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Od redakcji

amy przyjemnos¢ przedstawié¢ Panstwu pierwszy numer nowego cza-
Msopisma jezykoznawczego ,Idiolekty” - jedynego w Polsce, a moze i na
$wiecie periodyku naukowego po$wieconego zagadnieniom jezyka jednostki. Jak
wskazuje jego tytul, przedmiotem naszego zainteresowania sg idiolekty w roz-
maitych odmianach, wariantach i przejawach - zaréwno te, ktére ze wzgledu
na swéj kreatywny, niekonwencjonalny charakter stanowia tradycyjny obiekt
opiséw lingwistycznych (jako tzw. jezyk pisarzy), jak i te, ktére w badaniach (np.
psycho- czy socjolingwistycznych) traktuje sie zwykle jako reprezentacje spo-
sobu moéwienia pewnej grupy uzytkownikéw jezyka etnicznego czy jego odmia-
ny. Jestedémy réwniez otwarci na wszelkie inne tematy i propozycje zwigzane
z problematyka sygnalizowang w tytule. Jako Ze studia nad idiolektami (ktére
proponujemy uznac za subdyscypline jezykoznawstwa - idiolektologie) charak-
teryzuja sie duzym zréznicowaniem metodologicznym, z radoécig powitamy na
lamach czasopisma artykuly dokumentujace te rozmaitos¢, czyli prezentujace -
W ujeciu teoretycznym badZ w analizie - mozliwie wszystkie paradygmaty i na-
rzedzia badawcze.
Nasz rocznik ma przede wszystkim profil jezykoznawczy, ale mamy nadzieje,
Ze jego zawarto$¢ okaze sie interesujaca takze dla przedstawicieli innych dyscy-
plin - gléwnie literaturoznawcédw oraz badaczy kultury, a moze réwniez filozo-
féw, socjologéw, psychologdw czy teologdw. Zapraszamy ich nie tylko do lektury
,<ldiolektow”, lecz takze do publikowania w nich swoich prac, ktére - jak wierzy-
my - moga wnie$¢ wiele waznych watkéw i obserwacji do badan lingwistycz-
nych. Chcieliby$my dotrze¢ do wszystkich, ktérzy daza do zrozumienia tekstéw
i utrwalonego w nich $§wiata interpretowanego, przezywanego i odczuwanego
przez konkretnego cztowieka - artyste (nie tylko pisarza, lecz takze malarza, mu-
zyka itp.), autora prac naukowych i popularnonaukowych, ttumacza, publicyste,
kaznodzieje, polityka, celebryte, wreszcie — ,zwyczajnego” uzytkownika rozma-
itych jezykéw etnicznych czy ich odmian.
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,<ldiolekty” zrodzity sie z tradycji badan nad jezykiem autoréw prowadzo-
nych na Wydziale Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie niemal od poczatkéw jego istnienia, czyli w przy-
blizeniu od ¢éwieréwiecza. Badania te poza licznymi publikacjami zaowocowaty
réwniez cyklicznymi, organizowanymi co dwa lata konferencjami, ktére staty sie
znakiem rozpoznawczym bielanskiego jezykoznawstwa, a jednoczes$nie - plasz-
czyzna nawigzywania kontaktéw z lingwistami o podobnych zainteresowaniach.
Wokot konferencji z cyklu ,Jezyk pisarzy” (w latach 2007-2017 odbylo sie sze$¢
takich spotkan) stopniowo powstawalo, rosto i umacnialo sie ogélnopolskie $ro-
dowisko badawcze, a monografie zbiorowe, ktére ukazywaty sie po kolejnych
odstonach sesji (w sumie jest ich pied), ujawniaty popularnos¢ i zréznicowanie
studiéw nad kreatywnymi idiolektami.

Idea powolania czasopisma po$wieconego badaniom nad jezykiem jednost-
ki byla naturalng konsekwencja wspomnianych dzialan i proceséw. Od samego
poczatku bylo jednak dla nas jasne, Ze taki rocznik - cho¢ formalnie powiazany
z UKSW 1 od strony edytorskiej powierzony Wydawnictwu Naukowemu tego
Uniwersytetu - powinien by¢ przedsiewzieciem laczacym rézne osrodki, w kto-
rych prowadzi sig badania z zakresu idiolektologii. To przekonanie odzwiercie-
dla sklad redakcji, w ktérej poza pracownikami bielanskiej polonistyki znalez-
li sie réwniez reprezentanci Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawtla II. Nazwiska i afiliacje oséb tworzacych redakcje oraz Rade Naukowa,
do ktérej udato nam sie zaprosi¢ najwybitniejszych uczonych zajmujacych sie
idiolektami w Polsce i w wybranych o$rodkach zagranicznych, zdradzaja nasze
zamiary i ambicje: chcieliby$my, aby w przysztosci ,Idiolekty” staly sie periody-
kiem o zasiegu nie tylko ogélnopolskim, lecz takze europejskim, a przynajmniej
Srodkowo-wschodnioeuropejskim. Majac na wzgledzie perspektywe miedzyna-
rodowg, poza tekstami w jezyku polskim przyjmujemy do druku takze artykuty
w jezykach kongresowych oraz we wszystkich jezykach stowianskich.

,<ldiolekty” zostaly pomys$lane przede wszystkim jako forum prezentacji pro-
bleméw teoretycznych, metod badawczych oraz konkretnych ustaleii materia-
towych. Mamy tez zamiar systematycznie przypomina¢ i charakteryzowac tra-
dycje oraz najwazniejsze osiagniecia w zakresie studiéw nad jezykiem, stylami
i tekstami jednostek: m.in. sylwetki wybitnych badaczy, dorobek poszczegol-
nych Srodowisk i odrodkéw, a takze szkoly badawcze. Znaczenie nieustannego
sytuowania wilasnej pracy w kontekscie dokonan innych uczonych (utozsamia-
nych wprawdzie w ponizszym cytacie tylko ze zmartymi juz poprzednikami, ale
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przeciez dajacych sie rozumied takze szerzej) bardzo trafnie rozpoznat Stanistaw
Szober, ktéry niemal sto lat temu wyrazit mysl przy$wiecajaca réwniez czton-
kom redakcji:

Nikt chyba tak, jak jezykoznawcy, glteboko i bezposrednio nie rozumie i nie odczuwa
zwigzku, ktéry taczy nasza kulturalng terazniejszoé¢ z praca przesztosci. [..] W zywio-
le, ktéry jest przedmiotem naszych dociekan, przeszto$¢ nieustannie wplata sie w te-
razniejszosé. Jezeli wiec w kazdej pracy naukowej watek jej wspélczesny wysuwa sie
zawsze z prac blizszej i dalszej przesztosci, to w jezykoznawstwie odwotywanie sie do
przesziosci nie tylko jest metodologicznym postulatem nauki, lecz wynika z samej
natury badanego przedmiotu. ,Rozmowy z umartymi” staja sie wiec naszym udziatem
powszednim kazdego dnia, spedzonego w pracy. [..] Rozbidr takiego czy innego zagad-
nienia to dyskusja, do ktérej sa powotywani nie tylko wspétczesni, lecz bardzo czesto tez
zmarli lingwisci. Zbiegaja sie duchy zywych i umartych, by wspélnemi sitami wydoby¢
prawdy, ktdre tych dzisiaj, a tamtych zajmowaty niegdys$. A im ktos za zycia szersze
ogarniat widnokregi, im wiecej zebrat faktéw i spostrzezen, wiecej wysunat i rozwigzat
zagadnien, ten czesciej i po $mierci bywa do dyskusji naukowej wzywany®.

Formula czasopisma umozliwia réwniez publikowanie wypowiedzi, dla kto-
rych nie ma miejsca w klasycznej monografii zbiorowej, a ktére stuza bardzo
waznej dla nas wymianie mys$li oraz informacji: recenzji, polemik, podsumowan
czy sprawozdan z konferencji, spotkan naukowych, projektéw itp.

Uklad naszego czasopisma oddaje scharakteryzowana powyzej koncepcje.
W zasadniczym, pierwszym i zapewne najobszerniejszym dziale, zatytulowa-
nym TEORIA I PRAKTYKI ANALITYCZNE, znajda sig oryginalne studia teoretyczne,
metodologiczne, przegladowe oraz materialowe. Dwie kolejne cze$ci - BADACZE
IDIOLEKTOW oraz SZKOLY, OSRODKI, SRODOWISKA - zostang po$wiecone prezenta-
cji tradycji i dokonan badawczych idiolektologii. RECENZJE, DYSKUSJE, POLEMIKI
to miejsce na wyrazanie opinii o publikacjach, jak réwniez wszelkie wypowiedzi
o charakterze dialogicznym: odpowiedzi, glosy, sprostowania, dopowiedzenia itp.
Relacje z wydarzen naukowych (m.in. konferencji, spotkan czy debat), a takze in-
formacje o projektach badawczych dotyczacych polskich i zagranicznych badan
nad idiolektami bedziemy umieszczaé¢ w dziale Z ZyciA NAUKOWEGO. Ostatnia
z zaplanowanych sekcji czasopisma to NowosScr WYDAWNICZE - wykaz mono-
grafii z interesujacego nas obszaru opublikowanych w trakcie roku, ktéry minat

*  S. Szober, Jan Kartowicz (1836-1903). Wspomnienie w dwudziestopieciolecie zgonu, Warszawa 19238,
S. 3.
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od ukazania sie ostatniego numeru ,Idiolektéw”. Prawdopodobnie nie wszystkie
dzialy beda obecne w kazdym numerze (tak jak to sie stalo w niniejszym - brak
w nim relacji z zycia naukowego); niewykluczone tez, ze w przyszto$ci pojawi sie
potrzeba zmiany ukladu, ktéry chcielibySmy jak najlepiej dostosowaé do oczeki-
wan i potrzeb Czytelnikéw.

Prezentowany wilasnie pierwszy numer czasopisma ma wyjatkowy charakter,
poniewaz zawiera gléwnie teksty cztonkédw redakcji i Rady Naukowej; stano-
wi zatem swoistg prezentacje grona, ktére zgodzilo sie w jakiej$ formie wspie-
ra¢ i propagowac nasze czasopismo. Artykulem rozpoczynajacym ten numer,
a jednocze$nie - historie ,Idiolektéw”, jest przegladowe opracowanie Tadeusza
Lewaszkiewicza omawiajace polskie i innostowianskie stowniki jezyka pisarzy.
Kolejne artykuty zostaly utozone w kolejnosci chronologicznej, uwzgledniajacej
czas zycia ich bohateréw. Sa to: tekst Wiadystawy Bryly o polonocentryzmie
w twérczosci Wincentego Pola, studium o Norwidowskich uzyciach leksemu
prawie przygotowane przez Jolante Chojak, charakterystyka idiolektu pisarskie-
go Jozefa Pilsudskiego pidra Stanistawa Dubisza, opis poetyckiej refleksji me-
tajezykowej Wojciecha Mlynarskiego zaproponowany przez Anete Wysocka,
a takze dokonany przez Ewe Stawek opis idiostylu translatorskiego Krzysztofa
Bartnickiego.

Cykl poswiecony dorobkowi wybitnych jezykoznawcéw, ktérzy w swojej pracy
naukowej opisywali zagadnienia jezyka osobniczego, rozpoczynamy od autora
przywolywanego juz cytatu - Stanistawa Szobera. Jego sylwetke badawcza za-
prezentowala Ewa Dulna-Rak.

W czeéci przewidzianej na oméwienie odrodkéw i szkét badawczych nie bez
pewnego wahania publikujemy charakterystyke programu badawczego bielan-
skiego $rodowiska idiolektologicznego, w ktérym narodzila sie idea czasopisma.
JesteSmy w pelni $§wiadomi, ze istnieje kilka szkét i odrodkéw, ktérych dorobek
znacznie bardziej zastugiwalby na uhonorowanie miejscem w pierwszym nume-
rze ,Idiolektow”. Mamy jednak nadzieje, ze szczegdlne okolicznosci przygotowy-
wania tego numeru, ktéry miat by¢ swego rodzaju niespodzianka dla srodowiska
jezykoznawczego, a takze przywilej zrealizowania pomystu czasopisma wilasdnie
na UKSW w jakim$ stopniu usprawiedliwia nasza decyzje.

Dziat po$wiecony recenzjom i dyskusjom zawiera tym razem dwa oméwienia
publikacji naukowych: monografii Katarzyny Wojan Polska leksykografia autor-
ska (piéra Anny Kozlowskiej) oraz pracy Anny Pajdziniskiej Interpretacja swiata
w jezyku i w tekscie artystycznym (tekst przygotowany przez Beate Kurylowicz).

Numer konczy sie wykazem nowo$ci wydawniczych (opublikowanych od
2023 roku do momentu oddawania niniejszego numeru do druku), do ktérych
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udato nam sie dotrze¢ — na razie we wlasnym zakresie. Mamy jednak nadzieje,
ze w kolejnych numerach bedziemy sie juz mogli podzieli¢ informacjami uzy-
skanymi bezposrednio od naszych Czytelnikéw. Goraco zachecamy do przesyla-
nia danych bibliograficznych nowo wydanych monografii z interesujacego nas
zakresu na adres redakcji: idiolekty@uksw.edu.pl. Podobne zaproszenie kieruje-
my réwniez do wszystkich, ktérzy chcieliby zaproponowaé materialy do dziatu
Z ZYCIA NAUKOWEGO.

Przygotowanie tego numeru nie byloby mozliwe, gdyby nie wsparcie znako-
mitych Uczonych, ktérzy zechcieli wej$¢ w sklad Rady Naukowej, powierzy¢ nam
swoje teksty czy tez podjac sie ich recenzowania. Wszystkim, ktérzy uwierzyli
w projekt czasopisma i zdecydowali sie wspdlpracowaé z nami przy jego reali-
zacji, najserdeczniej dziekujemy:.

Zapraszamy Panistwa do lektury, a takze do wspéttworzenia kolejnych nume-
réw ,Idiolektéw”!

Redakcja
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Polskie i innoslowianskie slowniki jezyka pisarzy
(na tle leksykografii nieslowianskiej oraz roli pisarzy
w kodyfikacji i rozwoju jezykow)

1. Pisarze a rozwodj jezyka i kultury

Pisarze, zwlaszcza wybitni, odgrywali i odgrywaja duza role w rozwoju kul-
tury i jezyka kazdego narodu. Tworcy literatury zastuzyli sie szczegdlnie
w rozwoju sprawnoéci funkcjonalnej i w kodyfikacji wielu jezykéw azjatyckich,
afrykanskich, australijskich oraz jezykéw Indian poludniowoamerykanskich
i péinocnoamerykanskich, ktére uksztaltowaly sie znacznie pdézniej niz standar-
dowe jezyki narodéw europejskich. Bogatg i dtuga tradycje pi$miennictwa i lite-
ratury miato niewiele narodéw azjatyckich, np. Chinczycy, Japonczycy, Hindusi,
Persowie.

Pisarze pozaeuropejscy znali na ogét jeden z wysokoprestizowych jezykéw ko-
lonizatordw, tj. angielski, francuski, hiszpanski, wtoski, holenderski, flamandzki
(czasem rowniez niemiecki w koloniach Cesarstwa Niemieckiego), dzieki czemu
intelektualizowali znane sobie dialekty rodzime i przeksztalcali je w jezyki stan-
dardowe, tj. coraz bardziej sprawne funkcjonalnie i skodyfikowane. Czesto w cia-
gu XIX i XX wieku pisarze ze wzmiankowanych kontynentéw nie tylko tworzyli
literature narodowa, lecz takze byli publicystami, ttumaczyli utwory literackie
oraz Biblie, wydawali podreczniki szkolne oraz kompendia kodyfikacji jezyko-
wej, tj. gramatyki i stowniki (zob. Lewaszkiewicz 2017). Ogranicze sie do kilku
przykladéw. W historii afrykanskiego jezyka joruba wybitng postacia byt Samuel
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A. Crowther? (1807-1891) (zob. Klima, RiiZicka, Zima 1980: 210) - autor tekstéw
religijnych, thumacz calej Biblii, wspoétautor i redaktor stownika wraz z grama-
tyka. PiSmiennictwo i literatura afrykanskiego jezyka fanti wiele zawdziecza-
ja aktywnosci Roberta C. Acquaaha (ok. 1884-1950) (zob. Klima, Rizicka, Zima
1980: 230-231). Byt on poetg, wspodtttumaczem Biblii, zbieral przystowia, pisat
gramatyki i podreczniki szkolne. Benedict W. Vilakazi (1906-1947) wydawal swo-
je utwory w afrykanskim jezyku zulu; jako wspdétautor opublikowat tez stownik
zulsko-angielski (1945) (zob. Klima, Razicka, Zima 1980: 343-344).

W europejskim kregu kulturowym pisarze réwniez ksztaltowali sprawnos$¢
funkcjonalna swoich jezykéw narodowych i przyczyniali sie do ich kodyfikacji.
Do takiej wiadnie grupy nalezeli np. we Wloszech Dante Alighieri, Francesco
Petrarka i Giovanni Boccaccio, ktérzy w ciggu XIII i XIV wieku upowszechnili
elementy dialektu toskanskiego, tj. gtéwnie florenckiego (zob. Maniczak 1988:
623), a na ich jezyku wzorowali sie p6Zniej tworcy piSmiennictwa literackie-
go. Jezyk wloski zostal ostatecznie skodyfikowany pod koniec XVI wieku przez
Accademie della Crusca. Podobna role odegrali pisarze w historii jezyka niemiec-
kiego. Podstawe jezykowa Biblii Lutra (1522-1534) stanowit jezyk piSmiennictwa
wschodnio-$rodkowo-niemieckiego. Jezyk ten statl sie jednak jezykiem ogélno-
niemieckim dopiero w ciggu XVIII wieku. Zdaniem Aleksandra Szulca:

Ostateczny przetom, jesli idzie o ujednolicenie niemieckiego jezyka pi$miennictwa, do-
konat sie w XVIII w. dzieki dziatalnosci takich pisarzy jak Friedrich Klopstock, Johann
G. Herder, Christoph Wieland, Friedrich Schiller i Johann W. Goethe, ktérzy wszyscy
opowiedzieli sie za norma wschodnio-srodkowo-niemiecka (Szulc 1988: 809).

Wielu wybitnych pisarzy (np. William Szekspir czy Miguel Cervantes) odegra-
to niewatpliwie istotng lub wrecz przelomowa role w dziejach kultury i w formo-
waniu jezykow artystycznych, ale nie oddziatywali oni znaczaco na normalizacje
jezykéw narodowych.

Jesli chodzi o stowianiskie jezyki literackie (standardy), tylko w historii nie-
ktérych znani pisarze przyczyniali sie zaréwno do rozwoju sprawnoéci funkcjo-
nalnej i doskonalenia jezyka artystycznego, jak i do kodyfikacji ortograficznej, fo-
netyczno-fonologicznej, gramatycznej i leksykalnej. Jezykoznawcy do tego kregu

* Przy nazwiskach uzytych pierwszy raz podaje w zasadniczej czesci artykutu peing posta¢ imion, przy
nastepnych zas uzyciach pomijam imie. Zamiescitem inicjaty imion tylko wtedy, gdy nie mogtem
ustali¢ ich pelnej postaci.
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pisarzy zaliczaja nielicznych twoércéw literatury. Franciszek Stawski w taki spo-
sob ocenit zastugi Aleksandra Puszkina:

Ostatecznie ustalit sie rosyjski jezyk literacki w dzietach Aleksandra Puszkina (1799-
1837). Stworzyt on nieprzescignione wzory jezyka artystycznego, prozy powiesciowej

i artystycznej. Opierajac sie zasadniczo na jezyku zywym, méwionym, potocznym,
umiat zharmonizowac¢ go z elementami tradycyjnymi, takze i z cerkiewizmami, stosujac

je w ograniczonym zakresie. Odrzucit stosowanie rygoréw jezykowych, uzaleznionych
od stylu (panujacych w potowie XVIII w.). Uzywany dzis w literaturze jezyk rosyjski

niewiele sie rézni od jezyka Puszkina (Stawski 1988: 955).

Podobnie Stawski wyrazit sie o roli historycznojezykowej wybitnego pisarza
ukrainskiego:

Ostatecznie ustalit ukrainski jezyk literacki Taras Szewczenko (1814-1861) w swoim
Kobzarze. Dzisiejszy ukrainski jezyk literacki nie rézni sie zasadniczo od jezyka Szew-
czenki (Stawski 1988: 964).

Wydaje sie jednak, ze polski uczony cze$ciowo przecenit role Puszkina
i Szewczenki w rozwoju i kodyfikacji jezykéw rosyjskiego i ukrainskiego.

W normowaniu jezyka nowobulgarskiego zastuzyla sie szczegélnie gru-
pa pisarzy pochodzacych z péinocno-wschodniej Bulgarii, np. Petko Raczew
Stawejkow, Christo Botew, Ljuben Karawelow. Stawski (1988: 986) podkresla tez
zastugi poety Blaze Koneskiego w powojennej kodyfikacji jezyka macedonskiego.

Wielu wybitnych pisarzy stowianiskich, ttumaczy i publicystéw zajmowalo sie
dzialalno$cia jezykowo-kodyfikacyjna (jako autorzy traktatow ortograficznych
i gramatyk, autorzy lub wspélautorzy stownikéw), wypowiadato sie w sprawach
poprawnos$ci jezykowej, stylu, puryzmu jezykowego, polityki jezykowej (zob.
Lewaszkiewicz 2017). Niektérzy z nich odegrali istotng role jako reformatorzy
jezykowi lub autorzy, ktérych teksty oraz poglady teoretycznojezykowe wpty-
waly na ustalenia zawarte w jezykoznawczych opracowaniach normatywnych.

Stawski wysoko ocenil réwniez zastugi Adama Mickiewicza w historii jezyka
polskiego:

Do rozwoju nowopolskiego jezyka literackiego i jego zblizenia do zywej mowy naro-
dowej przyczynifa sie znacznie twdérczosé¢ pisarzy romantycznych, a zwlaszcza Adama
Mickiewicza (Stawski 1988: 917).
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Dodajmy jednak, ze uczony role Mickiewicza ujat inaczej niz role Puszkina
i Szewczenki w rozwoju ich jezykéw narodowych, tj. niewatpliwie byt przekonany
o tym, ze jezyk Mickiewicza znacznie sie r6zni od jezyka pisanego i méwionego
przecietnego inteligenta polskiego w XIX i XX wieku.

Na ogdt przecenia sie role autora Pana Tadeusza w ksztaltowaniu polskiego
jezyka literackiego, tj. jezyka ogélnopolskiego z jego odmiang pisang i méwiona,
o czym bedzie mowa w nastepnych akapitach. Wprawdzie cytujemy nieraz poete
(np. ,tam siegaj, gdzie wzrok nie siega”; ,ciemno wszedzie, glucho wszedzie”),
ale przeciez nigdy nie pisano i nie méwiono jezykiem Mickiewicza. Chodzi o fo-
netyczno-fonologiczng, morfologiczna i sktadniowa strone jezyka, jak rowniez
o0 jego stownictwo, zwlaszcza archaizmy wyrazowe, rutenizmy i stowotwércze
osobliwo$ci leksykalne. Natomiast duzy wplyw mial poeta na rozwdj jezyka ar-
tystycznego, zwlaszcza jezyka poezji (zob. Lewaszkiewicz 2021: 494).

Mickiewicz tylko w nieznacznym stopniu oddziatywal na normalizacje wy-
mowy wyrazow (np. uzywat jednozgloskowego -ja zamiast dwuzgtoskowego -yja,
-ija) oraz porzadkowanie fleksji (np. w zakresie repartycji koncéwek dopeiniacza
L. poj. rzeczownikéw meskich -a i -u) (zob. Klemensiewicz 1999: 538). Wprawdzie
Zenon Klemensiewicz pozytywnie ocenial nowatorska postawe jezykowa najwy-
bitniejszego polskiego romantyka, lecz by! tez przekonany o jego ograniczonej
roli w oddzialywaniu na jezyk ogélnopolski. Oto odpowiednie cytaty:

Jezyk Mickiewicza jest jezykiem jednostki, a cho¢ ona geniuszem, jej jezyk osobniczy
podlega tym samym prawidtowosciom stosunku jezyka jednostki do jezyka narodowego
(Klemensiewicz 1959: 437).

W krétko i zwiezle ujetym wniosku mozemy powiedzie¢, ze wpltyw odosobnionej jed-
nostki na rozwdj jezyka jest ogromnie ograniczony. W gramatyce jeszcze wiecej niz
W stownictwie, a nowatorska, inicjujaca rola jednostki jest w praktyce milionéw uzyt-
kownikdéw i nosicieli jezyka wiasciwie zadna (Klemensiewicz 1959: 439).

Stownictwo poety jako cato$¢ znacznie sie rézni od stownictwa wspédlicze-
snej polszczyzny. W poréwnaniu z minimalna rola Mickiewicza w normalizacji
polskiej fonetyki i gramatyki jego zastugi we wzbogacaniu, upowszechnianiu
i normalizacji stownictwa sa jednak wieksze, niz dotad sadzono. Dostrzegt je
najbardziej Andrzej Bankkowski (2000; 2014) w swoim niepelnym stowniku ety-
mologicznym (zob. Lewaszkiewicz 2022).

Zgadzam sie z pogladem Mieczystawa Karasia (1976), ktéry zwrécil uwage
na przecenianie roli pisarzy (nie tylko Mickiewicza) w ksztaltowaniu polskiego
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jezyka literackiego. Jednocze$nie docenit ich rzeczywista role w rozwoju pol-
skiego jezyka artystycznego. Podobne jest stanowisko Stanistawa Urbanczyka
w sprawie znaczenia pisarzy XVI wieku. Uczony stwierdzil m.in., ze nie przyczy-
nili sie oni do ,uporzadkowania systemu fleksyjnego”, w przezwyciezeniu bo-
wiem dominacji faciny wzieta udzial juz wczedniej lub réwnolegle z nimi publi-
cystyka i proza naukowa, najbardziej za§ wptyneli na doskonalenie ,stownictwa,
metaforyki, obrazowania” (Urbanczyk 1960: 452).

Wydaje sie, ze bardziej precyzyjne okreSlenie roli pisarzy nie tylko w rozwoju
jezykoéw artystycznych, lecz takze w ksztaltowaniu ogélnonarodowych jezykéw
(tj. standardow) stowianskich, europejskich i pozaeuropejskich wymaga nowych
przemys$len i wypracowania metodologii oceny tych proceséw historycznojezy-
kowych. Konieczne jest m.in. odréznianie oceny wplywu jezyka pisarzy na jezyk
ogélny w krétkich odcinkach czasowych (tj. w synchronii) i w dtugich okresach
(tj. w diachronii). Do rzetelnej oceny znaczenia historycznojezykowego pisarzy
beda przydatne monografie ich jezyka, ktére obejmuja opisy calego systemu
jezykowego, tj. réwniez slownictwo. Wnikliwe (opracowane na zadowalajacym
poziomie) monografie jezyka wybitnych pisarzy europejskich jednak nie istnie-
ja; opublikowano tylko zarysy monograficzne lub oméwienia wybranych zagad-
nien idiolektéow pisarzy. Uwazam, ze dotychczas takich rozpraw nie poswieco-
no wielu najwybitniejszym pisarzom, np. Szekspirowi, Goethemu, Cervantesowi,
Puszkinowi i m.in. Mickiewiczowi.

W kompleksowym opisie jezyka pisarza niezbedne jest korzystanie ze stow-
nika dokumentujacego jego zasob leksykalny. Ogoélny poziom monografii (obej-
mujacej réwniez styl tworcy literatury) zalezy w duzym stopniu od koncepcji
stownika i starannosci jego opracowania, tj. od jako$ci definicji, informacji grama-
tycznych, stylistycznych i statystycznych, doboru cytatéw, odrézniania materiatu
jezykowego tekstow reprezentujacych poszczegolne rodzaje i gatunki literackie.

2. Rodzaje slownikow pisarzy

Stownik jezyka pisarza moze obejmowac stownictwo catej twérczosci lub jej cze-
§ci, np. proze lub poezje, jedna powies¢ lub cykl powiesci, twérczos¢ literacka bez
publicystyki, korespondencji, tekstéw rekopi$miennych. Istniejg réwniez stow-
niki nazw wiasnych w jezyku pisarzy, stowniki epitetéw, frazeologiczne, stowni-
ki ryméw, konkordancje, alfabetyczne indeksy stownictwa wraz z lokalizacjami,
glosariusze, tj. stowniki obja$niajace wyrazy obce, przestarzale, rzadkie, gwarowe
itd. w jezyku pisarzy.
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3. Cel artykulu

Zamierzam zaprezentowac polskie i innostowianskie stowniki oparte na pelnym
lub obszernym materiale stownictwa pospolitego utworéw artystycznych pisa-
rzy i ewentualnie tekstéw innego typu. Ich wykaz znajduje sie przed Bibliografig
(zob. Rozwiqgzanie skrotéw odnoszqcych sie do omawianych stownikéw). Leksykonom
obejmujacym hasta wyrazowe tylko cze$ci utworéw twoércédw literatury poswiece
jedynie wzmianki?. Niekiedy odnotuje réwniez innego typu stowniki jezyka pi-
sarzy (np. frekwencyjne). Oméwienie zawarto$ci cze$ci stownikéw innostowian-
skich i ich zasad redakcyjnych bedzie powierzchowne, poniewaz do niektérych
dziet leksykograficznych nie udato mi sie dotrze¢®. Czasem z tego powodu ogra-
nicze sie do wymienienia ich tytutéw.

MJéj artykut ma wprawdzie w zalozeniu syntetyczny charakter ogélnostowian-
ski, ale nie moze by¢ traktowany jako wyczerpujace opracowanie. Uwazam, ze
jest to tylko rekonesans badawczy. Potrzebna bedzie w przyszto$ci monografia,
ktéra doglebnie ukaze warto$¢ najwazniejszych stownikéw oraz zsyntezuje sto-
wianski dorobek teoretyczny z zakresu leksykografii jezyka pisarzy. Koniecznos¢
poswiecenia tej tematyce obszernej pracy wynika z faktu, ze obejmuje ona wiele
probleméw ogdlnych i szczegdlowych.

Najpierw jednak nalezy opracowa¢ bibliografie rozumowana stownikow jezy-
ka pisarzy stowianskich. Zawierataby ona stowniki jezyka calej twoérczos$ci oraz
stowniki oparte na cze$ci tekstéw pisarzy. Omédwienia zawarto$ci opracowan
leksykograficznych nalezaloby dostosowa¢ do jednolitej instrukcji przyjetej dla
wszystkich opiséw. Oprécz tego bibliografia rozumowana powinna objaé takze
inne typy slownikéw pisarzy (np. stowniki frazeologiczne, frekwencyjne, rymow)
oraz indeksy stownictwa. Taki projekt naukowy moze zrealizowa¢ tylko miedzy-
narodowy zesp6t badawczy.

4. Polskie teorie (koncepcje) stownikow jezyka pisarzy

Podstawy teorii stownikéw jezyka polskich pisarzy zaprezentowali redaktorzy we
wstepach do dotychczas wydanych dziel: Konrad Gérski i Stefan Hrabec (Stownik

2 Nie omawiam jednak np. Stownika osobliwosci leksykalnych Stanistawa Wyspiariskiego: na materiale
utwordéw dramatycznych (2016), poniewaz publikacja ta zawiera tylko wyrazy osobliwe. Rézne szcze-
g6towe stowniki autorskie odnotowata natomiast Katarzyna Wojan (2023; 2024).

3 Wielu stownikéw innostowianskich nie ma w polskich bibliotekach, brak tez o nich doktadniejszych
informacji w bibliografiach i Zrédtach internetowych.
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jezyka Adama Mickiewicza - SJAMic*), Witold Doroszewski, Stanistaw Skorupka
i Salomea Szlifersztejnowa (Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska — SJJChPas®),
Marian Kucala (Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego — SPJKoch), Jadwiga
Puzynina i Tomasz Korpysz (Internetowy stownik jezyka Cypriana Norwida -
ISJCNor). Wymienieni redaktorzy poinformowali o Zrédtach tekstowych stow-
nikéw, o sposobach wyodrebniania znaczen wyrazéw hastowych i ich charak-
terystyce gramatycznej, o zakresie zamieszczania cytatéw i innych zasadach
redakcyjnych. W odrebnych publikacjach Kucata, Puzynina i Korpysz poglebili
teoretyczne zalozenia leksykograficznych opracowan idiolektéw pisarzy.

Najwazniejsze w artykule Kucaly sg - moim zdaniem - dwa stwierdzenia:

Stowniki jezyka pisarzy stuza troche innym celom i maja nieco inne zadania niz stowni-
ki jezyka ogdlnego. W tych ostatnich chodzi przede wszystkim o zarejestrowanie wyra-
z6w, ich form, potaczen frazeologicznych i znaczen ogdélnych, typowych, najczestszych,
mniej o réznego rodzaju indywidualizmy. Natomiast w stownikach autoréw réwnie

wazne, o ile nie wazniejsze niz ogélne, sg wszystkie zjawiska leksykalne nietypowe,
rzadkie, swoiste. Opracowuje sie przeciez stowniki autoréw dziet wybitnych nie tylko

treSciowo, ale i jezykowo. Artyzm jezykowy tych dziet polega z jednej strony na mi-
strzowskim wyzyskaniu srodkéw w jezyku ogdlnym przyjetych, z drugiej — na wprowa-
dzeniu elementéw nowych. W stownikach trzeba wiec ukazywac jedne i drugie (Kucata

1988: 401).

W stownikach autoréw tego rodzaju niespéjnos¢ definicji z cytatami wystepuje rzadziej
niz w stownikach ogélnych (Kucata 1988: 402).

Stanowisko Puzyniny w poréwnaniu z powyzszym pogladem Kucaly jest bar-

dziej precyzyjne (z punktu widzenia metodologii strukturalizmu) w ukazaniu
réznicy miedzy stownikami jezyka ogélnego a stownikami jezyka pisarzy. Oto

odpowiedni cytat:

4

5

Sa opisami parole, s3 w mniejszym lub wiekszym stopniu nastawione na wydobycie
tego, co indywidualne w jezyku pisarza, ukazujac zarazem odbijanie sie w nim jezyka
epoki. Stowniki ogdlne natomiast zmierzajg do opisu langue, do abstrahowania od tego,
co jednostkowe, szukania tego, co wspélne u réznych uzytkownikéw jezyka danej epoki,
regionu, dialektu $rodowiskowego lub tp. (Puzynina 1988: 444).

Zob. Rozwigzanie skrétéw odnoszqcych sie do omawianych stownikow.
Redaktorami naczelnymi tego stownika byli Halina Koneczna i Witold Doroszewski.
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Ogdlna ocene dotychczasowych polskich i stowianskich zbioréw stownictwa
oraz typowych stownikéw pisarzy uczona zawarta w dwéch punktach (Puzynina
1988: 451). W pierwszym uznala, Ze niepozytywnie mozna oceni¢ tylko takie
stowniki jezyka pisarzy réznego typu, ktére sg wykonane nierzetelnie lub sa
oparte na blednych zatozeniach. Punkt drugi to stwierdzenie: ,Typ opracowania
stownikowego musi by¢ skorelowany z przewidywanym typem odbiorcéw stow-
nika i z ich potrzebami” (Puzynina 1988: 451). Punkt trzeci w opinii Puzyniny to
postulaty, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w opracowaniu idealnych slownikow
wybitnych pisarzy. Chodzi o dzielo:

a) zawierajgce wszystkie wyrazy danego tekstu lub zbioru tekstéw; b) odnotowujace
wszystkie uzycia — b) z ewentualnym ustepstwem na rzecz samych lokalizacji przy
hastach bardzo licznych; c) zawierajace mozliwie precyzyjna kwalifikacje znaczeniowg
i stylistyczng; d) zaopatrzone w charakterystyke gramatyczng lekseméw we wszyst-
kich uzyciach; e) podajace jak najwiecej danych statystycznych w zakresie leksemdw,
znaczen, frazeologii i form gramatycznych; f) zaopatrzone w indeks odwrdcony (a tergo)
oraz indeks rangowy; g) oparte na autografach i wydaniach za zycia autora z uwzgled-
nieniem wariantéw i réznych redakeji tekstéw; h) pozadane s3 jako zataczniki do stow-
nika pisarza dane statystyczne o czestosci cze$ci mowy w poszczegdlnych utworach
oraz form gramatycznych istotnych dla charakterystyki danych rodzajéw i gatunkéw
literackich w twdrczosci pisarza (Puzynina 1988: 451).

Powyzsze stanowisko wybitnej uczonej uwazam za maksymalistyczne; reali-
zacja takiej koncepcji jest obecnie praktycznie niewykonalna w polskiej i sto-
wianiskiej leksykografii. Niektore zagadnienia teorii stownikéw pisarzy Puzynina
pogtebilta po kilku latach w odrebnym artykule (zob. Puzynina 1993).

Za najwazniejszy artykul teoretyczny o istocie stownikéw pisarzy (nie tylko
polskich i stowianskich) nalezy uznaé obszerna publikacje Korpysza (2010: 51-72).
Jest to szczegdtowa i kompetentna analiza celéw, metod i koncepcji autorskich
opracowan leksykograficznych do roku 2010 na tle badan jezyka artystycznego
i teorii idiolektu.

Warto tez wspomnie¢ o kilku innych pozycjach bibliograficznych, tj. arty-
kutach Lucylli Pszczolowskiej (1966), Katarzyny Sobolewskiej (2010) i Anny
Koztowskiej (2013).

Z artykutu Pszczolowskiej na przypomnienie zastuguja przynajmniej dwie
krytyczne uwagi o SJAMic: brak w artykutach hastowych rozlacznosci leksykal-
nego materialu prozy i poezji, co ogranicza mozliwo$¢ opracowania specyfiki
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jezyka poetyckiego autora Pana Tadeusza, oraz brak w tek$cie Zatozen redakcyj-
nych stownika (s. XII-XXIII) informacji o liczbie

wszystkich wyrazéw uzytych w tekstach Mickiewicza. Bez niej statystyka dotyczaca
poszczegélnych haset nie ma wartoéci poréwnawczej poza obrebem materiatu Mickie-
wiczowskiego (Pszczotowska 1966: 156).

Bardzo pouczajacy jest artykul Sobolewskiej (2010). Moze by¢ on potraktowa-
ny jako warto$ciowe uzupelnienie do publikacji Korpysza z tego samego roku.
Autorka podkresla, ze w opisie jezyka pisarzy wazne sa nie tylko teksty artystycz-
ne, lecz takze listy, pamietniki, notatki, tj. teksty odzwierciedlajace jezyk potocz-
ny, ktéry w szczegdlny sposéb ukazuje rzeczywisto$¢ jezykowa danej epoki. Za
istotne uznaje opinie (w tym uwagi krytyczne) o SJAMic, SJJChPas i SPJKoch.
Z oméwienia ISJCNor warto zacytowa¢ nastepujacy fragment:

Stownik ten kiadzie nacisk raczej na pojecia niz pojedyncze leksemy. Tym samym pre-
zentuje materiat jezykowy uporzadkowany i przypisany do okre$lonych komplekséw
pojeciowych, co czyni go bazg danych do wykorzystania w badaniach historycznolite-
rackich (Sobolewska 2010: 386).

Przekonuje réwniez charakterystyka 15 toméw Stownictwa pism Stefana
Zeromskiego, ktére zesp6t autoréw opracowat pod kierunkiem Kwiryny Handke®:

Jest to wiec stownik zorientowany na poszukiwanie znaczen, idet i odtwarzanie kodéw
kulturowych. Odchodzi od uktadu alfabetycznego oraz peinej dokumentacji na rzecz
porzadku problemowego i wyboru ilustracji tekstowej. Kazdy typ stownika rozpoczyna
czes¢ teoretyczna, interpretacyjna, podsumowujaca ustalenia jezykoznawcze i propo-
nujaca autorska wizje pisarstwa Zeromskiego i wpisanych w nie odniesien do catosci
kultury (Sobolewska 2010: 387).

Konficowa cze$¢ artykulu zawiera rozbudowang i przekonujaca wypowied?z
o stownikach jezyka pisarzy, ktére powinny postuzy¢ ,jak najszerszemu gronu
odbiorcéw humanistow”.

Artykut Koztowskiej sktada sie z trzech zasadniczych cze$ci. Pierwsza cze$¢ to
zwiezly opis dotychczas wydanych stownikéw jezyka pisarzy: SJAMic, SJJChPas,
SPJKoch, ISJCNor, 15 toméw Stownictwa pism Stefana Zeromskiego oraz stownika

¢ Dokladniejsze dane bibliograficzne znajda sie w dalszej czesci artykutu.
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leksyki militarnej w Trylogii Henryka Sienkiewicza’. Autorka dostrzega w arty-
kutach hastowych stownikéw pisarzy 6 typéw ,klasycznych” danych, np.:

1) wyraz hastowy; 2) informacje o wariantach fonetycznych i morfologicznych obecnych

w pismach danego autorg; 3) dane dotyczace frekwencji (tylko w pelnych stownikach);
4) objasnienie znaczen leksemow,

oraz w niektérych stownikach 5 ,dodatkowych elementéw opisu”, np. informacje
fleksyjne, objasnienia etymologiczne wyrazéw obcych, ,informacje o obecno$ci
poszczegdlnych leksemoéw w stownikach jezyka polskiego oraz w stownikach
idiolektow innych autoréw”.

Cze$¢ druga publikacji to oméwienie polskich indekséw stownictwa pisarzy
oraz list frekwencyjnych. Najwazniejsza jest trzecia cze$¢ artykutu: Indeks stow-
nictwa tekstéow artystycznych Karola Wojtyly. Autorka pisze:

Podstawe opracowania stanowia autografy oraz czystopisy, a w wypadku utworéw, dla
ktérych brak takich Zrédet lub ktérych oryginaty sa niedostepne — pierwodruki (Ko-
ztowska 2013: 152).

Haslo w indeksie stownictwa artystycznego Wojtyly bedzie zawieralo: wy-
raz hastowy (leksem, nazwa wilasna, frazeologizm, przystowie), kwalifikator gra-
matyczny, frekwencje wyrazu hastowego, warianty fonetyczne i morfologiczne,

Lewentualnie bardzo uproszczony opis znaczenia”, ,wszystkie cytaty dokumen-

tujace poszczegélne uzycia wraz z ich lokalizacjami”, kwalifikatory tekstowe,
ewentualnie odsylacze. Jak z powyzszej informacji wynika, indeks ten bedzie
bliski stownikowi.

Sadze, ze oprécz polskiej leksykografii jezyka pisarzy tylko leksykografia
wschodniostowianiska dysponuje warto§ciowa teoretyczna literatura naukowa.
Odwolam sie w dalszej czeéci artykutu jedynie do kilku pozycji i wskaze Zrédto,
ktére zawiera wiecej informacji bibliograficznych.

5. Stowniki jezyka pisarzy niestowianskich

Brak bibliografii informujacej o ré6znego typu stownikach pisarzy reprezentu-
jacych literatury w niestowianskich jezykach indoeuropejskich. Chodzi przede

7 Chodzi o opracowanie: Mariak 2009.

20



Polskie i innostowianskie stowniki jezyka pisarzy...

wszystkim o stowniki pisarzy prestizowych literatur §wiatowych. Nie mozna do-
trze¢ do odpowiednich danych na podstawie Zrédet internetowych, a poszukiwa-
nie informacji w bibliografiach i literaturze naukowej jest bardzo czasochlonne
i nie zawsze daje pozadane rezultaty.

Wiadomo, ze leksykografowie niemieccy przygotowali najpierw stowniki po-
$wiecone wybranym utworom Goethego (Merker, Graefe, Merbach 1958-1963;
Neuendorff 1958-1963). Prawdopodobnie na podstawie tych stownikéw i pelnej
kartoteki leksykalnej zaczeto wydawaé Goethe-Wérterbuch (19606), ktéry Puzynina
(1988: 452) wymienila w swoim artykule. Najwazniejszy w idiolektalnej leksyko-
grafii francuskiej jest chyba przestarzaty stownik jezyka Moliera (wladciwe imie
i nazwisko to: Jean Baptiste Poquelin, zob. Livet 1895-1897).

Jezeli chodzi o pisarzy angielskich i amerykanskich, korzystam z informacji
zawartych w publikacji Olgi M. Karpowej (1989)2. Najcze$ciej ukazywaly sie opra-
cowania leksykograficzne dotyczace Szekspira. Wydawano jednak gtéwnie kon-
kordancje i glosariusze. Znane s dziela leksykograficzne Johna Barletta z konica
XIX wieku: Shakespeare Phrase Book, Boston 1881 (ss. 1034) oraz dwie obszerne
konkordancje autorstwa tego leksykografa: A New and Complete Concordance to the
Dramatic Works of Shakespeare, London 1894 (ss. 1910); A Complete Concordance of
Verbal Index to Words, Phrases and Passages in the Dramatic Works of Shakespeare [...],
St. Martins 1998 (ss. 910) - ksigzka oparta na publikacjach z konica XIX wie-
ku. W XX wieku wydano obszerne konkordancje: Trevor Howard-Hill, Oxford
Shakespeare Concordances, Oxford 1969 (30 vols); Gareth Evans, Complete and
Systematic Concordance to the works of Shakespeare, 1968-1970 (6 vols); Marvin
Spevack, The Harvard Concordance to Shakespeare, Berkeley-Los Angeles 1973
(ss. 1600). Warto odnotowa¢ réwniez glosariusz: Alexander Dyce, Glossary to
the works of W. Shakespeare, London 1902 (ss. 570). Typowe stowniki jezyka
Szekspira to: Alexander Schmidt, Shakespeare-lexicon, vol. I-11, Berlin 1874-1875
(wyd. IV poprawione i uzupelnione przez Gregora Sarrazina, Berlin 1923, wyd. V
z 1973 roku) oraz stownik trudnych stéw w twoérczosci Szekspira: Robert Cunliffe,
New Shakespearean Dictionary, London 1910 (ss. 342). Pomijam informacje biblio-
graficzne o kilkudziesieciu innych konkordancjach i glosariuszach jezyka autora
Hamleta. Ukazalo sie réwniez wiele konkordancji, indekséw wyrazowych i glosa-
riuszy kilkudziesieciu pisarzy angielskich, m.in. Aleksandra Pope’a, Johna Keatsa,
George’a Bernarda Shawa, Johna Miltona, Jamesa Joyce’a, Geoffreya Chaucera,
George’a G. Byrona. Znacznie mniej konkordancji i glosariuszy po$wiecono pisa-
rzom amerykanskim, np. Cleant Brown, Glossary of Faulkner’s South, New Haven

8 Badania Karpowej kontynuowata Larisa Szestakowa (2011).
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1976 (ss. 241); Harold Runyan, Faulkner Glossary, New York 1964 (ss. 387); Lillian
Kelly, Concordance to E. Dickinson’s Poems, Pennsylvania 1961 (ss. 231); George
Lane, Concordance to the Poems of Ezra Pound, New York 1972 (ss. 387).

Prawdopodobnie tylko Stownik jezyka Goethego mozna poréwnacé pod wzgle-
dem objetosci i wszechstronnej koncepcji z SJAMic.

Ksiagzka Karpowej — dotyczaca leksykografii pisarzy angielskich i amerykan-
skich - jest bardzo pozyteczna réwniez dla slawistéw, poniewaz zawiera biblio-
grafie réznego typu slownikéw pisarzy rosyjskich, ukrainskich i biatoruskich
oraz wykaz wazniejszych publikacji jezykoznawczych o tych stownikach. Na ich
podstawie mozna odtworzy¢ teorie stownikow jezyka pisarzy wchodniostowian-
skich w ZSRR.

6. Polskie i innoslowianskie slowniki jezyka pisarzy

Nie wszystkie narody stowianiskie moga sie poszczyci¢ ogbélnymi stownikami
jednego pisarza. Takie dziela leksykograficzne dotycza tylko leksykografii pol-
skiej, czeskiej, stowenskiej, bulgarskiej, czarnogorskiej, biatloruskiej, rosyjskiej
i ukrainskiej. Brak stownikéw jezyka pisarzy stowackich, tuzyckich, chorwackich,
serbskich, bo$niackich i macedoniskich. Chodzi mi o typowe stowniki obejmujace
material leksykalny z calej twérczosci lub z duzej jej cze$ci, nie za$ o inne typy
stownikéw, np. konkordancje, glosariusze, stowniki frekwencyjne, stowniki nazw
wiasnych, stowniki ryméw itd.

6.1. Leksykografia polska

Ekscerpcje utworéw Mickiewicza rozpoczeto w 1950 roku; druk jedenastoto-
mowego Stownika jezyka Adama Mickiewicza (SJAMic) ukonczono w 1983 roku.
Zgromadzono podczas prac przygotowawczych 7oo tysiecy fiszek, ktére doku-
mentuja prawie 20 tysiecy hasel leksykograficznych (zob. Safarewicz 1984: 11).
Dzielo to liczy 6685 stron formatu A4 i niemal 1250 (1249,20) arkuszy wydawni-
czych. Artykuly hastowe cechuje niezwykle bogactwo informacji. Po kazdym ha-
§le w nawiasie podaje sig liczbe uzy¢ w tekstach Mickiewicza; dane statystyczne
znajduja sie takze przy wariantach fonetycznych i graficznych hasel. Informacje
gramatyczne obejmujg m.in. wyliczenie poszczegélnych form fleksyjnych z da-
nymi statystycznymi. Inne elementy artykutéw hastowych to definicje odmia-
nek znaczeniowych, wyodrebnione wyrazenia i zwroty wraz z podana statysty-
ka. Zasadniczo do artykuléw hastowych wprowadzano najwyzej 150 cytatow, ale
czasem nawet 200. Stownik ma charakter monumentalny, zdarzaty sie jednak
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w nim réwniez potkniecia leksykograficzne. Do najwazniejszych naleza bledne
lub niedokladne definicje, ktére nie odzwierciedlajg kontekstowych znaczen roz-
patrywanych wyrazéw, lecz zostaly mechanicznie przejete z innych stownikoéw.

Stownik Jana Chryzostoma Paska (SJJChPas) - autora tylko jednego utworu -
jest znacznie mniejszy niz SJAMic - ma okoto 1000 stron druku i 100 arkuszy
wydawniczych, lecz w jego opracowaniu wykorzystano podobne zasady redak-
cyjne.

Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego (SPJKoch) zawiera 8300 haset’, li-
czy za$ 3350 stron i okoto 450 arkuszy (dane o liczbie arkuszy sa podane tylko
w pierwszym tomie). Zamieszczono w nim - podobnie jak w wyzej wymienio-
nych leksykonach - informacje gramatyczne, znaczeniowe, o potaczeniach wy-
razowych oraz frazeologizmach, ale dosy¢ znacznie rézni sie on od powyzej wy-
mienionych dziet leksykograficznych pod wzgledem koncepcji leksykograficznej.
Po hastach brak informacji statystycznych; cytaty wlaczono do koncowej cze$ci
artykulu haslowego i s3 one ponumerowane, je$li wyraz wystapil przynajmniej
dwa razy. Po ha$le wystepuja definicje odmianek znaczeniowych, przy ktérych
znajduja sie cyfry odsylajace do ponumerowanych cytatéw. W SPJKoch definicje
znaczeniowe hasel sa niewatpliwie lepiej opracowane w poréwnaniu ze SJAMic.
Pewien problem sprawia jednak odsylanie znaczen po hasle do odleglych cyfr,
ktére sa wyznacznikami lokalizacji cytatow. Inny niedostatek polega na tym,
Ze trzeba ustali¢ liczbe cytatéw, aby dowiedzied sie, ile razy Kochanowski uzyt
konkretnego wyrazu w swoich tekstach. Utwory poety po$wiadczaja np. stowo
a 2430 razy. Chcac uzyska¢ te informacje, nalezy przewertowac kolejno 32 strony
stownika. Nie wiem, co zadecydowalo o tego typu udziwnieniu w tym skadinad
warto$ciowym stowniku.

Bardzo nowoczesny pod wzgledem koncepcji leksykograficznej jest Inter-
netowy stownik jezyka Cypriana Norwida (ISJCNor) Puzyniny i Korpysza. Dzieto
to wykorzystuje dotychczasowe osiggniecia polskiej leksykografii jezyka pisarzy,
ale jednocze$nie wprowadza wiele nowych elementéw opisu leksykograficzne-
go. Stownik zawiera prawie wszystkie jednostki leksykalne w tekstach Norwida
wraz z kompletem cytatow. Jednak niektére artykuly hastowe nie sg w pelni
opracowane i dlatego znajduje sie przy nich informacja ,nieostateczna wersja”.
Aby dotrze¢ do odpowiednich informacji w tym leksykonie, konieczne jest za-
poznanie sie z instrukcja Jak korzystac z Internetowego stownika jezyka Cypriana
Norwida?, ktéra umozliwia wyszukiwanie proste oraz wyszukiwanie zaawan-
sowane. To drugie pozwala zdoby¢ informacje o neosemantyzmach, ,wyrazach

9 We wszystkich polskich tekstach Kochanowskiego znajduje sie okoto 128 ooo odrebnych wyrazéw.
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hastowych zawierajacych dywizy taczace”, ,uzyciach wchodzacych w sklad przy-
stow”, ,uzyciach wchodzacych w sklad frazeologizméw”, o danych ,zawierajacych
uzycia o przestarzalej lub autorskiej rekcji” itd. Stownik juz w tej chwili ulatwia
badanie jezyka Norwida. Przed wersja elektroniczng ISJCNor ukazat sie zeszyt
prébny jezyka poety (Stownik jezyka Cypriana Norwida... 1988) oraz opubliko-
wano kilka toméw tematycznych jego stownictwa (Stownictwo etyczne Cypriana
Norwida 1993; Stownictwo estetyczne Cypriana Norwida 1994; Telezyhiska 1994;
Korpysz, Puzynina 1998; Kadyjewska, Korpysz, Puzynina 2000).

Oryginalnym opracowaniem monograficzno-leksykograficznym jest Stownik
jezyka Maurycego Mochnackiego (na podstawie ,Rozpraw literackich”) - oparty
tylko na cze$ci dorobku wybitnego krytyka literackiego - autorstwa Mileny
Wojtynskiej-Nowotki (SJMMoch). Praca ta skiada sie z dwéch cze$ci: z analizy
leksyki (ss. 84) oraz ze stownika zamieszczonego na ptycie CD. Jej warto$¢ polega
m.in. na tym, Ze dokumentuje ona stownictwo ogdélnopolskie pierwszych trzech
dziesiecioleci XIX wieku. A oto wypowiedz autorki stownika:

Prezentowany stownik ma charakter korpusowy, zawiera 7 144 hasta zilustrowane
10 501 cytatami oraz jest zaopatrzony w Indeks haset utozony w porzadku alfabetycz-
nym. Zaséb leksykalny, ktéry stat sie czescig niniejszej pracy, jest obszerny i ciekawy
z punktu widzenia historyka jezyka polskiego. O bogactwie stownictwa M. Mochnac-
kiego moze swiadczy¢ fakt, ze na 7 144 hasta az 3 043 to hapax legomena, co dowodzi
tego, ze w rozprawach M. Mochnackiego niewatpliwie duze znaczenie miaty wyrazy
rzadkie i to one wilasnie w decydujagcym stopniu uksztattowaty réznorodnosé leksyki
dzieta (SJMMoch: 10).

W czeSci poprzedzajacej stownik Wojtynska-Nowotka wyréznila osiem grup,
w ktoérych scharakteryzowata stownictwo Mochnackiego:

[. Leksemy poswiadczone we wszystkich wybranych Zrédtach leksykograficznych epoki;
II. Leksemy niepo$wiadczone w SL [Stowniku Lindego], a poswiadczone w SWil [Stow-
niku wileriskim] i w SW [Stowniku warszawskim]; I1I. Leksemy niepos$wiadczone w SL
iw SWil, a poswiadczone w SW; IV. Leksemy nieposwiadczone w zadnym z wybranych
7rédet leksykograficznych epoki; V. Leksemy poswiadczone w SL i w SW, a nieposwiad-
czone w SWil; VI. Leksemy poswiadczone w SL i w SWil, a nieposwiadczone w SW;
VII. Leksemy poswiadczone w SL, a nieposwiadczone w SWil i SW; VIII. Leksemy nie-
poswiadczone w SL 1 SW, a poswiadczone w Swil.
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Cenny jest takze opis statystyczny stownictwa Mochnackiego. W stowniku po
formie hastowej nastepuje informacja o liczbie uzy¢ w wykorzystanym zZrédle.
Jesli istnieja warianty hasla, to podaje sie je po ha$le gtéwnym wraz z informa-
Cja statystyczna. Nastepnie wymienione s3 znaczenia leksemu wraz z cytatami,
informacja o cze$ci mowy oraz o po$§wiadczeniach w wykorzystanych stowni-
kach. Homonimy wystepuja jako oddzielne hasta (np. I OBCY (34) & zn. «cudzy,
nie swoj»; II OBCY (1) & zn. «czlowiek innej narodowosci»). Stownik z pewno$cia
bedzie przydatny w polonistycznych pracach historycznojezykowych.

Kolejnym polskim stownikiem jezyka pisarza jest gotowy juz, ale wciaz opra-
cowywany redakcyjnie Stownik jezyka Krzysztofa Kamila Baczynskiego (SJKKBacz)
Mieczystawa Balowskiego?®, ktéry prawdopodobnie bedzie sie sktadat z czterech
toméw. Artykuly haslowe zawieraja nastepujace elementy: 1. hasto, 2. liczba uzy¢
wyrazu hastowego, 3. kwalifikacja gramatyczna, 4. formy morfologiczne wyrazu
hastowego, w tym warianty wyrazu hastowego, 5. liczba uzyé wybranych form
gramatycznych wyrazu hastowego, 6. objasnienie znaczenia, 7. liczba uzy¢ wy-
razu hastowego w danym znaczeniu, 8. cytaty, 9. uzycia przenos$ne, ironiczne,
zartobliwe itp., frazeologia, modyfikacje frazeologii utartej, 10. uzycia niejasne,
11. ewentualny komentarz do hasel.

Autor przynajmniej w pewnym stopniu wzoruje sie na SJAMic. Od dotychcza-
sowych stownikéw jezyka pisarzy SJKKBacz rézni sie przede wszystkim tym, Ze
Balowski poddaje analizie skladniowej (korzystajac z metodologii jezykoznaw-
czej Klemensiewicza) wypowiedzenia wyekscerpowane z tekstéw Baczynskiego.

Wcze$niej przywolalem juz kompetentna opinie Sobolewskiej (2010) o te-
matycznych ,stownikach” jezyka Zeromskiego. W tym miejscu ogranicze sie
tylko do wymienienia 17 toméw tego opracowania monograficzno-leksykogra-
ficznego. Oto odpowiedni wykaz toméw Stownictwa pism Stefana Zeromskiego:
K. Handke, 1. Wstepny (metodologiczny), Krakow 2002; 2. K. Sobolewska, Przestrzen,
Krakéw 2002; 3. E. Sekowska, Dom, Krakéw 2002; 4. B. Bartnicka, Swiat dzwie-
kéw, Krakéw 2002; 5. K. Handke, Swiat barw, Krakéw 2002; 6. R. Handke, Walka,
wojna, wojskowosé, Krakéw 2002; 7. H. Sedziak, Mysl i mowa, Krakéw 2002;
8. B. Bartnicka, Swiat doznan zmystowych, Krakéw 2007; 9. S. Cygan, Swiat roslin,
Krakéw 2007; 10. M.]. Olszewska, W kregu meteorologii i astronomii, Krakéw 2007;
11. M. Czachorowska, Topografia, Krakéw 2007; 12. K. Sobolewska, Miasto i wies,
Krakéw 2007; 13. K. Handke, R. Handke, Swiat kobiet i $wiat mezczyzn, Krakéw
2007; 14. M. Gabrys, Niebo i piekto, Krakéw 2007; 15. K. Szostak-Krél, Podrdze,

M. Balowski jest tez autorem listy frekwencyjnej poezji, prozy i dramatu Krzysztofa Kamila Baczyn-
skiego (Balowski 1997).
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podrézowanie, Krakéw 2010; 16. A. Piotrowicz, Zycie towarzyskie, Poznan 2014;
17. L. Mariak, Rodzina, Szczecin 2023.

6.2. Leksykografia czeska

Leksykografie czeska reprezentuje jedynie Stownik Jana Husa (SJHus), ktérego
autorem jest Karel Novak (1934); w 1984 roku stownik zostal ponownie wyda-
ny technika fotooffsetowa. Stownik jest pozyteczny, ale jego koncepcja leksyko-
graficzna nie zadowala z dzisiejszego punktu widzenia. Brak w nim informacji
o liczbie poswiadczen poszczegdlnych hasel, leksykograf podaje definicje zna-
czeniowe tylko przy mniej znanych wyrazach, zamieszcza cytaty (czasem zbyt
krotkie) wraz z lokalizacja.

Na wzmianke zastuguje Lista frekwencyjna poezji Jerzego Ortena (Balowski
2001).

6.3. Leksykografia stowacka

Brak leksykograficznych opracowan jezyka pisarzy stowackich.

6.4. Leksykografia gérnoluzycka i dolnotuzycka

Brak leksykograficznych opracowan jezyka pisarzy tuzyckich.

6.5. Leksykografia stoweniska

Leksykografie jezyka pisarzy stowenskich reprezentuja dwa stowniki: dwutomo-
wy stownik leksyki XVII-wiecznego pisarza religijnego Janeza Svetokriskiego
(SJJSvet)!! i stownik XVIII-wiecznego pisarza, jezykoznawcy oraz historyka
Marko Pohlina (SJMPoh), ktéry byt prekursorem stoweniskiego odrodzenia na-
rodowego i jezykowego. Oba stowniki przygotowat do druku Marko Snoj.

W SJMPoh po hasle w nawiasie kwadratowym znajduje sie oznaczenie ak-
centu tonicznego, nastepnie wystepuja informacje gramatyczne (np. cze$¢ mowy;,
rodzaj gramatyczny rzeczownika, charakterystyka aspektowa czasownika), obja-
$nienie znaczeniowe, lokalizacja wyrazu i skrécony cytat, Zrédlo jezykowe za-
pozyczenia, czesto odpowiedniki niemieckie; brak danych o liczbie uzy¢ hasel.
Podobng strukture haset ma SJJSvet.

W tym miejscu warto tez odnotowac konkordancje Katechizmu (1550) PrimoZa
Trubarja (Neweklowsky 1984).

- Stownik liczy XVIII + 1421 stron.
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6.6. Leksykografia bulgarska

W Bulgarii ukazal sie w 1960 roku Stownik jezyka Christo Botewa (SJChBot)
w opracowaniu leksykograficznym Stefana Bozkowa i Zlatki Genadijewej*2.

6.7. Leksykografia macedonska

Brak leksykograficznych opracowan jezyka pisarzy macedonskich.

6.8. Leksykografia czarnogdrska

W 1983 roku ukazal sie pod redakcja Mihaila Stevanovicia dwutomowy Stownik
jezyka Petra II Petrovicia NjegoSa (SJPPNjeg)*3. Opracowano w nim ponad 20 ty-
siecy artykuléw hastowych, ktére zawieraja objasnienia znaczeniowe stéw, in-
formacje gramatyczne i stylistyczne, cytaty.

6.9. Leksykografia serbska

Brak ogélnych stownikéw jezyka pisarzy serbskich. Na odnotowanie zastugu-
je jedynie kilka stownikéw frekwencyjnych Smilki Vasi¢ (1996; 1998; [rekopis]).

6.10. Leksykografia bo$niacka

Brak stownikéw pisarzy bo$niackich.

6.11. Leksykografia rosyjska

Leksykografie rosyjska reprezentuje przede wszystkim najbardziej znany czte-
rotomowy Stownik jezyka Puszkina (SJPusz) z lat 1956-1961, ktory liczy 3817
stron, 257 arkuszy wydawniczych i 21 290 hasel. Uwzgledniono w nim wszyst-
kie teksty wybitnego poety. SJAMic rézni sie niewiele pod wzgledem liczby ha-
sel - prawie 20 tysiecy. Je$li chodzi o objeto$¢ stownikéw — stownik autora Pana
Tadeusza jest prawie pie¢ razy wiekszy niz SJPusz. Powazna réznica dotyczy na-
kladu: t. 1 SJAMic ukazatl sie w nakladzie 1160 egzemplarzy, t. 11 - 950 egzempla-
rzy; SJPusz - t. 1 - 30 tysiecy egzemplarzy, t. 2 i 3 — 25 tysiecy, t. 4 - 19 tysiecy.
Struktura SJPusz jest podobna do struktury SJAMic: hasto, liczba po$wiadczen,
definicje znaczeniowe, charakterystyka gramatyczna, statystyka znaczen slowa,
cytaty, komplet lokalizacji przy mniejszej liczbie po§wiadczen, kwalifikatory sty-
listyczne, wydzielona frazeologia.

2 Ch. Botew (1848-1876) byt wybitnym poetg, ale wiekszo$¢ jego tekstéw reprezentuje proze artystycz-
na i publicystyke.
3 P Njego$ (1813-1851) — wybitny poeta czarnogoérski, wiadca i metropolita Czarnogéry (1830-1851).
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Drugim rosyjskim stownikiem autorskim, opartym na catej twérczosci pisarza
(tj. z uwzglednieniem publicystyki i korespondencji), jest réwniez czterotomowy
Stownik jezyka Dostojewskiego (SJDos) z lat 2008-2021. Budowa artykutéw hasto-
wych jest podobna jak w SJPusz.

Z idiolektu Iwana Turgieniewa wybrano do opracowania leksykograficz-
nego tylko stownictwo ludowo-potoczne oraz frazeologie. Material ten stano-
wi podstawe dosy¢ obszernego (693 strony) jednotomowego stownika (SJTur).
Prawdopodobnie nie wszystkie hasla leksykalne znajduja sie w Stowniku utwordéw
i przektadéw Denisa I. Fonwizina (SJDFon - 342 strony)*®. Tylko cze$¢ twérczosci
Maksyma Gorkiego objety dwa stowniki: obszerny Stownik autobiograficznej try-
logii M. Gorkiego (SATMGor)*® oraz Stownik dramaturgii M. Gorkiego (SDMGor).
Niewatpliwie planowano wyda¢ stownik oparty na wszystkich tekstach pisarza.
Opublikowano stownik po§wiecony jednej komedii Aleksandra S. Gribojedowa
(SKASGrib - 234 strony)*S.

W ZSRR zamierzano réwniez - jak wynika z bibliografii zamieszczonej
w ksigzce Karpowej (1989: 91-92, 100-104) — opracowac i wyda¢ pelne lub cze-
Sciowe stowniki jezyka pisarzy (m.in. Konstantina Paustowskiego, Aleksieja
B. Kolcowa, Nikotaja A. Niekrasowa, Nikotaja W. Gogola) oraz stowniki rosyj-
skich tekstow twoércow ideologii komunistycznej: Karola Marksa, Fryderyka
Engelsa oraz Wlodzimierza I. Lenina. Wydaje sie, Ze zaden z powyzszych pro-
jektéw nie zostat w pelni zrealizowany.

Przed 1989 rokiem ukazalo sie tez kilka stownikéw frekwencyjnych i stow-
nikéw innego typu wybranych utworéw pisarzy rosyjskich (zob. Karpowa 1989:
91-92, 100-104). W bibliografii stownikéw jezyka pisarzy rosyjskich i radzieckich
Karpowa zamie$cila publikacje Michaita S. Olminskiego IIJedpuHckuti crosapv
(MockBa 1937 - 757 stron). Jest to prawdopodobnie rodzaj nieopublikowanej en-
cyklopedii o twérczo$ci Michaita Salttykowa-Szczedrina (1826-1889), w ktoérej
znajduje sie okolo 35 tysiecy cytatéw z utwordéw tego pisarza.

Na uwage zastuguja teoretyczne poglady jezykoznawcéw rosyjskich dotycza-
ce metodologii pracy nad slownikami jezyka pisarzy. Z braku miejsca przywotam
tylko kilka publikacji: Fedorow 1969; Grigoriew 1971; Kowtun 1962; Mielniczenko
1969; Winogradow 1949.

DI Fonwizin (1774/75-1792) byt m.in. twércg narodowej komedii rosyjskiej i ttumaczem (gtéwnie
literatury francuskiej).

5 Autobiograficzna trylogia M. Gorkiego to: Dziecinstwo (1913), Wérdd ludzi (1915), Moje uniwersytety
(1923).

% AS. Gribojedow (1794/95-1829), autor stynnej komedii Mgdremu biada (1825).
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6.12. Leksykografia ukrainska

Ukrainiskie stowniki jezyka pisarzy, tj. Stownik jezyka Tarasa Szewczenki (SJTSzew)
i Stownik jezyka Hryhorija Kwitki-Osnowjanenki (SJHKw-Osn), sa podobne pod
wzgledem koncepcji leksykograficznej — wzoruja sie one na SJPusz. Nie wiem,
czy praca po$wiecona leksyce trawestacji Eneidy Iwana Kotlarewskiego to typo-
wy stownik, ale jest zapewne opracowaniem o charakterze leksykograficznym.
Wzmiankowane publikacje sa bardzo wazne w ukrainistycznych badaniach jezy-
koznawczych, poniewaz Kotlarewski (1769-1838) wprowadzit po raz pierwszy do
pi$miennictwa ukraifiskiego prawie czysta mowe ludowa, Kwitka-Osnowjanenko
(1778-1843) jest tworca ukrainskiej prozy artystycznej, Szewczenko natomiast
stworzyl podwaliny wspéiczesnego jezyka ukrainskiego.

Warto tez wspomnie¢ o wydanym w Kijowie dwutomowym Stowniku jezyka
rosyjskich thumaczen Szewczenki (SJRTSzew).

Z teoretycznej literatury ukrainistycznej wymienie przynajmniej dwie pozy-
cje: Buriaczok 1961 oraz Waszczenko 1952.

6.13. Leksykografia bialoruska

W historii pi$miennictwa i jezyka bialoruskiego wybitna postacia byt Francysk
Skoryna/Skaryna. W jezykoznawstwie bialoruskim uwaza sie go za tlumacza 22
ksigg Biblii (wraz ze wstepem, postowiem i komentarzami) na jezyk starobiatoru-
ski. Przeklad ukazal sie w latach 1517-1519 w Pradze w drukarni, ktérej Skoryna
byl zalozycielem. W zasadzie tekst reprezentuje biatoruska redakcje jezyka cer-
kiewnostowianskiego, ale niektdre jego partie s3 do tego stopnia przesaczone
elementami zywej mowy bialoruskiej, ze druk ten mozna uzna¢ za wazny zabytek
jezyka starobialoruskiego. Oprécz tego w Pradze Skoryna opublikowal réwniez
cerkiewnostowianski Psatterz (1517). Z Pragi wyjechal do Wilna, gdzie zalozyt
nastepna drukarnie i wydat w niej dwa druki w jezyku cerkiewnostowianskim:
Modlitewnik (1522) oraz Dzieje Apostolskie (1525)7.

Wymienione druki staly sie podstawa dwutomowego Stownika jezyka Skoryny
(SJSkor) z lat 1977-1984, ktérego autorem jest Uladzimir W. Aniczenka. Dzielo
to ma uklad alfabetyczny, zawiera 9405 hasel leksykalnych i form wyrazowych.
Nie uwzgledniono w nim nazw wilasnych, derywatéw od tego typu stownictwa
oraz wyrazéw obcego pochodzenia uzytych w formie cytatéw. Artykuty hastowe
obejmuja: wyrazy hastowe, podstawowe informacje gramatyczne, objasnienia
znaczeniowe i cytaty. Stownik nie podaje frekwencji przy hastach.

7 Tytul oryginalny to Anocman (1525).
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Autor powyzszej publikacji jest takze wspoédlredaktorem i wspédtautorem
Stownika jezyka Janki Kupaty (SJJKup). Kupala (1882-1942) byt znanym poeta
i dramatopisarzem, jak réwniez ttumaczem polskich poetéw na jezyk bialoruski.
Stownik - wydany w latach 1997-2012 w Minsku i Homlu - skiada sie z o$miu
toméw w dziewieciu woluminach (tom ésmy jest dwucze$ciowy); liczy 3781
stron. W jego szdstym tomie zamieszczono réznego typu nazwy wiasne.

Arnold J. Michniewicz opracowat Stownik jezyka utworéw Jakuba Kotasa
(SJUJKot)*®. Nie wiadomo, dlaczego leksykon pozostat w rekopisie.

Biatoruscy jezykoznawcy prawdopodobnie planowali opublikowanie Stownika
jezyka Wincuka Dunina-Marcinkiewicza (1807-1884), prekursora wspétczesnego
jezyka biatoruskiego, o czym $wiadczy artykut S.M. Grabczikowa (1968).

7. Podsumowanie

W slawistyce jest za mato stownikoéw jezyka pisarzy. W tym zakresie dominu-
ja w Swiecie stowianiskim leksykografia polska i rosyjska. Na podkres$lenie za-
stuguja tez publikacje stownikarzy ukrainskich i biatoruskich. Dzieki Snojowi
stowenistyka dysponuje dwoma stownikami pisarzy. Skromne s3 osiggniecia
filologdéw czeskich, butgarskich i czarnogérskich. Potowa narodowych filologii
stowianiskich nie dysponuje zadnym stownikiem jezyka autora.

Prawdopodobnie obecnie nie planuje sie w krajach stowianskich ogélnych stow-
nikéw jezyka pisarzy. Warto jednak podjaé préby zorganizowania zespotéw leksy-
kograficznych w ramach narodowych grantéw, poniewaz stowniki jezyka pisarzy
sg bardzo przydatne w badaniach historycznojezykowych i literaturoznawczych,
jak réwniez w zachowaniu narodowej tozsamosSci.

18] Kotas (1882-1956) byt poetg, prozaikiem, publicysta i thumaczem.
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Rozwiazanie skr6téw odnoszacych sie do omawianych stownikéw?'®

ISJCNor - Puzynina J., Korpysz T., Internetowy stownik jezyka Cypriana Norwida, wspoéipraca
merytoryczna J. Chojak, wspélpraca techniczna J. Miernik, M. Zéttak, http://www.slownik-
jezykanorwida.uw.edu.pl.

SATMGor - Caosapv asmobuoepadureckoii mpurozuu M. I'opvkozo, 1974-1986, peni. JI.C. KoBTyH,
T. 1-5, JIeHUHIpaJ.

SDMGor - Crosapv dpamamypauu M. ['opvkozo, 1984, pen. M.B. Bopucosa, CapaTos.

SJAMic - Stownik jezyka Adama Mickiewicza, 1962-1983, red. K. Gérski, S. Hrabec, t. 1-11,
Wroclaw.

SJChBot - Boxkkos C., I'eHaauesa 3., 1960, Peuruk Ha e3uka Ha Xpucmo Bomes, Codusi.

SJDFon - Iletpos K., 1904, Caroéapv k couunenusm u nepegodam [J.H. PoHneusuma,
CaskTIeTepbypr.

SJDos - Crosapyv a3vika Jocmoesckozo. Houozaoccaputi, 2008-2021, ri1. pef. 10.H. Kapayios,
T. 1-4, MockBa.

SJHKw-Osn - CrosHuk mosu meopie I. Keimku-OcHog aHeHka Yy mpbox momax, 1978-1979, pef.
M.A. JKoBTObpIOX, T. 1-3, XapKiB.

SJHus - Novak K., 1934, Slovnik k eskyym spistim. Husovym, Praha (wydanie fotooffsetowe
z 1984 r.).

SJJChPas - Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska, 1965-1973, red. H. Koneczna,
W. Doroszewski, t. 1-2, Wroclaw.

SJJKup - Aniuszka Y.B,, JIamrubiHckas B.A., Bobpoik Y.A. (pen.) - ckitaz. Y.B. Aniusnka [i iHmn],
1997-2012, CAoyHik mosbl STHki Kynaawl, T. 1-8, MiHck-Tomenb.

SJJSvet — Snoj M., 2000, Slovar jezika Janeza Svetokriskega, Ljubljana.

SJMMoch - Wojtyniska-Nowotka M., 2020, Stownik jezyka Maurycego Mochnackiego (na pod-
stawie ,Rozpraw literackich”), Warszawa.

SJMPoh - Snoj M., 2020, Slovar Pohlinovega jezika. Na osnovi njegovih jezikoslovnih del, Ljubljana.

SJPPNjeg - CreBanoBuh M. (pen.), 1083-1985, Peunuk jesuxa I[lempa II I[Teposuha Hbezowa,
T. 1-2, Beorpaz.

SJPusz - Crosapv a3vika ITywxuHa, 1956, 1961, pen. B.B. Bunorpaznos, T. 1-4, Mocksa-
JleHuHTrpaz.

SJRTSzew - Crosapv a3vika pycckux npoussedeHuii [llesuernxo, 1986, T. 1-2, Kues.

SJSkor - Aunuenka Y.B., 1977-1984, CaoyjHik mosvt Ckapbitbl, T. 1-2, MiHCK.

SJTSzew — CaosHuk mosu Illesuerka, 1964, pex. B.C. Bamenko, T. 1-2, Kuis.

SJTur - Crosapb HapoOHO — pa32080pHOU AeKCUKU U (Ppa3eorozuu, cOCMABAeHHDLU NO COOPAHUIO
couunenuti M.C. Typzenesa, 1968, TalllKeHT.

SJUJKot - MixueBiu A.fl., Crotjuik mosvt meopay Skyba Koaaca (pyKarmic).

SKASGrib - Yuctaxos B.®., 1939, Crosapv komeduu ,Iope om yma” A.C. Ipuboedosa, CMOJIEHCK.

SPJKoch - Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, 1994-2012, red. M. Kucala, t. 1-5, Krakow.

19 W wykazie tym brak autorskich stownikéw polskich i innostowianskich wymienionych w przypisach oraz
w podrozdziale o stownikach autorskich pisarzy niestowianskich.
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Abstract
Polish and Other Slavic Dictionaries of Writers’ Languages

In the introductory remarks, the author reflects on the role of writers in shaping language
and culture, as well as on the development of both non-Slavic and Polish theories concerning
writers’ language dictionaries. The chief concern of the article is an overview of 22 signifi-
cant Polish and Slavic writers’ language dictionaries, with a special emphasis on the notable
contributions of Polish and Russian lexicography. Polish dictionaries, in particular, are rec-
ognized for their exemplary scholarly quality. This topic warrants further in-depth analysis
and could form the basis of a comprehensive monograph.

Keywords: Slavic lexicography, writers’ language dictionaries, idiolect
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Polonocentryzm w twoérczosci Wincentego Pola

woje refleksje o idiolekcie chce sformutowa¢ z odwolaniem do Wincentego
Pola, ktérego twérczosé¢ (gtdéwnie jezyk) badam od kilku lat. O idiolekcie Pola,
akcentujac potocznos¢ w gawedach szlacheckich i naukowos¢ w tekstach listéw
z podrézy po kraju, pisalam w 2015 roku (zob. Ksigzek-Brylowa 2015b: 581-602).
Rozwazania o emocjonalno$ci i wzniostosci (o ré6znym stopniu nasilenia), zaréw-
no w wierszowanych tekstach lirycznych, poematach opisowych, jak i prozator-
skich opisach przyrody, zamie$citam w kilku szkicach (zob. Bryla 2015: 97-1006;
Ksigzek-Brylowa 2010: 85-94; Ksigzek-Brylowa 2015a: 603-617), a takze w ksigz-
ce Syn ziemian i rycerzy. Studia o twdrczosci i jezyku Wincentego Pola (Bryla 2016).
Moim zdaniem wymienione cechy stylu mozna uznaé za charakterystyczne dla
idiolektu Pola.
W niniejszym szkicu chce zwréci¢ uwage na dominujacy wyréznik calej twor-
czosci Pola, jakim jest polonocentryzm, rozumiany jako umieszczanie Polski
i Polakéw w centrum zainteresowania.

Sylwetka Wincentego Pola (1807-1872)

Wincenty Pol urodzit sie w 1807 roku w Lublinie, ale uczy} sie w Tarnopolu
(do 1823) i studiowal we Lwowie (1824-1827). W domu rodzinnym Pola postu-
giwano sie jezykiem niemieckim (ojciec) i francuskim (matka). Na ksztaltowa-
nie jezyka polskiego Pola niewatpliwy wplyw mialy rodzinne wakacyjne wy-
jazdy do Mostkéw pod Lwowem, do wujostwa Jozefa i Marianny Zietkiewiczéw

35



Wiadystawa Bryta

(w latach 1815-1823), gdzie w Srodowisku dworku szlacheckiego chlopiec po-
znawal zycie, prace na wsi i chlonat jezyk opowie$ci r6znych oséb o ciekawych
wydarzeniach, prawdziwych i legendarnych. W szkole z pewno$cig korzystal
z 6wczesnych podrecznikéw i gramatyk: kolejnych edycji podrecznika dla szkét
narodowych Onufrego Kopczynskiego (1812) i z jego gramatyki, tzw. pozgonnej
(1817). Bardzo popularna byla tez poradnikowa publikacja Poprawa bledéw... (1808),
w ktérej Kopczynski omawial najczestsze bledy z zakresu grafii, ortografii, mor-
fologii, skladni i stylistyki. Do tych uje¢ nawiazywali kolejni autorzy gramatyk:
Mrozifiski (1822), Jakubowicz (1825) i Muczkowski (1825). Byly to podreczniki
obejmujace rézne dzialty gramatyki, z bogata egzemplifikacja i paradygmatyka.
Od poczatku XIX wieku byt dostepny Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita
Lindego wydany w latach 1807-1814, znacznie pézniej — tzw. stownik wileniski
(1861).

Po przedwczesnej $mierci ojca (1823) i starszego brata Franciszka (1820),
z ktérym byt bardzo zzyty, Pol wyjechat do Wilna, gdzie dzieki pomocy przyja-
ciot podjal studia na Uniwersytecie Wilenskim, a nastepnie znalaz} zatrudnienie
jako pomocnik wyktadowcy literatury niemieckiej. Wybuch powstania listopado-
wego przerwat jego prace na Uniwersytecie, gdyz przyszlty poeta przylaczyt sie
do zrywu. Pod rokiem 1830 odnotowat:

Stuzytem wojskowo w powstaniu litewskim, naprzéd w Konfederacji Akademikéw Wi-
leniskich a nastepnie Putku 10-tym utandéw, otrzymatem rane i Krzyz wojskowy (Pol
2004: 45).

Po upadku powstania znalaz! sie na emigracji w Saksonii, skad wrocit do-
piero w 1832 roku, a dzieki pomocy Ksawerego Krasickiego podjat prace jako
administrator majatku i zalozy! rodzine. Podczas rabacji chlopskiej 23 lutego
18406 roku Pol widzial prze$ladowanie szlachty i sam statl sie ofiara tych dzialan.
Potem osadzono go w wiezieniu. Uwolniony dopiero w lipcu 1846 roku, ciezko
odchorowatl pobyt w wiezieniu. Po tych do$§wiadczeniach, z powodu doznanych
krzywd, zmienil sie jego niezwykle przyjazny stosunek do ludu. Pol zdecydo-
wat sie zamieszka¢ wraz z rodzing we Lwowie, gdzie podjal prace w Zakladzie
Narodowym Ossolifiskich, réwnoczesnie starajac sie o stanowisko profesora geo-
grafii na Uniwersytecie Jagiellonskim. Podczas swego pobytu w Wiedniu jesienia
1849 roku przedstawil ministrowi wyznan religijnych i o§wiecenia publiczne-
g0 wizje nowoczesnej geografii uniwersyteckiej. W dniu 8 listopada tego roku
zostal mianowany ,profesorem powszechnej, fizycznej i poréwnawczej geogra-
fii” we Wszechnicy Krakowskiej (zob. Musiol, Jackowski 20006: 17). Stanowisko
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profesora utracit ze wzgledéw politycznych w 1851 roku i odtad utrzymywat sie
z pracy literackiej. Zmart w grudniu 1872 roku i zostal pochowany na cmenta-
rzu Rakowickim w Krakowie, a nastepnie jego prochy przeniesiono do krypty
koSciota Na Skatce.

Twoérczoséé literacka i naukowa Pola

Dokonania Wincentego Pola to twdérczo$¢ literacka, gtéwnie poetycka, i nauko-
wa - z zakresu szeroko rozumianej geografii. Jako poeta zadebiutowat w 1833
roku tomem Piesni Janusza. Podmiot liryczny Piesni Janusza dokonuje autopre-
zentacji w inwokacyjnym wierszu Spiew Janusza, bedacym wstepem do tomu.
Nazywa siebie §piewakiem, Januszem, bratem. Jest piewca ojczyzny, historii na-
rodu i krwi przelanej w bojach.

SPIEW JANUSZA

Spiewak wita wasze strony;
Niechaj bedzie pochwalony!

Pokéj z domem tym!

Spiewak wita w ojcéw wierze,

A kto w dom go przyjmie szczerze,
Pie$n i Pan Bég z nim!

Pieén ojczysta, narodowa,
Prosta, rzewna a surowa,

Jak nasz lud i czas;

A wiec w imie piesni waszej,
Dziejéw waszych, i krwi Laszej,
Witam, witam was! (Pol 1878: 3)

Tytulowe slowo piesni wystepuje u Pola w dwu znaczeniach: jako nazwa ro-
dzajowa poezji (obok prozy i dramatu) i jako nazwa wierszy o charakterze melicz-
nym, np. Piesn utanéw po zwyciestwie pod Wawrem, Dumka, Mazur, Dumy Widorta,
Polka, Piest za Bugiem, Spiew z mogity. Juz pobiezny przeglad tytutéw informu-
je o zréznicowaniu tre$ciowym i genologicznym tomu: o osobach dzialajacych
lub opiewanych, umiejscowionych na tle wydarzen i atmosfery powstania li-
stopadowego: Spiew Janusza, Krakusy, Konfederat, Szlachta na winie, Gospodyni,
Piesn utandw, Dziad z korony, Matuszewicz w Trokach, Pan Rézycki, Wachmistrz
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Dorosz na Litwie, Stary utan pod Brodnicq, Polacy w Prusiech, Do pamietnika pannie
Sabinie, Do pamietnika pannie Antoninie, Proroctwo kaptana polskiego, Belwederczyk.
Lokalizacja wydarzen zostata wyrazona nazwami wiasnymi: Brodnica, Kowno,
Wawer, Korona, Pozajscie, Biruta, Troki, Bug, Kalwaria, Czersk, Prusy, i pospolitymi:
mogita, chata w puszczy, [miejsce] przy kominie. Tytuléw z okre$leniami temporal-
nymi jest niewiele, gdyz utwory z tomu Piesni Janusza opiewaja rézne wydarze-
nia zwigzane z powstaniem listopadowym.

Drugim bardzo waznym dzielem Pola jest Piesn o ziemi naszej, napisana
w 1835 roku, a wydana w 1843 w Poznaniu. Ten poemat przez Marie Janion,
Aline Kowalczykowa i wielu p6zniejszych badaczy bywa nazywany ,geografia
serdeczng”. Adresatem jest blizej nieokre$lony ,mlody brat”, ktérego podmiot
mowiacy zaprasza do wedréwki po kraju rodzinnym. Zadaje mu pytania inwoka-
cyjne, ktére sa impulsem nie tylko do poznawczej wedréwki po kraju, lecz takze
do u$wiadomienia sobie wigzi z pokrewnymi rodami:

A czy znasz ty bracie miody,
Te pokrewne twoje rody?
Tych Gérali i Litwindw,

[ Zmudz $wietg i Rusinéw.

A czy znasz ty bracie miody,

Twoje ziemie, twoje wody?

Z czego styna, kedy ging,

W jakim kraju i dunaju? (Pol 1876: 14)

Kolejne pytania nie majg charakteru $cile geograficznego. Dotycza znajomo-
$ci kurhanéw, mogit i dziejéw, ,co sie §¢mity”, a wiec $wiadomosci historycz-
nej i tradycji szlacheckiej — narodowej (nalezy pamieta¢, ze poeta zyt i tworzyt
w czasach zaboréw, w dobie miedzy powstaniami: listopadowym i styczniowym).
Kolejne trzy strofy maja forme apelatywna, dyrektywna. Stawiajq one odbiorce
w stan powinnosci, zobowiazania do stuzby narodowi przez uzycie czasownika
niefleksyjnego trzeba uzupelnionego siedmioma innymi czasownikami, ktére
nazywaja czynnosci: wojowad, zburzy<é, odbudowad, stuzyc, stany mentalne: wazy¢,
milczeé, i postawy emocjonalne: cierpiec. Ten ,mlody brat” ma okre$lona prze-
szlo$¢ rodowa i przynalezy do ,gniazda”, ktére jest aluzja do polskiego mitu za-
lozycielskiego, ale jego przyszio$¢ jest nieznana.

Oproécz obszernych poematéw z nazwa gatunkowa ,pie$ii” w tytule Pol stwo-
rzyl kilka cykli wierszy, zréznicowanych zaréwno w formie, jak i tresci, np. zbiér
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Z podrdzy po burzy zawiera kilka cyKkli: I. Wiele-mato przebolato; I1. Cierpienia bez
ceny i treny-nie treny; I11. Z klasztoru i boru; IV. Ze dworu; V. Siedem psalméw pokut-
nych z Psatterza Dawidowego uloZonych do $piewu; Legiendy [sic!] o swietym Janie
Kantym. Warto podkresli¢, ze pod wzgledem genologicznym tom obejmuje m.in.
modlitwy, lamentacje, skargi, treny, gawedy, dedykacje. Poeta pisal tez utwory
dtuzsze - gawedy szlacheckie: Przygody JP Benedykta Winnickiego (wydane we
Lwowie w 1840 roku) nawiazujace do Pamiqtek Soplicy Henryka Rzewuskiego,
Senatorskq zgode (1854), rapsod Mohort (1854), i poematy: Wit Stwosz (1857),
Stryjanka (1862) i Pachole hetmanskie (utwor, ktéry powstat w 1855 roku, a opu-
blikowany zostat w 1863).

Drugim obszarem dzialalno$ci Pola byly badania naukowe z zakresu geografii.
W opublikowanej kilkanascie lat temu ksigzce Wincenty Pol jako geograf i krajo-
znawca (2000) jednoznacznie podkres$lono, Ze

swoimi badaniami Pol zapoczatkowat szereg dyscyplin geograficznych, przedtem na
ogot nie uprawianych lub stabo reprezentowanych. Wymieni¢ nalezy zwtaszcza studia
zwigzane z krajobrazem ziem polskich, geomorfologie, regionalizacje. Stworzyt podsta-
wy dla rozwoju antropogeografii, geografii religii, geografii politycznej i geografii roslin.
Jako pierwszy podjat prébe okreslenia ,odrebnosci historycznego obszaru Polski” na
podstawie elementéw fizjograficznych. W hydrografii uwazat siebie za spadkobierce
Jana Dtugosza. Bardzo silnie powiazat geografie z etnografig. Wreszcie byt pierwszym
geografem, ktéry podkreslat wielka range wycieczek terenowych w ksztalceniu geogra-
féw. Te wszystkie zastugi Wincentego Pola sprawity, Ze powszechnie uwaza sie go za
,0jca nowozytnej geografii polskiej” (Musiot, Jackowski 2006: 19).

Wyklad inauguracyjny Pola zatytutowany Rzut oka na umiejetnosc geografii
z stanowiska uniwersyteckiego wyktadu odbyt sie 10 stycznia 1850 roku. Pol stwier-
dzit w nim, Ze przedmiotem geografii jest cala kula ziemska i wszystkie zjawiska
na niej i wokoét niej. Wymieniat zycie ,kosmiczne”, traktujac Ziemie jako cze$¢
ukladu stonecznego, zycie ,telluryczne” - nauke o zywiotach, zycie ,organiczne”
i zycie ,rozumowe” — odnoszace sie do cztowieka. W tym wykladzie Pol poruszyt
skomplikowane problemy filozoficzne, historyczne i przyrodnicze. Geografia jako
nauka miala w jego ujeciu bardzo szeroki zakres (zob. Pol 1877: 119-135).

Wspoiczesni uczeni zgodnie podkre$laja zastugi Pola w tworzeniu podstaw
naukowych geografii w réznych jej specjalnosciach. Rejestr tych osiagnie¢ spo-
rzadzili Antoni Jackowski i Izabela Soljan (2006: 52-96). Twierdza oni, ze Pol
wypracowat i sprecyzowal terminologie geograficzng, opierajac sie gléwnie na
polskich nazwach ludowych. Ponadto dbat o precyzje przedstawiania swoich
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ustalen badawczych, czemu miaty stuzy¢ zaréwno terminologia naukowa, jak
i caly warsztat naukowy, ktéry omawia Janina Pociask-Karteczka (2006: 115-132).
Autorka zwraca uwage na rézne sposoby prezentowania wiedzy. Sa to uszcze-
gélowione opisy z identyfikacja, nazywaniem, lokalizacja i typologia réznych
obiektéw, wykazy z danymi liczbowymi ujmowane tabelarycznie, zestawienia,
mapy, wyliczenia. Z pracq naukowa i dydaktyczna tgczyt Pol wyjazdy terenowe,
ktére mialy charakter poznawczy i patriotyczny.

Uwagi o idiolekcie Pola

Zawarte nizej uwagi o jezyku uzupelniaja charakterystyke sylwetki poety,
wskazuja tez na niektére cechy (warianty) regionalne (kresowe) obecne w tek-
stach. W XIX wieku istnieja odmiany regionalne polszczyzny (na Kresach,
w Matopolsce, Mazowszu). Badacze dostrzegaja takze zréznicowanie chrono-
logiczne polszczyzny na nowsza centralng - w Warszawie - i tradycyjna - na
Kresach Wschodnich (Wilno) i na Slasku, oraz odmiany stylowe: saska, arysto-
kratyczno-salonowa (Warszawa) i ludowa - Wilno (zob. Bajerowa 2000: 165).

Jezyk Wincentego Pola, wychowanego i wyksztalconego we Lwowie, mégl
mie¢ pewne cechy dialektu poludniowokresowego. Irena Bajerowa podkre$la,
ze dopiero opisy uwzgledniajace frekwencje form sa cenne, gdyz zazwyczaj nie
wiemy, jakich form mozna sie spodziewa¢, je$li nieznana jest ich czestotliwo$¢.
Jednakze ze wzgledu na to, ze utwory Pola pisane sa wierszem (rymowanym i sy-
labicznym), badania iloSciowe w tym zakresie nie sa mozliwe, nigdy bowiem nie
wiadomo, ktére formy zostaly wymuszone wzgledami wersyfikacyjnymi, a ktére
sa rzeczywista cecha jezyka Pola. Ponizej wymieniam niektére cechy systemu
polszczyzny XIX wieku obecne w tekstach Pola:

1. kreskowanie e zaréwno w pozycji rymowej, jak i poza rymami - w zaim-
kach: jéj, kazdéj, niéj; w partykule téz; w tematach niektérych wyrazéw:
koléj, szczéry obok szczeros¢, ale swieci, dzieci, $wiecq; oznaczanie é w kon-
cowkach przymiotnika, np. ptaszé, tajnéj, wyzéj. Kreskowanie e w pozycji
rymowej $wiadczy o zwezonej wymowie tych koncéwek, np. barani / na
niéj, niegrodzonéj / gawrony, strony / czerwonéj, niewiesciéj / zagosci. Ponadto
rymy z formami czasownika moga $wiadczy¢ o wymowie $cie$nionej: sa-
dowi / opowié, sttumi / umié, oddycha / usmiécha;
brak kreskowania samogtoski a;
wariantywno$¢ w kreskowaniu samogloski o, np. stdsowny || bole;
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4. osobliwe formy rodzajowe: ta potrzeb: ,w potrzeb swoja’, ta zarosl: ,zarosl
mioda”;

5. leksem bracia wystepujacy w swoim pierwotnym znaczeniu rzeczownika
zbiorowego: ,w wasni bracia sie rozdarta”;

6. pluralis maiestatis w funkcji grzeczno$ciowej, np. ,W to mi grajcie mity
swacie”; ,gdyby matus$ nie fajali”;

7. réznorodno$¢ form w zakresie rodzaju meskoosobowego: ,stali strzelce
przednie”, ,Tatary wpadli”, ,wyjechali koronne pany”, ,poszli posty”, ,po-
stowie [..] przelozyli”;

8. laczenie rzeczownikéw w formie niemeskoosobowej zakonczonych na -y
z czasownikami majacymi forme meskoosobowg;

9. czeste proste stopniowanie przymiotnika: czystszy, radniejszy (od rad),
Swiezszy, zieleniszy, i obecno$¢ form imiestowowych typu: bezpieczen, odzian
(w rymie do miodzian), natozon, poczczon;

10. formy 1 osoby liczby mnogiej z koncéwka -m typu stojem obok form z -my;

11. formy rézne od dzisiejszych, najczesciej wynikajace z przesunie¢ mie-
dzykoniugacyjnych, np. zubr poryka (koniugacja -am, -asz zamiast -¢, -esz -
porykuje), wyréwnan rymowych, np. topnie (zamiast topnieje), ktopi / topi
(zamiast kfopocze), obecnosci form archaicznych: zawre (zamkne), przebiez
(przebiegnij);

12. partykuty uwydatniajace, np. -¢: toé.

O jezyku osobniczym

Wyniki dyskusji o rozumieniu i sposobach badania jezyka autoréw, zwanego
z czasem idiolektem, zebrano juz ¢wier¢ wieku temu w tomie Jezyk osobniczy jako
przedmiot badan lingwistycznych (1988). Problematyka ta jest jednak nieustannie
obecna w dyskusjach i analizach jezykoznawcéw, o czym $wiadcza kolejne stu-
dia r6znych autoréw traktujace o metodologii badan idiolektéw i prezentujace
rezultaty tych prac.

Wedle moich do$§wiadczen plynacych z pracy nad jezykiem dwu bardzo réz-
nych pisarzy (Wactawa Potockiego i Wincentego Pola), ktérych twdrczo$cia zaj-
mowalam sie nieco dokladniej, najtrafniejszymi ujeciami idiolektu okazaty sie
studia Anny Kozlowskiej i Ewy Slawkowej. Koztowska, wnikliwa badaczka tek-
stéw Karola Wojtyly (Jana Pawla II), twierdzi, Zze nawet jeden autor moze reali-
zowac kilka idiostylow, gdyz
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na idiolekt (jezyk osobniczy), rozumiany jako ogét cech jezykowych wyrézniajacych
jednostke, sktadajg sie rozmaite idiostyle, czyli indywidualne sposoby ksztattowania
okreslonego typu tekstéw, zespoty $rodkéw stylowych mieszczace sie w kompetencji
danego méwigcego (Koztowska 2011: 92).

Sformulowanie takiego wniosku umozliwila jej analiza tekstéw Karola
Wojtylty - Jana Pawla II, w ktérych dostrzegla przejawy idiostylu artystycznego,
naukowego, publicystycznego, potocznego i oficjalno-urzedowego. Sama autorka
zaznacza, ze o takim ujeciu zadecydowaly wzgledy formalne:

By¢ moze - pisze — rozstrzygniecie bytoby inne, gdybym podjeta wszystkie konse-
kwencje przekonania, ze styl jest ,humanistyczng strukturg tekstu” i wigczyta w pole

obserwacji stylistycznych takze sfere przekonan i wartosci fundujacych wypowiedzi.
By¢ moze w rozmaitych odmianach stylowych idiolektu ujawnitby sie wéwczas jeden

autorski obraz $wiata, struktura pojeciowa utrwalona co prawda w réznych typach

danych jezykowych i tekstowych, wyrazana na rézne sposoby, ale jednak zasadniczo

ta sama (Koztowska 2011: 103).

Ewa Slawkowa w obszernym studium pt. O réznych sposobach jezykoznawczej
refleksji nad jezykiem artystycznym (2009) prezentuje kolejne etapy prac nad je-
zykiem osobniczym: przedstrukturalistyczny, strukturalistyczny i kognitywny.
Interesuje ja zalezno$¢ jezyka osobniczego konkretnego autora od jezyka ogél-
nego oraz odwrotnie - wplyw jezyka autoréw na jezyk ogdlny. Swoje wywody
konczy nieco metaforyczna i zaskakujaca konkluzja:

Trzeba pamietad, ze jezyk kazdego twdrcy to ,gtos niepodlegly”, nie tylko tworzacy war-
tosci estetyczne, lecz takze w sobie wilasciwy tylko sposéb formutujacy sady o $wiecie.
Niekoniecznie wiec juz dzi$ pytamy, co jezyk pisarza wnosi do polszczyzny, ale przeciw-
nie — chcemy sie przede wszystkim dowiedzie¢, jak jg zagospodarowuje, jak sie nig zywi,
jak ja spozytkowuje dla swoich celéw. Jezyk pisarza to jezyk tajemnicy, do ktérej jezyko-
ZNawstwo za pomoca swego instrumentarium prébuje sie zblizy¢ (Stawkowa 2009: 40).

W badaniu tego ,glosu niepodleglego” nie ma jednak wolno$ci absolutnej,
funkcjonuje on bowiem (podobnie jak kazda komunikacja) w uwarunkowaniach
chronologicznych, genologicznych, tre§ciowych i intencjonalnych oraz zalezy
od zasobu wiedzy samego pisarza i jego sprawnosci jezykowej, a nade wszystko
od jego wyboréw. W niniejszym szkicu chce zwréci¢ uwage wlasnie na wybory
stylistyczne i ideowe Wincentego Pola.
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Polonocentryzm w twdrczosci Pola

Wincenty Pol zyl w dobie romantyzmu. Podczas popowstaniowej emigracji spo-
tkal sie z Adamem Mickiewiczem, co wspominatl do korica zycia i co umocnito
go w powolaniu poetyckim. To Mickiewicz po lekturze pierwszych utworéw Pola
mial mu powiedzieé:

Badz synem wiernym Kosciota: religia jest najwyzszym uczuciem. Zejdz do chaty i ma-
tego dworku i méw tym jezykiem, jakim zaczate$ (Kallenbach 1921: 12).

Ponadto Mickiewicz doradzal Polowi anonimowe ,wypuszczanie” wierszy
i publikowanie ich dopiero wéwczas, gdy spodobaja sie czytelnikom i zaczna
krazy¢ w odpisach. Pol pracowat i tworzyt w kraju i jako tzw. romantyk krajowy
zdobyt uznanie odbiorcéw i stawe, nazywano go ,czwartym wieszczem”. Jego
wyklady i pogadanki o literaturze polskiej, pochodzeniu jezyka polskiego i jego
odmianach regionalnych, o muzyce ko$cielnej, szeroko rozumianej geografii i et-
nografii, przypisy z objasnieniami historycznymi i geograficznymi do wiasnych
utworéow dowodza rozleglej wiedzy (do konca zycia tytutowano go profesorem).

Umilowanie Polski, gruntowna znajomo$c¢ jej historii i krajobrazu, przemierza-
nego w licznych podrézach?, sprawity, ze nazwa ,romantyk krajowy” jest w odnie-
sieniu do Pola niezwykle adekwatna. Pisarz wyraznie podkresla swoja polsko$¢,
a jego tworczo$¢ jest przede wszystkim polonocentryczna, wyrazajaca przywia-
zanie do wszystkiego, co polskie: ziemi, jezyka, tradycji szlacheckiej (z kultem
siedziby rodu), katolicyzmu, historii narodu, kultury, zwyczajéw i wierzen lu-
dowych. Moim zdaniem jest to najwazniejsza i wyrézniajaca cecha wszystkich
dzialan Pola: tworczosci literackiej i naukowej, zaréwno pisanej, jak i wyglaszanej
w formie wykladéw i pogadanek. We Wstepie do Piesni Janusza Jézef Kallenbach
podkres$lit, ze ,w Swiecie poje¢, sympatii i antypatii drobnej szlachty obracat sie
Pol, jakby w nim wiek przezyt” (Kallenbach 1921: 19). Malgorzata L.oboz ujmuje
to nastepujaco:

Idealizacja szlachetczyzny faktycznie stanowi o kolorycie kulturowym tych tekstéw,
ktérym nie mozna przypisywac ani btednej, ani fatszywej, ani niestusznej ideologii.
Przekazywany przez Pola dekalog wartosci uporzadkowanych, w ktérym wszystko
miescito sie w okreslonej hierarchii: B6g w niebie, wychowanie w domu, praca na

* Wykaz podrdzy Pola zawiera Kalendarium podrdzy Wincentego Pola opracowane przez Grazyne Po-
tuszejko (2015: 233-266).
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roli, zmarli w mogile[,] obejmowal wszech$wiat jako mistyczna jednos¢ ,,0zywiona
etycznie” [wyréznienie moje — WB.]. Jako romantyk, pod wptywem dokonujacego sie
podczas dwdch pierwszych dziesiecioleci XIX wieku odrodzenia religijnego, zapoczat-
kowanego przez Novalisa i Wilhelma Schlegla (ktérzy programowo porzucili prote-
stantyzm dla katolicyzmu), poczut sie zobowigzany do ujmowania perspektywy egzy-
stencjalnej przez pryzmat prawowiernej doktryny katolickiej. Formulicznos¢ wyrazu

- wypowiadanie stowa — nabiera tu szczegdélnego znaczenia. Rola stowa, powtdrzenia,
paralelizmy ustanawiaja rytuat opowiadania, niejednokrotnie odwotujacego sie do kon-
kretnych Zrédet poznawczych (Eoboz 2004: 220).

Moim zdaniem jest to bardzo trafna synteza pogladéw Pola wyrazanych we
wszystkich jego utworach. Przywiazanie do Polski eksponowatl on na wiele spo-
sobow. Jednym z nich bylo przywotywanie oséb waznych dla Polakéw: $wietych,
bohateréw narodowych (krél Jan Sobieski, hetman Jan Tarnowski, Jan Kiliniski),
a takze miejsc kultu religijnego i waznych osrodkéw kultury. Mozna to zaobser-
wowaé m.in. w rapsodzie rycerskim Z wyprawy rycerskiej, w ktérym poeta opiewa
Jana III Sobieskiego i zwycieska wyprawe pod Wiedeni, podkre$lajac duchowe
przygotowanie krola i rycerstwa: krél nawiedzit Czestochowe, gdzie odbyt spo-
wiedZ z calego zycia, polecit Matce Bozej cate chrze$cijanstwo, nastepnie przy-
byt do Krakowa. Tu w procesji obszedt ko$cioty, aby ,prosi¢ Swietych Paniskich
o przyczyne”. Nawiedzil grob $w. Stanistawa na Wawelu, udal sie na Skalke,
modlit sie do $§w. Szymona z Lipnicy, $w. Salomei, $w. Jacka, $w. Floriana, na-
wiedzil ko$ciét Mariacki i udat sie na Akademie Krakowska - swoja Alma Mater.
Pol przypominal przepowiednie i niecodzienne cudowne zdarzenia towarzysza-
ce tej wyprawie, np. to, Ze dawny rektor przepowiedzial zwyciestwo kréla - przy
wyréwnywaniu ziemi pod namiot krélewski nieoczekiwanie znaleziono cudow-
ny obraz Matki Bozej z napisem: ,Joannes erit victor”, a po stowach ,Ite missa
est”, konczacych msze $wieta z udzialem kréla, niespodziewanie ustyszano glos:

,joannes vinces”.

Podobne cudowne zdarzenia i przepowiednie dla Polakéw opisywat Pol w le-
gendach o Janie Kantym, w poematach Pachole hetmanskie i Wit Stwosz oraz
w gawedach.

Innym przejawem polonocentryzmu byto ukazywanie przymiotéw Polakdw,
m.in. ich serdecznosci, go$cinnosci i zyczliwo$ci:

A dopieroz to przyjecie,
Jakie bywa w polskim domul!
Jak tam kazdy poczczon swieciel
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Jak nie braknie nic nikomu!

W dzien wesoto, w noc rzesisto,
Biato, gtadko, potoczysto.

CzeladzZ syta i okryta,

Wszystko w czasie urzadzone,
Przymaszczone, ostodzone,

Indyk kruchy, kapton thusty,

A do tego dzban nie pusty.

Jest czym serce rozweseli¢,

Jest sie wszystkim czym obdzielic¢.
Cho¢ przyjecie najtaskawsze,

Jest mis pare, pare dzbanéw
Zostawionych jeszcze zawsze

Dla ,Zagorskich Panéw!” (Pol 1876: 59-60).

W czasie zaboréw dwory szlacheckie, domy i chaty byty ostoja polskosci.
To dlatego podczas lektury dziet Pola mozna zauwazy¢ stalg obecnos$¢ leksyki
nazywajacej wazne dla poety realia domu - siedziby rodowej i otaczajacej dom
przestrzeni otwartej. Nie uda sie tego streéci¢ bez odwolania do tekstu autora
z rozbudowanymi kolekcjami:

Przy dziedzincu dom chedogi
Péttoraczne fawy w ganku,
Sien obszerna, a przy wianku
Wisza strzelby, smycze, rogi
Kordy, rzedy, drozne burki

[ wyprawne pekiem skérki,
Drzwi na o$ciez — a w pokoju
Sto6t debowy, woskowany,

Pod nim niedZzwiedz rozestany,
Dzban cynowy do napoju,

A na scianach srebrne blaty (Pol 1876: 57, wyréznienia moje — W.B.).

Do opiewania polskiej ziemi poeta wykorzystuje leksyke z kilku grup zna-
czeniowych. I tak otwarta przestrzeil nazywana jest nastepujacymi leksemami:
gory, kraj, lad, morze, woda, ziemia. Moze by¢ to przestrzen zadrzewiona: dqbrowa,
gaj, jelnik, jaworzyna, knieja, kotlina, las, lasek, puszcza z debami, jodtami, sosnami,
badz niezadrzewiona: brzeg (rzeki), bréd, piasek, rola, step, skata, turnie, uroczysko,
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zawaty, jary, hale, poloniny, rownie, wzgdrza, ale nade wszystko jest to ziemia:
czarna, chlebna, strojna w zboza, Zyzna. Wystepuja tez blizej nieokres$lone tajem-
nicze obiekty: groby, kurhany, manowce, oczerety. Tereny niezadrzewione sa po-
kryte ro$linami dzikimi, takimi jak: burzan, ruta, rokicina, trawa i trawniki, lub
uprawianymi przez cztowieka: len, owies, pszenica, zboze. Nazwy wodne to: rzeka
(najczestsze), dunaj?, kat, krynica, 16d, morze, Zrédta, wody, teren podmokty: blota,
ostepy, zabierice. Cala przestrze — ta w stanie naturalnym i ta tworzona przez
czlowieka - zamieszkiwana jest przez réznorodne zwierzeta, wskazywane przez
wyrazenia o znaczeniu kolektywnym, np. bestyje, bydto, dzikie ptaki, ryba, skot,
zwierzyna, i przez nazwy gatunkowe: bdbr, bocian, czajka, chart, gawron, kawka,
kon, ko czerkies, konik polny, kur, niedzwiedz, pies, pszczota, rybitwa, wqz, wilk, wot,
Zubr. Mnogo$¢ zwierzat podkre$lana jest dodatkowo przez np. informacje o ich
odglosach: huk zwierzyny, ptasze rady, wrzawa dzikich ptakéw, a takze o ich czyn-
noS$ciach: sejmy, gwary, zaloty, biesiady.

Na tej ziemi - w dworach, dworkach, we wsiach, w przyczétkach i kresowych
stanicach - zyja i pracuja ludzie, czesto walczacy z zywiotami natury. Jezyk oséb
zyjacych w dworkach szlacheckich cechuje bezposérednio$¢ i naturalnoé¢ relacji
nadawczo-odbiorczych, a w ich tekstach dominuje prymarna oralno$é¢, z teksta-
mi dialogowymi, ukierunkowanymi na nawigzywanie kontaktu, cechujacymi sie
spontaniczno$cia w wyrazaniu uczud i sytuacyjnoscia, obfitujacymi w leksyke
codzienno$ci. Wida¢ takze ekspresywnoéc¢ jako konstytutywny skladnik walory-
zacji pozytywnej lub negatywnej (kierowanej zwykle do wrogéw), np. atencje, za-
chwyt, pochwale, uznanie, wzruszenie, wspétczucie. Te uczucia wyrazane bywaja
utrwalonymi zwrotami adresatywnymi, np. siostry moje, cory Piasta, orli rodzie,
bracie mlody, moje dziecie, kochaneczko, moja rybko, i zwigzkami frazeologicznymi,
np. trzepac wroga, pal ich diabli (zob. Bryla 2016: 72-89).

W twoérczosci poetyckiej Pola odzwierciedlajg sie jego zainteresowania geo-
graficzne i wiedza z tego zakresu; opisuje on bowiem nie tylko ogdélnie piek-
no ziemi ojczystej, lecz takze poszczegélne krainy i obiekty (zob. Brylta 2015).
W poezji wystepuja liczne choronimy - nazwy panstw i regionéw, np.: Korona
(o Polsce), Litwa, Lotwa, Podole, dziedzictwo Giedymina (o Litwie), ziemia Piasta,
Zmudz; toponimy - nazwy miast: Kijéw, Krakéw; oronimy — nazwy gor i szczytow:
Beskid, Czarny Las, Lomnica, géry miodoborskie, Rozrdg, Tatry; hydronimy - nazwy
wod: Bug, Dniepr, DZwina, Dniestr, Gopto, Morze Czarne, Niemen, Odra, San, Swieca

2 Wedtug ustalen Jerzego Bartminskiego (1973: 246—248) w folklorze wyraz pospolity dunaj to ‘wielka,
gteboka, odlegta woda’.
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(doptyw Dniestru), Wilja, Wista; etnonimy - nazwy mieszkancéw: Lotysz, Niemiec,
Polka, Zmudzin, Kozak, Lach, Piticzuk.

Opisy krain czy gér maja czesto charakter metaforyczny, amplifikacyjny, co
mozna zaobserwowaé m.in. w nastepujacym fragmencie:

Jak potopu $wiata fale
Zamrozone w swoim biegu,
Stoja nagie Tatry w $niegu,
By graniczny stup zuchwale!
Biodra Tatréw las ostania,
Ponad nimi stoi chmura,

A po halach wiatr przegania
Uronione orle pidra.

Swiat to chlodny - a Fomnica
Swieci polskiej ziemi do dnia
Nad Tatrami, jak pochodnia,
A na pelni, jak gromnica ... (Pol 1876: 48)3

Z przygotowywanej i juz prawie gotowej kilkunastotomowej Geografii i etno-
grafii Polski, ktéra niestety sptonela podczas rabacji chtopskiej, ocalaty jedynie
wiersze w formie apostrof, m.in.: Do Gopta, Do Tatr, Do Wisty, Do zielonego Beskidu,
Do Niemna, Do stepdw, Do puszczy, ktére mialy otwieraé poszczegdlne rozdziaty
dziela. Te utwory tez sa polaczeniem poezji i geografii. Takze w geograficznych
Obrazach z zycia natury (1869 i 1870) spotka¢ mozna poetyckie ujecia niektérych
obiektow: stepu, puszczy, gér, ukazywanych w zaleznosci od warunkéw atmos-
ferycznych (stonice, wicher, cisza) i czasu.

Wincenty Pol byt twérca, poeta i uczonym, ktéry opiewat Polske w wymiarze
temporalnym i terytorialnym. Byl przekonany, ze terazniejszo$¢ Polski i jej hi-
storia Sciéle sie ze soba 1acza. Narodowi potrzebne jest przypominanie historii,
wielko$ci literatury polskiej i badanie oraz opisywanie ziem polskich, rozdzielo-
nych i zagrabionych przez zaborcéw. Pol realizowat ten cel, }aczac dzialalno$¢ po-
etycka oraz geograficzna (w réznych wymiarach). Niekiedy tylko Pol-naukowiec
bral gére nad Polem-poeta, ktéry zaistniatl w polskim romantyzmie jako piew-
ca ojczystego kraju we wszystkich jego wymiarach. Moim zdaniem to wilasnie
polonocentryzm stanowi ,pietno osobnicze” jego wielowymiarowej twoérczo$ci.

5 Na metaforyke w opisach gér zwracata uwage Zofia Wéjcicka (2010: 55).
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Abstract
Polonocentrism in the Works of Wincenty Pol

This paper concentrates on the linguistic features of Wincenty Pol, a poet and academic ge-
ographer, who represents domestic Romanticism. The author concludes that Pol’s poetry is
Polonocentric in nature and highlights Polish traditions, history, and values significant to
Poles during the partitions. Writing in Polish, Pol worked across a variety of genres, includ-
ing songs, poems, and prayers. His works frequently celebrated Polish landscapes, mountains,
rivers, and architectural monuments. By using geographic names, Pol situated the objects of
his descriptions within specific temporal and spatial contexts.
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Prawie takie jak dzis?
Uwagi o Norwidowskich uzyciach stowa prawie

1. Miejsce prawie w systemie leksykalno-gramatycznym polszczyzny

aty wyraz” prawie ma spora literature. Badano jego miejsce w struktu-

1)) Mrze gramatycznej polszczyzny (zob. Grochowski 1985; 1996; 1997) i se-
mantyke (zob. Wierzbicka 1969; 1987; 1991; Grochowski 1997; Szuminska 1997;
1998; Kleszczowa 2010; Zabowska 2007). Prébowano sie mierzy¢ z jego historia
(zob. Kleszczowa 2010; Grzegorczykowa 2012, tu: Grzegorczykowa 2021). Prawie
bowiem, dzi$ juz w pelni zleksykalizowany wyktadnik aproksymacji!, to gene-
tyczny przystéwek od prawy ‘prawdziwy, rzeczywisty’, ale tez ‘szlachetny, uczci-
wy’ (SJP-D)%. Odnotowuja to nie tylko stowniki etymologiczne® i historyczne,
lecz réwniez starsze stowniki jezyka ogdélnego. W SWil (wydanym - przypo-
mnijmy - w 1861 roku) znaczenia wprost nawiazujace do etymologii (‘nalezycie,
jak potrzeba’: prawie kogos ztajac oraz ‘uczciwie, zacnie’: Postqpit sobie prawie.)

*  Zob. Grochowski 1996 oraz 1997: 29. Przeglad literatury lingwistycznej dotyczacej tego pojecia oraz
jezykowych wykladnikéw przyblizenia - zob. Doboszynska-Markiewicz 2013: 48-118 oraz Duszkin
2010: 20—62.

Wsréd znaczen tego przymiotnika stownik notuje réwniez (z kwalifikatorem daw.) metatekstowe, jak

dzis$ bysmy powiedzieli, ‘écisle odpowiadajacy uzytemu okresleniu; rzeczywisty, prawdziwy, auten-

tyczny’, ilustrowane przyktadem ze Stowackiego: prawy wieszcz.

3 [ch autorzy nie sg jednomyslni co do tego, jak datowac zmiany znaczenia. Zdaniem W. Borysia (2006:
431) prawie w znaczeniu mnieomal, w przyblizeniu, bez mata’ nalezy do systemu leksykalnego polsz-
czyzny od XVI wieku, zag A. Barikowski (2000, t. 2: 763) lokuje to znaczenie w drugiej potowie XVIII
wieku, a uzycia wezesniejsze uznaje za sporadyczne i widzi w nich skutek naduzywania adv. prawie
‘prawdziwie, naprawde’.
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otwieraja odpowiedni artykul hastowy, pierwsze prezentowane jako przestarza-
le, drugie - bez kwalifikatora, w niewiele p6zniejszym SWar natomiast podobne
znaczenia zostalty juz uznane za ,staropolskie” i oznaczone chronologicznym
krzyzykiem. Propozycja tego stownika daje jednak do my$lenia z innego po-
wodu. ,Definicyjny” synonim ‘prawdziwie’ pojawia sie w artykule hastowym
dwukrotnie: w pierwszym punkcie opisu, z przyktadem prawie wiedzq i Swiad-
czq oraz w punkcie 4. jako element szeregu (trudno go uzna¢ za synonimiczny):
‘prawdziwie, istotnie, rzeczywiscie, naprawde, rzetelnie’, z bogatsza egzemplifi-
kacja, w ktérej pojawiaja sie kolokacje typu prawie milczal, mosty prawie porzqdne
i warowne, [kto$] sie [komus] prawie podoba. Jeszcze SJP-D odnotowuje obecno$¢
w polszczyzZnie znaczen ,dawnych’”, m.in.: ‘w sposéb prawy, szlachetnie, zacnie’
z cytatem z Krasickiego: byles tylko myslat prawie; ‘istotnie, rzeczywiScie, napraw-
de’, ilustrowane fragmentem listu Trembeckiego: Jestes, Mitosciwy Panie, nie tylko
wielkim protektorem, ale prawie twdrcq nauk i umiejetnosci..., oraz ‘zgodnie z prawda,
stuszno$cia; prawdziwie, stusznie, sprawiedliwie’, z egzemplifikacjq w postaci
fragmentu listu Mickiewicza: Ci, co o nim swiadczq i sqdzq, prawie lub nieprawie,
zdadzq z tego sprawe.

Nieoczywiste przejScie od bliskiego etymologii naprawde p do ,aproksymacyj-
nego” niemal p (zakladajacego przeciez, Ze nie p) nie moglo nie zwréci¢ uwagi ba-
daczy semantyki. Geneza dzisiejszego znaczenia (poréwnanie stanu faktycznego
i potencjalnego jako zZrédto zmiany semantyki) zostata wskazana przez Krystyne
Kleszczowa (2010) i podtrzymana przez Renate Grzegorczykowa (2012, tu: 2021).
Hipoteza ta nawigzuje do pomystu Danuty Buttler (1978: 176), ktéra zmiane
znaczenia prawie wiaze z kontekstami dotyczacymi przyszlo$ci i potencjalnosci,
oraz do propozycji Beaty Szuminskiej, ktéra - podobnie jak redaktorzy SWil* -
dostrzega w strukturze semantycznej tego wyrazenia kontekst poréwnawczy:

Prawie i niemal wystepuja w szeroko rozumianym kontekscie poréwnawczym. Im-
plikuja dwie wielko$ci poréwnywalne pod wzgledem ilosci (stopnia) czego$ (x): stan
rzeczy faktyczny (F) i stan rzeczy potencjalny (P). Stan potencjalny stanowi podstawe
poréwnania i — w przeciwienstwie do stanu faktycznego — zawsze charakteryzowany
jest w zdaniu eksplicite (Szuminska 1998: 93).

4 Znaczenie ‘ledwie nie, bez mata, omal, blisko’ opatrzyli oni komentarzem: ,uzywa sie przy poréwnaniu,
gdy chcemy wyrazi¢, ze jedno wyobrazenie, jedna rzecz, jedna liczba bardzo mato rézni sie od drugiej”.
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Chronologia procesu zrekonstruowana przez R. Grzegorczykowa na podstawie
danych leksykograficznych, ze szczegélnym uwzglednieniem SPXVI, wyglada
nastepujaco:

Zalazki tego [dzisiejszego] znaczenia mozna obserwowac juz w tekstach z XVI w., p6z-
niej wspdtistniato ono jako pewna kontekstowa mozliwos¢ wraz z innym znaczeniami
przez calg dobe $rednio- i nowopolska, a ostatecznie zwyciezyto, usuwajac rywalizujgce
znaczenia dopiero na przetomie XIX i XX stulecia (Grzegorczykowa 2012, tu: 2021: 199).

Jest to znaczaca korekta wobec danych SPXVI. Jego redaktorzy za najliczniej
pos$wiadczone uznali bowiem znaczenie zgodne ze wspdlczesnym, co zdaniem
Grzegorczykowej moglo wynikaé z zasugerowania sie wspotczesna polszczyzna.
WSrod argumentdw na rzecz tezy, Ze znaczenie dawne bylo zywe jeszcze w XIX
wieku, autorka przytacza m.in. fragmenty listéw Mickiewicza® oraz Norwida
(przyklad 16. ponizej). Pokazuje réowniez, Ze pokazna cze$¢ notowanych w stow-
niku kontekstéw poddaje sie wigcej niz jednej interpretacji, a czasem znacze-
nie ,ograniczajace” nie jest najbardziej prawdopodobne. Diagnoze te powtarza
zreszta Kleszczowa (2015: 20-21), ktéra zwraca uwage na fakt, ze stowniki ,nie
zawsze W sposob bezposredni dostarczajg materialu, ktérego szuka historyk jezy-
ka, zwlaszcza gdy wchodzi w obszar wyrazen funkcyjnych’, i podkresla, ze sami
,2autorzy hasel w stownikach historycznych maja $wiadomos¢, ze ich propozycje
w budowanych definicjach moga by¢ watpliwe”, na dowdd cytujac komentarz
Krystyny Wilczewskiej umieszczony w hasle przedsie:

Konteksty poszczegdlnych funkcji nie réznig sie wyraznie, by¢ moze wiec cze$¢ uzyc¢ zo-
stata zakwalifikowana niewtasciwie. Nie jest nawet wykluczone, ze niektdére wyréznione
funkcje nie istniaty w $wiadomoséci éwczesnych Polakéw, to jest, ze wyodrebnienie
odpowiednich rubryk znaczeniowych jest wynikiem ztudzenia dzisiejszego czytelnika
(za: Kleszczowa 2015: 21).

5 Dla porzadku dodam, Ze niemal wszystkie uzyte przez Mickiewicza prawie redaktorzy SJAM uznali
za realizacje znaczenia dzisiejszego. Ciekawy jest rozklad w puli ,mniejszosciowej”: 0 jednym nic nie
wiadomo, bo to uzycie ,bez wystarczajgcego kontekstu’, pozostaty cztery, z ktérych trzy najwyrazniej
naleza do poziomu meta-. Opisano je za pomoca szeregu prawdziwie, rzeczywiscie i uznano za ,relikt
staropolski” — wszystkie pochodzg z Zywili, rzeczywiscie wyraznie archaizowanej ,powiastki z dzie-
jow litewskich”. Cytowane w SJP-D jedyne uzycie w funkcji standardowego przystéwka (prawie lub

nieprawie) stanowi swoiste alienum w Mickiewiczowskim korpusie tekstéw.
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Jednoznaczno$¢ dzisiejszego prawie pospotu z wyrazisto$cia jego dyspozycji
taczliwo$ciowych sprawia, ze podobnie jak redaktorzy SPXVI (a takze ankieto-
wani przez K. Kleszczowa studenci polonistyki — zob. Kleszczowa 2015: 20-21)
nawet w tekstach dawnych niemal wszedzie widzimy wspolczesne prawie. W tym
artykule postaram sie pokaza¢, Ze uwazna analiza Norwidowskich kontekstow
ujawnia obraz znacznie bardziej zniuansowany. Zaczne jednak od krétkiego ze-
stawienia podstawowych informacji o prawie wspélczesnym, co wydaje sie o tyle
zasadne, ze tylko z pozoru jest to stowo niestwarzajace wiekszych probleméw
czy wyzwan interpretacyjnych.

Teoretycy, ktorzy probuja znalez¢ mu miejsce wérod tzw. czeéci mowy, w za-
lezno$ci od przyjetej siatki poje¢ decyduja sie na jeden z nastepujacych ter-
minéw: przystowek (to juz rzadkosc¢®, bo w wypadku stéw takich jak prawie
moéwi sie raczej o metapredykatach przystéwkowych albo przystéwkach me-
tapredykatywnych?), partykuta (Grochowski 19972 oraz ISJP i USJP, a wcze-
$niej - Mirowicz 1956), modyfikator (SWJP), modalizator kwantyfiku-
jacy (Laskowski 1998: 56-59), operator metapredykatywny (SGPP: 26-27°
oraz WSJP). Bywa, ze nawet badacze $wiadomi wagi problemu odmawiaja jego
rozstrzygniecia i pozostaja - jak Krystyna Kleszczowa (2010) - przy nieprzesadza-
jacej gramatycznego statusu wyrazenia nazwie okreslnik. Warto w tym kontekscie
odnotowadé, ze wspdélnym mianownikiem wszystkich diagnoz kwestionujacych
przynalezno$¢ prawie do klasy przystowkow jest dostrzezenie faktu, ze nalezy
ono do wyrazen, za pomocga ktérych méwigcy komentuje — na rézne sposoby
i na réznych poziomach (stad trudno$ci klasyfikacyjne)!® - aktualnie tworzony

6 Taka kwalifikacje przyjmuje m.in. autorka monografii Funkcje semantyczne i sktadniowe polskich
przystéwkdéw, ktdra zalicza prawie do przystéwkéw stopnia (Grzegorczykowa 1975: 39-45). W kilka
lat pdzniejszym artykule R. Grzegorczykowa nadal pisze o prawie jako o przystéwku, zastrzega jednak,
ze termin ten odnosi do ,zjawiska powierzchniowego” jako stosowany do ,wyrazen okreslajacych
sktadniowo czasownik (badZ przymiotnik) nie konotowanych i nie regowanych” i dodaje, ze prawie

,ma tylko wyjatkowo inna taczliwo$¢, anizeli czasownikowo-przymiotnikowa” (Grzegorczykowa 1978:
340). Ta ostatnia konstatacja w odniesieniu do dzisiejszego uzusu jest w sposéb oczywisty nietrafna.

7 Zob. np. Danielewiczowa 2012: 150-162.

& W przywotanym studium leksykograficznym autor opisuje partykute prawie (wyktadnik kwantyfikacji
ilosciowej (niekompletnoéci)) oraz przystéwek prawie ... nie (wyktadnik stopnia intensywnosci o zna-
czeniu ‘w bardzo matym stopniu’). Obszerniejsze uzasadnienie tej decyzji przedstawia w artykule
Grochowski 1985. Te podwdjno$¢ powtarzaja ISJP oraz USJP, rezygnuje z niej WSJP.

9 Prawie (obok takich wyrazen, jak bez mata, blisko, niemal, okoto, ponad, przeszto) nalezy w tym ujeciu
do operatoréw aproksymacji, przeciwstawianych operatorom gradacji (np. bardzo, dosy¢, nieco, o wiele).

7Zréznicowanie, o ktérym mowa, byto przedmiotem namystu Jadwigi Wajszczuk (2005), ktéra, roz-
wijajac koncepcje metatekstu wywodzaca sie z wezesnych prac A. Wierzbickiej (1969, 1971), poka-
zata, ze komentarze takie moga naleze¢ do poziomu zdania (jako ,dookreslacze” drugiego stopnia,
towarzyszace syntagmie i komentujace w sposéb catkowicie skonwencjonalizowany poszczegélne
elementy struktur zdaniowych, przede wszystkim wybdr predykatu i stosowno$¢ jego uzycia w da-
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komunikat lub poszczegélne jego elementy, o czym informuje przedrostek meta-
w nazwach klas wyrazen badz w ich definicjach. Uchwycenie tre$ci takiego ko-
mentarza to kolejny klopot teoretyczny i wyzwanie leksykograficzne, ktéremu
nielatwo sprosta¢é. Starsze stowniki oferowaly przyblizenia w postaci szeregéow
synonimicznych: ledwie nie, bez mata, omal, blisko w SWar oraz SWil i nieomal,
nieledwie, w przyblizeniu, bez mata, blisko w SJP-D. Wspoélcze$ni leksykografowie
proponuja — obok synoniméw - objasnienia opisowe, w ktérych wprost lub nie
wprost przywoluja méwienie i méwiacego:

stowem prawie poprzedzamy sktadnik zdania, ktéry wprawdzie nie przekazuje infor-
macji prawdziwej, ale niewiele brakuje, aby odpowiadat prawdzie (ISJP 1I: 254);

tym stowem mdwiacy sygnalizuje, ze zasieg przestrzenny lub czasowy, liczba, wielkos¢,
miara czegos, stopien intensywnosci jakiejs cechy zblizaja sie do wskazanego w zdaniu
(SWJP II: 142);

partykuta ograniczajgca doktadnosé tego, czemu towarzyszy, komunikujaca, iz to,
0 czym mowa, nie zostato osiagniete i ze niewiele brakuje, aby sie urzeczywistnito [...]
(USJP I1I: 538).

W internetowym Wielkim stowniku jezyka polskiego wyrazenia prawie i prawie
Ze, zaliczone do ,wykladnikéw granicy cechy”, otrzymuja parafraze:

to, 0 czym mowa, jest takie, ze mato brakuje do tego, by mozna byto o tym powiedzie¢,
ze ma dang ceche (WSJP).

Jest to (podobnie jak w ISJP i USJP) definicja wyraznie nawigzujaca do pro-
pozycji Anny Wierzbickiej, ktéra dla prawie formuluje nastepujaca eksplikacje:

nym odniesieniu), a moga réwniez naleze¢ do poziomu wypowiedzenia, funkcjonowac poza sktadnia

zaleznosci { komentowac elementy struktury tematyczno-rematycznej, rozumianej zgodnie z teorig

A. Bogustawskiego (1977). Odréznienie wyrazen poziomu przedmiotowego od wyrazen poziomu meta-,
a w ramach tego ostatniego — odréznienie wyrazen metapredykatywnych (przywyrazowych) od meta-
tekstowych, nalezacych do ,obudowy” wypowiedzi jako pewnej catodci komunikacyjnej, klarowne teo-
retycznie, w praktyce analitycznej bywa wielkim wyzwaniem. Przeglad trudnoéci pojawiajacych sie

na styku poszczegdlnych klas (i pozioméw) w analizie wyrazen adwerbialnych przedstawita niedawno

[zabela Duraj-Nowosielska (2022).
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one can't say this
if something was no more than a little different
one could say this (Wierzbicka 1991: 386)1.

Rzeczywiscie chyba nietrudno bytoby uzyskac¢ zgode méwiacych po polsku, ze
jesli prawie nikt o czyms nie wie, to sa tacy, co o tym czym$ wiedza (cho¢ jest ich
niewielu), Ze kto§, kto sie prawie zgodzit - zgody nie wyrazil (ale w ocenie méwia-
cego byt bliski tej decyzji), kto$, kto przyszedt prawie punktualnie, nie przyszedt
na czas — najpewniej nieznacznie sie sp6znit, cho¢ chyba nie mozna wykluczy¢
i tego, ze byt ciut za wcze$nie. Innymi stowy, uzywamy stowa prawie po to, zeby
zglosi¢ zastrzezenia do uzytej w danym odniesieniu askrypcji, a jednocze$nie
poinformowac rozméwce, ze wskazana za pomoca prawie nie$cistos¢ nie jest
znaczaca i ,mato brakuje”, Zeby wybér mozna byto uzna¢ za trafny. Zawarto$¢
treSciowa okre$lenia ,mato brakuje” jest dobrze uchwytna w kontekstach kwan-
tyfikujacych - najlepiej numerycznie (por. np. prawie dwa lata), ale i generalizu-
jaco (prawie wszyscy). Tam, gdzie w gre wchodza cechy i stany rzeczy niepodda-
jace sie charakterystykom ilo$ciowym (prawie brat, prawie skoniczyt), rozmoéwcy
zawsze moga sformutowac¢ odpowiednie uzasadnienia, jak to czyni jeden z boha-
teréw Papugi Flauberta, powiesci Juliana Barnesa przetlumaczonej przez Adama
Szymanowskiego, komentujacy adekwatno$¢ okreslenia narzeczona w odniesie-
niu do jednej z kobiet z otoczenia autora Pani Bovary:

- Czy byla jego narzeczong?

— Trudno powiedzie¢. W kazdym razie prawie, jak przypuszczam. W ich listach sg napo-
mknienia na ten temat, przewaznie zartobliwe. Uwagi o zwyklej angielskiej guwernant-
ce usidlajacej stawnego francuskiego literata; co by zrobila, jesliby poszedt do wiezienia
za kolejng obraze moralno$ci publicznej; tego rodzaju aluzje.

Biorac pod uwage takie zwlaszcza konteksty, warto przytoczy¢ hipote-
ze semantyczna sformulowana (w nieopublikowanej pracy) przez Gennadija
Zeldowicza, ktéra przywoluje Andrzej Bogustawski (2010: 65): wyraz prawie
,mowi o konsekwencjach czegos$ jako o réwnych konsekwencjom odpowiednie-
go braku”; idzie zatem o réznice na tyle mato znaczacg, ze w danej sytuacji moz-
na jej nie bra¢ pod uwage.

 Inne propozycje eksplikacyjne tej autorki zob. w: Wierzbicka 1969: 55 oraz Wierzbicka 1987: 185. Ta
ostatnia bogatsza jest o komponent charakteryzujacy stan rzeczy, do ktérego odsyta askrypcja dookre-
$lana przez prawie, jako fatwiejszy do pomyslenia niz ten rzeczywisty. Krytycznie do tej propozycji
odniosta sie Katarzyna Doboszymska-Markiewicz (2013: 98—99).
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Jednym z powodéw trudnoSci interpretacyjnych stwarzanych przez prawie jest
jego miejsce w systemie leksykalnych wykladnikéw aproksymacji. Jest rzecza
oczywista, ze ,w przyblizeniu” mozna charakteryzowa¢ dowolne sytuacje, obiekty
i stany rzeczy, w sposéb szczegélny jednak aproksymacja jest kojarzona z szero-
ko rozumiang kategorig ilosci, a skoro tak, to jadro systemu stanowiag wyk?ad-
niki typu bez mata, blisko, gdzies, niespetna, okoto, plus minus, ponad, z gorq, ktére
mozna uznac za jednostki ,przyliczbowe” i ktére bywaja okreélane jako operato-
ry przyliczebnikowe albo adnumeratywne, z definicji niezdolne do wchodzenia
w relacje z czasownikiem (zob. Grochowski 1997: 27-31). Prawie w takie relacje
wchodzi gladko, zostato wiec uznane (obok niemal) za operator ,fakultatywnie
przyliczebnikowy”, ktéry dookresla nie tylko dane ilo$ciowe. Otwiera ono pozy-
cje dla wyrazen nalezacych do rozmaitych klas gramatycznych (komentowane
przez prawie wyrazenia moga mie¢ gramatyczng posta¢ liczebnika, czasownika,
przymiotnika lub przystéwka w stopniu rownym badz najwyzszym, a takze rze-
czownika), spelniajacych okre$lone warunki semantyczne.

Jak ustalila Beata Szuminska w artykule po§wieconym semantyce i tgczli-

wosci tego leksemu (zob. Szuminska 1997: 62), wérdéd wyrazen wchodzacych
z nim w zwigzek mozna wyréznié¢ trzy podstawowe grupy. Po pierwsze, prawie
dookre$la wykladniki generalizacji (w gre wchodza zaréwno obiekty, jak i stany
rzeczy); sa to przede wszystkim leksykalne wykladniki kwantyfikacji ogélnej:
zawsze, nigdy, nikt, nic, wszyscy / wszystko, kazdy, Zaden, ale tez operatory typu
wecale, w ogdle. Po drugie, doprecyzowuje informacje niesione przez wykladniki
»iloéci w szerokim sensie”, wéréd ktérych podstawowa klase stanowig liczebniki
wiasciwe, a takze nazwy konwencjonalnych i niekonwencjonalnych jednostek
miary. Po trzecie, wspétwystepuje z wyrazeniami, ktére okre$laja dany stan rze-
czy w sposéb bezwzgledny, bez poréwnania z innymi stanami czy obiektami
i informuja o braku cechy (pusty, zdrowy, gtuchy, bezszelestnie) albo o jej maksy-
malnym natezeniu (najwyzszy, aniot, potwdr). Je$li chodzi o faczliwo$é z czasow-
nikami, informacje nie sa precyzyjne. Odnotowana zostala przewaga kookurencji
z czasownikami dokonanymi oraz z niedokonanymi zaprzeczonymi. Pewne kon-
krety zawiera akapit po$wiecony ,materialowi negatywnemu”, w ktérym autor-
ka wymienia grupy wyrazen wykluczajacych taczliwo$¢ z prawie, a wérdd nich
jednostki informujace o stanach emocjonalnych (*prawie sie batam) i operacjach
mentalnych (*Prawie sqdzitam, ze zdam ten egzamin).

Na koniec tej z konieczno$ci pobieznej charakterystyki wspétczesnego pra-
wie warto jeszcze odnotowaé, ze jako operator metapredykatywny nie bywa ono
no$nikiem niekontrastywnego akcentu frazowego czy zdaniowego, a jesli chodzi
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o szyk, typowa jest bezposdrednia antepozycja wzgledem dookre$lanego nad-
rzednika®2.

2. Prawie w tekstach Norwida!?

Wstepna — najogélniejsza — charakterystyke Norwidowskich uzy¢ interesujacego
nas wyrazenia mozna sprowadzi¢ do kilku punktéw.

Po pierwsze, wypada stwierdzi¢, Ze prawie ma spora frekwencje: 320 uzy¢ (wo-
bec 190 + 2 cyt. w SJAM), wsrdd ktorych zdecydowanie dominuje (ponad 80%
wszystkich uzy¢) proza.

Po drugie, w tekstach Norwida nie znajdziemy poswiadczen jednego z naj-
bardziej oczywistych i dominujacych w dzisiejszej praktyce jezykowej sposobéw
uzycia prawie - brak w nich kontekstéw ,adnumeratywnych”**.

Po trzecie, w znacznej cze$ci Norwidowskich kontekstéow prawie jest niemal
niezauwazalne, a w kazdym razie nie zatrzymuje uwagi czytelnika. O ,przystep-
no$ci” tych kontekstéw decyduje fakt, ze wiekszo$¢ z nich jest odbierana jako
zasadniczo zgodna ze wspdiczesnym uzusem i respektuje rozpoznane w litera-
turze przedmiotu reguty i ograniczenia tgczliwosci: prawie dookre$la wykladniki
kwantyfikacji'® oraz bliskie wyktadnikom referencji (o czym pisat juz Frege®)
oznaczenia lokalizacji przestrzennej i temporalnej'”, a ponadto uzywane jest

2 Zob. Wajszczuk 2005: 114 oraz Grochowski 2023: 104-106. O uwarunkowaniach komunikacyjnych
szyku prawie zob. Grochowski 2023: 55-56.

13 Wszystkie cytaty z pism Norwida za: Norwid 1971-1976. Liczba rzymska oznacza tom, liczba arabska —
strone.

4 Jedyny taki kontekst: ,Historia jako umiejetno$¢ samoistna jest to jeszcze bardzo miodziuteczkie
dziecko, wieku prawie jednego nie liczace” (I 281), wydaje sie z tego punktu widzenia nieoczywisty.
Podobnie przykiady 20. i 22., réwniez z liczebnikiem jeden funkcjonujacym w wyrazeniach sfraze-
ologizowanych.

s Np.: wszystkie_: ,wszystkie prawie muzea europejskie” (VI 281), ,prawie wszystkie liczby strat nie-
przyjacielskich” (VII 121), ,prawie wszystkie numera” [, Kuriera Paryskiego’] (X 167); caly_: ,caly prawie
$wiat” (III 588), ,prawie caly kontynent” (IX 426), ,prawie caly ten glob nasz smetny” (X: 11); kazdy_:

Jkazdy prawie wiersz” (VIII: 229); zaden_: ,bez wyjgtku prawie zadnego” (VI 550); nic_: ,prawie nic
nietrafnego” (VIII 242).

% Por. ,Z logicznego punktu widzenia miejsce, chwila, okres czasu s3 to przedmioty; wyrazenie, ktérym
oznaczono jakies miejsce, chwile albo okres czasu, nalezy zatem uwazac za nazwe” (Frege 1892, tu:
1977: 80). Warto tez przypomnie¢, ze zostaty one uznane za rodzaj wyktadnikéw, ktére ,ubocznie”
petnia funkcje kwantyfikujaca poprzez ,limitacje, czyli okreslenie granicy (kresu, korica, poczatku)”
przez A. Bankowskiego (1974: 185).

7 Np.: ,prawie piata godzina z rana” (VI 36), ,prawie od tygodnia” (VIII 31), ,prawie co wieczér” (VI 131),

,co chwila prawie” (VIII 32), ,prawie co rok” (IX 264), ,[Okret m¢j tkwi] u brzegu przeciw miasta prawie”
(I1 683).
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w kontekstach komunikujacych brak cechy lub stanu rzeczy'® oraz w kontek-
stach superlatywnych?®. Jesli co$ w nich moze zatrzymac¢ uwage, to nietypowy
szyk: wyrazna nadreprezentacja uzy¢ postpozycyjnych, a nawet ,dyslokacja” pra-
wie wzgledem wyrazenia, ktére dookre$la czy miatoby dookres$la¢, np. ,Piramida,
wszystkim ludom prawie wspélna...” (VI 314) albo: ,I prawie mi u$miech to samo,
co bdl” (I 296) czy tez ,I poréwnania prawie z innymi nie znosi” (V 12).

Po czwarte, cze$¢ uzy¢ nieoczywistych mozna przy pewnym wysitku inter-

pretacyjnym, wspartym znajomoscia faktéw, ktoérych dotyczy wypowiedz, albo
y,wyratowac¢” i dofaczy¢ do zbioru kookurencji z punktu widzenia wspoéiczesnych
przyzwyczajen odbiorczych akceptowalnych, albo z niego wykluczyé¢. Jesli np.
z listu do J6zefa Bohdana Zaleskiego, pisanego we wrzeéniu 1875 roku, dowia-
dujemy sie, ze Norwid widzial sie z Augustem Cieszkowskim ,prawie na kon-
gresie” (X 52), a skadinad (KZiT II: 596) wiadomo, ze Cieszkowski byt w Paryzu
na II Miedzynarodowym Kongresie Geograficznym, ze kongresowi towarzyszyla
wystawa, a jego uczestnikom organizowano wycieczki, m.in. do katakumb pary-
skich, to uzasadnione wydaje sie zalozenie, Ze do spotkania, o ktérym mowa, nie
doszto podczas obrad, lecz przy okazji ktérego$ z towarzyszacych kongresowi
wydarzen. Podobnie okoliczno$ci powstania listu do Agatona Gillera - a jest to
list z podziekowaniami za zyczliwe sprawozdanie z paryskiej prelekcji O wolnosci
stowa, opublikowane w ,Dzienniku Poznanskim” - uprawdopodabniajg domyst, ze
stowa wypowiedziane przez poete ,prawie publicznie” (IX: 409) nie byly wpraw-
dzie cze$cia samego odczytu, ale by¢ moze padly przy tej okazji. Kiedy wiosna

18
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Wyktadnikami negacji (a wiec braku czegos) bywajg u Norwida przyimki: ,bez ksztattu prawie i bez
linii” (III 455), ,bez éladu i bez kary prawie” (VIII 187), ,prawie bez wyjatku” (X 35). Czasem jest ona
dana w postaci przedrostkéw: ,prawie mimowolnie” (VI 134), ,bezwlasnowolnym prawie gestem”
(VII 37), ,prawie bezposrednio” (IX 137); ,w miejscu prawie mi nieznajomym” (VIII 45). Bywa takze
,bezwykltadnikowa”, ukryta w semantyce wyrazenia: ,[wieczdr] prawie stracony” (I 317), ,0soba oczéw
prawie pozbawiona” (Il 129), ,prawie $lepy” (IV 89), ,jednolite prawie catosci” (VI 57), ,prawie gtodna
podréz” (VI 198), ,prawie samodzielnie” (IV 366), ,prawie na czczo” (IX 46), ,prawie sierota” (IX 278),
Jprawie ostatni” (IX 280/1), ,prawie jedyny” (VIII 341, X 90), ,prawie dostownie” (Il 222, VI 419). Nie
zabraklo w tej puli uzy¢ kontekstéw, w ktérych prawie stoi przy zanegowanym za pomocg wyktadnika
nie czasowniku (przewazajg zdania komunikujace brak czego$, oparte na schemacie [gdzies] nie ma
[czegos] i jego ,modyfikacjach” [gdzies] nie spotyka sie [czegos], a takze zanegowane zdania posesywne
o schemacie [kto$] nie ma [czegos].
Obok rzeczywistych form stopnia najwyzszego (,w najubozszym prawie domku”, VI 196; ,najprostsze
i prawie najgrubsze potrzeby”, VIII 343, a takze 11l 418) mozna tu umiesci¢ ,superlatywy leksykal-
ne” (,wymarzone prawie nagromadzenie warunkéw”, VI 554; ,prostota prawie niemowleca”, VIII 63;
,prawie arcydzieto”, X 130), w tym frazeologiczne (,prawie ostatkiem sit’, VIII 118) oraz kontekstowe
— uzyskujace taki walor dzieki umieszczeniu w szeregu (,zacna i prawie swieta dama”, VIII 340; ,[kon]
najczystszej rasy i idealnej prawie genezy”, IX 23).
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1864 roku Norwid pisze do Mariana Sokotowskiego, ktéry prosil go o opinie na
temat podrézy Garibaldiego do Londynu:

1. O pobycie Koryfeusza wioskiego w Londynie, jako o rzeczy bardzo partykularnej,
doniose Ci za pare dni, skoro bede wiedziat prawie bezposrednio od niego samego, bo

inaczej c6z méwic o tak mato historycznym wypadku — jak bede wiedziat prawie ze od
niego samego, to powiem (IX 137),

to positkujac sie danymi KZiT (II: 175) mozna domniemywa¢, ze Norwid liczy na
relacje przebywajacego w Londynie Marcelego Lubomirskiego.

O tym, ze wiedza pochodzaca spoza tekstu bywa niezbedna do poprawnego
odczytania frazy z prawie, dobitnie $wiadcza ponizsze przyklady:

2. Szczeg6ty pomijam — — idzie mi o to, ze nieszczesliwg bratowe moja (ktéra byta {pra-
wie} sierota, gdy poszia za brata mego) umiescitem na jaki$ czas w domu pokrewnego
mego (IX 278);

3. Rzym jest zawsze jak pierwej — zdaje sie on w szczegdtach to wykonczaé, co zakreslit
w ogdle i czego prawie $wiadkiem byte$ — na narysowang nagle gwardie wtozyt teraz
kolory — Municipia procesja oprowadzit, w bareliefy ttumu sie grupujac - i spoglada
w strone Neapolu albo ku Péinocy, skad jednakze nic wyrazniejszego nie nadbiegto
(VIII 53).

W lidcie do Joanny Kuczynskiej (IX 278) okre$lenie sierota zostato podkre$lo-
ne, a korygujace i uscislajace prawie dopisane (co - zgodnie z konwencjg ISJCN -
sygnalizujq nawiasy klamrowe). Anna Norwidowa sierota w sensie dostownym
nie byla: co prawda ,gdy poszia za brata” Cypriana, jej matka od wielu lat nie
zyla, ale zyt ojciec. Tyle ze w 1842 roku (Anna miala wtedy dwa lata) Konstanty
Jarnowski zostal aresztowany w Krakowie i zestany do Tobolska, a po powrocie
z zeslania zalozy! nowa rodzine: na wiele lat przed $§lubem Anny i Ludwika oze-
nit sie z Konstancjg Chmielecka. W tej sytuacji okre$lenie ,prawie sierota” w zna-
nym nam znaczeniu i funkcji wydaje sie w peilni uprawnione.

Inaczej sie sprawy maja w sytuacji, ktérej dotyczy rzymski list do Jézefa
Bohdana Zaleskiego. Napisany w grudniu 1847 roku, nawiazuje do wydarzen
lipcowych: paniki w mie$cie wywolanej plotkami o powstaniu i manifesta-
cji ulicznych, ktérych Norwid wraz z Zaleskim byli $wiadkami (KZiT I: 266~
267). Skoro Zaleski byt $wiadkiem wydarzen, o ktérych mowa, nie byt ,prawie
Swiadkiem” w naszym dzisiejszym rozumieniu tej frazy, lecz - jak by$my dzi$
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powiedzieli - naprawde byt swiadkiem. Tym samym mamy do czynienia z jednym
z tych kontekstéw, ktére zdecydowanie wymykaja sie procedurom ,naprawczym”,
co kaze rozpozna¢ w nich wyrazenia o innym niz dzisiejsze znaczeniu i - dodaj-
my - innym statusie skladniowym.

Takie ,osobliwe”, bo niepodatne na wspdtczesne, metapredykatywne od-
czytania konteksty beda przedmiotem namystu w dalszej czesci tego artykutu.
Wszystko wskazuje na to, Ze nie jest to zbiér, ktéremu mozna by przypisa¢ wspol-
na charakterystyke, gdyz obok ,wlasciwych” przystéwkéw, wrosnietych w tkan-
ke zdania i funkcjonujacych na poziomie przedmiotowym, odnajdziemy w nim
wyrazenia o charakterze komentarzy metatekstowych, czyli takie, ktére mozna
okre$li¢ jako partykuty w rozumieniu SGPP.

Zaczne od jedynego chyba niewatpliwego przykladu uzycia prawie w funkcji
przystéwka z poziomu przedmiotowego. Jest to poczatkowy fragment XIV cze-
§ci Rzeczy o wolnosci stowa, poprzedzajacy obraz ruin Palmiry, ktéry - jak pisze
Piotr Chlebowski: ,pelni w tekscie nie tylko funkcje scenerii czy niezbednego tla
rozwazan historiozoficznych, lecz stanowi integralny skladnik refleksji skupio-
nej nad uptywem czasu - znak nieuchronnego procesu, ktéry ma swdj okre$lony
«cel» i przyczyne sprawczy” (Chlebowski 2000: 273):

4. Porzuciwszy $wiat na dwie partie roztamany:
Miedzy Tytany-szatu i Flegmy-tytany...

Sam przez pustynie lecac wybladly — Ze prawie
Litowaly sie mego pragnienia zurawie,

[ pluty mi dziobami wilgo¢ — a ja daléj

Pedzitem, by mnie blizni sucho nie zegnali! (Il 615)

Dynamiczny opis pedu, w ktérym Norwidowski bohater przemierza pusty-
nie, by dotrze¢ do zrozumienia ,cato$ci-stowa”, nie pozostal niezauwazony przez
norwidologéw. Zwracano uwage na obrazowo$¢ tego fragmentu, ,dziwng na tle
cato$ci poematu ekspansje metaforyki”, ,silng ekspresje nadawcza” i ,niezwykla
plastyke obrazu” (Chlebowski 2000: 273). Juz ta charakterystyka sklania do od-
rzucenia ,przyblizeniowej” interpretacji prawie: dziki galop przez pustynie, jego
sugestywny rytm i zmienno$¢ zdaja sie nie do pogodzenia z otwarcie prezento-
wanym namystem nad doborem wyrazen i sceptyczng ostrozno$cia sygnalizo-
wana przez metapredykatywne prawie. Przeciw takiej interpretacji przemawiaja
tez wzgledy $cisle jezykowe. Cytowana fraza narusza ograniczenia taczliwosci
sformulowane przez Szuminska (1997). Nie spelnia tez definicyjnych w wypadku
metaoperatoréw charakterystyk fonetycznych. Jak wspominalam wyzej, prawie
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metaoperator nie moze nie$¢ gtéwnego akcentu zdaniowego czy frazowego. Tym
razem jednak akcent zostal wymuszony przez uklad strofy, bo prawie znalazlo sie
w klauzuli wersu, a warto zauwazyd¢, Ze jest to wers, w ktérym bardzo wyrazi-
$cie dochodzi do glosu napiecie miedzy porzadkiem zdaniowym a porzadkiem
wersowym, bo przerzutni w klauzuli towarzyszy przerzutnia w $redniéwce. Tym
samym prawie nieuchronnie zyskuje interpretacje przystéwkowa, wzmocniona
obecno$cia przymiotnika prawy (,Ubiec musiatem, prawe upatrujac cele”) zale-
dwie trzy wersy wyzej i jest okre$leniem warto$ciujacym, dzi$ juz nieznanym
polszczyZnie, ale w wieku XIX w niej obecnym i przyblizanym w stownikach
(zob. cz. I wyzej) jako ‘szlachetnie’. Zurawie w ostatniej pie$ni Rzeczy o wolnosci
stowa szlachetnie lituja sie?® nad spragnionym poetg, nie za$ - niemal sie litujg?*.

Oto kilka innych przykiadéw ilustrujacych nietypowa, bo niezgodna z dzi-
siejszym uzusem, laczliwo$¢, a czasem réwniez nietypowy kontur intonacyjny
sugerowany przez autorska interpunkcje:

5. Telemak, sam ze prawie podobny do bogdw,
Pilerwszy boginie zoczyt stojacg u progéw (111 680);

6. Owdzie albowiem pynat byt on w szparkiej nawie
Po trucizne, iz nie ma zajadliwszej[,] prawie (I1I 686);

7. Autor, przez Waclawa stara sie nam dowies¢,
[z mitos¢ zbytnia prawie moze by¢ wystepna (!) (IV 281);

8. Kochanowski do przektadu Psalméw uzyt rytmu Homerowego i dlatego to obrazowe
czesci sg u Kochanowskiego prawie malowniejsze niz w hebrajskim, ale cata psalmi-
stowska, duchowa i piosenna wewnetrzna logika ucierpiaty (IX 134).

Przebieg linii melodycznej, rozklad akcentéw i pauz to niezwykle wazne dla
interpretacji prawie charakterystyki wypowiedzenia. W wypadku tekstéw, ktére

20 Przypomnijmy, ze zuraw to nie tylko symbol wedréwki, wolnosci i poezji, lecz réwniez madrosci
i— co w tym kontekscie istotne — uczciwosci, sprawiedliwosci, poboznosci i mitosierdzia. Jak ustalit
Tomasz Korpysz, w tekstach Norwida leksemy zuraw i Zurawi wystepuja tylko siedem razy, wytacznie
w tekstach wierszowanych i prawie zawsze sg czescig kontekstéw metaforycznych, aktywizujacych
znaczenia symboliczne (Korpysz 2003: 329).

Cokolwiek by to mogto znaczyé¢; jedyne, co przychodzi do glowy: prawie jako sygnat wycofania orzecz-
nika ze wzgledu na nature ,agensa’, bo dostownie litowa¢ sie moga ludzie, a uzycie tego predykatu
w odniesieniu do zwierzat — istot niemdwigcych jest naduzyciem, w XIX-wiecznym tekscie poetyc-
kim, w ktérym fraza wystepuje w sekwencji innych personifikacji, jest nieprawdopodobne.

21

62



Prawie takie jak dzi$? Uwagi o Norwidowskich uzyciach stowa prawie

sa nam dane w postaci graficznej, wielka wage majq wszelkie $lady zalozonej
przez autora interpretacji glosowej. Mozna ich szuka¢ w organizacji rytmicz-
nej zadanej przez metrum oraz w autorskiej interpunkcji. Byto to, jak wiadomo,
w znacznej mierze przestankowanie intonacyjne, dzi§ w pelni zastagpione przez
skladniowe. O tym, ze sugerowana przez oryginalne przestankowanie intona-
cja moze wykluczac odczytanie prawie jako wyktadnika aproksymacji, dobitnie
$wiadcza przyklady 9. i 10. Pokazuja one zarazem kolejna trudnoéé: wykluczenie
interpretacji metapredykatywnej nie zawsze wystarcza, by jednoznacznie prze-
sadzié, ze prawie nalezy do przedmiotowej warstwy tekstu:

9. Czyz mysli kazdej — kazdej mysli[,] prawie
Uczy¢ cie trzeba ciggtymi ofiary (I 373);

10. W kazdym kraju inaczej Prawda sie udziela,
Lubo wszedzie jednego ma nieprzyjaciela,

A tym jest klamstwo; tudziez lenistwo i pycha,

[ nerwdéw-wstret, co, aby mie¢ spokdj, ucicha,

Mato dbajac (cho¢ prawie[,] to[,] wiedzy-zarodkiem),
Ze bywa stowo pierwej celem nizli grodkiem (II 102).

W zZadnym z tych kontekstoéw wspodlczesna interpretacja przyblizeniowa nie
jest wykluczona przez reguty taczliwo$ci. W wypadku wiersza Do wroga (I 373)
bylaby to laczliwo$¢ z wykladnikiem kwantyfikacji (,prawie kazda mys1”), w wy-
padku Czasu i prawdy sprawa sie komplikuje ze wzgledu na skladniowg usterke
frazy (to - tacznik wymaga orzecznika w mianowniku, nie w narzedniku), ale
i tu nie mozna jej z goéry wykluczy¢ (por. X to prawie Y). Tym, co nie pozwala na
takie odczytanie, jest wymuszony przez oryginalng (przypominam: intonacyjna)
interpunkcje rozklad akcentéw we frazie. Prozodyczne ,ukrycie” prawie w 9. jest
wykluczone z kilku powodéw: Norwid umiescil to stéwko w klauzuli wersu, a do-
datkowo wyodrebnil pauza, odsuwajaca je od frazy nominalnej, ktorag mogltoby
(przy innej postaci brzmieniowej) dookresla¢, a nie dookre$la, bo mocga prozo-
dii zostalo przeniesione na poziom metatekstowy i nie komentuje juz wyrazen
z poziomu zdania, lecz elementy struktury tematyczno-rematycznej. Warto za-
uwazy¢, ze wlasnie taka interpretacja glosowa jest zgodna z logika retorycznej
emfazy wiersza (a cytowanej strofy w szczegoélnosci). Podobnie jest w wierszu
Czas i prawda, w ktérym edytorzy, kierujac sie dzisiejsza norma interpunkcji
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sktadniowej, usuneli Norwidowskie przecinki?? wyodrebniajace to, a tym samym
wymuszajace wzmochienie gltosowe zaréwno zaimka (nie: 1acznika), jak i czto-
néw po obu jego stronach, w tym prawie. Zadany przez oryginalne przestanko-
wanie kontur intonacyjny zmienia relacje skladniowe we frazie: przenosi prawie
na poziom metawypowiedzeniowy i wymusza uznanie zaimka to za pelnopraw-
ny podmiot, a zarazem wyznacznik wyréznionego intonacyjnie tematu?? (a nie:
,watpliwy” lacznik przy niegramatycznym orzeczniku). Jest to zatem kolejny kon-
tekst, w ktérym domysly dotyczace wykonania glosowego tekstu przemawiaja
przeciw wspolczesnemu rozumieniu prawie. Nie bez znaczenia wydaje sie przy
tym fakt, ze etymologicznie obecna w prawie prawda jest waznym elementem
tre$ci obu tekstéw.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze w $wiecie tekstow Norwida obok pra-

wie funkcjonuje wyrazenie prawdziwie, uzywane przez poete zaréwno w roli
standardowego przystéwka, wyktadnika tresci opisowych, odnoszacych sie do
,<twardej rzeczywistos$ci”, jak i w roli przystéwka metapredykatywnego, no$ni-
ka charakterystyk, ktére - jak to obrazowo ujeta Magdalena Danielewiczowa -
maja ,cechy kréciutkiej opowiesci o predykatywnym wyrazeniu, ktére moze by¢
i ktére bedzie wprowadzone do gry, ale wzietym nie in abstracto, tylko jako ele-

ment, ktéry ma jak najtrafniej zda¢ sprawe z relacji w $wiecie zewnetrznym

»

(Danielewiczowa 2012: 101).

Co wiecej, uzycia nieprzedmiotowe majq u Norwida nieznaczna przewage fre-

kwencyjna (wedtug danych ISJCN: 33 wobec 28). Na pytanie o treé¢ tej ,krociut-
kiej opowies$ci” nie sposéb dzi$ precyzyjnie odpowiedzieé, cho¢ niemal wszedzie
takie prawie i prawdziwie mozna w zgodzie z wrazliwo$cig semantyczna wspoét-
czesnego czytelnika zastapi¢ dzisiejszym naprawde. Gdyby zatem szukaé wspdt-
czesnych wyktadnikéw tre$ci komentarza, ktéry tu wchodzi w gre, wybér musial-
by pas¢ na te wilasnie partykule, zaliczong przez SGPP do grupy epistemicznych

22
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Nie czynie z tego zarzutu. Nie mozna sie bowiem nie zgodzi¢ z opinig Jézefa Ferta, ktéry uznat
przecinek za znak ,edytorsko bardzo ktopotliwy”, majacy w Vade-mecum (dodajmy — nie tylko tam)

,najwieksza dynamike i ... najtrudniejsza do precyzyjnego zamkniecia w reguty role”. To prawda, ze
,gmatwa” on rozcztonkowanie skladniowe, ,tnac na kawatki cate zdania i frazy” (Fert 1990: CXXX).

Podane przez wnikliwego edytora przyktady ,cie¢” (przecinek oddzielajacy podmiot od orzeczenia czy
spéjnik od reszty zdania) pokazuja jednak, ze Norwidowski przecinek ,pracuje” na innym poziomie niz
skfadnia zaleznosci. Nie oddziela podmiotu od orzeczenia, lecz temat (zwlaszcza temat wyrézniony)
od rematu, a odnadawczy komentarz do tematyczno-rematycznej struktury wypowiedzi — od jej

sktadniowego nognika.

Pojecie wyrdznionego tematu, prezentowanego przez méwigcego w kontrascie do innych mozliwych

(‘méwie o X, nie o czym$ innym’), wprowadzit do opisu struktury tematyczno-rematycznej wypo-
wiedzi A. Bogustawski (1977). Wykorzystatam je przed laty w interpretacji Norwidowskich tekstéw

z pytajnikiem wewnatrzzdaniowym (zob. Chojak 1990).
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partykut wykluczajacych, przyrematycznych (niosacych przekaz ‘nie R nie jest
prawda’). Jest to w polszczyznie stosunkowo nowy nabytek (nie rejestruje go
SWil, Norwid uzyt go raz w liscie, Mickiewicz nie uzywal wcale), ktéry we
wspotczesnym mikrosystemie partykut epistemicznych zajmuje szczegélne miej-
sce. Zgodnie z rozpoznaniem Andrzeja Bogustawskiego (2009: 120-123) nalezy
bowiem do ,niedefiniowalnych semantycznie srodkéw prezentacji tego, co jest
osig kazdego wypowiedzenia zaangazowanego poznawczo”:

Wyraz naprawde dotyka pary: pewna cecha, jej kontrast z odpowiednim dopetnieniem
logicznym; przywotuje on oba te cztony pary, z naciskiem jednak na kontrast i wyklu-
czenie dopetnienia logicznego. Rézni to w istotny sposéb wyrazenie dajace sie
uschematyzowac jako naprawde F od prostego wyrazenia F (jako oznaczanego tg wia-
$nie ,literg schematyczng’), ktére oczywiscie dotyczy tego samego, co naprawde F, ale
ktére traktuje kontrast jako oczywisty, automatycznie dany i nie problematyzowany co
do zachodzenia lub niezachodzenia jego cztonu F (kontrast ten ma tu zatem charakter
implicytny: méwi sie np. bialy, a orzeka sie i tak kontrast barw z pozytywnie wyrdz-
niong bielg, nie bawiac sie w osobne przypominanie tego kontrastu, skoro jest on dla
kazdego oczywisty) (Bogustawski 2009: 121).

I dalej:

[...] Zadne wyrazenie nie moze réwnac sie z wyrazeniem naprawde w dziedzinie unaocz-
niania kontrastéw kontradyktorycznych i, by tak rzec, wstepnej eliminacji catej gamy
,konkurentéw askrypcyjnych” danego (jedynego) wybranego atrybutu (Bogustawski

2009: 122).

Wydaje mi sie do$¢ prawdopodobne, Ze tego typu $rodek ,unaoczniania kon-
trastéow kontradyktorycznych” nalezy do repertuaru autora Promethidiona, w kté-
rym (ustami Wiestawa objasniajacego réznice miedzy wieszczem a prorokiem)
zaswiadcza, ze jest Swiadom obecno$ci takich kontrastéw w mowie ,zaangazo-
wanej poznawczo” i wie,

[...] ze ogniw z ogniwem

Zaczeni wilasnie sg przez przeciwnosci —
Ze za profilem Prawdy i Mitodci

Tegoz profilu cato$¢ jest odjemna,
Przeciwna — jakby$ wystrzygt nozycami
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Z papiery, i cze$¢ odleciata ciemna,
Czes¢ tha, co w profil sie szczerbami plami (111 456).

Przypomne jeszcze, ze jako autor eseju Milczenie Norwid zadat od ,,panéw gra-
matykéw” wyjadnienia, ,jak sie to zrobilo, Ze cala jedna cze$é¢-mowy jest opusz-
czong we wszystkich gramatykach jezykéw wszystkich” (VII 231), i upominatl sie
o przemilczenie, ktére ,bedac zywotng czeScig mowy, daje sie naprzéd w kaz-
dym zdaniu wyczytaé, a potem jest logicznym nastepnego zdania powodem
i watkiem” (VII 232)%% A bohaterowi Rzeczy o wolnosci stowa zrozumienie cato$ci-

-stowa zostalo dane poprzez dopelniona bluszczem ruine Pamiry (zob. Puzynina
1990: 63-64; Chlebowski 2000: 273-275).

Kolejne tropy podsuwa przyktad 12., czyli fragment wiersza Z listu. Do
Wtodzimierza Lubienskiego, w ktérym 13-zgloskowcem zostalo opisane spotka-
nie Cycerona z greckim nauczycielem wymowy (blednie zaprezentowanym jako
filozof) Apoloniuszem Molonem, w mniejszym stopniu - réwniez 11. Laczy je
nie tylko to, Ze pochodza z tego samego utworu, lecz réwniez fakt, ze w obu wy-
padkach prawie wystepuje w kontek$cie poréwnania, a — przypomne - zwigzek
semantyczny dzisiejszego operatora aproksymacji z porownaniem byl opisywa-
ny przez Kleszczowa (2010: 336) i Grzegorczykowa (2012, tu: 2021: 202) jako

,0gniwo posdrednie” przej$cia miedzy etymologicznym ‘prawdziwie’, ‘zupelnie’
a dzisiejszym ‘niemal’, przez Szuminiska (1997, 1998) za$ jako element struktury
semantycznej tego wyrazenia. Por.:

11. ... A ty mnie ganic¢ bedziesz, ze greckiej kolumny
Na brzegu morskim, falg oszklonej — tak zal mil
Ze prawie Ize ja dla niej miatem],] jak dla trumny (I 97);

12. — Cicero méwit — méwit nie do rzymskiej rzeszy,

Jak chytry stron gladiator — lecz jak duch, co spieszy
Wargami, by rytmowej wydazyty lawie —

Wiec jak natchniony — Grekiem rodzacy sie prawie (I 98).

Przyklad 11., pochodzacy ze strofy otwierajacej wiersz, a zarazem jedynej za-
wierajacej bezpo$rednie zwroty do adresata i jedynej wprost nazywajacej i ko-
mentujacej uczucia, jest prostszy. Czytelnik moze (wbrew interpunkcji - zwracam
uwage zwiaszcza na wykrzyknik zamykajacy drugi wers) zbudowa¢ z zadanego

24 O milczeniu w twdrczosci Norwida zob. Puzynina 2006: 147-167.
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wierszem materiatu fraze, ktéra w tradycyjnej sktadni otrzymataby kwalifika-
cje ,wypowiedzenie okolicznikowe skutkowe”: ... tak zal mi, Ze prawie tze dla niej
miatem jak dla trumny. Funkcja poréwnania bylaby wtedy niejasna: jesli ,jak dla
trumny” miatoby stuzy¢ intensyfikacji, fraza powinna by brzmie¢: [tak zal mi], Ze
tze ja dla niej miatem, prawie jak dla trumny (co od biedy zmieSciloby sie w wer-
sie). Znacznie lepszym pomystem jest odczytanie zgodne z tym, co podpowiada
wersyfikacja i interpunkcja. Skoro autor tekstu przeprowadzil ,ciecie” (granica
wersu ,wzmocniona” wykrzyknikiem), oddzielajace Ze od tak, to nie lekcewazmy
tak jasno wyrazonej woli i przeczytajmy trzeci wers jako kolejna z przypisywa-
nych adresatowi wiersza krytycznych uwag (...ty mnie ganic¢ bedziesz ... ze prawie
1ze ja dla niej miatem ...). Ktopot z funkcja poréwnania jest mniejszy, ale pozosta-
je. Znika, je$li w prawie dostrzezemy sens bliski dzisiejszemu naprawde, a w po-
réwnaniu - osobna calostke komunikacyjna, niosaca sens: naprawde plakalem,
tak jak sie ptacze na pogrzebie. Cytowana w przykladzie 12. fraza zasluguje na
uwage z kilku innych powodéw: prawie znowu pojawia sie tu w klauzuli, ktérej
tym razem towarzyszy dzial skladniowo-intonacyjny, co wyklucza interpretacje
metapredykatywna, lecz nie wyklucza metatekstowej. Co wiecej, fraza z prawie
jest kolejnym ogniwem szeregu poréwnan, tworzacych do$¢ wymys$lna struktu-
re: [méwil] nie jak X, lecz jak Y, wiec jak Z - [czyli jak] T prawie. Przez poréwnanie
jest tu opisywany sposéb méwienia, traktowany jako charakterystyka samego
moéwcy. Przemawiajacy ,hellenskim slowem i przydechem” retor jest prezento-
wany jako kto$, kto przez to, jak méwi, w istocie rodzi sie jako Grek; jakby to, jak
mowi, czynito go Grekiem, ,wywolywalo” w nim Greka.

Oczywi$cie mozna te fraze sprowadzi¢ do wspdélczesnego: przez to, jak mowit,
stal sie prawie jak Grek (jak kto$, kto urodzil sie jako Grek). Jednak wymuszony
przez strukture wersu akcent i szyk (umieszczenie prawie po imiestowie) prze-
mawiaja przeciw wspolczesnej interpretacji.

Rozwazmy jeszcze jeden przyklad z poréwnaniem:

13. Wiec teraz mi jedno, cokolwiek kto powie,
[ prawie mi usmiech to samo, co bél (I 295).

Potwierdza on znaczenie danych pochodzacych z obserwacji porzadku linear-
nego. Fraza Usmiech mi prawie to samo, co bdl spelnialaby wszelkie warunki nakla-
dane na wspélczesne uzycia prawie. Tyle tylko, Ze nie z niag mamy w cytowanym
tek$cie do czynienia - oderwane od wykladnika utozsamienia prawie przestaje
by¢ odbierane jako asekuracyjny ze swej natury aproksymator, a w zgodzie z to-
nem wiersza, ktéry jest gorzko-ironiczng opowiescia o ,Swiatowych obyczajach”
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i whasciwych im przesadach, ,prosi sie” o odczytanie udobitniajace, wiasciwe
partykutom wykluczajacym, uprzytamniajacym czytelnikowi, Ze to, co zostalo
powiedziane, ma swoje odbicie w postaci odrzuconego przez autora dopelnienia
logicznego.

Ze wzgledu na etymologiczny zwiazek z prawdq na szczegdlna uwage zastu-
guja teksty, w ktorych prawie uzyte jest w kontek$cie predykatéw epistemicz-
nych, zwlaszcza podstawowego w tym polu: ktos wie, Ze_. Poniewaz w ten sposéb
Norwid uzyl prawie zaledwie czterokrotnie, warto przytoczy¢ wszystkie kontek-
sty:

14. Bytem bardzo zmeczony, smutny, nudny, okropny, kiedy pisatem list poprzedni — ale
Pani wybaczysz, ja wiem i prawie pewny jestem (VIII 24).

15. Wiem prawie, ze Putkownik nie mozesz sam, ale czy Putkownik nie mégtbys mie
tego u kogo utatwi¢ — pozyczy¢ chce i na termin oddam (VIII 325).

16. Jako wiec zaden gabinet nie dozwala u zadnego czujnego narodu, aby podchwytywa-
no historyczne i dyplomatyczne moce i $rodki jemu wiasciwe, tak zdaje mi sie i prawie

wiem, ze: nalezy, aby my$l polska, tak jak umiata byta znalez¢ forme dania impulsji,
mocng byta niemniej i umie¢ okresli¢ tez impulsje (IX 13).

17. Oto jeszcze, Szanowny i Kochany Panie Auguscie, musze Cie utrudza¢ powtdérze-
niem, iz prawie stuszno$¢ miatem upraszajac Cie, aby$ raczyt wzia$¢ na uwage wniosek
i prosbe moja (IX 81).

Kazda z przytoczonych fraz jest zastanawiajaca, kazda na swdj sposéb. W li-
$cie do Marii Trebickiej (VIII 24) Norwid pisze: ,wiem i prawie pewny jestem”.
Jestem prawie pewny czy - jak w cytowanym tek$cie: prawie pewny jestem to frazy
nienaganne, ale przy dzisiejszym rozumieniu prawie - wycofujace w danym od-
niesieniu orzecznik. Kto§, kto jest prawie pewny, faktycznie pewny nie jest.
Tym bardziej namystu wymaga przytoczona koniunkcja.

Problem wzajemnych relacji pojecia kryjacego sie za orzecznikiem byc¢ pew-
nym, ze_ i wiedzy od wiekdéw powraca w rozwazaniach filozoféw, a od dziesie-
cioleci zajmuje semantykow. Podstawowe hipotezy brane pod uwage w epis-
temologii przedstawila Danielewiczowa (2002: 215-230) jako wprowadzenie
do zaproponowanej przez siebie reprezentacji semantycznej, pokazujacej pew-
nos$¢ jako pojecie konkurencyjne do wiedzy i podlegajace nieznanym jej ogra-
niczeniom. (Przypomne, ze tytut rozdziatlu po$wieconego tej relacji brzmi: By¢
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pewnym i by¢ przekonanym - ile brakuje, by wiedziec i jak wazne jest uzasadnienie).
Powtdrzmy: Jestem prawie pewny to doskonaly przyklad nienagannego uzycia
aproksymatora. Tyle tylko, Ze jesli kto$, kto to méwi, wcze$niej powiedziat o tym
samym, ze wie, popada w sprzeczno$¢. Jego komunikat niesie bowiem tres¢:
wiem i co prawda nie wiem, ale niewiele do tego brakuje. Znowu poszukiwa-
nie mozliwych odczytan wymaga uruchomienia wyobrazni prozodycznej. WIEM
i prawie PEWNY jestem to albo nonsens (ze sprzecznoscig w tle), albo informacja
o tym, ze nadawca nie tylko jest pewny, ale jego pewnos¢ osiagnela w danej sy-
tuacji swoje maksimum, co nie jest komunikatem logicznie nienagannym, bo to
komunikat oparty na pleonazmie, ale do pomys$lenia. WIEM i PRAWIE PEWNY je-
stem to fraza, ktéra zmusza do pomy$lenia. Prawie mozna w niej zinterpretowac
jako wyrazenie z poziomu przedmiotowego — skoro wiem, to ,w zgodzie z tym,
co prawdziwe”, jestem pewny. Przystéwek prawie o takim znaczeniu byt w XIX
wieku w polszczyZnie jeszcze zywy, skoro w liscie Mickiewicza - jak pamietamy -
pojawia sie nawet forma zanegowana nieprawie. Inna mozliwo$¢ to interpretacja
metatekstowa. Prawie powtarza podwojno$¢ charakterystyczna dla przystowka
prawdziwie. Obie te interpretacje wchodza w gre réwniez w przykladach 15. 1 17.
Natomiast w kontekscie 16. kolejno$¢ cztonéw szeregu (zdaje mi sie i prawie wiem)
zdaje sie wskazywacd na to, ze tym razem przy wiem stoi aproksymator.

Kroétki przeglad kontekstéw niejednoznacznych zakoficzymy przykladami uzy¢
dopuszczajacych jeszcze wiecej mozliwosci interpretacyjnych.

18. ... Wielki moweca: / Co powie — to jakby wyjeto z grobowca; / Styl prawie lapidarmy —
stowo marmurowe - / Szczesliwy naréd! (IV 56-57);

19. Nie mogtem przyja¢ kata domu prawie wolg ostatnig najdrozszego mi Cienia ofiaro-
wanego, ten kat jest w prowincji, dla ktérej cztowiek, jako cztowiek i o ile cztowiek, jest
mniej niz nizli dla Boga (VIII 187).

Kontekst 19. pochodzi z pelnego goryczy listu do Jana KoZzmiana, pisane-
go 25 pazdziernika 1852, a wiec niemal w przededniu decyzji o podrézy do
Ameryki. W samym liScie jego autor zapowiada jednak inng wyprawe: ,do Chin -
za Morze Czerwone”, i przedstawia powody, dla ktérych nie moze przyjaé za-
proszenia J6zefa Lubieniskiego do Pudliszek w Poznanskiem. Zaproszenie, jak
wynika z listu, bylto realizacja woli zmartego w 1849 roku Wtodzimierza i odrzu-
cajac je, Norwid czul, ze odmawia nie tylko cztowiekowi, ,dla ktérego synowskie
ma uczucie”, ale i ,cieniowi Wlodzimierza, w mys$l ktérego Ojciec jego smut-
ny przyszed! prosi¢ [go] do domu swego” (VIII 187). Przywoluje ten kontekst
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w przekonaniu, ze przemawia on za odrzuceniem aproksymacyjnej interpretacji
prawie. Nie jest to interpretacja wykluczona: prawie stoi tu przy wyrazeniu fra-
zeologicznym ostatniq wolg, okre$lajacym ,sposéb czynnosci”, i moze odsyla¢ do
sytuacji, w ktérej wola goszczenia Norwida w rodzinnym majatku nie zostala
sformalizowana jako zapis w testamencie, ale na tyle jasno bezposrednio przed
$miercig wyrazona, ze brak odpowiedniego zapisu mozna uzna¢ za niewart uwa-
gi. Mozna réwniez zobaczy¢ w tej frazie prawie metatekstowe (prawie — naprawde).
Calos¢ listu sklania mnie jednak do interpretacji, w mys$l ktérej nalezy ono do
podstawowej, przedmiotowej tkanki zdania i podobnie jak prawie w 4. jest okre-
$leniem warto$ciujacym przyblizanym w stownikach jako ‘szlachetnie’. Uznajac
prawie za przystéwek subiektowy (tj. charakteryzujacy zarazem okre$lony stan
rzeczy i jego sprawce), wybieramy interpretacje, zgodnie z ktéra zmarty przyja-
ciel jest wprost opisywany jako kto$ szlachetny i wielkoduszny, a rezygnujemy
z odczytania, przy ktérym nadaweca listu okazuje sie osoba malostkowa, przepel-
niona duma na mys$l, Ze ,prawie ostatnie”, co zrobil Wlodzimierz, to wymégt na
ojcu zaproszenie. Graficzna posta¢ tekstu nie daje narzedzi, ktére moglyby roz-
strzygna¢ kwestie. Proponuje odczytanie tej frazy z akcentem na prawie i inter-
pretacja przystéwkowa.

Takie same mozliwosci rozumienia mozna sobie wyobrazi¢ dla 18. Fraza ta
moze brzmieé: styl PRAWIE LAPIDARNY, z wla$ciwym przystéwkom sposo-
bowym odczytaniem ,dwuwierzchotkowym”, przy ktérym akcentowany jest za-
rowno przystéwek, jak i przymiotnik. Przy takiej lekcji prawie nalezy do przed-
miotowej warstwy tekstu i jest oceniajaca charakterystyka stylu przeméwienia:
styl PRAWIE LAPIDARNY to styl wlasciwy ludziom prawym. Dwie inne lekcje
mozna przypisac tej samej postaci brzmieniowej: styl PRAWIE LAPIDARNY. Za
takim brzmieniem kryje sie jeden z dwoch senséw: ‘styl niemal lapidarny’ albo
‘styl naprawde lapidarny’. Przy pierwszym prawie jest komentarzem z poziomu
zdania - negatywnie dookre$la charakterystyke lapidarny, méwi mianowicie, ze
mowa Kroéla nie byla taka, zeby okreslenie styl lapidarny bylo wobec niej w pel-
ni adekwatne, ale tez réznica miedzy nig a mowa, ktéra by na to okre$lenie za-
stugiwala bez zastrzezen, jest nieistotna. Przy drugim prawie jest komentarzem
poziomu wypowiedzi i wydobywa okre$lenie lapidarny jako wybrane przez mo-
wiagcego sposréd innych mozliwych jako najbardziej adekwatne. Cato$¢ kwestii
Profesora podpowiada, ze tak naprawde powinni$§my wybiera¢ miedzy odczyta-
niem przedmiotowym, przystéwkowym a partykutowym, miedzy ‘szlachetnie la-
pidarny’ a ‘naprawde lapidarny’. Interpretacja przybliZeniowa stabo wspélbrzmi
z retorycznym patosem pochwaty Profesora.
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Z zaprezentowanych do tej pory préb rozwiklania zagadki Norwidowskiego
prawie wylania sie obraz niejednoznaczny. Kontekstéw, co do ktérych mozemy
by¢ pewni, Ze nie zostal w nich uzyty aproksymator, jest niewiele; tych, w kto-
rych takie odczytanie prawie jest mozliwe, ale daje gorsze niz inne lekcje efekty
interpretacyjne — sporo. Dobrym tego przykladem s3 konteksty superlatywne,
o ktérych pisatam wyzej jako o speiniajacych warunki taczliwos$ci charaktery-
styczne dla aproksymatora. Nie wycofuje tej diagnozy, jednak w $wietle przed-
stawionych analiz nie moge nie zauwazy¢, ze jest to tylko jedna z mozliwosci,
czesto wcale nie ta najbardziej prawdopodobna, zwlaszcza wobec superlatywéw,
ktére okre$litam wyzej jako kontekstowe, wyrazane np. za pomoca szeregéw
okreslen czy metafor (od w pelni zleksykalizowanych po zywe) o funkcji hiper-
boli. W takich wypadkach jako czytelnicy musimy wybra¢ miedzy oslabiajacym
wymowe hiperboli asekuracyjnym prawie - niemal a wzmacniajacym jej efekt
udobitniajacym prawie - naprawde, np.:

20. ... Rzecz chwalebnal! [..] A dokonana w jednym prawie mgnieniu okal (V 139);

21. Osoba ta, byty to same prawie nerwy — rodzaj rozdraznionej somnabulil... (VI 121);
22. [0 rzymskich katakumbach] ... to ogromne podziemne miasto z napisami rysun-
kami swymi okazato mi, jako przez cate akta dramatu tego seraficznie-krwawego, nie
byla prawie jedna kropelka krwi wylana bez uszanowania jej i omodlenia braterskiego

wspétwyznawcéw (VI 176);

23. ... poczeli sobie oni w tym wzgledzie najniezgrabniej i prawie zabawnie, bo uczynili
cze$cig-mowy wykrzyknik! (VI 231);

24. — a wszak zwyklem toporem prawie wyciosywac¢ mysli moich pomniki (VIII 68);

25. — ze cztowiek w tych warunkach do architekta obcej narodowosci, obyczaju i spo-
teczenstwa, i to prawie z gotymi rekami idac [..] ze, méwie, ze czlowiek taki dlatego

wiasnie protekcji pewnej szuka, iz sama tylko sprawiedliwo$¢ przeciwko jego pozycji
aktualnej niesprawiedliwoscig by¢ by mogta (VIII 87);

26. Robitem i robie prawie ostatkiem sit dla innych - to¢ i dla mnie moze w tak waznej
rzeczy pomoc znajdzie sie (VIII 118);

27. Zrobili juz prawie chinska kobiete z poezji — (IX 403);
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28. Czytajac to w fotelu albo na sofie - ol jakze mozna zachwycaé sie wynalazkiem auto-
ra, ktéry prawie na twarzy swej (do uniwersytetu jeszcze chodzac) znalazt byt pierwsze
gtoski onej dramatycznej intrygi (X 76).

Namyst nad tego typu uzyciami obnaza niedostatki i stabo$ci poszukiwan
semantycznych prowadzonych metoda ,podstawiania” bliskoznacznikéw. We
wszystkich na miejscu prawie mogloby stana¢ niemal, ale i nalezace do $rod-
kéw stosowanych przez Norwida nie tylko w stylizacji biblijnej zaprawde (119
uzy¢ wobec 15 Mickiewiczowskich) albo doprawdy (77 uzy¢). Dzisiejsze nawy-
ki jezykowe podpowiadaja postuzenie sie praktycznie nieobecnym w idiolekcie
Norwida naprawde, cho¢ w niektérych kontekstach ,lepsze” byloby zapowiadajace
wyolbrzymienie ,niedostowne dostownie” (zob. Danielewiczowa 2012: 207-219).
Utwierdza to nas w przekonaniu, ze znalezlidmy sie poza tkanka zdania, na po-
ziomie meta-. Nie przybliza do poznania tre$ci metakomentarza.

Podsumowujac: Norwidowski korpus faktycznie zawiera ,prawe przystowki”,
to znaczy przystowki funkcjonujace jako przyjmujace niekontrastywny akcent
frazowy wyrazenia poziomu przedmiotowego, cho¢ jest ich zaledwie kilka i fatwo
je przeoczy¢. Wyzej pokazalam po$wiadczenia tekstowe przystéwka subiektowe-
go (tj. charakteryzujacego zarazem okre$lone stany rzeczy i ich sprawcéw), ktére-
g0 znaczenie mozna przyblizy¢ za pomoca formuly ‘w sposéb wiasciwy osobom
prawym’. Na pytanie o obecno$¢ przystéwka opisowego charakteryzujacego stany
epistemiczne na poziomie przedmiotowym (‘zgodnie z prawdq’) ostatecznie odpo-
wiedzialabym negatywnie (cho¢ wyzej dopuscilam mozliwoé¢ takiej interpretacji
dla trzech kontekstéw). Nawet jednak gdyby ,doliczy¢” te konteksty do omawia-
nej puli, okaze sie, ze sposrdéd 320 uzy¢ prawie nie wiecej niz 6 reprezentuje stan-
dardowe przystéwki. Oznacza to, ze niemal wszystkie uzycia prawie funkcjonuja
poza poziomem przedmiotowym. Nie oznacza jednak - co pokazaly przedsta-
wione analizy - ze naleza do tego samego poziomu. Obok metapredykatywnego
(a zatem otwierajacego pozycje dla okreslonych pod wzgledem jakiej$ cechy se-
mantycznej i wlaczonego w skiadnie zdania - por. znany z tradycyjnych opiséw
skladniowych ,zwigzek przynaleznos$éi”) aproksymatora w tekstach Norwida wy-
stepuje réwniez operator metatekstowy, ktéry nie naklada Zadnych ograniczen
semantycznych i formalnych na otwierana przez siebie pozycje i pozostaje poza
skladnia zdania (por. ,wyrazy poza zdaniem” w szkolnym ,rozbiorze” albo ,do-
datkowe wyznaczniki intelektualne” w skiadni Klemensiewiczowskiej), a dziala
w plaszczyZnie struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzi, pelniac w niej
funkcje komentarza przyrematycznego. Tre$¢ tego komentarza musi pozostaé
zagadka. Mozna oczywi$cie probowad rozmaitych podstawien: raz lepiej bedzie
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pasowalo catkiem, raz akurat, innym razem dostownie. Niemal zawsze — napraw-
de. Nie powinno to sklania¢ nas do postulowania wieloznaczno$ci wykladnika,
a raczej do uswiadomienia sobie, ze XIX-wieczna polszczyzna najwyrazniej ina-
czej niz wspoélczesna podzielita pole obstugiwane przez partykuly epistemiczne.

Wspélistnienie w systemie wyktadnikéw o tym samym ksztalcie, a rozma-
itych funkcjach, obstugujacych rézne poziomy wypowiedzenia, nie jest niczym
wyjatkowym. Badacze wyrazen funkcyjnych przywykli do homonimii skiad-
niowej przystéwkow i metapredykatéw czy przymiotnikéw i metapredykatow
(zob. np. Danielewiczowa 2012; Duraj-Nowosielska 2022), a takze do tego, ze
takie uklady tworza zaréwno jednostki o tym samym znaczeniu, jak i seman-
tycznie rézne. Zwykli tez mysled, Ze wyrazenia ewoluuja w jednym kierunku -
od poziomu przedmiotowego, poprzez metapredykatywny ku metatekstowemu.
Norwidowskie prawie pokazuje, ze takiego naturalnego kierunku ewolucji nie
ma. Wszystko wskazuje na to, ze prawie, jakie znamy, odbylo droge od operatora
metatekstowego (jak kto woli - partykuly) do operatora metapredykatywnego
o wyspecyfikowanym znaczeniu, ktére, jak pisala Renata Grzegorczykowa, ,zadzi-
wia swoja odmienno$cia od znaczenia pierwotnego: nie tylko odbiega od niego
znacznie, ale jest wrecz jego przeciwienstwem, zaprzeczeniem” (Grzegorczykowa
2012, tu: 2021: 196). Co wiecej, wydaje sie ze teksty te zawierajq bardzo sugestyw-
na podpowiedz dla tych, ktérzy chcieliby docieka¢ motywacji i mechanizmoéw
takiego wilasnie rozwoju semantycznego wyrazenia prawie. Jest to jednak temat
na inny artykut.
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Abstract
Almost Like Today? Remarks on Norwid’s Uses
of the Word Prawie (Almost)

This study looks into Norwid’s use of the lexeme prawie (almost), analyzing its occurrences
within his complete corpus. The analysis reveals a predominant adherence to contemporary
patterns of usage and collocational rules, though no examples of numeral-related applica-
tions are present. In these contexts, prawie acts as a marker of approximation and functions
as a metapredicative operator: it provides a structural position for semantically defined ex-
pressions. Although it does not bear a non-contrastive phrasal accent, it is an integral part
of sentence structure. Additionally, Norwid’s texts feature instances where prawie assumes
a metatextual role. As a metatextual operator, it imposes no semantic or formal restrictions
on co-occurring expressions. Instead, it operates as a reflective commentary on the utterance
as a complete communicative act. This metatextual use positions prawie outside traditional
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sentence syntax, embedding it within the thematic/rhematic structure. Such occurrences jus-
tify its classification as an epistemic particle. The corpus also includes a few isolated occur-
rences of prawie used as a standard adverb with non-contrastive phrasal accents in object-level
expressions. However, these examples do not signify epistemic states; rather, they function
as subjective adverbs with the specific meaning “in a manner befitting righteous individuals”.

Keywords: Norwid’s language, indicators of approximation, metapredicative operator,

metatextual operator, adverb
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Autorski idiolekt pisarski Jozefa Pilsudskiego

iniejszy artykul powstal na marginesie studiow nad opisem jezyka pism

Jézefa Pitsudskiego (zob. Dubisz 2023), ktérego podstawe materiatowa
stanowi 10-tomowa edycja pt. Pisma zbiorowe. Wydanie prac dotychczas drukiem
ogtoszonych (Instytut Jézefa Pilsudskiego Poswiecony Badaniu Najnowszej
Historii Polski, Warszawa 1937-1938), a podstawe ekscerpcji materiatu jezyko-
wego - wydanie reprintowe tej edycji, przygotowane przez Agencje Wydawnicza
i Reklamowa ,Akces” (Warszawa 2015). Poszczegdlne tomy Pism zbiorowych...
mialy swoich redaktoréw prowadzacych (bliskich kolegéw i wspdipracownikéw
Jézefa Pilsudskiego), ktérzy przygotowali do kazdego tomu wstep, opracowa-
li aparat naukowy i edytorski oraz przeprowadzili weryfikacje publikowanych
tekstow pod wzgledem ich kompletnosci i wiarygodno$ci. W zwigzku z powyz-
szym nalezy przyjaé, ze tekst Pism zbiorowych... nie moze by¢ postrzegany jako
zapis idiolektu (jezyka osobniczego) Jozefa Pilsudskiego, ale niewatpliwie nale-
zy traktowac go jako zapis jego mysli w formie zblizonej do oryginalnej, ewen-
tualnie zmodyfikowanej przez wspéiczesnych mu uzytkownikéw polszczyzny.
Zastosowane zabiegi edytorskie uwiarygodniaja oryginalno$¢ i autentyzm opu-
blikowanych tekstéw Jézefa Pilsudskiego w ich warstwie tre$ciowej, je$li za$
chodzi o warstwe jezykowa, to nalezy przyja¢, ze w tekstach tych wystepuja ce-
chy charakterystyczne nie tylko dla jego idiolektu. Nadrzednym zadaniem tego
artykulu jest préba wyodrebnienia tych cech jezykowych, ktére maja (z duzym
prawdopodobienstwem) charakter idiolektalny, a wiec s3 stosowane przez au-
tora tych tekstow ze szczegdlng predylekcja badz w inny sposéb kontrastuja je
z innymi tekstami epoki.
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Cala edycja liczy ponad 2700 stron druku, z czego ekscerpcji poddano prébe
obejmujaca 28 proc. tekstu (760 stron). W przyjetej prébie materiatowej wystapi-
o az 18 gatunkéw wypowiedzi, co dobrze $wiadczy o warsztacie pisarskim Jézefa
Pilsudskiego i jego umiejetno$ciach w zakresie stylistyki. Gatunki wypowie-
dzi uprawiane przez niego poddaja sie typologii funkcjonalno-stylistycznej, kto-
ra (w ujeciu chronologicznym - wedlug wystepowania w Pismach zbiorowych...)
przedstawia sie nastepujaco:

1. gatunki urzedowe: podanie, rozkaz, list, sprawozdanie;
gatunki prasowe: artykul, korespondencja, wywiad;
gatunki dydaktyczne: wyklad, odczyt;
gatunki paraartystyczne: felieton wspomnieniowy, wspomnienie;
gatunki naukowe: esej historyczny, traktat z zakresu doktryny wojennej;
gatunki retoryczne:

6.1. okoliczno$ciowe - mowa / przemowienie, toast, aforyzm, dedykacja;
6.2. polityczne - mowa / przemoéwienie, odezwa.

Wyro6znione klasy gatunkéw podlegaja okres$lonej hierarchizacji ze wzgledu
na ich zakres tekstowy i czesto$¢ wystepowania. Bez watpienia zakresowo domi-
nuja gatunki retoryczne, prasowe i urzedowe, natomiast - moim zdaniem - naj-
wieksza warto$é¢ intelektualng i spoteczna majg gatunki naukowe, artystyczne
oraz cze$¢ przemoéwien o tematyce politycznej. W tym zréznicowaniu z pewno-
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$ciag przejawiaja sie role spoleczne J6zefa Pilsudskiego, a takze cze$¢ jego oso-
bistych przekonan.

Jakkolwiek (co zostalo juz zaznaczone) tych tekstéw nie mozna jednoznacz-
nie traktowa¢ jako zapisu jezyka osobniczego (idiolektu, idiostylu) Jézefa
Pilsudskiego, to jednak - abstrahujac od metodologicznego dyskursu na temat
moznoéci / niemoznosci opisu jezyka osobniczego, ktéry trwa od poczatku badan
tekstéw autorskich (zob. np. Borek 1988) - nie sposéb nie dostrzegaé indywidu-
alnego rysu tekstow zamieszczonych w Pismach zbiorowych...:

Pierwsze boje, pierwsze zetkniecia z wojng! Nie wiem, jak dla kogo, ale dla mnie byto
w tym tak duzo rozrzewniajacej poezji, jak w mtodziericzej pierwszej mitosci, w pierw-
szych pocatunkach. Lecz tych najwczesniejszych moich zetkniec¢ sie z wojng nie po-
rusze. [..] Pewnych jednak polityczno-wojskowych momentéw dotknaé musze, bo
bez nich niezrozumiatymi bylyby moje decyzje. Bralem w nich pod uwage specjalne
potozenie strzelca wsréd innych wojsk, potozenie jego jako zomierza, bez wzgledu na
jakiekolwiek polityczne motywy (J. Pitsudski, Moje pierwsze boje: Nowy Korczyn — Opa-
towiec, 1917 1.; wyttuszczenia tekstu — S.D.).



Autorski idiolekt pisarski Jézefa Pitsudskiego...

O Gabrielu Narutowiczu styszatem wzglednie bardzo dawno. Rodzina Narutowiczéw
pochodzi z tych samych stron co moja — ze Zmudzi, i nalezy do tej samej ziemianskiej,
szlacheckiej sfery, w ktdrej specjalnie w tym zakatku dawnej Polski wszyscy o wszyst-
kich wzajemnie jezeli nie wszystko, to zawsze cos nieco$ wiedza. Stad nazwisko Naru-
towicza znane mi bylo od dziecinstwa. PéZniej w czasie moich wedréwek po swiecie
nieraz obijato mi sie o uszy jego imie, wspominane przez wielu moich przyjaciét,
ktérzy dla tych czy innych powodéw przemieszkiwali lub zawadzali o Szwajcarie (J. Pit-
sudski, Wspomnienia o Gabrielu Narutowiczu, lipiec 1923 1.).

Teksty autorstwa Jézefa Pilsudskiego nie majq charakteru fabularnego, cho¢
elementy fikcyjnego $wiata przedstawionego znajdujemy w niektérych jego ese-
jach, wspomnieniach, wykladach, ale te teksty, ktére sa duzymi formami narra-
cyjnymi, sa bez watpienia tekstami opowiedzianymi, zawierajacymi okre$long
interpretacje rzeczywistosci i oddajacymi okreslone cechy jezykowo-stylistyczne
idiolektu ich autora. Ich ,opowiadacz” nie jest sensu stricto narratorem epickim,
poniewaz nie on jest sprawca prezentowanej rzeczywistos$ci, ta rzeczywistos¢
istniala/istnieje obiektywnie, a on byl/jest jej uczestnikiem, $wiadkiem i spra-
wozdawca. W wypadku zdecydowanej wiekszosci tekstéw Jézefa Pitsudskiego
mamy do czynienia z proza niefikcjonalng, w ktérej dochodzi do swoistego paktu
autobiograficznego miedzy autorem, bohaterem i narratorem.

Teksty Jézefa Pilsudskiego sa jednoznacznie przez niego sygnowane (wyjaw-
szy te, ktoére powstawaty w okresie konspiracyjno-rewolucyjnym, cho¢ wtajemni-
czeni i tak wiedzieli, kto jest ich autorem), sa to wiec teksty autorskie i zarazem
(w duzej czeéci) autoryzowane, a tym samym ich indywidualizacja jezykowo-sty-
listyczna stanowi niejako ich podstawe strukturalng (por. Dubisz 1996). Nalezy
zatem zalozy¢, ze - chociaz ze wzgleddéw wyzej przedstawionych nie mozna wi-
dzie¢ w tekstach Pism zbiorowych... zapisu jezyka osobniczego Jézefa Pitsudskiego
sensu stricto - mozna je traktowa¢ m.in. jako zapis swego rodzaju autolektu, czyli
autorskiego idiolektu pisarskiego. Za wykladniki tego autolektu nalezy przyjac
cechy dyferencyjne, tj. wyrézniajace sie w tych tekstach jako$ciowo badZ/i ilo-
$ciowo jednostki jezykowe w kontrascie z ich dystrybucja w innych tekstach za-
pisanych w polszczyZnie og6lnej epoki przetomu XIX i XX wieku, a $ci$lej rzecz
ujmujac - lat 1885-1935, w ktérych powstawaly i ukazywaly sie publikacje au-
torstwa Jozefa Pilsudskiego.

Na podstawie przeprowadzonej analizy wyekscerpowanego materiatu jezyko-
wego mozna stwierdzié, Ze na zapis tego autolektu skladaja sie rejestry trzech
grup cech jezykowych i stylistycznych:
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1. majace duza i Srednig frekwencje tekstowa cechy zgodne z éwczesng pol-
szczyzna ogdélna, stanowigce centrum systemu jezyka osobniczego Jézefa
Pilsudskiego;

2. majace zréznicowana frekwencje tekstowa (zwykle rzadkie lub sporadycz-
ne) cechy, ktére mozna uzna¢ za regionalne péinocnokresowe, stanowiace
swego rodzaju substrat jezyka osobniczego J6zefa Pilsudskiego;

3. majace niewielka frekwencje tekstowa autorskie innowacje jezykowe, sta-
nowiace stricte idiolektyzmy Jozefa Pilsudskiego i swoisty superstrat jego
jezyka osobniczego.

Klasyfikacji wyekscerpowanego materiatu jezykowego do wyodrebnio-
nych trzech rejestréw cech dokonano na podstawie nastepujacych opracowan:
Bajerowa 1964; Bankowski 2000; Buttler 1974; Buttler, Kurkowska, Satkiewicz
1973; Dubisz 2013; Kara$ 1996; Karas$ 2002; Klemensiewicz 1968; Klemensiewicz
1974; Kurzowa 1993; Linde 1854-1860; Stownik jezyka polskiego 1958-19609;
Stownik poprawnej polszczyzny PWN 1999; Stapor 2008; Szober 1962; Szober 1966;
Uniwersalny stownik jezyka polskiego 2003.

Ponizej przedstawiam zapis autorskiego idiolektu pisarskiego Jézefa
Pilsudskiego w postaci wyodrebnionych trzech rejestrow cech. Material egzem-
plifikacyjny, ktéry prezentuje w waskim wyborze, jest wynikiem ekscerpcji calej
przyjetej proby materiatu i tym samym jest reprezentatywny dla tekstu pelnej
edycji Pism zbiorowych...

1. Cechy o zasiegu ogo6lnopolskim

Fleksja

1.1. Koticowka -6w w D. Im. rzecz. r.m.: dziataczow, parweniuszow, towarzyszow.

1.2. Koricéwka -yj w D. Im. rzecz. r.z. zakonczonych na -‘a: aspiracyj, fantazyj,
koncepcyj, manifestacyj, okazyj, opinij.

1.3. Ruchomo$¢ koncowek osobowych form czasownikéw w cz. przesz. i wy-
kladnikéw tr. przyp.: gdym... prosit, czegom sam uczyt, ktoresmy... dogonili, gdym
dowodzil, zesmy mieli.

Skladnia

1.4. N. w orzeczniku przym. (imiest, zaim.) orzeczenia imiennego: okazata sie
mylngq, jest bardzo waznym, nie byla zywq, nie byla zdolng, jest tak wielkq.
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Leksyka

1.5. Slownictwo kregu tematycznego <wojsko, wojna i dziatania z nimi zwia-
zane>: artyleria, dowddca brygady, karabin maszynowy, kawaleria, operacje wojenne,
piechota, wodz powstania, Zotnierz polski.

1.6. Stownictwo kregu tematycznego <spoteczenstwo, konspiracja, rewolucja,
polityka>: polityka panstwowa, polska klasa robotnicza, proletariat, towarzysz, uktad
sit spotecznych.

1.7. Stownictwo kregu tematycznego <aparat ucisku, policja, urzad, paistwo>:
armia rzqdowa, samowltadztwo, szwarcownik, zandarmeria.

1.8. Frazeologizmy - wyrazenia, zwroty, frazy: car swojq drogq - cenzura swojq,
ktas¢ gtowe pod Ewangelie, moda austriacka, oddac pod jarzmo, poruczyc specjalistom,
postawié sprawe, prawo obywatelstwa, puste stowa, sita ognia, ster wkadzy, wyciqgnaé
konkluzje.

1.9. Nazwy wiasne - osobowe (w szczegélno$ci nazwiska) i miejscowe (w szcze-
gélnosci nazwy miejscowosci): Belina, Langiewicz, Murawjew, Tuchaczewski,
Ludwik Warynski; Brzes¢ Litewski, Kowno, Warszawa, Wilno, Secymin nad Wislg,
Ulina Duza.

Retoryka i stylistyka

1.10. Patetyczne wyrazenia, frazy, zdania, partie tekstu, tyrady, sentencje: apo-
stot pokoju, bohaterskie boje, ciemiezcy proletariatu, duch Zotnierski, niezwyciezona
klasa, tchorzliwy despota; Robotnicy! Wszystkie wasze, przed tym rozproszone po
catym kraju umystowe sity, wszystkie wasze pojedyncze zqdania, jednostkowe dqze-
nia, wszystkie wasze dotychczas walki z fabrykantami i rzqdem - teraz majq swojq
nalezytq moc i wytrzymatosc dzieki istnieniu Polskiej Partii Socjalistycznej. Jest ona
krwiq z waszej krwi, kosciq z waszych kosci. Ona jest dla swiata waszym widomym
przedstawicielem.

1.11. Godnos$ciowe i honoryfikatywne stosowanie duzych liter: Marszatek
Sejmu Ustawodawczego, Naczelnik Panistwa, Nardd, Ojczyzna, Panie Prezydencie
Rzeczypospolitej!, Szanowny Panie Generale!, Wasza Krolewska Mos¢!, Wojsko Polskie,
Wszechnica, Wédz Naczelny Wojsk Polskich.

1.12. Sformalizowane zakonczenia i podpisy tekstéw urzedowych i okolicz-
no$ciowych: czuje sie niezwykle szczesliwym, mam wysoki zaszczyt, prosze przyjaé
zapewnienia, serdeczne uscisnienia dtoni, wyrazy wysokiego szacunku, z gtebokim
wzruszeniem dziekuje.

1.13. Formy z partykulami wzmacniajacymi: coz prostszego, jakzez ty, jakimiz,
korzystajmyz, po coz, tegoz dnia, tegoz roku.
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2. Regionalne cechy péinocnokresowe

Grafo-fonetyka

2.1. Alternacja samogtosek -a-//-e-: w oddziele.
2.2. Spétgloska -s- w pozycji ogélnop. -$-: spieszqc, spieszno, spiesznie, pospieszny.

Fleksja

2.3. Konicowka -u w D. Ip. rzecz. r.m.: pasu.

2.4. Koficowka -im w Msc. Ip. rzecz. rn.: w Lubelskim, Sandomierskim.

2.5. Koicéwka -i w M. Im. rzecz. r.m.: liberali.

2.6. Koficéwka -i/-y w N. Im. rzecz. r.n.: swymi dobrodziejstwy.

2.7. Odmienny rodzaj rzecz.: (ta) perfuma, (ta) cytata.

2.8. Koficéwka -e w B. Ip. zaim. i rzecz. r.z.: tamte strone, ostrzeliwaé Limanowe.
2.9. Koicowka -em w N., Msc. lp. zaim.: o tem.

2.10. Krétkie formy zaimkéw zam. diugich: mie uprzedzat.

Skiadnia

2.11. M. w orzeczniku rzecz. w orzeczeniu imiennym: Kuzyn mdéj byt chtopak
dos¢ lekkomysiny.

2.12. Postpozycyjny (finitywny) szyk frazy orzeczeniowej oraz przestawny
(postpozycyjny) szyk cztonéw w orzeczeniu imiennym: szczescie majq, bitwa sto-
czonq zostata, niewiele znaczyc mogta, Do takich i my nalezymy, dalszy rozwdj... uta-
twiajq.

2.13. Przyimek dla w konstrukcjach celowo$ciowych: by¢ one mogq dla produk-
cji, rozporzqdzalny dla boju.

2.14. Przyimek od zam. przed w wyrazeniach przyimkowych: uciekinier od branki.

2.15. Rusycyzmy skladniowe: ogranicze sie dwoma bardziej charakterystycznymi.

Stowotworstwo

2.16. Dawne postacie stowotwodrcze liczebnikow: osm, siedm.

2.17. Formacje przystéwkowe z sufiksami -o, -e: gwarno, olbrzymio, straszno,
nieodbicie.

2.18. Przymiotnikowy sufiks -owy w funkcji dzierzawczej: bdj ogniowy, forma
felietonowa, podoficer legionowy.

2.19. Przymiotnikowy sufiks -any w funkcji charakteryzujacej: zycie drukar-
niane.

2.20. Przymiotnikowy sufiks -ny w funkcji charakteryzujacej: bibuta periodyczna.

2.21. Przymiotnikowy sufiks -asty w funkcji dzierzawczej: sprawy bibulaste.
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2.22. Rzeczownikowy sufiks -0s¢ w funkcji tworzenia abstraktéw: wspdlnosé.

2.23. Rzeczownikowy sufiks -ek w funkcji tworzenia nazw przedmiotowych:
odpadek.

2.24. Odmienne formy stopnia najwyzszego przym.: najkonieczniejszy.

2.25. Sufiks -e¢ zam. -i¢ w bezokoliczniku: obmyslec.

Leksyka

2.26. Leksykalne regionalizmy: braciaszek, wertep.

2.27. Rusycyzmy leksykalne zwigzane z opisywanymi realiami wilenskimi:
biatopolacy, czynownicy ‘urzednicy’, katorga ‘karne zestanie na Sybir’, koczerga
‘pogrzebacz, 0zég’, komandarm ‘dostownie: komendant armii; dowdédca armii’, na-
czalstwo ‘zwierzchno$¢, dowddztwo’, pétnoco-wschéd, samodzierzawje ‘samowladz-
two, wiladza absolutna’, stupajka ‘policjant - posterunkowy, stéjkowy’.

3. Autorskie innowacje idiolektalne

Skladnia

3.1. Przydawka przymiotna (imiest., zaim.) wlasciwo$ciowa charakteryzujaca
W postpozycji: jest wrogiem naszym, rozkaz mdj, rozktad szczegétowy wojsk, ruch
nasz, Swiadomos¢ rzetelna, zdaniem moim.

3.2. Przyimek ku w konstrukcjach kierunkowych: ku fortecy, ku frontowi, ku
Krakowowi, ku Moskwie, ku podobnej polityce, ku potnocy, ku zabudowaniom.

Stowotwdrstwo

3.3. Neologizmy idiolektalne: demolacyjny ‘demolujacy, niszczacy’, psyche ‘psy-
chika’, zaawanturowany ‘zaangazowany’, zjazdowicze ‘ci, ktérzy przywozili nie-
legalna prase’.

Leksyka

3.4. Leksykalne idiolektyzmy (leksemy, frazeologizmy): barbarzynstwo mo-
skiewskie, gadzinowy organ, jad niewolniczy carostawia, kielich z liberalnym napo-
Jjem, konsyliarz wojny, maszyna wojenna, profan rewolucyjny, roboty demolacyjne,
wyrabiac sie na kierownikow.

3.5. Stownictwo kolokwialne: bastal, fuszer, na chybit-trafit, najprzéd, powiadad,
strasznie ‘bardzo’.

3.6. Slownictwo erudycyjne: asumpt, dziejopis, krasa, mener (< fr. meneur) ‘pro-
wadzacy tajna prace polityczng’, mozét, niebaczny, przyrodzony, suto.
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3.7. Wulgaryzmy: dawac tytka na dwie strony ‘o éwczesnej klasie politycznej’,
prostytucyjne zycie, zawszenie wojska ‘o demoralizacji armii’.

Retoryka i stylistyka

3.8. Leksyka ekspresywna i retoryczne epitety nacechowane pejoratywnie:
batwochwalcze uginanie kolan, ciemiezcy proletariatu, dzicz kozacka, pasozyt tytowy
‘dekownik’, tchorzliwy despota, zawszenie wojska ‘o demoralizacji armii’.
Rejestr cech charakteryzujacych autorski idiolekt pisarski Jézefa Pilsudskiego
obejmuje 1acznie 48 wykladnikéw. Ich zestawienie iloSciowe przedstawia sie na-
stepujaco:
1. cechy o zasiegu ogdlnopolskim - 13 (fleksja 3, skladnia 1, leksyka 5, reto-
ryka i stylistyka 4);

2. regionalne cechy péinocnokresowe - 27 (grafo-fonetyka 2, fleksja 8, sklad-
nia 5, stowotwérstwo 10, leksyka 2);

3. autorskie innowacje idiolektalne - 8 (skiadnia 2, stowotwérstwo 1, leksy-
ka 4, retoryka i stylistyka 1).

Nalezy zatem podkre$li¢, Ze analiza warstwy gramatycznej, retoryczno-sty-
listycznej i leksykalnej tekstéw przyjetej proby materiatowej Pism zbiorowych...
pozwala na stwierdzenie, iz autorski idiolekt pisarski Jézefa Pitsudskiego stano-
wi przyklad realizacji polszczyzny ogdlnej, a regionalizmy i idiolektyzmy pel-
nig w tych tekstach jedynie funkcje uzupeiniajaca i ornamentacyjna. Podkres$li¢
takze trzeba, ze w tym idiolekcie dominujg zakresowo wyznaczniki leksykalne,
ta bowiem warstwa stanowi pole najdalej idacej autorskiej indywidualizacji wy-
powiedzi. Jezyk Jézefa Pilsudskiego jest reprezentatywny dla okre§lonego typu
uzytkownika polszczyzny w okresie pieédziesieciolecia na przetomie XIX i XX
wieku (1885-1935), ktérego mozna okresli¢ - za Marig Dabrowska - jako ,czto-
wieka my$lacego”. Jest to jezyk uzytkownika polszczyzny, ktéry nalezat do war-
stwy inteligencji, kreujacej wéwczas wzorce kulturowe i jezykowe.
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Abstract
Jozef Pilsudski’s Authorial Writing Idiolect

This article investigates the ten-volume edition of Jézef Pitsudski’s works, Pisma zbiorowe.
Wrydanie prac dotychczas drukiem ogtoszonych [Collected Writings: A Compilation of Previously
Published Works, Warsaw 1937-1938]. Its primary goal is to identify linguistic features that
exhibit idiolectal characteristics — those that Pilsudski employed with particular preference
or that distinguish his texts from contemporaneous writings. While these texts do not offer
a verbatim account of Pilsudski’s individual spoken language due to the editorial nature of
the collection, they can nonetheless be interpreted as a representation of his autolekt, or his
distinctive authorial writing style. The study identifies 48 linguistic features, divided into
three categories: general features of the Polish language, Northern Borderlands regionalisms,
and authorial idiolectisms. The findings suggest that Jézef Pilsudski’s autolekt exemplifies
standard Polish, with regionalisms and idiolectisms serving as ornamental and supplemen-
tary elements in his texts.
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»Niewielkie slowo «przyzwoitosé»” - o poetyckiej refleksji
metajezykowej Wojciecha Mlynarskiego

I. Wprowadzenie

L.1. Refleksja metajezykowa w tekscie artystycznym - uwagi teoretyczne

efleksja nad jezykiem przyjmuje w tekstach artystycznych rézna postac i stu-
Rz’y realizacji wielorakich celéw komunikacyjnych. Tradycyjnie w odniesie-
niu do wypowiedzi, ktére orzekaja o skltadnikach kodu, stosuje sie termin meta-
jezyk. Roman Jakobson pisat o funkcji metajezykowej, ktéra powiazal, za Alfredem
Tarskim (1933), z rozréznieniem miedzy ,jezykiem przedmiotowym” i metajezy-
kiem wiasnie; sama funkcje rozumiat wasko:

Ilekro¢ nadawca lub odbiorca chcg sprawdzié, czy postuguja sie jednakowym kodem,
mowa zostaje sprowadzona do KODU: przybiera ona funkcje METAJEZYKOWA (Jakobson
1960: 438).

Z szerszym rozumieniem przymiotnika metajezykowy - takim, ktére znajdzie
zastosowanie w niniejszym opracowaniu - spotykamy sie natomiast w pracy
Marii Renaty Mayenowej o jezykowych aspektach poetyki dziela literackiego.
Wyrazenie metajezykowe zostalo przez uczona zdefiniowane jako ,wszelkie wy-
powiedzi o elementach jezyka jako elementach jezyka” (Mayenowa 1979: 140)
i odréznione zaréwno od ,wyrazen zwyklych”, czyli ,odnoszacych sie do rze-
czywistosci” (Mayenowa 1979: 140), jak i od ,metatekstu” mdwiacego o tekscie
(Mayenowa 1979: 155). W ujeciu teoretycznym granice miedzy tymi trzema
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kategoriami wydaja sie klarowne, niemniej jednak w praktyce analitycznej i in-
terpretacyjnej nie zawsze latwo je wytyczy¢ ze wzgledu na zréznicowany charak-
ter tekstowych sygnaléw metajezykowosci, o ktérych szerzej za chwile.

Maria Renata Mayenowa w swojej eksplikacji wyrazenia metajezykowego odwo-
lala sie do tradycyjnej, znanej juz ,od czaséw rozkwitu scholastyki” (Mayenowa
1979: 146), dychotomii: ,supozycja zwykla” vs ,supozycja materialna”. Podobnie
uczynila Aleksandra Okopien-Stawinska, ktéra w odniesieniu do interesujacych
mnie tutaj uzy¢ jezyka zastosowala termin znaczenie metajezykowe:

Znaczenie metajezykowe polega na relacji miedzy znakiem wystepujacym w supozycji
zwyklej a tym samym znakiem wystepujacym w supozycji materialnej, czyli - po-
rzucajac terminologie zaczerpnieta z semantyki logicznej — objawia sie wéwczas, kiedy
znak (lub ukfad znakéw) odsyta nie poza siebie, ale wskazuje na siebie. Zastrzec przy
tym trzeba: nie na swojg obecnos¢ ,rzeczowy’, ale na siebie — jako na zjawisko znako-
we, tak a nie inaczej zorganizowane i osadzone w jezyku, bedace realizacja normy lub
przejawem innowacji, prezentujgce wiec nie tylko swojg znakowg indywidualnos¢, ale
réwniez — a moze przede wszystkim — okre$long mozliwos¢ jezykowa (Okopien-Stawin-
ska 2001: 52, wyrdznienie moje — AW.).

W swojej definicji autorka wyeksponowata kwestie relacji miedzy dwoma
rodzajami uzy¢ tego samego znaku: jego zastosowaniem zwyklym oraz takim,
w ktoérym aktualizowane jest wlasnie znaczenie metajezykowe, co wigze sie
z calkowitg lub czedciowa utrata referencyjnosci. Metajezykowy charakter danej
struktury mowy nie stanowi zatem jej immanentnej wlasnosci, lecz jest uwarun-
kowany kontekstowo oraz pragmatycznie: zalezy od intencji autora i od interpre-
tacyjnych kompetencji odbiorcy (por. Mayenowa 1979: 148).

Jak wiadomo, istnieja konwencjonalne sposoby wyrézniania w tekscie stow
i wyrazen w supozycji materialnej, ktérych spodziewamy sie w wypowiedziach
pelniacych funkcje metajezykowa. W sposéb typowy bywaja one wyodrebnia-
ne graficznie (,cudzystow, [...] krdj czcionki, druk na osobnej linii”), prozodycznie
(,zmiana wysokodci linii intonacyjnej, pauzy okalajace wyrazenie metajezykowe,
a w szczegélnych wypadkach nawet zmiana barwy glosu i artykulacji”) oraz leksy-
kalnie (stowo x, sylaba x, napis x) (Mayenowa 1979: 147). Nie zawsze jednak nadaw-
cy, ktérzy orzekaja o jezyku, stosuja tego rodzaju sygnaty. Alternatywnym sposo-
bem na wyrazenie refleksji metajezykowej moze by¢ takie uksztaltowanie tresci
wypowiedzi, by mogla ona ,dostatecznie jasno wskazywa¢, ze mamy do czynienia
z wyrazeniami metajezykowymi” (Mayenowa 1979: 147), przy czym owe wska-
z6wki nie musza by¢ dla kazdego jednakowo klarowne: ich rozpoznanie pozostaje
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w gestii interpretatora i zalezy od jego kompetencji jezykowo-kulturowej, do-
$wiadczen pokoleniowych, dociekliwo$ci czy tez uwrazliwienia na semantyczne
niuanse komunikatu sformutowanego nie wprost (zob. Mayenowa 1979: 48).

Mayenowa wigzala zagadnienia metajezyka miedzy innymi z pewnym szcze-
gélnym zastosowaniem wyrazen cudzystowowych - takim, w ktérym ,(c)udzy-
stowowo$¢ jest instrukcja dla interpretatora, instrukcja, Ze trzeba odszukaé
kod lub subkod, do ktérego dane wyrazenie nalezy” (Mayenowa 1979: 48, pod-
kre$lenie moje - A.\W.). Analizujac to zagadnienie, uczona przywotala wazna dla
niniejszych rozwazan mys$l Michala Bachtina o ,slowie cudzym”, ktére zyskuje
w tekScie autonomie:

Obok prostego i bezposrednio zorientowanego na przedmiot stowa nazywajacego, ko-
munikujgcego, wyrazajacego, obliczonego na takie samo bezposrednie rozumienie [..]
obserwujemy takze przedstawione stowo, stowo, ktére samo jest podmiotem [...]. Najty-
powszy i najszerzej stosowany gatunek przedstawionego stowa, obiektu to oratio recta
bohateréw. Ona jest bezposrednio zorientowana na przedmiot, ale nie znajduje sie w tej
samej plaszczyznie, co wypowiedZ autorska, lecz jakby w jakiej$ perspektywicznej odle-
glosci od niej. Jest rozumiana nie tylko z punktu widzenia tego przedmiotu, lecz sama
staje sie przedmiotem jako charakterystyczne, typowe, petne kolorytu stowo (Bachtin,
cyt. za: Mayenowa 1979: 155).

Do Bachtinowskiego rozréznienia ,stowa wiasnego” i ,stowa cudzego” na-
wiazal réwniez Wlodzimierz Bolecki, ktéry wprowadzil trzecia jeszcze kategorie
analityczna: stowo ,obce”.

Méwiac [...] o mowie obcej mam na mysli takie sformutowania, wobec ktérych podmiot
wypowiedzi (autor) zaznacza swa nieche¢, poczucie odrebnosci czy negatywnie war-
tosciujacego dystansu. Stowem — podkresla niemoznos¢ identyfikacji z takim typem
jezyka (Bolecki 1985: 159-160).

Tak rozumiana kategoria ,stéw obcych” koresponduje z ujeciem zapropono-
wanym przez Michala Glowinskiego, ktéry w odniesieniu do literackich strate-
gii dystansowania sie od ,nowomowy” uzy? okres$lenia ,zanegowanego budulca”,
czyli takich sformutowan, w przypadku ktérych autor na rézne sposoby wskazuje
czytelnikowi, ze ,operuje stowem pozyczonym” (Glowiniski 2009: 75)*.

*  Podobne spostrzezenia poczynit Jerzy Bralczyk, ktéry zwrécit uwage na nastepujaca zaleznosé¢ mie-
dzy obrazem swiata implikowanym przez struktury mowy a $wiadomoscia stosujacego je nadawcy:
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Przyjmijmy zatem wstepne zalozenie, Ze refleksja metajezykowa w tekscie
artystycznym moze by¢ zwerbalizowana na co najmniej trzy sposoby, czyli prze-
kazana w mowie ,cudzej”, ,obcej” badZ ,wlasnej”. Podzial 6w wyznaczy porzadek
dalszych analiz materiatlowych. Ich celem bedzie natomiast ukazanie réznora-
kich form, jakie przyjmuja rozwazania o polszczyZnie w piosenkach Wojciecha
Mlynarskiego. Piosenki te sg dla lingwisty ciekawe z tego miedzy innymi powo-
du, ze odzwierciedlaja krytyczne obserwacje zycia spolecznego i jego przejawéw
utrwalonych w mowie potocznej poczynione przez artyste w diugiej perspekty-
wie czasowej: od potowy XX wieku do drugiej dekady nowego stulecia. Za tym,
by dokladniej przyjrze¢ sie owej twérczosci, przemawiaja jednak nie tylko racje
chronologiczne, lecz takze wlasciwy Mlynarskiemu szeroki zakres ujecia zjawisk
jezykowo-kulturowych, uwzgledniajacy alternatywne modele interpretowania
$wiata i méwienia o nim, wpisujace sie w rézne - wysokie i niskie - rejestry na-
szego jezyka. Jerzy Bralczyk, piszac o ,inteligenckiej, a nawet arystokratycznej
plebejskosci” (Bralczyk 2017) tekstéw Mlynarskiego, mial przypuszczalnie na
myS$li takze i te ich wlasciwo$¢, ktora jest dla jezykoznawcy szczegdlnie intry-
gujaca?.

I.2. Historycznoliteracki kontekst poetyckiej refleksji metajezykowej

W niedawno wydanej ksiazce pt. Jezykoznawstwo zastosowane, podejmujacej pro-
blematyke zadan lingwisty w badaniach tekstu literackiego, Elzbieta Tabakowska
zwrdécita uwage na to, ze w tradycji filologicznej utrwalil sie okreslony podziat
rél miedzy autorem, literaturoznawca a jezykoznawca wiasnie:

Jezykoznawca opisuje, literaturoznawca interpretuje [...]. Trzecia dramatis persona, czyli
twdrca, pisze teksty — paraliterackie, literackie, poetyckie; z punktu widzenia badaczy
jezyka i sposobdéw jego uzywania [...] rola autora ogranicza sie do roli dostawcy towaru...
(Tabakowska 2019: 10).

A zatem sytuacja, w ktérej poeta czy pisarz wchodzi w role ,materialoznawcy’
(Tabakowska 2019: 11) - i ktéra bedzie nas tutaj interesowala najbardziej - jawi sie

,Akceptacja istniejacego zwyczaju jezykowego musi pociagac za soba akceptacje rzeczywistosci (oczy-
wiscie, zalezno$¢ ta silniej przebiega w odwrotnym kierunku: akceptacja rzeczywisto$ci wywotuje
akceptacje zwyczaju jezykowego)” (Bralczyk 2001: 27).

2 Podstawe materiatowg niniejszego opracowania bedg stanowity teksty Wojciecha Miynarskiego wy-
dane w formie zwartej, a takze maszynopisy zgromadzone w archiwum zdeponowanym w Muzeum
Literatury w Warszawie. Chciatabym wyrazié¢ wdzieczno$¢ Rodzinie Poety za udzielenie mi zgody na
kwerende archiwalng przeprowadzong w listopadzie 2018 roku, w ramach prac nad przyszig mono-
grafia.



,Niewielkie stowo «przyzwoitosé»"...

jako wyjatkowa. S3 jednak w historii literatury tacy twércy, ktérzy szczegdlnie
chetnie podejmuja sie tego zadania, a takze takie epoki literackie, w ktérych re-
fleksja metajezykowa zajmuje szczegdlnie eksponowane miejsce. Wéréd dawnych
polskich mistrzéw stowa jako pierwszy w tym kontek$cie przychodzi na mys$l
Cyprian Norwid ze swoimi frapujacymi definicjami poetyckimi (zob. Korpysz
2001), w ktérych na pierwszy plan wysuwa sie aspekt aksjologiczny. Wzmozone
zainteresowanie twoércow polskiej literatury epistemologicznym wymiarem
funkcjonowania jezyka przyszio pézniej, na przetomie wieku XIX i XX:

Swiadomodé tego, ze kazdy jezyk odgrywa formotworcza, ograniczajaca role i przenika
nawet bezposrednie doswiadczenie cztowieka, znajduje [..] réznorodny wyraz w literatu-
1ze, poczawszy od modernizmu. To wiasnie wtedy pisarze ,przestaja by¢ prostodusznie
zadomowieni w powszechnej mowie, bezrefleksyjnie przynalezni do danej wspélnoty
jezykowej” (Nycz 1997, cyt. za: Pajdzifiska 2001). W czasach wspdtczesnych swiadomosé
uwiktania w jezyk staje sie jeszcze powszechniejsza, a rozpoznanie jego aktywnej roli
jako czynnika ksztattujgcego obraz rzeczywistosci i oddziatujacego na rezultaty pozna-

nia — jeszcze wnikliwsze (Pajdzinska 2021: 21).

W polskiej literaturze drugiej potowy XX wieku wazna cezura wyznaczaja-
ca nowa tendencje w sposobie mys$lenia o jezyku jest rok 1956. Jak stwierdzita
Bozena Witosz, dla ,literatury popazdziernikowej” charakterystyczne jest po-
dejmowanie zagadnienia ,jezyka jako ekranu przestaniajacego swiat” (Witosz
2003: 7-9). Ten nurt refleksji obecny w poezji i prozie tamtych czaséw dotyczyt
w gléwnej mierze sfery komunikowania publicznego. Przybral on na sile po roku
1968 - wtedy to, zdaniem Wlodzimierza Boleckiego, ,mtodzi poeci zobaczyli na-
gle brutalny mechanizm spotecznych uzy¢ jezyka” (Bolecki 1985: 151):

Dla poetéw tego pokolenia jezyk stawat sie zatem najbardziej charakterystyczna ptasz-
czyzna zycia spotecznego. W publicystyce, w mowie gazetowej, w polszczyZnie potocz-
nej i urzedowej odkrywali gtéwne Zrédto swych inspiracji poetyckich (Bolecki 1985: 152).

Bolecki zatytulowal swéj klasyczny artykul na ten temat: Jezyk jako swiat
przedstawiony. Motywacje tego sformutowania objasénil nastepujaco:

Moéwiac o jezyku jako swiecie przedstawionym mam na mysli jedynie te wiersze [...],
w ktérych elementami przedstawianymi sg wyrazenia jezykowe i mechanizmy ich
spotecznego funkcjonowania, a nie tylko tresci nazywane przez stowa — a wiec przed-
miotowe wyznaczniki semantyki tekstu (Bolecki 1985: 153).
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Formutla zaproponowana przez Boleckiego w odniesieniu do liryki Stanistawa
Baraniczaka trafnie ujmuje pewien wazny aspekt twoérczos$ci innego poety, metry-
kalnie nalezacego do tej samej generacji, niemniej jednak uznawanego za tworce
z kregu kultury popularnej. Wojciech Mtynarski, bo o nim tu mowa, wydaje sie
szczegélnie wyczulony na te wladnie sprawy, totez teksty jego autorstwa beda
tu stanowi¢ przedmiot analiz.

II. Refleksja metajezykowa w piosenkach Wojciecha Mlynarskiego

Il.1. ,Mowa cudza”, czyli wyrazenia metajezykowe w funkcji prezentatywnej

Mtlynarski méwit w wywiadach o swojej fascynacji wewnetrznym zréznicowa-
niem jezyka i o zwigzanej z nig metodzie twérczej polegajacej na wigczaniu do
tekstu artystycznego struktur o charakterze socjolektalnym, zwlaszcza kolokwia-
lizméw:

Zawsze miatem wyczulony stuch jezykowy, nadstawiatem ucho czy to w mlecznym
barze, czy w tramwaju. Wiasciwie niczego nie wymyslatem, po prostu fapatem w pore
co celniejsze odzywki. Stawaly sie gotowym materiatern na piosenke, potem musiatem
to juz tylko zrymowac. (T)akie zwroty jak ,normalnie zal” z Zorzyka czy ,bynajmniej”
z tekstu pod tym tytutem sprawiaty, ze caly utwdr stawat sie przystepniejszy. Te sfor-
mutowania dzieki piosence zaczynaty zy¢ nowym zyciem — i trafiaty pod zupehie inne
strzechy. Bardzo ciekawe typy z warszawskich ulic, przez rozgtos, ktéry w ten sposéb
im zapewniatem, miaty mnie za swojaka (Mlynarski 2018a: 251-252).

Gdy w 1966 roku wygratem w Opolu konkurs na piosenke kabaretowa, wydawato
mi sie, ze znalaztem swdj oryginalny patent: bede brat rézne powiedzonka podstuchane
w barze mlecznym, w tramwaju, pod budka z piwem i mieszat je ze sformutowaniami
z dziedziny kultury wysokiej, uderzajacymi elegancja. Kiedy zaczatem dwadziescia lat
pdzniej ttumaczy¢ Brassensa czy Wysockiego, nagle ze zdumieniem zauwazytem, ze
w ich utworach to standardowy chwyt (Mtynarski 2007: 111).

Mtynarski czynil zatem uzytek z wyrazistych komponentéw leksykalnych
i gramatycznych charakterystycznych dla okre$lonego subkodu polszczyzny.
Wykorzystywat przy tym mechanizm kategoryzowania osoby ze wzgledu na
obecnos$¢ w jej wypowiedziach leksykalnych i gramatycznych sygnaléw przyna-
lezno&ci do okre$lonej grupy spotecznej, czyli tzw. prezentatywna funkcje mowy
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(zob. Skudrzykowa, Urban 2000: 37-38). W jego twérczoéci chyba najbardziej
znanym ,stowem cudzym” charakteryzujacym swojego uzytkownika jest bynaj-
mniej. W piosence pod takim wiasnie tytulem nieporadny jezykowo i towarzy-
sko bohater liryczny ,opowiada o mitosnym zawodzie, jakiego doznal na skutek
zbyt czestego i niewladciwego uzycia stowa bynajmniej, ktére z luboScia stosuje
w konwersacji, by przyda¢ swojemu stylowi elegancji i §wiatowo$ci” (Wréblewski
2007). Ma on sklonno$¢ od poetyzacji, a przy tym uporczywie popelnia ten sam
blad leksykalny:

Bytem jak wagon na $lepym torze,
pani zas cicha sta¢ mi sie moze
przystania, bynajmniej, przystania... (Mtynarski 2017: 40).

Posta¢ ta, zdaniem Bogustawa Wréblewskiego, stanowi w piosenkach Mty-
narskiego jedno z kilku wcielen polskiego jedermana: uczuciowego, szczerego
i nieco niezrecznego. W dwoch piosenkach bohater éw nosi charakterystyczne
imie, uzywane przez niego samego w formie gramatycznej niemieszczacej sie
w normie polszczyzny ogélnej (wotacz w funkcji mianownika): ,Jestem Zdzisiu’
(W razie czego przypomnijcie sobie Zdzisia z 1968 roku, Zdzisio po latach z roku
1984).

W péZniejszym o trzydziesci lat od Bynajmniej utworze pt. Lot tytulowe stowo
rowniez zostato uzyte z intencja sportretowania oséb postugujacych sie jezykiem
w charakterystyczny sposéb, znamionujacy okreslony styl myslenia i reagowa-
nia na rzeczywistos¢. Warto zwroci¢ uwage, ze zarowno partykuta bynajmniej,
jak i wykrzyknik fof — majace w tych utworach znamiona metajezykowo3ci - juz
prymarnie, systemowo, nie maja charakteru referencjalnego:

W aglomeracji dos¢ sporej
on nagle zobaczyt ja,
rzekt na jej widok: ,tot’

a ona odparta: ,koll”.

[..]

U niego w domu patrzyli
w telewizyjny tok-szot,

3 (Co ciekawe, analogiczng metode twdrczg obserwujemy u Konstantego Ildefonsa Galczyniskiego, ktéry

stanowit dla Miynarskiego wazne Zrddlo inspiracji (szerzej o wykorzystaniu prezentatywnej funkcji
mowy u Miynarskiego zob.: Wysocka 2019; 2021; 2022).
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ona piszczata: ,L.oll”,
on odpiskiwat: ,Eol!” (Mtynarski 2017: 223)

W odréznieniu od wizerunku Zdzisia karykaturalny portret bohateré6w no-
wych czaséw zostal naszkicowany gruba kreska i w sposéb pozbawiony zyczli-
wosci. Tak samo jak w piosenkach z epoki PRL-u, cecha rozpoznawcza postaci
stala sie ich mowa, w tym konkretnym przypadku: podazanie za moda jezyko-
wa i ubdstwo leksykalne. Kilkunastokrotne uzycie ekspresywizmu, czyli wyrazu
sprowadzajacego oglad i warto$ciowanie rzeczywistoéci do reakcji emocjonalnej,
wyraza negatywna ocene przemiany wzorcow kulturowych. Widzimy tu pewna
ogolniejsza prawidlowos$é: po 1989 roku satyra Miynarskiego wyostrza sie, ten-
dencja do zartobliwego ukazywania $wiata stabnie, pojawia sie coraz wiecej go-
ryczy i coraz mniej jest miejsca na niejednoznaczno$¢ aksjologiczna.

Stosowane przez bohateréw anglicyzmy w drukowanej wersji piosenki zo-
staly zapisane w uproszczonej postaci fonetycznej ({0, tok-szot). W oryginalnej
wersji estradowej sprawa przedstawiala sie, rzecz jasna, inaczej: wykonawca
(Mtynarski*) eksponowat ,stowo cudze” poprzez mikropauzy, a ponadto w ko-
lejnych wersach, w zwigzku ze zmieniajacym sie kontekstem, artykutowat je
w zréznicowany sposéb: modyfikowal cechy prozodyczne owego ot - wysokosé
i barwe glosu, czas trwania sylaby, akcent. Potegowato to efekt zartobliwy?, kt6-
remu sprzyjala pogodna i nieskomplikowana melodia stworzona przez Janusza
Senta. W rezultacie powstal przedmiewczy wizerunek oséb bezkrytycznie pod-
dajacych sie wpltywom zachodniej popkultury, rozpowszechniajacej sie w Polsce
po upadku zelaznej kurtyny.

I1.2. ,Mowa obca” w satyrze polityczno-gospodarczej

Przez pryzmat jezyka Mlynarski ukazywat rzeczywisto$¢ takze w wymiarze poli-
tyczno-gospodarczym. Interesowat go na przyklad publiczny i medialny dyskurs
w nowej rzeczywisto$ci ekonomicznej po roku 1989, ktéry uczynil tematem pio-
senki Ja cie przeksztatce z 1991 roku:

Ja cie przeksztatce wiasnosciowo,
sprywatyzuje jeszcze dzi$
twa biedna, skotatang gtowe,

4 Wersja wykonania z 2001 roku, z recitalu w teatrze Rampa, jest dostepna w serwisie YouTube na
kanale Polskich Nagran, pod linkiem: https://www.youtube.com/watch?v=Mg8hQJqDyz4 [dostep
5.01.2023].

5 O tym utworze, w kontekscie dowcipu socjolingwistycznego, patrz takze: Wysocka 2019.
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naiwng i harcerskg myslL

Bo dzis$ nie czas, jak mato kiedy,

na ghupi, nierentowny zal,

ja ci zalatwie tani kredyt,

naucze, jak sie robi szmal.

Zatozysz biate skarpetki, biate skarpetki, biate skarpetki

i wsiadziesz do awionetki, do awionetki, do awionetki,

w komputer wsuniesz dyskietki, $liczne dyskietki, madre dyskietki,
postuchaj matej kobietki, matej kobietki, bo...

Zatozysz spétke joint venture

z menedzerami z Singapur,

ja cie przeksztalce wiasnorecznie!

Znam na to przeksztatcenie wzdr!

W krag kapitalizm zeby szczerzy

i cztowiek wilkiem cztowiekowd,

[..]

A ty mi trujesz o etosie,

lecz wkrdtce truc przestaniesz, bo...

Ja cie przeksztatce wlasnosciowo,

sprywatyzuje cie do cna,

[..]

ja cie w potowie sprzedam Szwedom,

w potowie pchne na rynek nasz.

[ wtedy w moim holdingu, moim holdingu, moim holdingu
zatanczysz jak na dancingy, jak na dancingy, jak na dancingu
i bedziesz pierwszy w rankingu, pierwszy w rankingu, pierwszy w rankingu
po babskim mym konsultingu, bo...

Ja cie przeksztatce wiasnosciowo

i puszcze akcje twe na zer

Gieldy Papieréw Warto$ciowych
— dawniej KC PZPR! (Miynarski 2017: 176-177)¢

W Lot dominante stylistyczng stanowila repetycja obejmujaca wyrazenie cu-
dzystowowe?”. Tu natomiast obserwujemy charakterystyczna dla twércéw po-

¢ Dostepne jest nagranie tego utworu wykonaniu Barbary Rylskiej na koncercie specjalnym kabaretu
Dudek w 1994 1., patrz: https://www.youtube.com/watch?v=Sd6UYGCidgs [data dostepu 8.01.2022].

7 Analogiczna repetycje uzyta z intencja satyrycznag obserwujemy takze w innej piosence zawierajacej
refleksje metajezykowe. Mam tu na mysli Paradoks inteligencji, gdzie sparodiowany zostal neose-
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kolenia ‘68, znang m.in. z wierszy Baranczaka ,poetyke amplifikacji oparta na
katalogowaniu, na wyliczaniu stéw” (Bolecki 1985: 158) przynaleznych do tego
samego obszaru pojeciowego, w tym konkretnym przypadku - do jezyka biznesu.
Jezykowymi eksponentami nowego modelu gospodarczego staly sie w piosence
takie slowa i wyrazenia, jak przeksztatcenia wlasnosciowe, sprywatyzowac czy nie-
rentowny. W ten sam obszar konceptualny wpisuja sie angielskie zapozyczenia
nazywajace nowe lub na nowo zinterpretowane zjawiska zwigzane z przedsie-
biorczoscia: spétka joint venture, menedzer, holding, konsulting, ranking, jak row-
niez kategorie zwigzane ze sferg handlu i finanséw znane polszczyZnie od dawna,
lecz wcze$niej zajmujace w dyskursie publicznym mniej eksponowane miejsce:
sprzedaé, rynek, kredyt, gietda czy akcje. Swiatem przedstawionym staje sie tu za-
tem jezyk kietkujacego polskiego kapitalizmu modelujacy sposéb postrzegania
i oceny zjawisk zgodnie ze skala aksjologiczna, w ktérej najwyzsza pozycje zaj-
muje korzy$¢ materialna; w taka wlasnie merkantylna postawe wymierzone jest
ostrze satyry.

Autor zawarl w swojej piosence szereg tekstowych sygnaléw §wiadczacych
o tym, ze kategorie leksykalne bedace wykladnikami biznesowej wizji §wiata
traktuje jako ,stlowa obce”. Najwazniejszym chyba znakiem dystansu wobec wy-
razéw i zwrotéw ewokujacych $wiatopoglad wolnorynkowy jest tutaj narusze-
nie zasad 1aczliwo$ci. Zgodnie z konwencja jezykowa przeksztatci¢ wltasnosciowo,
sprzedac czy sprywatyzowaé mozna cos, np. firme czy przedsiebiorstwo, i to wia-
$nie przedsiebiorstwa moga by¢ nierentowne. Tymczasem w piosence styszymy
o nierentownym zalu, a takze o sprzedazy, prywatyzacji i przeksztatcaniu wltasnoscio-
wym kogos: adresata monologu lirycznego, jego skotatanej gtowy i harcerskiej mysli.
Przymiotnik harcerski, a takze rzeczownik etos (,ty mi trujesz o etosie”) implikuja
calkiem inne, tradycyjne warto$ci, takie jak bezinteresowno$¢ czy solidarnos¢.
W piosence zastosowano ponadto metaforyke zwierzeca wyrazajaca negatywna
ocene nowej sytuacji gospodarczej: ,kapitalizm zeby szczerzy i czlowiek wilkiem
cztowiekowi”, ,puéci¢ na zer”.

»~Mowa obcg” operuje Mlynarski takze w innym swoim utworze powstalym
po 1989 roku, zatytutowanym Wywalczymy kapitalizm. Jest to tekst godny uwa-
gi z tego m.in. wzgledu, Ze narzedziem opisu rzeczywistosci lat go. XX wieku
uczyniono w nim konstrukcje charakterystyczne dla dyskursu propagandowego
epoki PRL-u:

mantyzm inteligentny, stanowiacy kalke z angielskiego smart: ,Inteligentne talerze, / inteligentne

gamki, / inteligentne koinierze, / inteligentne chlodziarki..” (Mtynarski 2018b).
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Wywalczymy kapitalizm

praca fabryk, kopaln, hut

i bedziemy $wietowali,

wolny Market i Fast Food!
Wywalczymy w czota pocie
setka rak, milionem rak

bal w Mariotcie, bezrobocie,

w srodku szmal i biede w krag.
[..]

Wiecej wegla, wiecej stalil
Entuzjazmie — mknij na maszt!
Wywalczymy kapitalizm!
Wspdlnie! Szybko! Piekny! Nasz! (Mtynarski 2017: 179-180)

Mozna tu zauwazy¢ nawigzanie intertekstualne do popularnej w okresie po-
wojennym piosenki Krzysztofa Gruszczynskiego Miliony rqk®, ktéra stanowi do-
kument epoki i zapis propagowanych w niej sposobdéw mys$lenia o rzeczywisto$ci
oraz emocjonalnego reagowania na $wiat. Tego typu liryki perswazyjnej byto
woéwczas niemalo, a jej autorzy operowali kliszami jezykowymi, takimi jak pozy-
tywnie oceniana walka (w znaczeniu niemilitarnym), praca (zwlaszcza fizyczna,
stad czesta metonimia rece), fabryka, kopalnia, huta, wegiel, stal — wpisana w te
kategorie gloryfikacja przemystu, zwlaszcza cigezkiego, musiata mie¢ w kontek-
$cie wczesnych lat 9o. szczegdblnie gorzki wydzwiek. ,Mowa obcg” sa w piosence
Mliynarskiego rowniez leksykalne znaki nowej rzeczywistosci. Naleza do nich an-
glicyzmy Market i Fast Food (opatrzone nacechowanym aksjologicznie przymiot-
nikiem wolny i zapisane wielka litera, co wzmaga efekt ironiczny), a takze nazwa
wilasna luksusowego hotelu naleZacego do globalnej sieci, ktérego wybudowanie
w Warszawie stalo sie symbolem nowych czaséw. Jednym ze stéw kluczy do ka-
pitalistycznej rzeczywisto$ci jest w piosence takze bezrobocie — kategoria silnie
obecna w dyskursie publicznym lat 9o.

Stosowanie analogicznej strategii ,zanegowanego budulca” (Glowinski 2009)
obserwujemy takze we wczesnych utworach Mtynarskiego, co zostalo dobrze
opisane w literaturze przedmiotu. WeZmy przykiad frazy: ,Nic, ze droga wy-
boista, wazne, ze kierunek stuszny”, w ktérej rzeczownik droga i przymiotnik

8 Podaje za: https://staremelodie.pl/piosenka/3z503/Miliony_rak [data dostepu 14.01.2023].
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stuszny® wystapity jednocze$nie w swoim zwyklym znaczeniu i w znaczeniu me-
tajezykowym, czyli jako rozpoznawalne komponenty subkodu, ktéry mozna by
okre$li¢ mianem jezyka propagandy PRL. O tek$cie-Zrédle tej frazy Bogustaw
Wréblewski pisak:

Gdy po przetomie grudniowym kraj wikia sie w nieudany eksperyment, zwany ,budowa
drugiej Polski”, powstaje piosenka pt. Przyjdzie walec i wyrowna, oparta na charaktery-
stycznej dla Miynarskiego wieloznaczno$ci: droga budowana ,z kumplami czesciowo za
darmoche”, ktéra ,wyszta catkiem prosta, ale wyboista troche”, to ,droga do socjali-
zmu'’ z propagandowych przemoéwien, ale jednoczesnie symbol mizernej wydol-
nosci gospodarki i zycia spotecznego w warunkach odgérnego sterowania (Wréblewski
2007, wyrdznienie moje — AW,).

Mtlynarski zatem ,swymi utworami towarzyszy(}) historycznym perturbacjom
ostatniego potwiecza” (Wrdblewski 2007) jako krytyczny komentator jezykow
i dyskurséw wyrazajacych zmieniajace sie ideologie, wobec ktérych niezmien-
nie nalezy zachowa¢ postawe epistemologicznej i aksjologicznej ,nieufno$ci”
(Bolecki 1985: 1506).

I1.3. Refleksja metajezykowa w ,mowie wlasne;j”

Ekspansji pewnych poje¢ w dyskursie publicznym moze towarzyszy¢ margina-
lizacja innych, niegdys$ istotnych dla wspdélnoty jezykowej. Ten wiasnie watek
podjal Mtynarski w piosence Niewielkie stowo ,przyzwoito$¢” z 1996 roku.

Rozgladam sie po mej OjczyZnie

i mysle, szczerze zasmucony,

ze przydatby sie dzi$ polszczyZnie

Stownik wyrazéw zagubionych.
Stownik wyrazéw zaginionych.
Stownik stéw niegdys znanych blisko,
ktére umknety nam z jezyka,
bo nazywajg te zjawiska,
ktérych sie raczej nie spotyka.

Wiec gdyby ktos zapytat mnie,

stéw takich wskazatbym obfitosé,

9 Przymiotnik stuszny w podobnej funkcji wykorzystat Stanistaw Baranczak w wierszu pt. Ja wiem, ze
to niestuszne.
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a gltéwnie na litere ,pe”

niewielkie stowo ,przyzwoitos¢”.
Znaczyto stowo to niemato,
kanaliom krzyzowato szyki,
az wzieto i wyparowato
z kultury, nauk, polityki.

Dlatego warto, by pamiecia

w do$¢ nieodlegly przeszios¢ pobiec,

gdzie na historii znikt zakrecie

tak zwany przyzwoity cztowiek.
Przypomnie¢ chce na pare chwil ja,
jak to ten cztowiek w desperacji
swg wiare w imponderabilia
skryt na wewnetrznej emigracji.

Chce wspomnie¢, co ten cztowiek kochat,

budzac w cwaniaczkach $miech i litos¢,

a wtedy sie przypomni troche

niewielkie stowo — ,przyzwoito$¢” (Mtynarski 2017: 206-207).

Metajezykowy charakter tej wypowiedzi artystycznej przejawia sie na kilka
konwencjonalnych sposobéw. Uzyty w supozycji materialnej wyraz przyzwoitos¢
zostal wyrézniony interpunkcyjnie (cudzystéw) oraz leksykalnie (,stowo »x«”).
Tekst zawiera ponadto szereg innych sformulowan $wiadczacych o przyjeciu
przez nadawce ,materialoznawczej” (Tabakowska 2019) perspektywy ogladu je-
zyka: stownik wyrazow, nazywac zjawiska, na litere..., znaczyé. Stowo poddane ar-
tystycznej refleksji nie zostalo wprawdzie zdefiniowane, objasniono je jednak
w sposéb posredni, i to na trzy sposoby. Po pierwsze, okre$lono je przydawka
niewielkie: autor wylaczyl je zatem z utrwalonej w jezyku kategorii wielkich stéw,
czyli ‘okre$lenh podniostych, wzniostych’ (Miildner-Nieckowski 2004: 719), sil-
nie nacechowanych aksjologicznie, a zarazem usytuowatl je w pewnej relacji do
owych stéw. Drugim sposobem na eksplikacje przyzwoitosci jest w piosence opis
przejawow jej spotecznego oddziatywania: ,kanaliom krzyzowato szyki”. Sposob
trzeci to uzycie leksemu bliskiego znaczeniowo: imponderabilia, czyli ‘rzeczy
nieuchwytne i niemierzalne, mogace jednak mie¢ duze znaczenie, np. wartos$ci
moralne w przeciwienistwie do materialnych’ (Inny stownik... 2000). Mozna po-
nadto przypuszczaé, ze mamy tutaj do czynienia z nawiazaniem do skrzydlatej
frazy Wiadyslawa Bartoszewskiego Warto by¢ przyzwoitym, w pewnym stopniu
utrwalonej w naszym jezyku, a pierwotnie bedacej tytulem ksigzki, ktéra zostala
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wydana w Polsce sze$¢ lat przed napisaniem przez Mlynarskiego Niewielkiego
stowa ,przyzwoitos¢”.

Zrozumienie, czym umotywowane byto poswiecenie piosenki temu kon-
kretnemu wyrazowi, wymaga zatem wnioskowania z réznorodnych przestanek.
Najwazniejsza z nich jest znaczenie leksykalne tytutowego rzeczownika. Stownik
podaje: ‘ktos, kto jest przyzwoity, swoim zachowaniem nie narusza norm obycza-
jowych ani moralnych’ (Inny stownik... 2000), ‘jako przyzwoite okreslamy co$, co
spelia podstawowe wymagania, jakie sie temu stawia, lub nawet je przewyzsza’
(Inny stownik 2000.., wyréznienie moje - A.W.). Znaczaca moze by¢ takze typowa
Iaczliwos¢ leksemu: przyzwoitosé kaze a. nakazuje, granice przyzwoitosci (Stownik
jezyka polskiego 1958-1969), a takze elementarna przyzwoitos¢ (7 podwiadczen
w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego), minimum przyzwoitosci (10 poSwiad-
czen). Jest wiec przyzwoitosc kategoria deontyczng, okre$la powinno$ci i obowiaz-
ki w sferze spotecznej i moralnej, a przy tym nie implikuje duzych wymagan ani
wysokich standardéw etycznych, takich, ktéorym moga sprostaé nieliczni. Ta ka-
tegoria leksykalna wyznacza zatem granice miedzy tym, co jeszcze akceptowalne,
a tym, co juz niedopuszczalne. Piosenka, ktérej tematem stalo sie rzekome za-
nikanie owego wyrazu, przynosi wiec wyjatkowo ponura diagnoze rzeczywisto-
$ci spolecznej, a uwagi metajezykowe majg tutaj charakter ewidentnie stuzebny
wobec problematyki moralnej.

III. Podsumowanie

Wojciech Mtynarski w wielu piosenkach, pisanych w réznych okresach swojej
trwajacej niemal sze$¢ dekad twoérczo$ci artystycznej, zawart refleksje o wybra-
nych odmianach, stylach i dyskursach jezyka polskiego, ktére traktowat na ogodt
jako zwierciadlo epoki. Pomimo znacznego formalnego zréznicowania teksto-
wych przejawdéw metajezykowosci mozna wskazaé¢ na pewne charakterystyczne
dla tego poety sposoby jej sygnalizowania. Najcze$ciej wykorzystuje on miano-
wicie prezentatywna funkcje jezyka w kreacji bohateréw lirycznych, jak réwniez
poetyke amplifikacji, czyli nagromadzenia stéw i wyrazen powiazanych ze soba
semantycznie i stylistycznie, ktérym towarzysza réznorodne tekstowe sygnaly
$wiadczace o dystansowaniu sie podmiotu autorskiego od kategoryzacji i war-
tosciowan implikowanych przez owe struktury.

Analiza tekstowych przejawéw refleksji metajezykowej ujawnia zatem okreslo-
ne tendencje idiolektalne (zob. Koztowska 2013: 17-47), ale jej warto$¢ poznaw-
cza do tego sie nie ogranicza. Autor, przetwarzajacy materiat stowny po to, by
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zrealizowaé wlasne zamysty twércze i intencje komunikacyjne, moze okazac sie
dla lingwisty inspirujacy takze i z tego wzgledu, ze bywa zrédtem ciekawych
obserwacji dotyczacych réznych, czasem stabiej wyeksplorowanych przestrzeni
polszczyzny. Moze takze skloni¢ do rewizji tradycyjnych uje¢ metodologicznych,
ktére nie zawsze okazuja sie kluczem do tekstu artystycznego, rzadzacego sie
wilasnymi prawami i stawiajacego przed jezykoznawstwem coraz to nowe wy-
zwania.
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Abstract
“A Small Word ‘Decency’ (Przyzwoitosc)”: A Metalinguistic
Reflection on Poetry (Based on Wojciech Mlynarski’s Songs)

This article deals with the forms and functions of poetic reflection on selected varieties, styles,
and discourses of the Polish language. The study is based on Mlynarski’s entire oeuvre, in-
cluding books, archival materials (from the Museum of Literature in Warsaw), and concert
recordings. The methodological framework draws on linguistic and literary studies of meta-
language (Jakobson 1960; Mayenowa 1979; Okopien-Stawiniska 2001; Bolecki 1985; Korpysz
2001; Glowinski 2009; Pajdzinska 2021), complemented by tools from linguistic stylistics. The
author discusses the most significant strategies for creating the “represented worlds” (Bolecki
1985) of the Polish language, and organizes the analyzes it into the categories of “other peo-
ple’s,” “alien,” and “own” speech. Moreover, the article indicates the need to reconsider the
traditional understanding of the metalinguistic function, particularly as it relates to the cat-
egory of material supposition.

Keywords: metalanguage, presentative function, propaganda language, song language and

style, songs of Wojciech Mtynarski
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O pojeciu idiostylu translatorskiego (na materiale
utworu Krzysztofa Bartnickiego pt. Garutko sobotniej
ropy, czyli Jana Kochanowskiego ,,Piesni swietojanskiej

o Sobotce” (1586) spopolszczenie w szes¢ par prawie tekstow)

ie sposob nie uznaé, iz wobec rozmaitych eksperymentatorskich praktyk ar-
N tystycznych i translatorskich (w tym transmedialnych), ktére charakteryzu-
ja wspoélczesna sztuke (zob. Brzostowska-Tereszkiewicz 2017: 35-54; 2018: 77-97),
powinni$my w pracach nad jezykiem ich autoréw, jesli takie préby zechcemy
podjaé, przyjac inng, niz dotychczas stosowana w klasycznych badaniach nad tym
zagadnieniem, postawe interpretacyjna. Twoérczo$¢ takich artystéw jak Krzysztof
Bartnicki (ttumacz i pisarz, autor jedynego peinego przekladu na jezyk polski
Finnegans Wake J. Joyce’a (zob. Bartnicki 2012) — najbardziej ekstremalnego
w dziejach eksperymentu lingwistyczno-literackiego, laureat nagrody ,Literatury
na Swiecie” oraz Literackiej Nagrody ,Gdynia” za powie$¢ Mysliwice. Mysliwice
(Bartnicki 2021), autor Fu wojny (Bartnicki 2012) - nietypowego traktatu o prze-
kladzie opartego na starozytnych tekstach o sztuce tlumaczenia, dopelnionych,
w przypisach, materialem z wiasnej pracy nad dzielem Joyce’a, a takze autor
niewydanych tlumaczen wierszy Ledmiana) bez watpienia stawia przed nami
takie wlasnie zadanie. Pelna rozmachu i twérczej inwencji dziatalno$¢ trans-
latorska i pisarska tego autora mie$ci sie bowiem w kregu tych amorficznych
zjawisk literackich, ktore stosujac zasade réznorodnosci i nieprzystawalnosci je-
zykow, stylow i gatunkdw, sa szczegdlnag forma ekspresji synkretycznego $wia-
topogladu artystycznego. Ostatnio opublikowane kolejne dzielo Bartnickiego
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pt. Garutko sobotniej ropy, czyli Jana Kochanowskiego ,Piesni swietojanskiej o Sobdtce
(1586) spopolszczenie w szes¢ par prawie tekstow (Bartnicki 2023) niewatpliwie mie-
$ci sie w obszarze takich wilasnie zjawisk, co sprawia, ze w stosunku do tego
rodzaju twérczoéci i tego typu twércow trudno zastosowaé pojecie idiostylu!
w jego przyjetym dotychczas znaczeniu. Ksigzka ta naszym zdaniem przynale-
zy w duzej mierze do rozleglego i wewnetrznie zréznicowanego pola praktyk
artystycznych, ktére okreéla sie jako przeklad eksperymentalny (Brzostowska-
-Tereszkiewicz 2018: 77-97) i w ktérym oprécz wielu innych awangardowych
zjawisk mieszcza sie réwniez takie wielotworzywowe (tekst da sie za$piewad,
a jego tre$c¢ ilustruja rysunki Macieja Sienczyka) i wielojezyczne hybrydy jezy-
kowe, jakie miedzy innymi zawiera utwoér Bartnickiego. Tekst ten mozna bytoby
uzna¢ za przyklad pewnego rodzaju translatofonii czy przekladu fonetycznego /
fonologicznego, za$ w polskiej terminologii zblizalby sie do ,similofonéw” i ,fo-
net” (Baranczak 2008). Autor aczy tu swoje umiejetnosci translatorskie z warsz-
tatem pisarza, co z calg pewnoécia wymaga od badaczy jezyka autoréw przyjecia
uwspolcze$nionej postawy badawczej i zastosowania zmodyfikowanego warszta-
tu analitycznego. Metodologia lat 80. i 90. juz tutaj nie wystarcza. Potwierdzajac
tym utworem skale swoich translatorskich i pisarskich talentéw, Bartnicki row-
nocze$nie poszerza pole swej artystycznej aktywno$ci, eksperymentujac w sferze
stowa, rytmu i rymu.

Pozostajac nadal w kregu idiolektologii, proponujemy uzupeinié jej prze-
strzen badawcza o rozwazania nad jezykiem autoréw, ktérych twérczosé pisar-
ska wyrasta z do$wiadczen translatorskich i pozostaje z nimi stale spleciona.
Indywidualny jezyk Bartnickiego stanowilby wilasnie ten rodzaj idiostylu, ktéry

*  Pojecie to zajmuje centralne miejsce w stylistyce jezykoznawczej, natomiast w badaniach nad je-
zykiem autoréw funkcjonuje przede wszystkim termin idiolekt (zob. Koztowska 2009: 11-131; 2011:
89-107). Bliskie nam jest zwlaszcza takie rozumienie idiostylu, jakie proponuje w swoich pracach
Stanistaw Gajda. Dla tego badacza idiostyl to nie tylko zespét swoistych i niepowtarzalnych cech
stylistyczno-jezykowych pisarstwa artystycznego konkretnej jednostki, ktéra daje materiatowi tredcio-
wemu i jezykowemu konkretng postac. ,[...] idiostyl — jak pisze — to humanistyczna struktura tekstu.
Jest to najpierw sposéb widzenia swiata, a potem obrdbka tworzywa” (Gajda 1988: 25). Styl osobniczy
to ,struktura wypowiedzi jako catosci poznawczo-pragmatyczno-semiotycznych, relatywizowanych
do kulturowego (historyczno-spoteczno-jezykowego) i psychicznego kontekstu” (Gajda 1996: 251).
W duchu koncepcji Gajdy podkreslamy fakt, iz idiostyl jest pochodng skomplikowanej relacji, jaka
3czy autora ze $wiatem (wraz z jego historycznym i spotecznym zapleczem), a takze wskazujemy na
$ciste powigzanie idiostylu z osobowoscig autora, ktéra jest wyposazona w okreslony typ wyobrazni.

104



O pojeciu idiostylu translatorskiego...

konstytuuje sie i wyksztalca - co chcemy tu szczegélnie wyeksponowaé — po-
przez przeklady. Formuje sie on i wypracowuje w pracy ttumaczeniowej (gléwnie
z jezyka angielskiego), ktéra stanowi jadro jego tworczosci. Mozna powiedzie¢,
ze rozlegla dzialalno$¢ translatorska, jakiej oddaje sie autor Garutko..., w duzej
mierze stymuluje go i tworzy jako pisarza. Do$wiadczenie, jakie zdoby} podczas
tytanicznej pracy nad ttumaczeniem uchodzacego za nieprzektadalne dziela ir-
landzkiego pisarza, ma tu zasadnicze znaczenie — dziela napisanego po angielsku
(z domieszka irlandzkiego i staroceltyckiego), zawierajacego mase odniesienr do
innych dziel. Wszystko to pozwala nam nazwac¢ taki idiostyl idiostylem transla-
torskim. Mimo pojawiajacych sig takze w Polsce translacyjnych praktyk ekspery-
mentalnych teren ten pozostaje nierozpoznany i wiasciwie jest nieobecny w na-
szym dyskursie naukowym. Zapewne brak tutaj metajezyka, za pomoca ktérego
mozna byloby dobrze opisa¢ specyfike tego fenomenu oraz uporzadkowac jego
problematyke w sposéb metodologicznie przejrzysty.

Kiedy decydujemy sie wyj$¢ naprzeciw tym potrzebom, musimy podjaé pro-
be zdefiniowania takiego idiostylu. Naszym zdaniem bylby to taki indywidualny
jezyk pisarza, na ktérego posta¢ w zasadniczy sposéb wplywa catos¢ jego kom-
petencji jezykowo-kulturowej w kilku jezykach (tj. w jezykach wyjsciowych i je-
zyku docelowym), a ktéra, dodajmy, jest twdrczo wykorzystywana i przetwarzana,
stuzac innowacyjnej kreacji. Nie bez przyczyny zatem ksigzka Bartnickiego uka-
zala sie w Wydawnictwie Biblioteki Slaskiej - ,cudotwérczym miejscu rozszerza-
nia stownika i przektadu stéw obcych na swoje i swojskie” (Kadtubek 2023: 87),
w serii BIBLIOTHECA TRANSLATA, ktérej celem jest rozbudowa polszczyzny, jej
rozwijanie i pomnazanie poprzez dzialalno$¢ przekladowa.

Bez watpienia Garutko... spelnia z naddatkiem ambitne cele, jakie stawia sobie
Wydawnictwo Biblioteki Slgskiej, trudno jednak uznac ten tekst za przyktad pra-
cy translatorskiej w tradycyjnym rozumieniu stowa przektad. Mimo wszystko za-
réwno tytul utworuy, jak i towarzyszace tekstowi komentarze Jerzego Jarniewicza
(2023: 7-8) i Aleksandra Nawareckiego (2023: 79-85) kieruja nasza uwage w stro-
ne sztuki tlumaczenia. W stowie wstepnym do ksiazki pt. Fragment wypowie-
dzi publicznej Jarniewicz nie pozostawia w tej sprawie watpliwo$ci. Przywotujac
przyklady uwspélicze$niania dawnej literatury angielskiej, upomina sie o podob-
ne dzialania w obszarze polskiej literatury. ,Czemu nie ttumaczy sie na wspoél-
czesna polszczyzne Biernata z Lublina, Reja, Kochanowskiego czy Szymonowica”
(Jarniewicz 2023: 7) — pisze. Takie dzialanie - argumentuje - stuzy zaréwno daw-
nej, jak i najnowszej literaturze. ,Nowa wersja nie zdeletuje wersji pierwotnej,
bedzie dla niej pocatunkiem zycia” (Jarniewicz 2023: 8). W podobnym duchu
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wypowiadaja sie takze teoretycy przekiadu, ktérzy widza jego miejsce w obrebie
jezykoznawstwa antropologicznego:

[...] wcze$niej dokonane przektady wielu tekstéw powinny by¢ regularnie uwspdtcze-
$niane po to, zeby zmieniajace sie w czasie cate spotecznoéci mowne nie zatracity
zrozumienia waznych tekstéw, na ktérych jest oparta ich kultura [..]. Regularnemu
uwspdtczesnianiu powinny podlega¢ wszystkie zasadnicze dla danej kultury teksty,
ktdre oryginalnie nie powstaly w jezyku danej spotecznosci (w tym przede wszystkim
kanoniczne teksty kultury...) oraz teksty, ktére co prawda powstaly w jezyku danej
spotecznosci mownej, ale jej jezyk i kultura od tamtych czaséw tak bardzo sie zmienity,
ze teksty te sg zrozumiate stabo badZ s catkiem niezrozumiate dla wspétczesnego
odbiorcy (Chruszczewski 2018: 86).

Celem osobliwego tlumaczenia Piesni o Sobétce Jana Kochanowskiego, ktére-
go dokonat Bartnicki, nie jest wylacznie che¢ uwspoélcze$nienia utworu, bo jego
jezyk pozostaje wciaz zrozumialy dla dzisiejszego czytelnika. Dzielo to ma jesz-
cze inne przestanie. Je$li jest pocatunkiem, o ktérym moéwi Jarniewicz, to jest to
pocatunek szczegdlny. Autor dokonuje bowiem ,przekladu” wierszy polskiego
renesansu na wiele jezykow wspéiczesnej kultury.

O tym, jak kontrowersyjna jest funkcja, jaka potencjalnie ma peini¢ ten ,prze-
kiad”, $wiadczy dyskusja, ktéra odbyla sie 21 pazdziernika 2023 roku w so-
snowieckiej Mediatece w ramach festiwalu ,Przestrzen stowa”. Rozmawiano
wtedy na temat tego, czy ten odwazny, jesli nie brawurowy akt, jakim jest
ksigzka Bartnickiego, ma rzeczywiscie moc od$wiezenia renesansowego utwo-
ru. Dyskusja nosita znamienny tytul: ,JAN KOCHANOWSKI: PRZEBUDZENIE:
Uwspotczesnianie klasyki — ozywianie literatury czy akt barbarzynstwa?”2.

W postowiu do Garutko... Aleksander Nawarecki rozwija my$l Jarniewicza, ob-
jasniajac obszernie dzielo Bartnickiego. Z przyjetej przez nas perspektywy ba-
dawczej, jaka stanowi préba opisu idiostylu pisarza, zasadnicze znaczenie ma
fakt, iz Nawarecki postuguje sie tu okre$leniem ,translatorski zabieg”. Zdaniem
katowickiego badacza ,zabieg” ten polega na tytutowym ,spopolszczeniu” Piesni
o0 Sobotce Jana Kochanowskiego ,pod rytmy i rymy 12 hip-hopowych standardéw

2 Informacje o debacie podata ,Gazeta Wyborcza” z 13 X 2023 roku.
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(9 anglosaskich i 3 rodzimych)” (Nawarecki 2023: 80). Oznacza to, iz Bartnicki
przy uzyciu swojego warsztatu translatorskiego poddat XVI-wieczny utwor nie-
zwyklej transformacji, ktéra w sposéb wyjatkowo oryginalny go uwspotczesnia.
Czyni go bowiem, co trzeba tu wyraZznie wyeksponowad¢, a co wydaje sie za-
daniem karkotomnym, mozliwym do za$piewania wedlug konkretnego wzorca.
U dotu kazdej strony autor umiescit kod dostepu do konkretnego utworu muzyki
popularnej (piosenki hip-hopowej, pieéni rockowej i hardrockowej itd.). Zatem
sposob, w jaki autor postepuje z tekstem oryginatu, jak go przeksztalca, jak go
deformuje, czym uzupeinia, podporzadkowany jest utrzymaniu linii melodycz-
nej i rytmu danego utworu muzycznego. W efekcie rozmaitych dziatan, ktére
podejmuje Bartnicki, ,powstaja - jak pisze Nawarecki - angielsko-polskie i za-
razem renesansowo-rapowe hybrydy” (Nawarecki 2023: 80), co juz jest, dodaj-
my, wystarczajaco spektakularnym wyzwaniem. Inwencja twércza Bartnickiego
w tym miejscu bowiem sie nie koniczy. Jego warsztat jest znacznie bogatszy.
Autor ,nie skupia sie na raperskim przekladzie staropolskich wierszy, raczej do-
konuje syntezy obu rzeczywistosci, a zarazem poddaje je permanentnej demolce”
(Nawarecki 2023: 82).

I takze w tej materii trudno nie przyzna¢ badaczowi racji. Rzeczywiscie, ma
tu miejsce dekonstrukcja obu tekstéow kultury, ktérej towarzyszy tworcza ,ob-
robka” tego, co zostalo wczedniej zdemolowane. Bartnicki bowiem juz to identy-
fikuje sie z tymi dwoma tekstami, juz to spektakularnie sie od nich dystansuje.
W efekcie powstaje tekst, ktory rzeczywiscie ,spopolszcza” utwoér polskiego re-
nesansu, czyli poprzez pelne autorskiej kreacji ,ttumaczenie” na jezyki kultury
masowej (pop culture) od§wieza go i uwspéiczesnia, przyblizajac go tym samym
mlodemu czytelnikowi. Na pojawiajace sie w tym miejscu zasadnicze pytanie,
w jaki sposéb autor dokonuje twoérczej modyfikacji obu tekstéw, przyjdzie nam
odpowiedzie¢ pézniej. Na razie mozemy co najwyzej probowac rozpoznaé gtéwny
kierunek, w ktérym podaza Bartnicki, oraz podja¢ sie préby wskazania na instru-
mentarium, ktérym sie postuguje. Szybko spostrzegamy, ze w sposéb spektaku-
larny zderza lub spaja ze sobg elementy pochodzace z réznych tradycji, z odle-
glych od siebie planéw czasowych i kulturowych, rownocze$nie je znieksztalcajac
i przetwarzajac. Zeby to zobaczy¢, poréwnajmy ze sobg fragmenty dwéch pie$ni
Kochanowskiego z Piesni swietojanskiej o Sobdtce (Kochanowski 1958: 347-364)
z ich ,przekladem” autorstwa Bartnickiego.
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Oto przyklad pierwszy:

PANNA II

To moja nawietsza wada,

Ze tancuje barzo rada;
Powiedzciez mi, me sasiady,
Jest tu ktdra bez tej wady?
Wszystki mi sie uSmiechacie,
Podobno ze mng trzymacie;
Postepujmyz tedy krokiem,
Ale¢ nie masz, jako skokiem
Skokiem taniec nasnadniejszy,
A tym jeszcze pochopniejszy
Kiedy w beben przybijaja,
Samy nogi prawie drgaja.
(Kochanowski 1958: 349)

PIESN 2 — TANIEC, mel. (1991):

Kris Kross

Jump

(tan! tan!) jusci to, jusci to wada

(dat los) acz, sasiady, jest tu kto bez tej
no powiedzcie: $wietej posréd wad?
jam jest wielce rada (tan! tanl)
pochopna a snada (tan! tan!)
nawietsza z wad, lansada (tan! tan!)
pal skos, lambada (tan! tan!)

nie prébujcie teraz (nie)

zawodzi¢ jg w spis lutych wad

mily swiat, kiedy swat gnie do samby, co
pomimo lat

zda sie jak wamp (mniam!) w swingu i szary
tramp

wzigt z wutli tyki na tremor 1 sunie wiking
w tan

skok daj, role graj! stuzy zdrowiu haj

tak gna do morfin-endorfin w-to-mi-gnaj
[..]

co nastapi, gdy napompi sie zyta w zompi
merengi drap, obtapcap i zyto siapi [..]
(Bartnicki 2023: 19)
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A to przykiad drugi:

PANNA VII

Prézno cie patrzam w tym kole
Twoja, mity, rozkosz pole;

A raczej zwierz le$ny bijesz,
Niz tancujesz albo pijesz.

[..]

Wolatabym tez tym czasem

Gdziekolwiek pod gestym lasem
Uzy¢ z toba towarzystwa,
Pomoge ja i myslistwa.

Czego mitos¢ nie przywyknie?
Juz go trafie, gdy pies krzyknie
Gdzie zajezdza¢ zajacowi

Majac charty pogotowi.

[..] (Kochanowski 1958: 355-356)

Panna VII PIESN 7 - POLOWANIE
mel. (1991): Red Hot Chili Peppers
Give It Away

Paf! paf!

Prézno patrza cie w tym kole twoja mama

Prézno patrza cie w tym kole twoja swacha

Prézno patrzam cie w tym kole, twoja panna
Poszedles Zwierza gnac i bedziesz w lesie az do rana
Ja najbarzej bym tak chciata, zebys byt tu

Ja najbarzej bym tak chciata, zeby$ byt tu

Ja najbarzej bym tak chciata, zebys byt tu

Lecz c6z, musze w geszcze, gdzie$ schowan z flintg

A ja las znam, jak pies krzyknie, juz ja trafie

Zajade zajaca na farbie

Zgotuje charta, co go narwie

Wiela nie pokniazi gach, nie kipnie jak wraz padnie

Ogary w faj, ogary w 1aj, ogary w faj dam
[-]

[ kto wie, kto tu jest jegier — kto gra, kto wie?

Swiat jest pelen cymes-grupies, biznes-metres,
Maty stres, ze znasz ich adres

Dystres jest (ciut), ze zachcesz imprez
Rzekniesz mi, po nich, niech mnie pies!

Wiec gnam, zeby cudzes nie zachajtat

Mam plan, zeby nikt cie nie zaachat

[..] (Bartnicki 2023: 45)
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Bartnicki, w odréznieniu od oryginatu, tytutuje swoje piedni, co z jednej stro-
ny pozwala mu na opis konkretnej sytuacji fabularnej, za$ z drugiej sprawia, ze
cala tres¢ jeste$my sktonni odczyta¢ metaforycznie. W Piesni 2 razem z autorem
wykonujemy wtedy ,skok” (tytutowy Jump) na glteboka wode réznych dyskurséw,
natomiast w Piesni 7 udajemy sie na polowanie, z tym Ze jest to ,polowanie” na
stowa, jezyki, kultury. Nie mamy wiec tu do czynienia z przekladem na wspot-
czesna polszczyzne, lecz obcujemy - przypomnijmy - z thumaczeniem na rézne
jezyki i ich odmiany, tak historyczne, jak i Srodowiskowe. W przytoczonym wyzej
fragmencie Piesni 2, w rapowym rytmie piosenki amerykanskiego zespotu z lat
90. (jego nazwa znajduje sie pod tytutem pieéni), z zachowaniem typowych dla
tego nurtu muzyki wewnetrznych rymoéw, dokonuje sie swoista synteza rusty-
kalnego $wiata oryginalu (obecne sa doslowne cytaty z tekstu Kochanowskiego
wraz z historycznymi formami gramatycznymi) ze $wiatem globalnej wspdtcze-
snosci. XVI-wieczny taniec przechodzi tu w sambe i swing, aby nastepnie prze-
rodzi¢ sie w hip-hopowy jump. Bartnicki zwraca uwage na wizualny porzadek
poszczegdlnych werséw, czesto uzywajac wyrazow o skrajnie réznej taczliwosci
znaczeniowej. Taki zabieg bez watpienia stuzy oddaniu rapujacej melodii pio-
senki Krisa Krossa.

Najistotniejsze jest jednak to, ze obie rzeczywistosci, zaréwno ta z rene-
sansowego wiersza, jak i ta ze $wiata rapu, nie funkcjonuja tu w swojej ka-
nonicznej postaci, lecz w sposéb unikatowy zostaja zdeformowane. Z orygi-
natéw Kochanowskiego autor zachowuje tylko niektére wyrazenia jezykowe.
Dostosowujac sie do wymogoéw rytmu tytutowych piosenek, przytacza je nie
tylko w zupelnie innym porzadku, ale i w niekompletnej postaci, umieszczajac
w dowolnych miejscach tekstu. W obreb juz mocno znieksztatconej rzeczywi-
sto$ci XVI-wiecznego utworu wprowadza nastepnie nowe elementy: w Piesni 2
sa to przede wszystkim stereotypowe leksemy jezyka folkloru oraz typowe dla
tej twérczosci refreny. Siegajac po anglicyzmy i eksperymentujac z ich forma
i znaczeniem, deformuje réwniez rzeczywisto$¢ hip-hopowa z jej narkotykowym
$§rodowiskiem. W Piesni 7 zapozyczony z oryginatu obrazek polowania na zajace
za sprawa slownictwa towieckiego nabiera wyraznego kolorytu $rodowiskowe-
go, aby w kolejnych strofach uzyska¢ niesiony przez konkretne leksemy wyrazny
aspekt erotyczny.
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Wyjatkowy charakter utworéw Bartnickiego jesteSmy w stanie dostrzec dopie-
ro wtedy, kiedy zobaczymy pelne teksty poszczego6lnych pie$ni. Kazda z nich
skiada sie bowiem z dwdch, formalnie autonomicznych, cze$ci. Po prawej stro-
nie ksiazkowej kartki znajduje sie tekst, za$ po jej lewej stronie, rownolegle
do kazdego wersu swojego tekstu autor umieszcza tgczace sie z nim tresciowo
i brzmieniowo cytaty, pochodzace z najrozmaitszych zrédetl (od tekstow litera-
tury europejskiej, w tym fragmentéw oryginalu, po literature wspétczesna oraz
inne teksty kultury: piosenki rockowe, hip-hopowe itd.). Wszystkie te przytoczo-
ne fragmenty Bartnicki starannie opisuje, podajac ich lokalizacje i odnotowujac
gwarowy czy socjolektalny charakter poszczegélnych lekseméw (np. w wypadku
Piesni 7 pt. Polowanie bedzie to socjolekt fowiecki).

Taka budowa tekstu bez watpienia odkrywa przed czytelnikiem nowy sposéb
recepcji dziela i rodzi konieczno$¢ przyjecia wobec niego okre$lonej postawy,
ktéra bedzie nie tylko postawa wobec samego utworu, lecz takze wobec otacza-
jacego $wiata.

Cytaty te naleza przede wszystkim do tzw. potencjatu skojarzeniowego nadaw-
cy, ale w zalozeniu te same asocjacje, przynajmniej w odniesieniu do niektérych
fragmentdéw, powinni mie¢ takze odbiorcy. Wszystkie te literackie i kulturowe
informacje, skrupulatnie odnotowane przez Bartnickiego po lewej stronie ksigz-
kowej kartki, sprawiaja, ze tekst jego pie$ni ,odrywa sie” od opisywanych w nim
sytuacji (okre$lonego mikrokosmosu - tanca / skoku czy polowania) i w pew-
nym stopniu nabiera wymiaru uniwersalnego. Dwucztonowa konstrukcja tekstu
umozliwia przechodzenie od jednostkowych zjawisk do uogélnienr. Tym samym
powoduje, Ze rozszerza sie sfera czytelniczej refleksji: przedstawiana sytuacja
przenosi sie w ten sposob na caty obszar literatury i kultury:.

Przyjrzyjmy sie zatem konkretnym przykladom:
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PANNA II

Shambho: Tan Tan Bhan Bhan (2021)
(JK) ,Powiedzciez mi, me sasiady,

Jest tu ktéra bez tej wady?”

(JK) ,tancuje barzo rada’; ,lubie tany”
(Fokus: Arogant, 2021)

(JK) ,taniec nasnadniejszy, / A tym jesz-
cze pochopniejszy”

(JK) ,moja nawieksza wada”

Kaoma: Lambada (1989)

,Nie probujcie gra¢” (Wiestaw Mysliwski:
Traktat o tuskaniu fasoli, 2006)
Beichtzettel (niem.) spis grzechéw

(JK) ,cho¢ drugi zajdzie w lata. /

[ tak on nie ujdzie za swata”

Dire Straits: Sultans of Swing (1978);
Frank Sinatra: The Lady Is A Tramp
(1958)

,byly wutle” (Pro813m: Tiramisu, 2013)
(JK) ,nie masz jak skokiem” / ,zdrowie
lepiej stuzy”; Wanda 1 Banda: Hi-Fi (1983)
MARRS: Pump Up the Volume (1987);
Technotronic: Pump Up the Jam (1989)
Rhapsodia; Merengue Rap (1989)

[..] (Bartnicki 2023: 18)

PANNA VII

McBabu i in.: Tuf Tuf Pof Pof (2022);
Nancy Sinatra: Bang Bang (1966)

,twoja mama” (Gang Albanii: Dla prawdzi-
wych dam, 2015)

,trzesie swacha” (Julian Tuwim, Bal

w operze, 1936)

(JK) ,Prézno cie patrzam”

(JK) ,zwierz lesny bijesz”

(JK) ,Ja tez, bym nabarziej chciata”

Hanna Banaszak: Tak bym chciata kocha¢
juz (1982)

Pink Floyd: Wish You Were Here (1975)

PIESN 2 — TANIEC

mel. (1991): Kris Kross

Jump

(tan! tan!) jusci to, jusci to wada

(dat los) acz, sasiady, jest tu kto bez tej
no powiedzcie: $wietej posréd wad?
jam jest wielce rada (tan! tan!)
pochopna a snada (tan! tan!)
nawietsza z wad, lansada (tan! tanl)
pal skos, lambada (tan! tan!)

nie prébujcie teraz (nie)

zawodzi¢ jg w spis lutych wad

mity swiat, kiedy swat gnie do samby, co
pomimo lat

zda sie jak wamp (mniam!) w swingu i szary
tramp

wzigt z wutli tyki na tremor i sunie wiking
w tan

skok daj, role graj! stuzy zdrowiu haj

tak gna do morfin-endorfin w-to-mi-gnaj
[..]

co nastapi, gdy napompi sie zyta w zompi
merengi drap, obtapcap i zyto sigpi [...]
(Bartnicki 2023: 19)

PIESN 7 — POLOWANIE
mel. (1991): Red Hot Chili Peppers
Give It Away

Paf! paf!

Prézno patrza cie w tym kole twoja mama
Prézno patrza cie w tym kole twoja swacha
Prézno patrzam cie w tym kole, twoja panna

Poszedtes zwierza gnac i bedziesz w lesie az
do rana

Ja najbarzej bym tak chciata, zebys byt tu
Ja najbarzej bym tak chciata, zebys byt tu
Ja najbarzej bym tak chciata, zebys byt tu
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,w lesnym gaszczu schowana” (Manaam: Lecz cdz, musze w geszcze, gdzies schowan
Kocham cie kochanie moje, 1983); ,hid z flintg
in the bush” (Eminem: Low Down, Dirty,
1997)
(JK) ,Juz ja trafie, gdy pies krzyknie” A ja las znam, jak pies krzyknie, juz ja trafie
(JK) ,zajezdzac zajacowi”; farba (fow) Zajade zajaca na farbie
krew zwierzyny; Slayer: Raining Blood
(1986)
(JK) ,charty pogotowi” Zgotuje charta, co go narwie
gach (fow) samiec zajaca; kniazienie Wiela nie pokniazi gach, nie kipnie jak wraz
(fow) padnie
glos przerazonego zajaca; kipie¢ (tow)
[o zajacu] uciekac
aja (fow.) sfora ogaréw
,Ogary poszty w las” (Stefan Zeromski: Ogary w 1aj, ogary w 1aj, ogary w taj dam
Popioly, 1904) [..]

Jeremi Przybora: Ogary poszly w las [ kto wie, kto tu jest jegier — kto gra, kto wie?
(1979) [..] (Bartnicki 2023: 45)
game (ang) 1. gra, 2. zwierzyna
[..] (Bartnicki 2023: 44)

Jak widzimy, swojaq wersje Piesni swietojanskiej o Sobdtce autor umieszcza
w trudnym do rozsuptania splocie innych tekstéw i innych jezykéw, w gestej
sieci wspélzalezno$ci, gdzie zaden z ,gloséw” nie jest dominujacy. Niemal na-
tychmiast spostrzegamy, ze Bartnicki zestawia tu ze soba elementy pochodzace
z odlegtych i, wydawaloby sie, mocno ze soba kontrastujacych réznych §wiatéw
i kultur. Elementy dyskurséw literackich przeplataja sie z fragmentami nalezg-
cymi do kultury popularnej. To, co rodzime, w tym stare i nalezace do centrum
kultury wysokiej (XVI-wieczna polszczyzna literacka), sasiaduje tu z tym, co
obce (anglicyzmy), nowe, ,niskie” i ,peryferyjne” (jezyk hip-hopu, skladniki gwar
i socjolektéw). I dopiero lektura takiego pelnego tekstu pieéni, odstaniajaca roz-
legla perspektywe, w ktorej osadza swdj tekst Bartnicki, pozwala czytelnikowi
oceni¢ skale jego mistrzowskiej wirtuozerii w sferze jezyka i rozpoznaé - na ile
to mozliwe - rzadzace nig mechanizmy. Wtedy mozemy podja¢ prébe rozpozna-
nia formalnych i semantycznych operacji, ktére maja tu miejsce, oraz pokusi¢ sie
o ich opis. Proceséw tych nie sposéb jednak adekwatnie nazwa¢, wyobraznia je-
zykowa autora zdaje sie bowiem nie mie¢ tu granic. Bartnicki nie tylko siega po
leksemy gwarowe i $rodowiskowe, ale tworzy od nich derywaty lub na ich bazie
buduje neologizmy. Takze przeksztalca i deformuje anglicyzmy, typowe dla je-
zyka hip-hopu.
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Nieuchronnie musi pojawi¢ sie pytanie: czy wszystkie skladniki tekstu funkcjo-
nuja w tekscie jako réwnorzedni partnerzy, uczestnicy tej samej cato$ci, w ktérej
zatarta zostaje granica miedzy kultura wysoka i popularna, miedzy swojsko$cia
a obcoscia, czy tez elementy te zostaly sobie przeciwstawione jako skladniki
osobnych, nieprzystawalnych do siebie $wiatéw? Jakie zadanie stawia tu sobie
autor? Czy jest nim niwelowanie wszelkich réznic miedzy tekstami / kulturami
etc., czy tez na odwroét - ich eksponowanie? Czy sposéb, w jaki ,komponuje” swoj
tekst Bartnicki, jest ilustracja jego koncepcji przekladu jako wojny wiasnie (por.:
,Ttumaczenie jest kontynuacja wojny innymi $rodkami. Zrédto i przektad to dwie
armie: Kazda umacnia [swoja| kulture”, Bartnicki 2012: s. nienumerowana), czy
tez odwrotnie, idzie tu o przedstawienie jakiej$ cato$ci, peli, ktéra istnieje lub
ktéra mimo wszystko i wbrew wszystkiemu da sie stworzy¢? W innym miejscu
Fu wojny znajdujemy i takie znamienne stwierdzenie:

Thumacz nie walczy sam na sam, nie mierzy w pojedynczos¢. Na nizszym poziomie
tekst kryje r6j znakéw, znak — moc polaczen, i tak dalej; na wyzszym poziomie: dzieto
nie jest samotna wyspg (Bartnicki 2012: s. nienumerowana).

Uwazamy, ze aby méc podjaé probe odpowiedzi na powyzsze pytania, nalezy
w sposobie myS$lenia o tym niezwyklym dziele przyja¢ postawe bardziej radykal-
na, to znaczy odwotac sie do tych nowoczesnie rozumianych teorii tltumaczenia,
ktére probuja polaczy¢ przekiad z szeroko pojmowana mys$la ekologiczng lub
swobodnie czerpig z dorobku ekopoetyki (zob. Czemiel 2022: 7-38). Wydaje sie,
ze dopiero w $wietle tych koncepcji mozemy prébowaé dotrze¢ do zamystu ide-
owo-artystycznego autora i wiasSciwie ocenié jego rezultaty. Nie przestajac by¢
ttumaczem, Bartnicki staje sie réwnocze$nie pisarzem, co sprawia, iz niepodob-
na zamkna¢ tego fenomenu ani w przyjetej dotychczas optyce praktyk transla-
cyjnych, ani w zamknietym obszarze studiéw nad jezykiem autoréw. Do proby
opisu jego dziatalno$ci artystycznej mozemy natomiast prébowad wiaczy¢ te
watki z pogranicza wspéiczesnej socjologii wiedzy/kultury oraz refleksji filo-
zoficznej, ktére, interpretujac rozmaite zjawiska wspoélczesnego $wiata, mowia
o narodzinach nowej ontologii spotecznej, majacej charakter holistyczny i uj-
mujacej rzeczywistos$¢ jako splot sieci, aktoréw i heterogenicznych bytéw. Aby
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te rzeczywisto$¢ wiladciwie rozumied, potrzebny jest nowy typ wyobrazni so-
cjologicznej - takiej, ktory splata historie ludzkosci z rozwojem natury, a ktéra
Jason W. Moore nazywa wyobraznia $§wiatowo-ekologiczna (world-ecological) (zob.
Nowak 2016: 201).

Dla zrozumienia twoérczos$ci Bartnickiego, a zwlaszcza dla charakterystyki
jezyka jego utworéw, uwzglednienie niektérych aspektow zarysowanej wyzej
perspektywy wydaje sie znaczace. Pozwoli bowiem spojrze¢ na kolejne utwory
pisarza jako na byty, ktére s3 przejawem nowej holistycznej ontologii i tym sa-
mym uznaé, iz znajduje w nich swéj wyraz wlasnie éw nowy typ wyobraZni, rozu-
mianej tu indywidualistycznie. U autora Garutko... nie ma ona jednak wyraznego
charakteru ekologicznego, na ktéry to aspekt wskazujg wszyscy twércy ekokry-
tyki (zob. Tabaszewska 2018: 7-14). Ma natomiast wyrazny aspekt spoteczny.
W naszym ujeciu oznacza to my$lenie, Ze w dobie antropocenu literatura, w tym
przeklad, ma do spelnienia szczegdlng misje, polegajaca na ukazywaniu systemu
literackiego jako zloZzonego ekosystemu, w ktérym poszczegdlne teksty prze-
nikaja sie i inspiruja nawzajem, dochodzac do glosu tylko dzieki uczestnictwu
w wiekszej cato$ci. Praca i wysilek thumaczy polegatyby wtedy na dazeniu w pro-
cesie translacyjnym do ukazywania najrozmaitszych wiezi istniejacych miedzy
réznymi jezykami, kulturami, na podobienistwo zwigzkéw, ktére tacza cztowie-
ka z natura w koncepcjach ekologicznych czy metafizycznym ujeciu B. Latoura
(zob. Latour 2011; Harman 2016). Takie dzialanie mialoby w konsekwencji pro-
wadzi¢ do ujawnienia jezyka o charakterze planetarnym (globalnym) i w ten spo-
séb przyczyni¢ sie do zbudowania wspdélnoty, ktéra uwzglednialaby wszystkich
mieszkancéw planety.

Wszystkie operacje, ktére wykonuje Bartnicki, jak i réznego rodzaju mechani-
zmy jezykowe, ktore stosuje, stuza zilustrowaniu przekonania, ze $wiat literatury
(dawnej i wspolczesnej) i kultury (wysokiej i popularnej) nie stanowig osobnych,
autonomicznych obszaréw, ale przeciwnie, istnieja we wspdlnocie, w pewnego
rodzaju sieci polaczonej wieloma ni¢mi. Piesn Kochanowskiego nie zostaje tu
unieruchomiona w jezyku oryginalu, nie jest przypisana wylacznie do jedne-
go miejsca, a przeciwnie, wzywa do podjecia podrézy w strone innych jezykéw
i kultur, co jest przeciez powolaniem kazdego autora przekladu. Zapewne ten fakt
sprawia, ze tak trudno oddzieli¢ nam role pisarza od roli thlumacza. Tym samym
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niemal niewykonalnym zadaniem staje sie proba scharakteryzowania idiostylu
autora, ktéry dziala twoérczo na obu tych polach.

Zwiazki miedzy réznymi dyskursami / kulturami szczegdlnie wyraziscie ujaw-
niaja sie na poziomie jezyka. Bartnicki pokazuje, ze zwiazki wyrazowe, ktére
znajduja sie w oryginale Kochanowskiego, mozemy w tej samej lub wariantyw-
nej formie odnalez¢ zaréwno w tekstach literatury polskiej XIX i XX wieku, jak
i we wspoélczesnej twérczosci hip-hopowej, zaréwno amerykanskiej, jak i rodzi-
mej. Pomiedzy tymi formami istnieja réznego rodzaje skomplikowane relacje
i zwiazki: od fatwo rozpoznawalnych i oczywistych do subtelnych i nielatwych
do odkrycia. Trudno zatem w takiej sytuacji méwi¢ o autonomicznym statusie
kazdego tekstu i jego jezyka. Zaden z nich nie istnieje samodzielnie, lecz funk-
cjonuje w ,otoczce” innych wypowiedzi i rozbudowanym kokonie réznych moz-
liwych odmian jezykowych. Wewnatrz kazdego wyrazenia jezykowego (leksemu,
grupy wyrazowej itp.) - zdaje sie przekonywa¢ Bartnicki - dziala sila, ktoéra z jed-
nej strony, nadajac mu znaczenie, stanowi o jego autonomii, z drugiej za$ te jego
formalng i semantyczna samodzielno$¢ natychmiast podwaza. W poszczegélnych
stowach tkwig zaréwno zapomniane, historyczne znaczenia, jak i brzmienia zna-
ne z innych jezykéw. Rodzima kultura nie istnieje w izolacji, facza ja réznorakie
powinowactwa z innymi, pozornie odlegtymi kulturami. Tekst otwiera sie na
inne wypowiedzi, wchodzi z nimi w réznego rodzaju relacje i zwiazki, co sprawia,
Ze jego granice sie rozszczelniaja. Nie sposéb go zamkna¢ ani w $cisle okreslo-
nym kregu fabularnym, ani jezykowym. Trwa nieustanna migracja sensow, ktéra
udaremnia pragnienie zbudowania jezyka planetarnego. Dazenie Bartnickiego,
aby w procesie twérczym (translacyjnym i artystycznym) ukazaé sp6jna catosé,
jednos¢, okazuje sie utopia, ktérej autor jest $wiadomy.

Jak w tej sytuacji mozemy scharakteryzowa¢ idiolekt autora Garutko...? Lektura
ksigzki przekonuje, Ze znajduje w niej wyraz §wiatowo-ekologiczna wyobraznia
autora, ktérej eksponentem na plaszczyznie tekstu jest jezyk. Innowacyjny warsz-
tat pisarza spotyka sie tu z jego translatorskim do$§wiadczeniem. Jest to zatem
idiolekt dysponujacy nie tylko zdolno$cia do mistrzowskiej orkiestracji wielu
rozmaitych gloséw (jezyka rodzimego z domieszka elementéw angielskiego, nie-
mieckiego, francuskiego, wiloskiego, hiszpanskiego, rosyjskiego, wilamowskiego
i 8laskiego) o bardzo zréznicowanych tonacjach, lecz takze sila do ich twoérczej
deformacji i innowacyjnego przeksztalcania. Do charakterystycznych jezykowych
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eksponentéw tego idiostylu naleza przede wszystkim réznego rodzaju hybrydy
oraz neologizmy, ktére poszerzaja granice jezykéw i przetamuja ograniczajace
je konwencje.

Idiolekt translatorski Bartnickiego ma w naszym przekonaniu réwniez pewien
wymiar etyczny. Proponuje bowiem czytelnikowi zaangazowanie w rozumienie
Swiata / $wiata literatury opartego na innych zasadach niz redukcjonistyczna
logika dominacji.
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Abstract
On the Concept of Translational Idiolect (Examining Krzysztof
Bartnicki’s Garutko sobotniej ropy, or Jan Kochanowski’s “Piesn swie-
tojaniska o Sobotce” (1586) Polonized into Six Pairs of Near-Texts)

P

Using Krzysztof Bartnicki’s work Garutko sobotniej ropy, or Jan Kochanowski’s “Piesn swieto-
janska o Sobdtce” (1586) Polonized into Six Pairs of Near-Texts as a foundation, this paper pro-
poses to extend the scope of idiolectological research to include the linguistic practices of
authors whose literary output is inherently shaped by their experiences as translators. The
study argues for the introduction of the term translational idiolect to describe the unique
language of such writers. The juxtaposition of Bartnicki’s text with Kochanowski’s original
16th-century work demonstrates that Bartnicki’s translational idiolect is marked by its ability
to merge elements from multiple languages and cultures, including their dialects and socio-
lects. Furthermore, this idiolect exhibits a remarkable capacity for creative deformation and
innovative transformations. The hallmark features of Bartnicki’s translational idiolect include
linguistic hybrids and neologisms.

Keywords: translational idiolect, sociolect, hip-hop, linguistic hybrids, neologisms
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tanislaw Jézef Leonard Szober urodzil sie w Warszawie; byl synem Ale-

ksandra (1850-1889), kupca, i Pauliny z domu Nowakowskiej (1858-1891).
Wywodzil sie ze spolszczonej na przetomie XVIII i XIX wieku rodziny niemiec-
kiej. Bardzo wczesnie, gdyz w wieku 12 lat, wraz z mtodszym rodzenstwem zo-
stat osierocony. Trafit na wychowanie do dalszej rodziny. Jako trzynastoletni
chlopak zostal uczniem prywatnej dwuklasowej szkoly z klasg przygotowawcza
Jana Nepomucena Dureckiego, a potem gimnazjum klasycznego w Warszawie.
Wilasnie tam poznal Adama Antoniego Krynskiego, ktéry byl w placéwce na-
uczycielem jezyka francuskiego. W 1899 roku Stanistaw zdal mature. Niestety,
z powodu trudnej sytuacji materialnej nie mogt rozpoczaé¢ studiéw w Krakowie
lub za granica. Trzeba podkresli¢, Ze jeszcze w czasie nauki szkolnej pracowat
jako korepetytor, aby wspomoc finansowo swoich opiekunéw, ktoérzy zajmowa-
li sie mtodszym potomstwem rodziny Szoberéw. Stanistaw rozpoczal studia na
Wydziale Historyczno-Filologicznym Carskiego Uniwersytetu Warszawskiego.
Ukoniczyt je w 1903 roku. Od poczatku byl zainteresowany jezykoznawstwem
ogblnym i indoeuropejskim. Uczy? sie greki, taciny, jezyka litewskiego, staro-
-cerkiewno-stowianiskiego. Natomiast pod opieka Jana Karlowicza przy ul. Jasnej
studiowal prywatnie jezyk polski. Zawsze wracal pamiecia do tych chwil, a na te-
mat swojego mistrza w dwudziestopieciolecie jego $mierci w 1928 roku napisak:
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Osobiscie mam mu, jako nauczycielowd, tyle do zawdzieczenia. Pod jego kierunkiem
nauczytem sie umiejetnie rozumie¢ zabytki staropolskie, pod jego auspicjami wydatem
pierwsza swoja prace. Pamie¢ nauczyciela jest pamiecig miodosci (Szober 1928a: 11).

W 1902 roku opublikowat w pidmie ,Wisla” swoja pierwsza prace naukowa
Kwestionariusz do dialektologii polskiej. W 1903 roku Szober zdat wszystkie egza-
miny, przedlozy! rozprawe O zaimkach w jezykach indoeuropejskich i uzyskat sto-
pien naukowy kandydata nauk historyczno-filologicznych. W 1904 roku wyjechat
na dalsze studia do Moskwy, a rok péZniej zakoficzyl pierwsze egzaminy magi-
sterskie pod kierunkiem prof. Wiktora Porzezifiskiego. Rozpoczal prace nauczy-
ciela - najpierw w Szkole Technicznej Drogi Zelaznej Warszawsko-Wiedenskiej,
a po 1905 roku, kiedy zaczety funkcjonowac szkoty polskie, w Szkole Realnej
im. Stanistawa Staszica, Meskim Seminarium Nauczycielskim im. Stanistawa
Konarskiego, szkole zenskiej im. Elizy Orzeszkowej, na kursach pedagogiczno-
-naukowych Leonii Rudzkiej, w Katolickim Zwigzku Kobiet Polskich oraz na
kursach pedagogicznych Jana Mitkowskiego. Szansa na inne zatrudnienie po-
jawila sie w 1908 roku wraz z wyjazdem Krynskiego do Lwowa, co spowodo-
walo wakat na stanowisku wykladowcy gramatyki historycznej jezyka pol-
skiego w Towarzystwie Kurséw Naukowych (od 1916 roku Wolna Wszechnica
Polska). W 1910 roku Szober zlozy! ostatni egzamin magisterski (uzyskat wow-
czas tytul odpowiadajacy dzisiejszej habilitacji). Otrzymal propozycje pracy
naukowej od rektora Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego prof. Jefima
Karskiego, nie chcial jednak jej przyja¢, poniewaz w ramach zatrudnienia mu-
sialby cenzurowa¢ podreczniki litewskie. Trwal wéwczas bojkot szkét rosyj-
skich i uniwersytetu rosyjskiego w bytym Krélestwie Polskim, w zwigzku z tym
Szober solidarnie odméwit. Przejawiat natomiast znaczng aktywno$¢ peda-
gogiczna w ramach Stowarzyszenia Nauczycielstwa Polskiego (od 1919 roku
Towarzystwo Nauczycieli Szkél Srednich i Wyzszych) oraz Polskiego Zwiazku
Nauczycielskiego, w ktérym pelnit funkcje przewodniczacego sekcji jezyka pol-
skiego. Poza tym w latach 1909-1915 byt czlonkiem komitetu redakcyjnego
Encyklopedii Wychowawczej. Gdy jesienia 1915 roku zaczat dziataé polskojezycz-
ny Uniwersytet Warszawski, Szober podjat wyklady z zakresu jezykoznawstwa
indoeuropejskiego. Trwalo to do momentu, gdy w 1919 roku prof. Krynski prze-
szedl na emeryture. Wéwczas Szober otrzymal stanowisko profesora nadzwy-
czajnego filologii polskiej w Katedrze Jezyka Polskiego. Od 1926 roku pracowat
réowniez jako wykladowca na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, dokad dojez-
dzat z Warszawy. Co wazne, dwukrotnie byl wybierany na stanowisko dziekana
Wydziatu Filozoficznego (1918-1919, 1921). Po 1929 roku, czyli po $mierci prof.
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Wiktora Porzezinskiego, objat Katedre Jezykoznawstwa Indoeuropejskiego, ktora
kierowal az do konca zycia. Wsréd czterech wypromowanych przez niego dok-
toréw byli: Witold Doroszewski, Juliusz Ramberg, Halina Swiderska-Koneczna,
Bronistaw Wieczorkiewicz.

Szober angazowal sie w liczne prace redakcyjne. W latach 1919-1928 byt
czlonkiem komitetu redakcyjnego pisma ,Wychowanie w Domu i w Szkole”
(pézniej ,Przeglad Pedagogiczny”). W okresie 1921-1922 redagowat ,Przeglad
Akademicki” dotyczacy spraw szkolnictwa wyzszego. Od 1923 roku byt gléwnym
redaktorem ,Prac Filologicznych”, a po przeniesieniu ,Poradnika Jezykowego”
w 1932 roku do Warszawy — wspolredaktorem pisma. Udzielal sie tez w stowa-
rzyszeniach naukowych: od 1908 roku byt cztonkiem zwyczajnym Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego (w latach 1926-1928 sekretarzem generalnym), od
1929 roku dziatal w Towarzystwie Naukowym we Lwowie, od 1938 roku byt
cztonkiem korespondentem w Polskiej Akademii Umiejetnosci, pozostawat
réwniez aktywny w Towarzystwie Naukowym w Lublinie. Ponadto w latach
1919-1922 byt czlonkiem Komitetu Kasy im. Jézefa Mianowskiego. Poza tym
dziatat w Instytucie Stowianskim w Pradze oraz w Towarzystwie Naukowym
im. Tarasa Szewczenki we Lwowie. Jedna z wazniejszych funkcji byla prezesura
w Towarzystwie Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka. Szober zorganizo-
wat tez Instytut Popierania Polskiej Twérczo$ci Literackiej w Warszawie. Wiele
czasu po$wiecit szkolnictwu jako autor podrecznikéw czy programéw szkolnych.
Uczestniczyl w licznych konferencjach nauczycielskich, wykladal na wakacyj-
nych kursach doszkalajacych. Prowadzit rubryke poswiecona historii i kulturze
jezyka w ,Kurierze Warszawskim”, wyglaszal takze pogadanki w rozglto$niach
Polskiego Radia.

Podczas wojny polsko-bolszewickiej 1920 roku Stanistaw Szober pozosta-
wal w szeregach 201. Ochotniczego Putku Artylerii Polowej pod dowédztwem
mjr. Ludwika Jurkiewicza.

W 1907 roku ozenit sie ze Stefania Nowakowska (1879-1952). Miatl jedyne-
go syna Wojciecha (1908-1945), inzyniera, zmartego w obozie KL Flossenbiirg-
-Lengenfeld. Stanistaw Szober mieszkal w Warszawie przy ul. Pieknej 31,
Nowowiejskiej 8, w kamienicy Karskich przy ul. Wiejskiej 19, a p6éZniej przy
ul. Mianowskiego 24. Po $mierci zostal pochowany na cmentarzu Powazkowskim
(kwatera 177 wprost-1/2-4/5).

Jezykoznawca byl autorem 320 publikacji naukowych i popularnonauko-
wych, o czym za$wiadcza bibliografia prac przygotowana przez Bronistawa
Wieczorkiewicza w Wyborze pism (zob. Szober 1959). Gléwnym obszarem jego
zainteresowan pozostawaly: skladnia polska, metodyka i pedagogika nauczania
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(prawie 60 pozycji na ten temat), poprawno$¢ i kultura jezyka. Opracowat pod-
reczniki dla zréznicowanego kregu odbiorcéw. Specjalnie dla nauczycieli przy-
gotowal trzytomowa Gramatyke jezyka polskiego (1914-1916). To opracowanie
postuzylo jako podstawa podrecznika uniwersyteckiego, ktéry po raz pierwszy
ukazal sie w 1923 roku, a péZniej byt wielokrotnie wznawiany. Ksigzke nawet
po wojnie uznawano za jeden z najlepszych podrecznikéw szkolnych, cho¢ po-
jawialy sie glosy, ze jest to skrypt nielatwy i wymagajacy, lecz dokladnie, wni-
kliwie objasniajacy poszczegdlne zagadnienia. Mimo to, jak stwierdzit Tadeusz
Lehr-Splawiniski w nekrologu badacza, ,0znaczala postep pod kazdym prawie
wzgledem” (Lehr-Sptawinski 1938: 130). Z racji zamilowania do dydaktyki, a takze
znacznego do$wiadczenia w roli nauczyciela szkét $rednich Szober mocno trosz-
czy? sie o jak najwyzszy poziom nauczania jezyka polskiego. W zwiazku z tym
tematy dydaktyczne i pedagogiczne byly mu szczegélnie bliskie. Wykazywal sie
w tych kwestiach duza doza refleksji. Juz w 1908 roku ukazaty sie dwa artyku-
ly na tematy dydaktyczne: Teoria jezyka w wyktadzie szkolnym i O przygotowaniu
lingwistycznym nauczycieli jezyka polskiego. W tych i kolejnych publikacjach® cho-
dzito gtéwnie o to, w jaki sposéb podnie§¢ poziom ksztalcenia nauczycieli, jak
usprawni¢ proces dydaktyczny i jak powinien wyglada¢ nowoczesny program
ksztalcenia jezykowego w szkole. Bardzo wazna pozycja z zakresu dydaktyki
byl tekst Zasady nauczania jezyka polskiego (Warszawa 1930). Szober nigdy nie
szczedzil czasu i sil w pracy z gronem nauczycielskim. Uwazal, ze jest to nie-
zwykle wazny obszar dzialalnosci i z tej racji w wykazie napisanych przez niego
prac widnieje pokazny zbiér publikacji dla nauczycieli i uczniéw. Jednak jed-
nym z jego najbardziej znanych dziel naukowych - w zamys$le autora majacym
by¢ ,wszechstronnym poradnikiem jezykowym” - jest Stownik ortoepiczny. Jak
pisac i méwic po polsku (Warszawa 1937). Mimo ze dzielo nie wszedzie zyskalo
przychylne opinie i niejednokrotnie wzbudzato watpliwosci w zakresie dokony-
wanych rozstrzygnied, to zawieralo znaczny material, po raz pierwszy zgroma-
dzony w takiej obfito$ci - 20 000 wyrazéw i zwrotéw. Jak stwierdzit Wiadystaw
Kuraszkiewicz, w 1938 roku Szober obok Adama Kryniskiego i Kazimierza Nitscha
mial najwieksze zastugi w dziedzinie szerzenia $wiadomo$ci jezykowej i popraw-
nosci jezyka polskiego.

Badacz w kwietniu 1921 roku wypowiedzial sie réwniez na temat stownictwa
wojskowego (Szober 1921a: 329-332). Odnidst sie do prac, ktére rozpoczela spe-
cjalnie powotana komisja. Jej zadaniem bylo przygotowanie stownika z termino-
logia wojskowa. Szober podat kilka wytycznych, ktérymi powinny sie kierowaé

* W szczegdlnosci nalezy podkresli¢ znaczenie dwdch opracowan: Szober 1921b i Szober 1923.
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osoby dzialajace w tym zespole. Wskazal przede wszystkim na kwestie czystoSci
jezykowej i spolszczenie stownictwa wojskowego.

Wsréd wielu interesujacych go zagadnient badacz zwrécit uwage na kwestie
jezyka osobniczego. Cho¢ opublikowat tylko jedna prace, ktéra mozna potrakto-
wac jako metodyczny opis idiolektu sensu stricto, to wypowiedzi na temat jezyka
indywidualnego znajduja sie juz we wczesnych jego artykutach.

Referat o jezyku Stanistawa Staszica Szober wyglosil po raz pierwszy 16
czerwca 1926 roku, a nastepnie powtérzyt odczyt 25 kwietnia 1927 roku pod-
czas spotkania Towarzystwa Milodnikéw Jezyka Polskiego. Z kolei 16 grud-
nia 1927 roku wystapit z referatem O frazeologii Staszica. Cato$ciowa rozpra-
wa O jezyku Staszica ukazala sie w ksiedze zbiorowej pod redakcja Zygmunta
Kukulskiego, profesora Uniwersytetu Lubelskiego (Szober 1928b: 393-448).
Powstanie ksiegi nie bylo przypadkowe, jako ze w 1926 roku przypadala setna
rocznica $mierci Stanistawa Staszica. Lublin, chcac wyprzedzi¢ inne miasta, zor-
ganizowatl juz w 1924 roku komitet, ktéry zamierzat wyda¢ ksiege pamigtkowa.
Prawdopodobnie Szober znalazl sie w gronie 35 autoréw z racji pelnienia funkcji
wykladowcy na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Omawiana rozprawa liczy okolo 70 stron. Juz we wstepie Szober zaznaczy}l, ze
opis jezyka wymaga ,rozbioru na szczegély”. Postuguje sie sugestywnym poréw-
naniem, ze material jezykowy wykazuje uksztaltowanie warstwowe. W zwigzku
z tym zamierzal przeanalizowa¢ nastepujace warstwy jezyka Staszica: pisownie,
fonetyke, stowotwérstwo, fleksje, skladnie, stownik i styl (zwlaszcza wiasciwa
dla autora frazeologie). Szober w przypisach odwoluje sie réwniez do szczegoto-
wych rozstrzygnie¢ innych jezykoznawcéw: Jana Rozwadowskiego, Kazimierza
Nitscha, Henryka Ulaszyna czy Jana Losia. Po kazdej wnikliwie przeanalizowanej
warstwie, opatrzonej bogactwem przyktadéw, badacz formutuje wnioski czastko-
we. Jednym ze zjawisk, ktére mocno eksponuje i ktéremu poswieca wiele uwa-
gi, sa neologizmy, zaréwno stowotwodrcze, jak i semantyczne, oraz wptywy obce,
gléwnie francuskie. Jak napisat Wiadystaw Kuraszkiewicz:

Jest to wzorcowa i jakby programowa praca dla przysztych monografii jezykowych pol-
skich autoréw, czego brak tak bardzo daje sie odczuwac¢ w nauce o historii polskiego
jezyka literackiego (Kuraszkiewicz 1938: 112).

Odniesienia do problematyki jezyka indywidualnego mozna takze zauwazy¢
we wczesniejszych pracach badacza. W artykule z 1907 roku O podstawach psy-
chicznych zjawisk jezykowych Szober ujawnil sie jako zwolennik psychologizmu
w objasnianiu zjawisk jezykowych. Podkreslal, ze
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jezyk istnieje tylko jako jezyk indywidualny, innymi stowy — jako jezyk poszczegélnych
ludzi w chwili, kiedy méwiag lub mysla jezykowo (tj. przy pomocy jezyka); z chwilg, kiedy
przestaja méwic¢ lub mysle¢ jezykowo, przestaje istnie¢ i jezyk (Szober 1959: 26).

Uwazal réwniez, ze przyczyn wszelkich zmian w jezyku nalezy szuka¢ wia-
$nie w jezykach indywidualnych. Z kolei w artykule z 1921 roku Poglgd na swiat
w odbiciu faktéw jezykowych i wychowawcze wartosci nauki gramatyki*> wskazywat,
ze jednostka jest wytworem kultury narodu i na to dzielo rowniez ciezko praco-
waty wcze$niejsze pokolenia. Relacje jednostki i spoteczenstwa na plaszczyznie
jezykowej takze pozostawaly mocno zauwazalne, cho¢ Szober podkres$lat:

Jezyki najgenialniejszych pisarzéw sktadaja niezaprzeczone dowody, ze wiecej jest

w nich pierwiastkéw receptywnych, przejetych od otoczenia niz samodzielnie i orygi-

nalnie wytworzonych (Szober 1959: 49).

Konkludowat:

Wielkos¢ prawdziwych mistrzéw stowa, ktérzy twérczoscig swoja przyczynili sie do
rozwoju i udoskonalenia jezyka, nie na tym bowiem polega, ze imiona ich brzmia ,jak
dzwiek pusty poprzez pokolenia”, lecz przede wszystkim na tym, ze stworzone przez
nich formy jezykowej ekspresji staty sie wzorem dla innych i przeszty do potomnosci
jako bezimienne dobro ogétu (Szober 1959: 48).

Swoje stanowisko na temat spoteczno-narodowej roli jezyka podkreslat tez
w innej, ostatecznie niedokonczonej pracy pt. Zarys jezykoznawstwa ogolnego:

Wytwory indywidualnej dziatalnosci jezykowej majg zapewniong trwatos¢ o tyle tylko,
o ile zerwawszy swdj pierwotny zwigzek z indywidualnym twdrca, przeistaczaja sie we
wspdlne dobro jezyka ogélnonarodowego. Takg jest nieSmiertelnos¢ cztowieka w zakre-
sie twdrczosci jezykowej, tak niewatpliwie objawia sie ona i w innych dziedzinach dzia-
falnosci ludzkiej: zdobywa jg ten, komu sie uda przetopi¢ tworzone przez sie wartosci
w bezimienng i bezosobowg wiasnos¢ ogétu, bo tylko wdwezas to, co ma przemijajacy

2 Artykut zostal przedrukowany w ksigzce Jezyk a cztowiek i naréd (Szkice o jezyku), Lwéw 1939 pod
zmienionym tytutem Poglqd na $wiat w odbiciu faktéw jezykowych (s. 31-49).

3 W zamierzeniu badacza miato by¢ to opracowanie podzielone na dwa dziaty: Podstawy psychologiczne
jezyka i Jezyk i spoteczenistwo. Cho¢ Szober zebrat caly material, to udato mu sie wydaé¢ w 1924 roku
tylko pierwszy zeszyt.
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byt istnienia, przeradza sie w niezniszczalne dobro kultury narodowej (Szober 1924:
212-21%).

W artykule Podstawy pokrewienstwa jezykowego (Szober 1959: 50-66) Szober
powraca do zagadnienia jezyka indywidualnego. Tym okre$leniem nazywa jed-
nostki bedace materiatem i wytworem mowy. Z kolei jezyki indywidualne tworza
jezyk narodowy, kategorie wyzszego rzedu. Aby ten jezyk narodowy funkcjono-
wal, muszg istnie¢ jezyki indywidualne. Zmiany, ktére zachodza w zakresie tych
jezykéw indywidualnych, maja wplyw na przemiany w obrebie jezyka narodo-
wego. Szober poruszyl jeszcze jedna ciekawa kwestie. Mianowicie twierdzit, ze
kazdy jezyk indywidualny powstaje i rozwija sie przez wzajemne oddzialywanie
innych jezykow indywidualnych, a w zalezno$ci od tego, jak szeroki jest krag
ludzi, z ktérymi sie obcuje, jezyk ten moze podlega¢ wiekszym wplywom i - jak
zaznaczy! badacz - ostatecznie staje sie mieszany. Nie jest wiec tylko ,nasladow-
czym odtwarzaniem badZ przeobrazeniem jakiego$ jednego jezyka indywidual-
nego” (Szober 1959: 59).

Stanistaw Szober uznawat jezyk za najwyzsze dobro, ktére buduje i umac-
nia naréd. Jak stwierdzil: ,Nauka jezyka rozbudza nasza $wiadomo$¢ jezykowa”
(Szober 1959: 43). Ten poglad byt wynikiem nie tylko wyksztalcenia polonistycz-
nego, lecz takze - a wlasciwie przede wszystkim - do$wiadczenia osobistego,
gdyz jezykoznawca zyt i pracowal w epoce zaboréw. Widzial, w jaki sposéb jest
przesladowany i rugowany jezyk polski. Po odzyskaniu niepodlegto$ci uswia-
domit sobie, ile pracy w rozlicznych obszarach trzeba wykona¢, aby przywréci¢
godne i nalezne miejsce tej niezwykle waznej materii.

Kazde zagadnienie, ktére poruszat, starat sie oswietli¢ wszechstronnie i szukat jego
rozwigzania. Bylo to ciggle poszukiwanie prawdy, cechujace go nie tylko jako uczonego,
ale i jako cztowieka. I mimo ze nie wszyscy jezykoznawcy polscy zgadzali sie z jego
pogladami, to jednak prace jego w znacznej mierze przyczynity sie do wyswietlenia
szeregu szczeg6towych zagadnien jezykoznawczych, wéwczas w badaniach pomijanych
lub niedostatecznie jeszcze wyswietlonych (Wieczorkiewicz 1958: 1).

Pracowal wytrwale, nie zrazal sie niepowodzeniami, starat sie wykona¢ jak
najwiecej zgodnie z mysla wyrazonag w jednym ze swoich artykuléw:

jak warto$¢ kazdego z nas mierzy sie praca dla innych - tak miarg wartosci dziejowej
narodu sa ustugi, jakie dla dobra wspélnego ludzkosci innym wyswiadczat i wy$wiadcza

(Wieczorkiewicz 1958: 44).
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Mimo tak znacznego dorobku i zastug peten skromnos$ci o$wiadczak:

Tak wiec cztowiek, najbardziej nawet wydajny, zawsze wiecej bierze, niz sam z siebie
da¢ moze, i zawsze zostaje dtuznikiem (Wieczorkiewicz 1958: 49).
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Abstract
Stanistaw Jézef Leonard Szober
(November 6, 1879 - August 29, 1938)

This article presents the life and academic legacy of Stanistaw Szober, a distinguished linguist.
It discusses his primary research areas, which included Polish syntax, language teaching
methodology, linguistic correctness, and usage standards. Among his many works on diverse
topics, particular attention is given to his exploration of individual language. Although Szober
published only one study that can be considered a methodological description of an idiolect,
his interest in the subject can be traced back to his earliest articles.

Keywords: idiolect, Stanistaw Szober, linguistics
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Wreczenie Jozefowi Pilsudskiemu doktoratu honoris causa Wydziatu
Lekarskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Siedza (od lewej): rektor UW
prof. Jan Karol Kochanowski (czwarty), prof. Jan Mazurkiewicz (szdsty),
prof. Stanislaw Szober (dziewiaty), 1 maja 1921 roku (NAC)
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ednym z gtéwnych nurtéw badawczych obecnych na polonistyce Uniwersytetu
JKardyna}a Stefana Wyszyniskiego w Warszawie sa studia nad jezykiem pisa-
rzy. Problematyka ta byla podejmowana na Wydziale Nauk Humanistycznych
UKSW niemal od poczatkéw jego istnienia, przede wszystkim za sprawa Anny
Kozlowskiej (dawniej: Kadyjewskiej) i Tomasza Korpysza, ktérzy w 2000 roku,
jeszcze jako doktoranci Pracowni Stownika Jezyka Cypriana Norwida Uni-
wersytetu Warszawskiego, rozpoczeli wspolprace z powstala rok wcze$niej filo-
logia polska. Oboje mieli juz wowczas na swoim koncie pierwsze publikacje na
temat jezyka pisarzy, w tym opracowania o charakterze leksykograficznym (zob.
Korpysz, Puzynina 1998; Kadyjewska, Korpysz, Puzynina 2000).

Poczatkowo badania i publikacje bielaniskich idiolektologéw dotyczyly wla-
$nie jezyka Cypriana Norwida. Z czasem grono pisarzy, ktérych teksty byly pod-
dawane analizie lingwistycznej, stopniowo sie poszerzato, m.in. o Karola Woijtyle,
ks. Janusza St. Pasierba, Joanne Pollakéwne, Jeremiego Przybore, Wistawe
Szymborska, Piotra Miildnera-Nieckowskiego, Andrzeja Waligérskiego, Marie
Konopnicka i innych. Autor Vade-mecum nadal pozostaje jednak najwazniejszym
bohaterem opracowan powstajacych w tym $rodowisku.

* Termin idiolektologia zostat zaproponowany w pracy: Koztowska 2018a. Jest on szerzej objagniony
w dalszej czesci artykutu.
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W 2007 roku zostala zorganizowana sesja naukowa o jezyku pisarzy, ktéra
stala sie pierwsza odstona cyklu konferencji poSwieconych tej problematyce.
Dotychczas miato miejsce sze$¢ wydarzen z tego cyklu:

,Jezyk pisarzy jako problem lingwistyki”, grudzien 2007;

,Jezyk pisarzy II: problemy slownictwa”, maj 2009;

,Jezyk pisarzy III: problemy metajezyka i metatekstu”, maj 2011;
,Jezyk pisarzy IV: §rodki artystycznego wyrazu”, maj 2013;
,Jezyk pisarzy V: problemy gramatyki”, maj 2015;

,Jezyk pisarzy VI: akty i gatunki mowy”, maj 2017.

Wymiernym efektem konferencji sa tomy zbiorowe opublikowane w ,zielo-
nej serii” Wydawnictwa Naukowego UKSW?2. Ksigzki stanowiace poklosie tych
spotkan skladaja sie na swoista miniserie opracowan dotyczacych idiolektow:

Jezyk pisarzy jako problem lingwistyki, red. T. Korpysz, A. Kozlowska,
Warszawa 2009;

Jezyk pisarzy: problemy stownictwa, red. T. Korpysz, A. Koztowska, Warszawa
2011;

Jezyk pisarzy: problemy metajezyka i metatekstu, red. T. Korpysz, A. Kozlow-
ska, Warszawa 2015;

Jezyk pisarzy: srodki artystycznego wyrazu, red. T. Korpysz, A. Kozlowska,
Warszawa 2019;

Jezyk pisarzy: problemy gramatyki, red. T. Korpysz, A. Kozlowska, Warszawa
2021.

W czerwcu 2015 roku w Instytucie Filologii Polskiej WNH UKSW zostal po-
wolany Zaklad Badan nad Jezykiem Autoréw. W wyniku reorganizacji Wydziatu,
a takze przedefiniowania istoty i roli poszczegdlnych jednostek Uniwersytetu,
jesienia 2019 roku Zaklad zostal przeksztalcony w Katedre Badan nad Jezykiem
Autoréw w nowo utworzonym Instytucie Jezykoznawstwa. Byla to wéwczas je-
dyna w Polsce tak sprofilowana katedra uniwersytecka.

Dorobek organizacyjny i publikacyjny idiolektologii bielanskiej jest pod wie-
loma wzgledami oryginalny. Cho¢ studia nad jezykiem autoréw od dawna cie-
sza sie w Polsce duzym zainteresowaniem? i nie brakuje jednostek czy zespo-
16w, ktoére realizowaly lub nadal realizuja konkretne projekty badawcze badz

2 Seria ta dawniej nosita nazwe ,Prace Jezykoznawcze Instytutu Filologii Polskiej UKSW”, a od jesieni
2019 roku w zwigzku z reorganizacja struktury Wydziatu zostala przemianowana na ,Bielariskie Prace
Jezykoznawcze”.

3 Réznorodne i dokonywane z rozmaitych perspektyw przeglady stanu badan nad jezykiem autoréw
mozna znalez¢ m.in. w nastepujacych pracach: Gosiewska 1949; Stawkowa 2009b; Kara$ 2010; Staw-
kowa 2011; Bobrowski 2015b; Koztowska 2018a.
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podejmujg tematy zwigzane z tg problematyka?*, to poza UKSW chyba zaden
z krajowych o$rodkéw akademickich nie organizowat cyklicznej konferencji po-
$wieconej idiolektom twoércéw ani nie powolat badajacej te idiolekty jednostki.

O wyjatkowoSci bielanskiej idiolektologii stanowi jednak przede wszystkim
wyrazajacy sie w prowadzonych dzialaniach program badawczy, ktéry od po-
czatku fundowat i scalat wszelkie poczynania tego Srodowiska - takze te, ktore
mogly sie wydawac przypadkowe: od konkretnych decyzji metodologicznych po
wybor problematyki konferencji. Nie byl on nigdy formutowany explicite jako
calod¢, cho¢ pewne jego elementy i zalozenia pojawialy sie juz w niektérych
pracach o charakterze teoretycznym (zob. m.in.: Korpysz 2009; Koztowska 20009;
2010; 2011b; 2013: 15-48; 2015; 20183; 2018b; 2020a; Korpysz 2024).

1. Pierwsza i zasadnicza cecha omawianego nurtu jezykoznawstwa bielan-
skiego jest sama potrzeba prowadzenia refleksji na temat istoty i sposobéw
opisu jezyka (a takze stylu) jednostki. Oczywiscie nie jest to wlasnos¢ unika-
towa na tle polskich badan po$wieconych tej problematyce - teoretyczny i me-
todologiczny dorobek polskiej idiolektologii jest juz do§¢ bogaty. Dyskusje
na temat istoty i sposobéw opisu jezyka indywiduum zainicjowat tuz po woj-
nie Zenon Klemensiewicz w artykule Jak charakteryzowa¢ jezyk osobniczy?
(Klemensiewicz 1946). Kolejne jej etapy wyznaczajg i/lub podsumowujg m.in.
prace Stanistawa Skorupki (1973), Teresy Kostkiewiczowej (1976), Stanistawa
Gajdy (1983; 1988a; 1988b), Jerzego Brzezifiskiego (1986), Marii Wojtak (1987;
2009), Ireny Bajerowej (1988), Henryka Borka (1988), Jadwigi Puzyniny (1988;
1993), Teresy Skubalanki (1995), Mariana Bugajskiego i Anny Wojciechowskiej
(1996; zob. tez Wojciechowska 2000: 13-38), Piotra Fliciniskiego (2004), Andrzeja
Kudry (20006), Ewy Slawkowej (2009a; 2009b; 2011), Bozeny Witosz (2004;
20093a; 2009b), Violetty Machnickiej (2010), Bronistawy Ligary (2011), Jakuba
Bobrowskiego (2015b) i Urszuli Sokdlskiej (2023). Osobny nurt refleksji nad je-
zykiem jednostek, wykraczajacy poza badania nad jezykiem autoréw, wylania sie

4 Nalezg do nich m.in. - czesciowo juz nieistniejace — placéwki leksykograficzne: dwie pracownie Stow-
nika Jezyka Adama Mickiewicza w Instytucie Badan Literackich PAN (toruriska kierowana przez Kon-
rada Gdrskiego i 16dzka - przez Stefana Hrabca), Pracownia Jezyka Jana Kochanowskiego, dziatajaca
w Instytucie Jezyka Polskiego PAN w Krakowie pod kierunkiem Mariana Kucaty oraz wspominana juz
Pracownia Stownika Jezyka Cypriana Norwida Uniwersytetu Warszawskiego, zatozona w 1983 roku
przez Jadwige Puzynine, od roku 2008 kierowana przez Tomasza Korpysza, a od roku 2019 — przez
Marcina Bedkowskiego. Nie wszystkie prace leksykograficzne nad stownictwem pisarzy wigzaty sie
oczywiscie z powotaniem poswieconej im placéwki — na przykiad Stownik jezyka Jana Chryzostoma
Paska zostat przygotowany w Pracowni Historii Jezyka Polskiego Zaktadu Jezykoznawstwa PAN, ze-
spét pracujgcy nad stownictwemn Stefana Zeromskiego tworzg przedstawiciele réznych instytucji
naukowych, a autorzy dyferencjalnego stownika dramatéw Stanistawa Wyspianskiego to gtéwnie
uczniowie Wiadystawa Sliwinskiego.
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z metodologicznych propozycji Franciszka Gruczy (2017). Wielo$¢ wymienionych
studiéw nie oznacza jednak, ze podejmowanie teoretycznej refleksji dotyczacej
idiolektu jest we wspéiczesnym polskim jezykoznawstwie czym$ oczywistym
czy powszechnym. Cho¢ znaczaca wiekszo$¢ (bardzo licznych dzisiaj) opracowan
materiatowych zawiera jakie$ ustalenia terminologiczne, w wielu przypadkach
trudno mowic nie tylko o poglebionej §wiadomos$ci metodologicznej, ale nawet
o konsekwencji. Tymczasem za pozornie tym samym wyrazeniem uzywanym
w réznych tradycjach i dyscyplinach badawczych kryja sie rozmaite zalozenia
i style my$lenia o jezyku. Idiolekt w ujeciu strukturalistycznym zasadniczo réz-
ni sie od paradygmatu generatywistycznego czy kognitywnego, a sposéb jego
opisu funkcjonujacy w obrebie stylistyki bardzo odbiega od stanowiska dialekto-
logii. Z tych uwarunkowan - nie zawsze deklarowanych explicite, a czasem wrecz
maskowanych przez przywolywane definicje - trzeba sobie koniecznie zdawac
sprawe. Ich nieznajomos$¢ powoduje poczucie terminologicznego chaosu, ktore
w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ nawet do zakwestionowania potrzeby
wyostrzania poje¢. Taka postawa, rowniez obecna we wspélczesnej idiolekto-
logii®, jest bielaniskim badaczom z gruntu obca. Swiadomie daza oni w swoich
pracach do odnowienia refleksji teoretycznej i pojeciowego uporzadkowania pola
obserwacji — w przekonaniu, ze tylko poglebiony namyst nad natura i sposoba-
mi opisu idiolektu moze wnie$¢ co$ istotnego do studiéw nad jezykiem pisarzy.

2. Z krytycznego przegladu istniejacych stanowisk metodologicznych wyla-
nia sie wladciwa bielanskim jezykoznawcom koncepcja idiolektu (inaczej: jezyka
osobniczego, jezyka indywidualnego, mowy jednostkowej), rozumianego jako kom-
petencja jezykowo-komunikacyjna jednostki w ciggu calego jej zycia. Idiolekt
w tym ujeciu ma charakter dynamiczny i zmienny w czasie; nalezy wiec méwié
o0 jego aspekcie synchronicznym i diachronicznym. Nie ogranicza sig on nato-
miast - tak jak to bywa w niektérych propozycjach - tylko do cech dystynktyw-
nych, czyli odrézniajacych jednostke od innych méwiacych, choé z powodéw
praktycznych (ale tylko dlatego) w opisie jezyka autora mozna zawezic¢ zakres
omawianych elementéw do tych, ktére razem z innymi wspoéttworza pewna
dystynktywna cato$¢; innymi stowy, dazy¢ do zrekonstruowania idiolektalnej

5 Jej przyktad mozna odnalez¢ np. w wypowiedzi Ewy Stawkowej, ktdra, rozwazajac zasadnos¢ od-
rézniania idiolektu od idiostylu (o czym jeszcze bedzie mowa), wyrazita ogélniejsze przekonanie, ze
problemy terminologiczne (a wiec pojeciowe) maja duzo mniejsza wage niz sam fundujacy je ,antro-
pologiczny zwrot” wspétczesnej humanistyki: Wazne jest, aby zajmujac sie stylistyka, nie zapominac
o0 niejednoznacznosci, a moze komplementarnosci, czy by¢ moze wrecz identycznosci obu poje¢,
w ktérych odradza sie we wspéiczesnej mysli humanistycznej zwiazek z osobg twdércy. Temu twdrcy
brak jest dzi$ autonomii, a jego tozsamosé, jesli nie jest zagrozona, to na pewno jawi sie jako mato
stabilna. I ten fakt ma wieksze znaczenie niz dylematy terminologiczne” (Stawkowa 2009a: 278).
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swoistosci, ,0sobliwo$ci” czy - jak okre$lat to Zenon Klemensiewicz — ,pietna
osobniczego” (Klemensiewicz 1946: 44) danego twércy.

Poniewaz umiejetno$ci komunikacyjne z natury rzeczy maja charakter men-
talny, podczas gdy wszystkie metody dostepne badaczom jezyka pisarzy nie-
uchronnie wiaza sie z obserwacja konkretnych, zrealizowanych wypowiedzi, a za-
tem omawiaja raczej rezultaty dziatan mownych jednostki niz jej mozliwosci,
zasadne jest przyjecie zalozenia, Ze elementy, ktére wspottworza kompetencje
jezykowo-komunikacyjna danego uzytkownika, znajduja czeSciowy wyraz w re-
alizowanych przez niego tekstach. Tym samym badanie wypowiedzi (tekstow)
mowiacego - wypowiedzi z konieczno$ci wybranych - daje pewne wyobrazenie
o niektérych cechach jego kompetencji.

3. Wazna i czesto podkre$lang w pracach omawianego nurtu wtasciwoscia
idiolektu jest jego wewnetrzne zréznicowanie - nie tylko chronologiczne, o czym
juz byla mowa, lecz takze funkcjonalne. W proponowanym ujeciu idiolekt przeja-
wia sie w rozmaicie sprofilowanych funkcjonalnie idiostylach (zwanych inaczej
stylami osobniczymi, stylami indywidualnymi, stylami autora czy jednostki), czyli in-
dywidualnych sposobach organizacji okre$lonego typu wypowiedzi: potocznych,
artystycznych, naukowych, uzytkowych, publicystycznych itp. Idiolekt jest wiec
niejednorodnym zespolem idiostyléw i stanowi abstrakcyjny zaséb, repertuar
$rodkoéw niejako gotowych do uzycia, natomiast idiostyl jest bardziej konkret-
ny (cho¢ tez nietozsamy z wypowiedziami), bo sfunkcjonalizowany i zalezny od
kontekstu (zob. tez Witosz 2009a). Zréznicowanie stylistyczne najsilniej ujaw-
nia sie w idiolektach jednostek szczegélnie sprawnych, biegle ,przelaczajacych
kody”, najstabiej lub nawet wcale — u tych uzytkownikéw, ktérzy opanowali je-
dynie pierwszy przyswajany styl, to jest potoczny. W przypadku tych pierwszych
0séb trzeba zatem moéwic o ich indywidualnym jezyku i stylach, a nie - jak to
jest w zwyczaju - o jezyku i stylu. Na marginesie warto zauwazy¢, ze to ostat-
nie sformutowanie (,jezyk i styl X-a”) wiaze sie z dominujacq w polskiej tradycji

,idiograficzng” koncepcja idiostylu, oparta na zatozeniu o jego niepowtarzalnos$ci
i akcentujaca jego dystynktywny charakter. Idiostyl rozumie sie w niej - méwiac
W pewnym uproszczeniu - jako zesp6t cech odrézniajacych wypowiedzi danego
méwigcego od wypowiedzi innych oséb. Rozwigzanie przyjete przez bielariskich
badaczy jest odmienne nie tylko od tej wlasnie idei, lecz takze od innych propo-
zycji metodologicznych zwigzanych z odréznianiem idiolektu od idiostylu oraz
potrzeba opisu ztozono$ci jezyka jednostki, a zatem: od poszukiwania alternatyw-
nych termindw, takich jak m.in. subidiostyl (zob. Gajda 1988a) czy subidiolekt (zob.
Bobrowski 2015a: 17-21), pomystu taczenia idiolektu i idiostylu w jeden koncept
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(idiolektostyl, zob. Kudra 2000), wreszcie od wspominanego juz kwestionowania
zasadno$ci tego typu dystynkcji terminologicznych.

4. Z koncepcja idiolektu (oraz idiostylow) Sciéle wiazZe sie sprawa repertuaru
zjawisk, ktére wchodza w jego skiad, a tym samym stanowia przedmiot opisu.
W propozycji Klemensiewicza charakterystyka jezyka osobniczego miala obejmo-
wac fonetyke, stowotwoérstwo, fleksje, sktadnie i stownik. Ta waska formula, cho¢
klasyczna i do dzi$ stanowiaca trzon wszystkich prac poswieconych jezykowi
jednostki, nie jest jednak wystarczajaca przy ujmowaniu idiolektu jako kompe-
tencji jezykowej i komunikacyjnej. W bielaniskich tekstach o charakterze teore-
tycznym, w tematach cyklicznych konferencji, a przede wszystkim w powstaja-
cych wciaz studiach materialowych ujawnia sie szersze traktowanie tego obiektu
badan. Dorobek publikacyjny interesujacego nas tu $rodowiska poza opisami
stownictwa (zob. np. Korpysz 2021) i stownikéw (zob. np. Korpysz 2010) pisarzy
oraz réznych aspektéw idiolektalnej gramatyki (przede wszystkim stowotwor-
stwa i skladni, zob. np. Korpysz 2011; Koztowska 2021, w mniejszym zakresie —
fonetyki, zob. Koztowska 2023) oraz interpunkcji (np. Koztowska 2016) obejmuje
réowniez prace po$wiecone zagadnieniom organizacji wypowiedzi i pragmatyki:
charakterystyce tropéw (np. Korpysz 2009), stylizacjom (np. Koztowska 2011a),
problemom metajezyka i metatekstu (np. Korpysz 2015), sposobom wyrazania
struktury tematyczno-rematycznej (np. Koztowska 2019), zagadnieniu gatunkéow
(np. Korpysz, Puzynina 2007) i $wiadomo$ci genologicznej (np. Koztowska 2017),
aktow mowy (np. Koztowska 2020b), a takze waznym kategoriom laczacym roz-
ne poziomy jezyka i wypowiedzi, takim jak komizm jezykowy (np. Korpysz 2014;
2010).

Oczywiscie nie wszystkie elementy, ktére skiadajg sie na charakterystyke je-
zyka jednostki, wpisaly sie juz do repertuaru probleméw rozwazanych w opraco-
waniach autorstwa idiolektologéw z UKSW. Samo wykroczenie poza tradycyjny
schemat ,stownik + gramatyka”, préba pozyskania dla opisu jezyka autora no-
wych terytoriéw, ktére ujawniaja sie na drodze refleksji nad jezykiem ogélnym,
wydaje sie juz jednak pewnym osiagnieciem.

5. Wazny element zarysowanego programu stanowi dazenie, aby wszystkie
elementy dostrzegane i opisywane w jezyku autora traktowaé jako wyraz wizji
$wiata danego twércy. Z wymienianych przez Jadwige Puzynine czterech celéw
prac nad stownikami idiolektéw i - ogélniej — nad ich opisami, a mianowicie:
1. pomoc w rozumieniu tekstéw danego autora; 2. pomnazanie wiedzy o danym
autorze, 3. dostarczanie wiedzy o jezyku danego autora oraz 4. przysparzanie
czastkowych danych wiedzy o kulturze i jezyku danej epoki (zob. Puzynina 1993:
209), w pracach jezykoznawcéw z UKSW uwydatniajq sie przede wszystkim trzy
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pierwsze, przy czym niepodobna ich od siebie oddzieli¢: informacje o jezyku
danego pisarza stuza bowiem w tym ujeciu interpretacji jego tekstéw oraz - co
nie mniej istotne - pozwalaja pozna¢ blizej samego ich autora. Otwiera sie tu
fascynujaca perspektywa: studia nad jezykiem osobniczym przeradzaja sie w ro-
dzaj spotkania z méwiacym, ktéry ukazuje sie odbiorcom - takze, a moze nawet
przede wszystkim odbiorcom profesjonalnym, wyposazonym w odpowiednie na-
rzedzia badawcze - przez pryzmat swojego jezyka.

Bielanskim badaczom idiolektéw towarzyszy réwniez przekonanie, ze tak zo-
rientowane studia nie moga sie ogranicza¢ do nawet najlepiej uporzadkowanego
katalogu cech obecnych w wypowiedziach pisarza. Dlatego, cho¢ dane jezyko-
we i tekstowe, w tym tak lubiane przez idiolektologéw informacje o frekwenciji,
zwykle stanowia punkt wyjscia ich ustalen, celem opisu jest przede wszystkim
ukazanie funkcji poszczegoélnych elementéw jezyka i/lub tekstu, w szczegdlno-
§ci ich roli w wyrazaniu wizji §wiata danego autora czy - by odwota¢ sie do
zaproponowanego przed laty terminu - jego idiolektalnego obrazu $wiata (zob.
Kadyjewska 2001). Dazac do tego celu, bielanscy idiolektolodzy wykorzystuja,
a niekiedy $wiadomie lacza elementy wywodzace sie z réznych tradycji, co kom-
plikuje wszelkie deklaracje metodologiczne; gdyby jednak trzeba bylo wybraé
jedno okreslenie charakteryzujace ich orientacje badawcza, najtrafniej opisywal-
by ja chyba epitet hermeneutyczna. O wazno$ci problematyki rozumienia §wiad-
cza réwniez ich artykuly o charakterze interpretacyjnym, w ktérych dane i na-
rzedzia (nie tylko) lingwistyczne stuza dotarciu do znaczen zamierzonych przez
autora (che¢ zblizenia sie do sensu intencjonalnego, autorskiego, to réwniez
istotny element ich badawczego credo), a niekiedy takze do weryfikacji hipotez
postawionych przez innych interpretatoréw, najczesciej literaturoznawcéw (np.
Korpysz 2009-2010; Kozlowska 2024).

6. Jako ze obszar omawianych tu dociekan stanowia przede wszystkim teksty
artystyczne, problematyka jezyka pisarzy ma charakter stricte filologiczny i znaj-
duje sie na pograniczu jezykoznawstwa i wiedzy o literaturze. Idealna rownowa-
ga miedzy celami, metodami i wymogami tych dwéch dyscyplin nie wydaje sie
mozliwa, ale ich osiggniecia moga, a nawet powinny sie wspiera¢. Prace badaczy
z UKSW chyba dobrze odzwierciedlaja te idee i bliski im model interdyscyplinar-
no$ci - rozwazane przez nich problemy, sposéb ich ujecia i stosowane narzedzia
analityczne majg charakter lingwistyczny, ale zaréwno poprzez zaplecze lektu-
rowe, jak i formutowane wnioski staraja sie oni wiacza¢ takze w dyskusje histo-
ryczno- i teoretycznoliterackie, nie tracac z oczu nadrzednego zadania, jakim jest
konstruowanie jednej, wspodlnej wiedzy o danym autorze.
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Przeglad zatozen i dotychczasowych kierunkéw bielanskich badan nad jezy-
kiem pisarzy pozwala dostrzec takze dwie ogolniejsze i wstepnie zarysowane
idee, ktére wydaja sie warte rozwiniecia.

1. Badania nad artystyczna odmiang idiolektu (czyli idiostylami artystycz-
nymi poszczegdlnych autoréw w oméwionym juz znaczeniu) to jedynie wyci-
nek (cho¢ moze nalezaloby powiedzie¢: centrum) wiekszego obszaru, obejmu-
jacego studia nad idiolektami w ogéle. Obserwacja ta wspélgra z zauwazalna
w ostatnich latach tendencja do poszerzania kregu bohateréw prac analitycznych
o autorow tekstéw piosenek, tekstow naukowych i popularnonaukowych, osoby
parajace sie literaturg faktu, jak rowniez ttumaczy, publicystow, kaznodziejow,
politykéw, ludzi teatru, tzw. celebrytéw itp.® Idiolekty — cho¢ traktowane inaczej,
jako pos$wiadczenie stanu typowego, charakteryzujacego cala grupe uzytkow-
nikéw jezyka, ktéra reprezentuje badana jednostka - stanowia réwniez przed-
miot zainteresowania historykow jezyka, dialektologéw, badaczy jezyka grup
spolecznych (socjolektéw), jezyka dziecii innych biolektéw oraz bilingwizmu
i wielojezyczno$ci. Idiolektem interesuja sie takze przedstawiciele tych nurtéw
lingwistycznych, ktére deklaruja wprawdzie dazenie do uchwycenia wilasciwosci
jezyka ogélnego, ale jego analize rozpoczynaja od obserwacji wiasnego poczu-
cia jezykowego, a mianowicie przedstawiciele generatywizmu oraz semantyki
introspekcyjne;j.

Uwzgledniajac wieloé¢ i réznorodno$¢ studiéw nad idiolektami, nalezatoby
rozwazy¢ wyodrebnienie opisujacej je subdyscypliny - idiolektologii. W rzeczy-
wistosci istnieje ona juz od dawna i moze sie poszczycié zaréwno ogromnym do-
robkiem materialowym, jak i wlasna tradycja terminologiczna i metodologiczna.
W literaturze przedmiotu wskazuje sie zwykle na trzy podstawowe lingwistyczne
metody opisu jezyka autorow: jezykowo-stylistyczna, statystyczng oraz socjolin-
gwistyczng (zob. Wojciechowska 2000: 13-38); wykaz ten nalezaloby uzupeni¢
jeszcze o popularng dzi§ metode zwigzanga z badaniami inspirowanymi lingwi-
styka kulturowa i/lub kognitywizmem?. Pierwsza z tych metod, jezykowo-styli-
styczna, poczatkowo polegala przede wszystkim na katalogowaniu elementéw je-
zyka autora; z czasem podejécie rejestrujaco-opisowe zaczelo ustepowacd miejsca
analizie funkcjonalno-stylistycznej, dazacej do ukazania ,przejawéw indywidual-
nych predyspozycji stylotwérczych autoré4w w ramach gatunku literackiego lub

¢ Dobra ilustracja tej tendencji moga by¢ tomy: Idiolekty w réznych sferach komunikacji 2011 oraz
Socjolekt, idiolekt, idiostyl: historia i wspdtczesnosc 2017.

7 Piotr Flicinski wspomina jeszcze o ,metodzie poréwnawczej” (zob. Flicinski 2004: 105), ale z kontek-
stu wynika, ze pod tym sformutowaniem kryje sie po prostu zestawianie cech jezyka osobniczego
z cechami odpowiedniego jezyka etnicznego.
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tekstow autorskich” (Brzeziniski 1986: 57) oraz ,organizacji materialu jezykowego
w tekstach” (Skubalanka 20006: 8). Metoda statystyczna, stosowana przede wszyst-
kim w odniesieniu do struktury stownictwa (zob. np. Sambor 1978), precyzyjnie
i w sposéb zautomatyzowany (cho¢ jednoczesnie uproszczony i asemantyczny,
zob. m.in.. Mayenowa 1965; Skorupka 1973; Wilkonl 1999) pokazuje jednostkowe
wiasno$ci jezyka i tekstu, opisywane jako odchylenia od stanu przecietnego. Opis
socjolingwistyczny koncentruje sie na ukazywaniu idiolektéw jako nos$nikéw
cech charakterystycznych dla jezykéw/odmian jezykowych poszczegélnych grup
spotecznych - zaréwno tych, z ktérych wywodzg sie sami autorzy, jak i tych, kto-
re reprezentuja bohaterowie utworéw (zob. Wojtak 1987). Badania nawigzujace
do koncepcji kognitywnych daza do zrekonstruowania utrwalonej w idiolekcie
indywidualnej interpretacji $wiata, tzw. idiolektalnego obrazu swiata (w termino-
logii Renaty Grzegorczykowej — poetyckiej wizji Swiata, zob. Grzegorczykowa 1999;
por. Wojciechowska 2000: 8).

Wskazane metody nie wykluczaja sie nawzajem - s raczej komplementarne,
tzn. kazda z nich o$wietla nieco inny aspekt idiolektu. Je$li jednak przyjmiemy,
ze charakterystyka jezyka jednostki ma obejmowac wszystkie jego komponenty,
stanie sie oczywiste, ze repertuar stuzacych temu celowi metod nie jest bynaj-
mniej zamkniety, a przed wszystkimi, ktérzy chca sie przyczyniaé¢ do rozwoju
idiolektologii, stoi wcigz aktualne zadanie poszukiwania nowych narzedzi ba-
dawczych.

Swoisto$¢ probleméw i metod stanowi wazny argument na rzecz uznania
idiolektologii nie tylko za obszar badawczy, lecz takze za odrebna dyscypline
lub raczej subdyscypline naukowa, ktéra od innych dziatéw jezykoznawstwa od-
réznia i przedmiot opisu, i sposéb traktowania materiatu, i - co najwazniejsze —
sama koncepcja jezyka. Niezaleznie od przyjmowanego paradygmatu badaw-
czego idiolektologia zawsze akcentuje bowiem jego indywidualny aspekt, tak
czesto marginalizowany czy wrecz pomijany we wspoétczesnych badaniach lin-
gwistycznych.

2. Przyjecie oméwionych dotychczas zalozen i koncepcji pociaga za sobg takze
przesuniecie akcentéw w spojrzeniu na relacje: jezyk ogélny - idiolekty. W du-
Zym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze wspéiczesna lingwistyka jest rozpieta
miedzy dwoma przekonaniami, ktére zgodnie przeciwstawiaja sobie jezyk zbio-
rowodci i jezyk jednostki. Idea chronologicznie starsza, obecna u miodograma-
tykow i psychologistéw, powracajaca w obrebie niektérych nurtéow kognitywi-
zmu, podkre$la prymarny charakter idiolektéw, ktére maja pewna cze$¢ wspdlna,
umozliwiajaca porozumiewanie sie cztonkom danej wspoélnoty jezykowej. Z ko-
lei wedle dominujgcego dzi$ pogladu de Saussure’a jezyk ma przede wszystkim
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charakter spoteczny i znajduje sie ,poza jednostka, ktéra sama nie moze ani go
stworzy¢, ani zmodyfikowaé” (Saussure 2002: 42); idiolekt mozna wiec rozpatry-
wa¢ tylko jako jednostkowy wariant (czy raczej odwzorowanie) ponadjednostko-
wego systemu, jego ,egzemplarz” zdeponowany w umys$le méwiacego. W obu
koncepcjach zaklada sie, ze jeden z cztondéw pary - albo jezyk ogélny, albo idio-
lekt - ma charakter prymarny i podstawowy, a drugi z nich - wtérny i tym sa-
mym drugorzedny. Tymczasem w ujeciu proponowanym przez badaczy z UKSW
oba stanowia zjawiska komplementarne, dwa nieroztaczne tryby istnienia jezyka
czy tez dwa jego oblicza.

We wspéiczesnym jezykoznawstwie mimo do$¢ duzego zainteresowania jezy-
kiem autoréw czeSciej reprezentowana jest chyba postawa deprecjonujaca role
idiolektu i wladnie che¢ uwypuklenia i dowarto$ciowania nieco zapomniane-
go indywidualnego oblicza jezyka stanowi - obok potrzeby ukazania spéjnosci
badan nad idiolektami i ich miejsca w obrebie lingwistyki - jeden z gtéwnych
powodéw, dla ktérych zasadne wydaje sie méwienie o idiolektologii. Na propo-
nowanej zmianie optyki moze jednak ,zyska¢” takze jezyk ogolny, niestusznie
postrzegany albo jako byt realnie istniejacy, determinujacy jednostke (a w po-
rzadku metodologicznym - jedyny stuszny obiekt opisu lingwistycznego), albo
tez jako abstrakcja, ktérej nie odpowiada zaden element empiryczny. A przeciez
to, co nazywamy np. polszczyzna, istnieje i w wymiarze spotecznym, i indywidu-
alnym - jednoczy wszystkich uzytkownikéw, z ktérych kazdy uczestniczy w tej
wspodlnocie na swoéj wiasny sposob.

Oczywiscie nie sposéb przewidzieé, czy przysztos$¢ bielanskich badan nad
jezykiem pisarzy przyniesie rozwiniecie wskazanych powyzej watkéw. Polska
idiolektologia ma przeciez wiele potrzeb, tak teoretycznych, jak i materiatowych?,
i zaspokojenie ktérejkolwiek z nich jest zadaniem zdecydowanie wartym pod-
jecia. By¢ moze dalsze losy tego — wciaz na razie bardzo nielicznego - zespotu
potocza sie w jeszcze innym kierunku, a po drodze pojawia sie kolejne, na razie
niedostrzegalne problemy badawcze, ktére pozwola poglebi¢ wiedze na temat

8 Niektére z nich zostaty wskazane w pracy: Koztowska 2018a.
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,2zdolno$ci moéwienia, specyficznego atrybutu czlowieka”, a takze samego ,pod-
miotu tego atrybutu: homo loquens” (Doroszewski 1982: 50).
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Abstract
Research Program of Bielany Idiolectology

This article examines the academic and organizational contributions of linguists from the
Cardinal Stefan Wyszynski University, who have long investigated the language of distin-
guished Polish users, particularly the so-called “language of writers.” Instead of detailing
specific accomplishments, the article seeks to illuminate the central tenets of the research
program Bielany Idiolectology, defining its originality. The program consists of the following
components: (1) revitalizing theoretical inquiry into the concept of idiolect; (2) defining idi-
olect as an individual’s linguistic and communicative competence throughout their lifetime,
analyzed both synchronically and diachronically; (3) examining the functional variation with-
in idiolects; (4) including a diverse array of phenomena under idiolect studies; (5) adopting
a hermeneutic approach that views linguistic elements as evidence of the author’s worldview;
and (6) committing to interdisciplinarity. The text also briefly outlines selected theoretical
ideas stemming from the research experiences of the Bielany linguists, such as the establish-
ment of a linguistic subdiscipline dedicated to idiolect studies (both creative and otherwise)
and a reimagining of the relationship between general language and idiolects as complemen-
tary, inseparable aspects of language existence.
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pracowywanie stownikéw zawierajacych dane jezyka jednego autora (w pol-
O skiej tradycji filologicznej nazywanych najczesciej ,stownikami jezyka pisa-
rzy”) to jeden z najwazniejszych nurtéw badan idiolektologicznych. Cho¢ nasza
rodzima filologia moze sie poszczyci¢ znacznymi osiggnieciami w tym zakresie,
a takze stosunkowo licznymi aspektowymi oméwieniami tego typu dziel leksy-
kograficznych w postaci artykutéw?, na gruncie polskiego jezykoznawstwa nie
powstala jeszcze zadna monografia po$§wiecona stownikom autorskim, podob-
na do tych, ktére obecne sa np. w leksykografii rosyjskiej (zob. Karpowa 1989;
Szestakowa 2011).

Luke te w pewnym stopniu zapeinia wydana w tym roku praca Katarzyny
Wojan Polska leksykografia autorska (Gdansk 2024)% Ma ona charakter pionierski
nie tylko dlatego, ze jest w ogodle pierwsza polska monografia poswiecona leksy-
kografii autorskiej (do tego terminu jeszcze powrdce), lecz takze ze wzgledu na
swoja konstrukcje oraz nowatorstwo prezentowanego w niej bardzo szerokiego
spojrzenia na stowniki idiolektalne.

Przedstawiana tu praca skiada sie z dwdch cze$ci. Pierwsza z nich, zatytu-
lowana Wprowadzenie do leksykografii autorskiej, ma charakter syntetycznego

* Zob. m.in.: Pszczotowska 1966; Kucata 1988; Puzynina 1988; Puzynina 1993; Korpysz 2010; Sobo-
lewska 2010; Koztowska 2013, a takze artykut Tadeusza Lewaszkiewicza w niniejszym numerze
Jdiolektéw” (Lewaszkiewicz 2024).

2 Zapowiadat jg artykut tej samej Autorki opublikowany w 2023 roku w ,Biuletynie PT]” (zob. Wojan
2023).
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omoéwienia gtéwnych probleméw wybranego obszaru jezykoznawstwa, takich jak
m.in. zrodla leksykografii autorskiej (ktorej poczatkéw Badaczka upatruje w glo-
sotwérstwie), zréznicowanie stownikéw autorskich, ich funkcje oraz typologia.
Wszystkie wymienione kwestie zostatly ukazane w kontekscie (bardzo kompetent-
nie przedstawionych) zagadnieni wspdlczesnej idiolektologii — wieloaspektowej,
cho¢ jednocze$nie syntetycznej prezentacji doczekaly sie zaréwno toczace sie
w jej obrebie dyskusje terminologiczne i teoretyczne (zob. podrozdzial Idiolekt
Jjako ,pieczec¢ osobowosci”), jak i jej najwazniejsze kierunki rozwoju oraz dokonania
materialowe (podrozdzial W kontinuum badan idiolektalnych). Zgodnie z przyje-
tymi zalozeniami (o ktérych ponizej) zostaly tu rowniez oméwione studia doty-
czace ,0sobliwo$ci dziet stownikarskich, w tym specyfiki jezyka ich twoércéw” (s.
59, zob. podrozdziat Idiolekty stownikarzy). W tej czeSci odnajdujemy takze krotki
zarys historii polskiej leksykografii autorskiej i zwiezte charakterystyki najwaz-
niejszych pozycji z jej dorobku: stownika jezyka Adama Mickiewicza, stownika
Jana Chryzostoma Paska, stownika polszczyzny Jana Kochanowskiego, stowni-
kéw jezyka Cypriana Norwida (zaréwno Internetowego stownika jezyka Cypriana
Norwida, jak i cyklu slownikowych zeszytéw tematycznych), pozostajacego w ma-
szynopisie Stownika Juliusza Stowackiego autorstwa Mariana Jezowskiego oraz to-
moéw z cyklu Stownictwo pism Stefana Zeromskiego, jak réwniez nowszych opraco-
wan: Stownika osobliwosci leksykalnych Stanistawa Wyspianskiego przygotowanego
pod redakcja Wiadystawa Sliwinskiego, Stownika jezyka Maurycego Mochnackiego
(a dokladniej - jego Rozpraw literackich) Mileny Wojtynskiej-Nowotki i trzech
stownikéw jezyka Wactawa Potockiego zalaczonych do (nieopublikowanej jesz-
cze) rozprawy Katarzyny Sornat: stownika alfabetycznego, stownika frazeologi-
zmow oraz stownika kolokacji®.

Juz sama pierwsza partia rozprawy, liczaca okolo 100 stron i opatrzona wy-
czerpujaca literatura przedmiotu, stanowi bardzo warto$ciowe opracowanie,
trafnie wskazujace zasadnicze kierunki badan, i moglaby z powodzeniem funk-
cjonowac jako samodzielna publikacja. Zasadnicza i duzo obszerniejsza cze$¢
monografii stanowi jednak uporzadkowana tematycznie bibliografia, obejmujaca
prace wydane w latach 1755-2023 (dla zbioru aforystykonéw 1614-2023). W su-
mie w wykazie odnotowanych zostato 2387 pozycji. Warto zauwazy¢, ze wiele
z nich to publikacje trudno dostepne, rzadko przywolywane w standardowych
spisach literatury przedmiotu, a tym samym stabo obecne w badaniach. Na do-
cenienie zasluguje to, ze Autorka zarejestrowala rowniez prace nieogltoszone

5 Nie podaje tu szczegétowych danych bibliograficznych, ktére mozna znalez¢ w recenzowanej ksiazce.
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drukiem (niektére z nich wymienialam w poprzednim akapicie recenzji), pozo-
stajace w archiwach oraz projekty obecnie realizowane i zapowiadane nowosci.

Tak pomys$lane opracowanie — mozna je okre$li¢ mianem ,monografii biblio-
graficznej” - stanowi nieoceniony przewodnik po $swiecie badan nad idiolektami
i-jak stusznie zauwazyla Autorka — moze znalez¢ bardzo rozmaite zastosowania
naukowe (m.in. w réznego typu charakterystykach ilo$ciowych i jako$ciowych,
ocenie aktywnosci naukowej i wydawniczej czy rekonstrukcji dziejéw leksyko-
grafii idiolektalnej). OczywiScie zawiera ono tylko - cho¢ wlasciwie nalezaloby
powiedzie¢ ,tylko i az” — ,surowe” dane faktograficzne, ktére wymagaja dalszej
interpretacji; ich zebranie i uporzadkowanie stanowi jednak niewatpliwe osiag-
niecie.

Zgromadzony material bibliograficzny cechuje sie duza réznorodnoscia - réz-
norodno$cia wieloraka, a zatem obejmujaca rozmaite aspekty rejestrowanego
materiatu, a przy tym catkowicie zamierzona, co wiecej — $wiadomie zakorze-
niona w okreslonej, explicite wyloZonej koncepcji teoretycznej — w istocie prze-
myS$lanej i spdjnej, ale - co moze by¢ pewnym problemem dla niektérych poten-
cjalnych polskich odbiorcéw - na pewno nowej i nieoczywistej.

Tytutowa leksykografia autorska, nazywana tez czasem idiolektalng, to okreSle-
nie duzo bardziej pojemne niz tradycyjne stowniki pisarzy - i to z kilku powodoéw.
W zamys$le Autorki ma ono obejmowacd

réznego typu utwory stownikowe opisujace zaréwno idiolekt danego autora badz -
o charakterze zbiorowym - autoréw jako reprezentantéw danej grupy (np. literackiej),
catego pradu, epoki literackiej itp., jak tez — w poszerzonym ujeciu — spektakularne
opracowania leksykograficzne (encyklopedyczne) dokumentujace swiat przedstawiony
autora (lub autoréw), specyfike twdrczosci, elementy biografii itp., bedace kompendium
wiedzy o danym autorze badZ powiazanej ze soba grupie autoréw (s. 24).

Pierwsza, chyba najbardziej oczywista, a przy tym wskazywana juz réznica
miedzy przywolanymi terminami (leksykografia autorska/idiolektalna — stowniki
pisarzy) wiaze sie z samym rozumieniem ,autora” — w recenzowanej tu publikacji
jest nim nie tylko twérca tekstéw kreatywnych (czyli ,pisarz” w szerszym sensie,
obecnym np. w tradycji idiolektologii bielanskiej), lecz kazdy, kto pozostawit po
sobie teksty — w tym m.in. opracowania leksykograficzne. Drugi rodzaj odmien-
nosci dotyczy spojrzenia na stownik - dla Katarzyny Wojan jest to ,zbiér liniowo
uporzadkowany”, ktéry ,tworzy specyficzna baze danych przechowujaca konkret-
ne informacje” (s. 81-82). Jak wida¢, w omawianym ujeciu zniesione zostato kla-
syczne rozréznienie miedzy stownikiem (leksykonem) a encyklopedia; w efekcie
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- bibliografia ,odnosi sie [..] nie tylko do stownikéw lingwalnych, opisujacych
wybrane jednostki jezyka, ale tez i do wszelkich publikacji encyklopedycznych,
ktérych celem jest deskrypcja rzeczywistosci ekstralingwalnej za pomoca jezy-
ka” (s. 103). Rzecz jasna, ta czes¢ leksykografii autorskiej, ktéra koncentruje sie
na jezyku (Katarzyna Wojan proponuje dla niej zgrabny termin idiolektografia),
stanowi istotny komponent omawianego obszaru badawczego (co wiecej, jest to
komponent ,w jaki§ sposéb dystansujacy sie od autorskiej (personalnej) ency-
klopedystyki”, s. 24) - ale bynajmniej go nie wyczerpuje.

Oba wyzej wymienione zalozenia znaczaco poszerzaja zakres obszaru badaw-
czego, jaki wyznaczyla sobie Autorka recenzowanej pracy. Rownie szeroko po-
traktowata ona obecny w tytule swojej monografii przymiotnik polski. Polska
leksykografia autorska obejmuje bowiem opracowania przynalezace do polskiego
obszaru jezykowego na rézne sposoby, a zatem: prace po$wiecone autorom pol-
skojezycznym powstate w kregu badaczy polskich badz zagranicznych (cze$cio-
wo we wspdlpracy z polskimi oérodkami naukowymi), prace na temat polskich
przekladéw dziel obcojezycznych oraz prace dotyczace obcych pisarzy przygoto-
wane przez polskich badaczy. Jak wida¢, ,polskos$¢” jest tu rozumiana na trzy nie-
roziaczne sposoby - jako cecha charakteryzowanego materiatu (chodzi o teksty
powstale pierwotnie po polsku), jako przymiot opracowania (przede wszystkim
jego jezyk) i/lub autoidentyfikacja jego autora.

Rozleglo$¢ ujecia, ktéra wynika z przedstawionych zasad, pociaga za soba
imponujaca obszerno$¢ rejestrowanego materiatu (jak juz wspomniatam, biblio-
grafia obejmuje 2387 pozycji), ktéry pokazuje ogrom dorobku leksykografii au-
torskiej oraz rozmaito$¢ jej dokonan, tak pod wzgledem zakresu i doboru przed-
miotéw opisu, jak i form, funkeji, a takze adresatéw opracowan. Uswiadamia on
m.in. — co dla odbiorcéw z kregéw akademickich moze by¢ sporym zaskocze-
niem - ze slowniki autorskie nie zawsze maja charakter naukowy i ze stuza bar-
dzo rozmaitym celom.

Jednocze$nie tak ambitnie zakre$lony projekt wlasciwie musi budzi¢ pewne
pytania, a nawet zastrzezenia. Najwazniejsze z nich dotyczy sposobu uporzadko-
wania materiatu. Katarzyna Wojan zastosowala autorska typologie nawigzujaca
do propozycji Larysy Szestakowej, ktéra wyrédznila nastepujace kryteria i typy
dziet leksykografii autorskiej*:

4 W referowaniu tej propozycji — podobnie jak Autorka recenzowanej monografii — uzywam terminologii
stosowanej przez Stanistawa Gajde w omdéwieniu pracy rosyjskiej badaczki (zob. Gajda 2019).
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10.

11.

12.

ze wzgledu na charakter informacji (o leksyce lub o realiach): stowniki
filologiczne (jezykoznawcze) i encyklopedyczne;

ze wzgledu na liczbe uwzglednianych autoréw: monograficzne (poswie-
cone jednemu autorowi, tzw. monostowniki) i zbiorcze (odnoszace sie do
utwordéw wielu autoréw);

ze wzgledu na zakres opisywanego materiatu: pelne (autorskie tezaurusy)
i dyferencjalne (niepelne);

ze wzgledu na przedmiot opisu: stowniki jezyka autoréw, stowniki stylu
i stowniki poetyki;

ze wzgledu na cel opisu: stowniki rejestrujace (inwentaryzujace; w tej
kategorii takze konkordancje, hastowniki i fotocytatografia), objasniajace
i przekladowe;

ze wzgledu na jednostki opisu: stowniki z haslami réwnymi stowu (stowo-
formie) oraz z hastami mniejszymi lub wiekszymi od slowa (np. morfemy,
kolokacje, frazemy, frazeologizmy, skrzydlate stowa, cytaty);

ze wzgledu na sposéb opisu i zawarto$¢ artykutu hastowego: stowniki
jedno-, mato- i wieloparametryczne;

ze wzgledu na spos6b uporzadkowania materiatu leksykalnego: stowniki
alfabetyczne, gniazdowo-alfabetyczne, niszowo-alfabetyczne i niealfabe-
tyczne (np. tematyczne, pojeciowe);

ze wzgledu na liczbe uwzglednianych jezykéw: stowniki jedno-, dwu-
i wielojezyczne;

ze wzgledu na perspektywe czasowa: stowniki historyczne (diachronicz-
ne - dotyczace autoréw z minionych epok) i wspoétczesne (synchroniczne -
rejestrujace material wspotczesny);

ze wzgledu na funkcje i zalozonego adresata: stowniki naukowe (specja-
listyczne), dydaktyczne (szkolne, edukacyjne) i nieakademickie (przezna-
czone dla szerokiego kregu odbiorcéw);

ze wzgledu na nosnik: stowniki drukowane i elektroniczne, takze inter-
netowe (prymarnie elektroniczne) i zdigitalizowane, mobilne (ang. apps
dictionaries) i multimedialne.

Przywolana klasyfikacja, wszechstronna i zdyscyplinowana (co - jak sadze -

uzasadnia jej szersze omoOwienie, zwlaszcza Ze nie jest ona jeszcze zbyt rozpo-
wszechniona w $§rodowisku polskich idiolektologéw), nie zostala jednak zasto-
sowana w recenzowanej pracy bibliograficznej. Jej Autorka zdecydowala sig na
podziat inspirowany wprawdzie koncepcja Szestakowej, zwlaszcza wyrdznionymi
przez nig kryteriami, ale nieco inny. Material uporzadkowano w 21 gtéwnych
dzialéw, ktére przedstawiaja sie nastepujaco:
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stowniki i wykazy stricte idiolektalne;
stowniczki i indeksy archaizmoéw;
indeksy wyrazéw i form;
glosaria i stowniczki do dziek;
stowniki wersyfikacyjne (rymoéw);
stowniki i indeksy frekwencyjne oraz listy rangowe;
stowniki inwersyjne i indeksy (a tergo);
onomastykony i indeksy nazw;
konkordancje;
. stowniki encyklopedyczne personalne;
. stowniki encyklopedyczne utwordw;
. stowniki i wykazy pseudoniméw i kryptoniméw;
stowniki anagraméw i palindroméw;

Y 0N o won e

o e
N = O

-
W

. skorowidze do dziel;
. fotocytatografia;
. korpusy elektroniczne;
. bazy danych;
. aforystykony;
. pogranicze leksykografii (czyli prace, ktére z réznych wzgledéw miesz-
cz3 sie juz na marginesie wyrdznionej kategorii);
20. antystowniki (w znaczeniu zaproponowanym w pracy: Banko 2020);
21. stowniki dla dzieci i mlodziezy.
Jak widaé, w przyjetej typologii przecinaja sie rozmaite charakterystyki zebra-
nych opracowan. Autorka jest zreszta tego w pelni S§wiadoma - pisze:

N e
O 0N o U

W proponowanej tu klasyfikacji schodzg sie rézne kryteria, a mianowicie: sposéb opisu,
typ zarejestrowanego materiatu (nazwy pospolite, nazwy wiasne réznego rodzaju, rymy,
palindromy itd.), rodzaj tekstéw, z ktérych dane pozycje zostaty wyekscerpowane (np.
stowniki, konkordancje biblijne, glosy), sposoby lematyzacji i prezentacji wiedzy, grupa
potencjalnych odbiorcéw (np. stowniki naukowe, stowniki dla dzieci i miodziezy itd.),
cel, a nawet status wydawniczy (stowniki publikowane i nieopublikowane, stowniki
bedace czescig niepublikowanych dysertacji, finalizowane projekty wydawnicze, retrodi-
gitalizacje). Zbiér konstytuuja opracowania zréznicowane na poziomie: makrostruktury,
mikrostruktury, mediostruktury, a w wypadku stownikéw internetowych i korpuso-
wych — megastruktury (s. 76).

Wybor takiego wilasnie, jednopoziomowego, a nie hierarchicznego ukladu ma-
terialu zostal zapewne podyktowany przejrzystoscia, a tym samym - wygoda
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czytelnika, ale ma swoje oczywiste ograniczenia. Jest on przede wszystkim
nierozlaczny, co wynika z przypisania poszczegélnym kryteriom réznej wagi,
i w konsekwencji wymusza powtdrzenia, jako ze w tej sytuacji niektére publi-
kacje musza znalez¢ sie w réznych klasach. Poniewaz jednak przyjety porzadek
zostal od poczatku zaplanowany jako umowny, a wyodrebnione klasy s3 intencjo-
nalnie nieostre, trudno z tego uczyni¢ wyrazny zarzut, zwlaszcza ze przyjete roz-
wiazanie, nieco kontrowersyjne w oczach kogo$ przywyklego do zdyscyplinowa-
nych klasyfikacji, chyba rzeczywiscie wydaje sie bardziej klarowne i przystepne
dla odbiorcy nieprofesjonalnego. Ma ono zreszta réwniez inne zalety - pozwala
mianowicie od razu dostrzec, jak rzeczywi$cie zostal ,zagospodarowany” obszar
leksykografii autorskiej, w jakie kregi ukladaja sie powstale w jej ramach pra-
ce, ktére typy opracowan powstawaly i powstaja najczesciej, a ktére ciesza sie
mniejsza popularnoécia. Obserwacjom o podobnym charakterze, ale zorientowa-
nym chronologicznie, sprzyja natomiast konwencja uporzadkowania materiatow
w obrebie dzialéw - poszczegdlne pozycje s3 tu wymieniane w kolejnosci ich
publikowania badZ powstawania.

Jest sprawa oczywista, ze nie we wszystkich odnotowanych tekstach ,autor-
sko$¢” zaznacza sie réwnie mocno. W $cistym sensie kazda wypowiedz jest prze-
ciez czyjas$, autorska - zgodnie z przyjetymi zalozeniami dotyczacymi rozumienia
stownika nalezaloby zatem uwzgledni¢ w bibliografii wszystkie prace, ktére jak-
kolwiek odnosza sie do wszelkich tekstéw: rejestruja ich leksyke (rézne jej ele-
menty) badZ w uporzadkowany sposéb opisuja tekst, okolicznosci jego powstania,
jego autora itp. Oczywiscie takie rozwigzanie byloby niemozliwe i nieefektyw-
ne - wydaje sie, Ze korzystniej przywota¢ przede wszystkim prace stosunkowo
silnie zaznaczajace autorski wymiar opracowanych tekstéw, natomiast z tych,
w ktérych zostat on celowo zatarty (czyli np. tych, w ktérych teksty jednostkowe
traktowane sa tylko jako egzemplifikacja zjawisk ogélniejszych) - zrezygnowac.
Granica miedzy tymi dwoma typami uje¢ jest jednak nieostra, a zatem decy-
Zja, ktére pozycje ewentualnie pominaé, ma w duzej mierze charakter arbitral-
ny. W mojej opinii w zestawieniu zatytulowanym ,leksykografia autorska” nie
musialy sie znalez¢ np. konkordancje do tekstéw, ktére doczekaty sie juz wielu
omoéwien ze wzgledu na swoja role w kulturze i w powszechnym odbiorze nie
sa traktowane jako teksty ,czyje$”, a dodatkowo funkcjonuja w innego typy reje-
strach - m.in. konkordancje biblijne czy koraniczne. Moze wystarczyloby zazna-
czy¢ w przypisie, ze one rowniez wchodza w zakres omawianego zagadnienia
w szerszym sensie (bo odnosza sie przeciez do tekstéw, ktére majg okre$lone au-
torstwo), ale nie daza do ukazania specyfiki autorskiego jezyka ani $wiata, a tym
samym nie sg ,autorskie” w sensie wezszym. Katarzyna Wojan zdecydowala sie
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wlaczy¢ do swojej bibliografii takze tego typu prace. Niewatpliwie jej stanowi-
sko réwniez da sie obroni¢ - albo inaczej, ono w pewnym sensie broni sie samo.
Przeciez je$li - zgodnie z zamierzeniem Badaczki - recenzowana publikacja ma
pokaza¢ dorobek polskiej leksykografii autorskiej w jej mozliwie najszerszym
wymiarze, to powinna ona nie tylko odnotowywa¢ prace bezdyskusyjnie zali-
czane do tego obszaru, lecz takze ujawnia¢ obecno$¢ elementéw ,autorskich”
wszedzie tam, gdzie nie jest ona bynajmniej oczywista. Dzieki temu by¢ moze
uda sie przekona¢ czytelnikow do tezy, ktéra - jak sadze - stanowi najwazniej-
sze przestanie omawianej ksigzki: ze w istocie nie ma stownikarstwa bez leksy-
kografii autorskiej. Teze te warto ujac jeszcze szerzej, do czego, jak sadze, praca
Katarzyny Wojan nie tylko uprawnia, lecz nawet zaprasza: nie ma lingwistyki
bez idiolektologii.
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Anna Pajdzinska, Interpretacja swiata w jezyku i w tekscie
artystycznym,Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
-Sklodowskiej, Lublin 2023, ss. 192

sigzka Anny Pajdzinskiej Interpretacja Swiata w jezyku i w tekscie artystycznym
I<to kolejna odstona rozwazan z zakresu ztozonych relacji jezyk - cztowiek -
$wiat. Autorka, znana ze swoich zainteresowan lingwistyka kulturowa i od lat
zajmujaca sie badaniami z pogranicza jezykoznawstwa i literaturoznawstwa, ofe-
ruje czytelnikom podroéz przez zawitosci jezyka, ukazujac jego wplyw na nasze
postrzeganie i interpretowanie rzeczywisto$ci. Monografia, bedaca owocem wie-
loletnich studiéw autorki, zawiera teksty opublikowane juz wcze$niej w postaci
artykuléw w czasopismach badZ rozdzialéw w monografiach zbiorowych, ktére
- zgrabnie skomponowane i przeredagowane - stanowia spéjna i kompleksowa
calosé. Przemy$lana struktura ksigzki podporzadkowana jest uwydatnieniu glow-
nych zagadnien: jezyka, czasu i pamieci, analizowanych w kontek$cie tekstow
artystycznych. Pajdzinska faczy w niej teorie lingwistyczne, literaturoznawecze,
a niekiedy réwniez filozoficzne, tworzac bogata mozaike mysli i analiz.

Liczaca 192 strony monografia skiada sie z trzech zasadniczych czedci, z kté-
rych kazda koncentruje sie na innym aspekcie interpretacji $wiata wyrazonej
w jezyku i tekscie artystycznym: autorka skupia sie na zagadnieniach zwigzanych
z jezykiem, czasem i pamiecia, analizujac je w kontekscie tekstéw artystycznych.

W pierwszej cze$ci ksigzki, zatytutowanej Jezyk - ,zaklety krqg”?, Pajdzinska
przedstawia teoretyczne podstawy analizy lingwistycznej i literackiej, zaczynajac
od przegladu najwazniejszych filozoficznych ujec¢ jezyka uwiklanego w kontekst
kulturowy. W rozdziale Cztowiek - jezyk - swiat wychodzi od refleksji filozoficznej
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starozytnych Grekéw, ktérzy jako pierwsi zauwazyli problem zwigzku jezyka,
cztowieka i $§wiata, by przez zarys filozofii $redniowiecza, a nastepnie renesansu,
kiedy dostrzezono brak Scistej odpowiednio$ci miedzy jezykami, przej$¢ do teorii
jezyka w ujeciu Francisa Bacona, Johna Locke’a, Gottfrieda Leibniza, gtoszacego,
ze ,badanie jezyké6w pozwala pozna¢ umysty ludzkie”. Kolejny etap w rozwoju
mys$li jezykoznawczej w perspektywie kulturowej stanowily ustalenia Georga
Hammana, osiemnastowiecznego filozofa, dla ktérego jezyk stanowit narzedzie
myS$li, oraz jego ucznia, Johanna Herdera, ktéry traktowal jezyk jako emanacje
psychiki danej wspélnoty. Wiecej miejsca — co zrozumiate - Pajdziniska po$wie-
cita na oméwienie roli jezyka w filozofii Wilhelma von Humboldta, by nastepnie
przej$¢ do dwudziestowiecznych kontynuatoréw jego refleksji o jezyku, czyli neo-
humboldtystéw. Autorka przyblizyla réwniez poglady na jezyk amerykanskich
antropologéw kulturowych i lingwistéw, czyli Franza Boasa oraz jego uczniéw —
Eduarda Sapira i Benjamina Whorfa.

Interesujacym elementem tej czeéci jest namyst nad rola jezyka w ksztatto-
waniu rzeczywistosci. Pajdzinska podkres$la, ze jezyk nie jest neutralnym narze-
dziem komunikacji, ale medium, ktére konstruuje nasze postrzeganie $wiata.
Analizujac rézne teorie, autorka zauwaza, ze jezyk jest dynamicznym syste-
mem, ktéry nieustannie ewoluuje i wplywa na nasza percepcje rzeczywistos$ci.
Kazdy jezyk na swoj wlasny sposéb interpretuje, modeluje $wiat, a na ten pro-
ces sklada sie kilka operacji: segmentowanie $§wiata, czyli wyodrebnianie rzeczy
i zjawisk istotnych z punktu widzenia danej wspdlnoty; przypisywanie wyod-
rebnionym rzeczom i zjawiskom cech; wlasciwe danej spotecznosci konceptuali-
zowanie bytéw abstrakcyjnych; kategoryzowanie i warto$ciowanie rzeczy i zja-
wisk. Wykladnikami tej swoistej interpretacji $§wiata sa leksyka i gramatyka, co
autorka ilustruje przyktadami pochodzacymi z réznych jezykéw.

Kolejny rozdziat ksigzki omawia role metafory i metonimii w procesach
konceptualizacji. Zgodnie z pogladami kognitywistéw Pajdzifiska uznaje oba
zjawiska za charakterystyczne dla ludzkiego myslenia. Autorka podkresla, ze
w badaniach nad metaforg i metonimia nie do przecenienia jest material histo-
rycznojezykowy, dzieki ktoremu latwiej jest interpretowac zjawiska wspotczesne,
ponadto pozwala on na odnalezienie motywacji dla jednostek niemotywowanych
z punktu widzenia badan synchronicznych, a nawet potwierdza ,istnienie sta-
tych korelacji miedzy domenami kognitywnymi”. Teoretyczne rozwazania au-
torka wspiera analiza wyrazen metaforycznych, ktérych domena Zrédlowa jest
oddychanie.

Nastepny rozdzial kontynuuje rozwazania o metaforze. Autorka skupia sie
w nim na zwiazku metafory jezykowej (genetycznej, potocznej, konwencjonalnej,
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zamrozonej) i metafory artystycznej (poetyckiej, doraznej, aktualnej, zywej). Na
podstawie materialu jezykowego i tekstow kreatywnych wykazuje, ze dla in-
terpretacji metafor artystycznych duze znaczenie majg badania nad jezykiem,
zwlaszcza te, ktére prowadza do rekonstrukeji zespotu sadéw o $wiecie utrwalo-
nych w jezyku (w kategoriach gramatycznych i zasobie leksykalnym). Pajdzifiska
w konkluzjach zauwaza:

wszystkie uzycia kreatywne, chociaz przeciwstawiaja sie automatyzmowi, odtwérczosci
codziennej mowy, bazuja przeciez na jezyku ogélnym, nie moga sie zatem oby¢ bez
nawigzan do jezykowego obrazu $wiata.

Ostatni szkic pierwszej cze$ci przedstawia analize kategoryzacji (definiowanej
jako uporzadkowanie i interpretacja $wiata poprzez jezyk) w jezyku potocznym
i tekstach kreatywnych. Autorka na przykladach pochodzacych z poezji pokazu-
je, ze kategoryzacja utrwalona w jezyku nie jest jedyna, lecz jest jedna z wielu
mozliwosci, ktére jezyk podsuwa. Artys$ci, prébujac przezwyciezy¢ schematy su-
gerowane przez jezyk, odstaniajg potencjalna réznorodnosé, ztozono$¢ $wiata,
poniewaz ,rzeczywisto$¢ zawsze jest bogatsza niz najbardziej rozwiniety jezyk”,
ktéry nie jest w stanie obja¢ wszystkich skladnikéw rzeczywistos$ci, stad wyod-
rebnia i grupuje tylko niektére elementy.

Druga cze$¢, zatytutowana Czas, otwiera tekst po§wiecony sposobom wyraza-
nia czasu w polszczyZnie. Ten fragment monografii stanowi podstawe dla analiz
tekstow artystycznych, zaprezentowanych w kolejnych szkicach. Literackie uje-
cia czasu zostaly pokazane na podstawie twoérczo$ci réznych artystéw (Jarostawa
Iwaszkiewicza, Mieczyslawa Jastruna, Konstantego Ildefonsa Galczynskiego);
kazdemu z nich zostal poSwiecony osobny rozdzial pracy. Wyjatek stanowi tu
segment ksigzki Dzieci Heraklita (poeci o czasie), omawiajacy poetyckie kon-
ceptualizacje czasu. Autorka poddala tu analizie wybrane dwudziestowieczne
utwory liryczne réznych twércéw, np. Lipskiej, Szymborskiej, Po§wiatowskiej,
Balinskiego, Biehkowskiego, Milosza, Zagajewskiego, Wazyka, by ustali¢, na ile
poetyckie sposoby przedstawienia tej kategorii zgodne sa z konwencja jezyka
ogélnego, a takze, w jakim stopniu od niej odbiegaja.

Trzecia cze$¢ monografii, Pamie¢, ma - podobnie jak druga - budowe dwudziel-
na. W pierwszym rozdziale tej cze$ci Pajdziniska omawia obraz pamieci utrwalo-
ny w polszczyznie, w kolejnych - analizuje konceptualizacje pamieci w prozie (na
podstawie metafor pamieci w trylogii ukraifiskiej Wtodzimierza Odojewskiego)
oraz w liryce. I tym razem autorka dazy do odnalezienia indywidualnych,
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subiektywnych sposobéw obrazowania proceséw pamieciowych, jak i schema-
téw poznawczych obecnych w jezyku, by ukazaé relacje miedzy nimi.

Ksiazka Anny Pajdzinskiej Interpretacja swiata w jezyku i w tekScie artystycz-
nym to praca, ktéra faczy w sobie wiedze teoretyczng z praktycznymi analizami
literackimi. Nie tylko rozwija teoretyczne podstawy analizy tekstu, lecz takze
dostarcza narzedzi do praktycznej interpretacji dziet literackich. Dzieki interdy-
scyplinarnemu podej$ciu jest cennym Zrédltem wiedzy i dla specjalistéow, i dla
szerokiego grona czytelnikéw zainteresowanych problematyka z pogranicza je-
zyka i literatury.

Atutem ksiazki jest jej przystepny jezyk. Szkice sg napisane w sposéb klarow-
ny i zrozumialy. Analizy i interpretacje prezentuja wysoki poziom merytorycz-
ny, z powodzeniem moga stuzy¢ jako pomoc dydaktyczna studentom polonistyki
oraz nauczycielom jezyka polskiego.
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