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Streszczenie: Artykul podejmuje probe odpowiedzi na bardzo istotne z punktu widzenia
praktyki sadowej pytanie, czy czasowe wykluczenie potomstwa, ktére nawigzuje do
zasady $wiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa, moze spowodowac niewazno$é
malzenstwa, czyli czy jest tozsame z wykluczeniem dobra potomstwa? Czesto bowiem
w procesach o niewazno$¢ malzenstwa mozna spotkac si¢ z deklaracja stron i swiadkow,
z ktorej wynika, iz nupturienci zawierajac matzenstwo chcieli mie¢ ze soba dzieci, ale
nie od razu po $lubie, lecz w terminie pdzniejszym, bardziej dla nich dogodnym. Od-
powiadajgc na postawione pytanie najpierw zostata dokonana krétka analiza normy
uniewazniajacej zgode malzenska z tytulu wykluczenia dobra potomstwa, a nastepnie
zasada $wiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa. Przeprowadzona analiza doktryny
i orzecznictwa rotalnego pozwolita sformulowac teze, iz o wadliwie wyrazonej zgodzie
malzenskiej bedzie decydowal moment podjecia decyzji o czasowym wykluczeniu po-
tomstwa oraz sila, z jaka ta decyzja zostala wyrazona. Wykluczenia dobra potomstwa
nie bedzie, jedli czasowe wykluczenie potomstwa zostalo podjete po wyrazeniu zgody
malzenskiej. Jesli natomiast czasowe wykluczenie potomstwa zostalo podjete przed
wyrazeniem zgody malzenskiej, to domniemuje si¢ wykluczenie dobra potomstwa,
jesli zamiar odlozenia w czasie mozliwosci poczecia i zrodzenia si¢ dziecka byl podjety
w sposdb absolutny lub warunkowy, lub tez gdy byt wiadomy zamiar wykluczenia zro-
dzenia potomstwa na zawsze.

Slowa kluczowe: bonum prolis, dobro potomstwa, prokreacja, symulacja zgody malzenskiej,
wykluczenie potomstwa, niewazno$¢ malzenstwa

Abstract: The article attempts to answer a question which is very important from the point
of view of judicial practice: can the temporary exclusion of offspring, which refers to
the principle of conscious and responsible parenthood, make a marriage invalid, i.e. is
it the same as excluding the good of offspring? Often in proceedings for the nullity of
marriage one may find a declaration of the parties and witnesses, from which it follows
that the nuptial couple wished to have children with each other not immediately after the
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marriage but at a later time, more convenient for them. Answering the question posed, first
a brief analysis of the norm nullity of marriage consent due to the exclusion of the good
of offspring was made, and then the principle of conscious and responsible parenthood.
The analysis of doctrine and rotal jurisprudence made it possible to formulate a thesis
that a defectively expressed marital consent will be determined by the moment of taking
a decision to temporarily exclude offspring and the force with which this decision was
expressed. There will be no exclusion of the offspring’s welfare if the temporary exclusion
of the offspring was taken after the marital consent was expressed. If, on the other hand,
the temporary exclusion of offspring was taken before the marital consent was given, the
good of the offspring will be presumed to be excluded if the intention to postpone the
possibility of conception and birth of the child was taken in an absolute or conditional
manner, or if the intention to exclude the birth of offspring forever was known.

Keywords: bonum prolis, offspring well-being, procreation, simulation of matrimonial
consent, exclusion of offspring, nullity of marriage

Tres¢: Wstep. 1. Wykluczenie dobra potomstwa. 2. Zasada §wiadomego i odpowiedzial-
nego rodzicielstwa. 3. Czasowe wykluczenie potomstwa podjete po wyrazeniu zgody
malzenskiej. 4. Czasowe wykluczenie potomstwa podjete przed lub w chwili wyrazania
zgody malzenskiej. 4.1. Absolutne wykluczenie zrodzenia potomstwa. 4.2. Warunek.
4.3. Pakt-umowa. 4.4. Wykluczenie nierozerwalno$ci matzenstwa. 4.5. Catkowite i na
zawsze wykluczenie zrodzenia potomstwa. Zakonczenie.

Wstep

Jedng z trudniejszych kwestii w orzekaniu niewazno$ci matzenstwa
z tytulu wykluczenia dobra potomstwa (exclusio boni prolis), jest
problem tzw. czasowego wykluczenia potomstwa (prolis ad tempus
exclusio).

Terminem tym nawigzujacym do zasady swiadomego i odpo-
wiedzialnego rodzicielstwa okreéla si¢ zwykle decyzje nupturien-
tow odlozenia poczecia i zrodzenia potomstwa po slubie na jakis
czas okreslony, bardziej dla nich dogodny, lub na czas nieokreslony.
Inaczej mowiac, chodzi o sytuacje, kiedy w procesie o niewaznos¢
malzenstwa spotykamy sie z deklaracja stron lub §wiadkéw, z ktorej
wynika, iz jeden z nupturientéw lub oboje zawierajac malzenstwo
generalnie nie byli przeciwni prokreacyjnemu celowi malzenstwa,
chcieli i planowali mie¢ ze sobg dzieci, ale nie od razu po slubie (lecz
na przyklad dopiero wtedy, kiedy skonczg studia, usamodzielnig si¢
ekonomicznie, znajdg dogodng prace), albo limitowali liczbe dzieci
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(na przyklad postanawiajac, ze urodzi sie tylko jedno dziecko), albo
odkladali poczecie i zrodzenie dziecka na jakas blizej nieokreslong
przysztos¢. Rodzi sie wodwczas bardzo istotne z punktu widzenia prak-
tyki sadowej pytanie, czy takie ,czasowe wykluczenie potomstwa”
jest tozsame z ,wykluczeniem dobra potomstwa”, czyli czy odlozenie
w czasie mozliwosci zrodzenia si¢ dziecka moze spowodowac¢ wade
zgody malzenskiej i by¢ przyczyna niewaznodci malzenstwa? Artykut
jest prébg odpowiedzi na to pytanie.

1. Wykluczenie dobra potomstwa

Podstawg prawng w orzekaniu niewazno$ci malzenstwa z tytutu wy-
kluczenia dobra potomstwa (exclusio boni prolis), jest norma kan. 1101
§ 2 KPK/83 uniewazniajaca zgode malzenska, ktéra stanowi, iz jesli
»jedna ze stron albo obydwie pozytywnym aktem woli wykluczylyby
samo malzenstwo lub jakis istotny element malzenstwa, albo jakis
istotny przymiot, zawierajg je niewaznie”.

Wade zgody malzenskiej i w konsekwencji niewaznos¢ malzen-
stwa wywoluje wiec pozytywny akt woli, czyli podjety wewnetrznie
i kategorycznie, przed lub w czasie zawierania malzenstwa, ktérym
nupturient wyklucza jakis istotny element matzenstwa'. Czym jest
ten istotny element malzenstwa, tego ustawodawca blizej nie okreslit,
pozostawiajac to doktrynie. Zgodnie za$ z doktryng i orzecznictwem
rotalnym, jednym z istotnych elementéw malzenstwa jest — obok
dobra malzonkdéw (bonum coniugum) — dobro potomstwa (bonum
prolis).

Dobro potomstwa jako istotny element umowy matzenskiej dok-
tryna kanonistyczna najpierw wiaze z jednym z celéw malzenskich.
Okreslajgc ten cel malzenstwa wskazuje na przepisy kodeksowe,
z ktorych wynika, ze malzenstwo jest skierowane ku zrodzeniu

' Por. Dec. c. STANKIEWICZ z 29.05.1992 r., RRD 84 (1992), s. 306-321; Dec. c. Ra-
GINI1Z19.04.1994 r., RRD 86 (1994), s.178-194; L. Swrto, Exclusio boni prolis, Olsztyn
2003, s. 52-60.
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i wychowaniu potomstwa (kan. 1055 § 1 KPK/83)?, ze jest ukierun-
kowane na akty podejmowane w sposo6b ludzki i naturalny, zdolne do
zrodzenia potomstwa (kan. 1061 § 1 KPK/83), a takze ze jest skiero-
wane do zrodzenia potomstwa przez jakie$ seksualne wspotdzialanie
(kan. 1096 § 1 KPK/83). Przyjmuje si¢ wiec, ze dobro potomstwa
nalezy wigzac z jednym z celdw malzenstwa, ktérym jest prokreacja
i rozmnazanie si¢ plciowe.

Biorgc za$ pod uwage nauke sw. Tomasza z Akwinu, ktéry pod-
kreslal, ze cel istnieje niezaleznie od jego skutecznego osiggnigcia,
jak réwniez wymiar jurydyczny umowy malzenskiej, zgodnie z ktorg
nupturienci przekazuja sobie okreslone prawa i obowiazki matzen-
skie, doktryna przyjela, iz trescig terminu ,,dobro potomstwa”, jako
istotnego elementu zgody malzenskiej, nie jest potomstwo jako takie,
ani konkretny akt seksualny, ale prawo do prokreacji i rozmnaza-
nia si¢ plciowego, czyli prawo do ptodnego aktu malzenskiego (ius
ad coniugalem actum) lub prawo do potomstwa jako konsekwencji
podjetego aktu malzenskiego (ius ad prolem), lub prawo do wycho-
wania (ius ad educationem) w znaczeniu bonum physicum prolis, czyli
umozliwienie nasciturusowi zrodzenie i rozwdj jako osoby ludzkiej®.

To prawo do prokreacji plciowej, bedace jednym z istotnych
elementéw umowy malzenskiej (czyli trescig terminu ,,dobro po-
tomstwa”), nie moze wigc doznawac jakichkolwiek ograniczen czy
uwarunkowan, poniewaz jest przekazywane i przyjmowane w mo-
mencie konstytuujagcym malzenstwo, czyli w malzenstwie in fieri.

> W artykule A. Golebiowskiej pt. ,,Forma wykluczenia bonum prolis w doktrynie
iorzecznictwie Roty Rzymskiej” czytamy, iz ,W Kodeksie Prawa Kanonicznego Jana
Pawta II z 1983 r. obok dobra matzonkéw (bonum coniugum) umieszczono dobro
potomstwa (bonum prolis)”, zob. A. GOLEBIOWSKA, Forma wykluczenia bonum prolis
w doktrynie i orzecznictwie Roty Rzymskiej, Ius Matrimoniale 17 (23) (2012), s. 67.
Taki zapis jest bledny, poniewaz — w odréznieniu od terminu ,,bonum coniugum” -
w zadnym przepisie Kodeksu Jana Pawta II nie znajdziemy stow ,bonum prolis”.
Jest to termin wlasny, wypracowany przez doktryne i orzecznictwo rotalne.

* Por. L. Swrro, Istota ,bonum prolis, Prawo Kanoniczne 45 (2002) nr 3-4, s. 53-
-105; P. Bi1aNcHI, Lesclusione della prole nella giurisprudenza della Rota Romana
dal CIC 1983, Citta del Vaticano 2003, s. 106-112.
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Przekazane przez nupturientow jest prawem z samej swojej natury
wylacznym, dozgonnym, nie dopuszczajacym zadnych przerw ani
ograniczen. Dlatego nieprzekazanie lub zarezerwowanie tylko dla
siebie, nawet na krotki okres, lub istotne ograniczenie tego prawa spo-
woduje, ze zgoda malzenska bedzie wadliwa, bo niepelna, w zwigzku
z czym malzenstwo nie ukonstytuuje sie. Bedziemy mieli do czy-
nienia z symulacja zgody malzenskiej poprzez wykluczenie dobra
potomstwa®.

Zgodnie z przyjeta doktryng wykluczenie dobra potomstwa moze
mie¢ charakter wyrazny lub niewyrazny. Wykluczenie wyrazne ma
miejsce wtedy, gdy nupturient w momencie zawierania matzenstwa
wprost i zdecydowanie wykluczyt jedno z wyzej rozrédznionego prawa
do prokreacji plciowej, czyli: 1) wykluczyl prawo do plodnego aktu
malzenskiego ze wspolmalzonkiem poprzez bezwzgledny zamiar
niepodejmowania pelnego aktu seksualnego, z ktérego mogtoby si¢
pocza¢é potomstwo; 2) wykluczyl potomstwo jako konsekwencje pod-
jetego aktu seksualnego ze wspdtmalzonkiem poprzez staly zamiar
przeciwdziatania poczeciu potomstwa (np. przez stosowanie srodkow
antykoncepcyjnych), albo poprzez zdecydowany zamiar przeniesienia
prokreacji poza naturalny prokreacyjny akt matzenski (np. poprzez
sztuczne zaplodnienie in vivo®, in vitro®, macierzynstwo zastepcze’);
3) wykluczyl prawo do wychowania potomstwa w wymiarze fizycz-
nym, to znaczy bezwzglednie pozbawit prawa do zycia potomstwa
poczetego poprzez zamiar niedopuszczenia nasciturusa do zrodzenia

* Por. Dec. c. FERRARO 212.10.1976 1., nr 4 (wyrok niepublikowany); Dec. c. HUBER
226.11.1993 r., RRD 85 (1993), nr 4; Dec. c. FUNGHINI 2 17.02.1988 r., RRD 80 (1988).

* Por. F. MASELLIS, Argomenti di medicina pastorale, Germignaga 1981, s. 115;
M. Morl, La fecondazione artificiale: questioni morali nell’esperienza giuridica,
Milano 1988, s. 5.

® Por. A. GORASSINI, Procreazione (diritto civile), w: Enciclopedia del Diritto, t. 36,
Milano 1987, s. 964.

7 Por. KONGREGACJA NAUKI WIARY, Instructio de observantia erga vitam huma-
nam nascentem deque procreationis dignitate tuenda Donum vitae, 22.02.1987, AAS
80 (1988), s. 97-98, w: Posoborowe dokumenty Kosciota katolickiego o matzernstwie
i rodzinie, t. 1, Krakow 1999, s. 328-329; U. NAVARRETE, Novae methodi technicae
procreationis humanae et ius canonicum matrimoniale, Periodica 77 (1988), s. 97-98.
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(np. poprzez srodki poronne, aborcje) lub uniemozliwienie natusowi
prawa do wzrostu i rozwoju jako osoby ludzkiej (np. poprzez planowa-
nie zabodjstwa urodzonego dziecka lub pozbawienie go elementarnych
srodkéw umozliwiajacych przezycie).

Przyktad wyraznego wykluczenia dobra potomstwa dobrze uka-
zuje wyrok MSAW® 1-1938/17, w ktérym czytamy, iz pozwana nigdy
nie podjela z powodem pelnego aktu malzenskiego otwartego na
nowe zycie. Pozwana zeznaje: ,,Nigdy o dzieciach nie mys$lalam ani
ich nie planowatam. Dzieci nie byly dla mnie cz¢$cig zwigzku, ktéry
zakladalismy. Zawierajac malzenstwo wazny byt dla mnie zwigzek
z moim mezem, a nie posiadanie dzieci. Nie mamy ze sobg potom-
stwa, poniewaz nie chcialam ich mie¢ z tego zwigzku. Nie czulam
takiej potrzeby. WspélzyliSmy wylgcznie zabezpieczajac si¢ anty-
koncepcyjnie. Poczatkowo za pomoca prezerwatywy, pozniej bratam
tabletki antykoncepcyjne. Nigdy nie dgzylismy do tego, aby doszlo do
poczecia dziecka. Nigdy nie bylto pelnego aktu matzenskiego”. Row-
niez powdd zeznaje podobnie deklarujac, iz wspotzycie malzenskie
zawsze bylo warunkowane stosowaniem srodkéw antykoncepcyjnych:
»-Nie mamy ze sobg potomstwa, poniewaz pozwana nigdy nie chciata
go mie¢, o czym mi moéwita. Mowila, ze nie obiecywata mi, ze bedzie
miala ze mnga dzieci. Méwila, Ze potomstwo nie jest dla niej wazne.
Na tym tle rodzily si¢ miedzy nami nieporozumienia. Temat dzieci
pozwana zawsze odkladala i szukata argumentow, ktére mialyby
uzasadnic, iz nie jestesmy jeszcze do nich gotowi, co nie bylo prawda.
Mowila na przyklad, ze na posiadanie dzieci nie pozwala nasz sta-
tus materialny lub praca zawodowa pozwanej. Oboje stosowaliSmy
srodki antykoncepcyjne. Pozwana nie wyobrazata sobie wspdizycia
seksualnego bez srodkéw antykoncepcyjnych, zaréwno z mojej strony,
jak i jej strony. Pozwana stosowala np. plastry antykoncepcyijne, ja
prezerwatywe. Mimo zabezpieczenia antykoncepcyjnego nigdy nie
wspolzylismy w dni ptodne. Kiedy raz podczas stosunku pekta mi
prezerwatywa i poinformowalem jg o tym, pozwana bardzo si¢ zde-
nerwowata. Mimo mojej niecheci pojechalismy wowczas do lekarza,

® Wyrok Metropolitalnego Sgdu Archidiecezji Warmiriskiej, dalej: , MSAW”.
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ktoéry przepisal jej tzw. «tabletke po», ktéra miata wywolac ewentualne
poronienie”.

Wyrazne wykluczenie dobra potomstwa wida¢ réwniez w wyroku
MSAW 1-1786/15, w ktoérym czytamy stowa symulantki: ,,Zawiera-
jac malzenstwo absolutnie nie planowalismy potomstwa. Chodzilto
o to, aby nie zajs¢ w cigze. W tym czasie potomstwo nie miescito si¢
w naszej wizji i projekcie malzenstwa. Potomstwo byloby przeszkoda
w naszych karierach. Gdybym zaszla w cigze, to popetnitabym abor-
cje”. W podobnym duchu odpowiada na pozew pozwany: ,,Skarga
powodowa precyzyjnie okresla nasz dwczesny stosunek do sakra-
mentu malzenstwa. Zawarcie slubu koscielnego byto dla nas rodzajem
widowiska dla krewnych i znajomych. W moim pojeciu nie wigzato si¢
ono z zadnymi powaznymi i dalekosieznymi zobowigzaniami. W na-
szym mlodzienczym zwigzku posiadanie dziecka nigdy nie byto
brane pod uwage”.

Natomiast wykluczenie dobra potomstwa niewyrazne moze miec
miejsce wtedy, gdy nupturient w momencie zawierania malzenstwa
nie podejmuje wprost wykluczenia jednego z wyzej rozréznionego
prawa do prokreacji plciowej, najczesciej nie zdajac sobie sprawy z tak
subtelnych rozréznien kanonicznych, lecz po prostu przystepuje do
zawarcia malzenstwa z decyzjg odlozenia poczecia i zrodzenia po-
tomstwa po $lubie na jakis czas okreslony, bardziej dla niego dogodny,
lub na czas nieokreslony, lub okreslajac doktadnie liczbe dzieci, ktére
chcialby w swoim malzenstwie. Na okreslenie takiego zamiaru nuptu-
rienta uzywa sie zwykle terminu ,,czasowe wykluczenie potomstwa”.

Zaznaczy¢ przy tym od razu nalezy, iz ,czasowe wykluczenie
potomstwa” nie jest tym samym, co ,czasowe wykluczenie dobra
potomstwa”. To drugie okreslenie odnosi sie bowiem do wykluczenia
wskazanego wyzej prawa do prokreacji plciowej, ktore jest istotnym
elementem konstytuujagcym malzenstwo. W konsekwencji kazde

? L. Swrro, Czasowe wykluczenie potomstwa a wykluczenie dobra potomstwa,
w: A. PasTtwa (red.), W orbicie zasady ,odpowiedzialnego rodzicielstwa”. Adekwatne
rozumienie pojecia bonum prolis wyzwaniem dla wspétczesnej kanonistyki, Katowice
2014, s. 108-116.
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wykluczenie ,,dobra potomstwa”, czy to na sposob staty czy czasowy,
bedzie wadg zgody malzenskiej, w odrdznieniu od czasowego wy-
kluczenia potomstwa, ktore do takiej wady nie musi prowadzi¢™®.
Czym jest wiec zatem czasowe wykluczenie potomstwa i jakie niesie
ze sobg skutki?

2. Zasada swiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa

Termin ,,czasowe wykluczenie potomstwa” nie wystepuje w Kodeksie
prawa kanonicznego. Jest ono tlumaczeniem lacinskiego okresle-
nia prolis ad tempus exclusio, ktérym postuguje sie juryspruden-
cja rotalna na wyrazenie zamiaru podjetego przez nupturientéw
odlozenia zrodzenia potomstwa do czasu przez nich ustalonego,
czyli czasowym unikaniu zrodzenia potomstwa'’ i nawigzuje do
zasady $wiadomego oraz odpowiedzialnego rodzicielstwa (pater-
nitatas responsabilis). Istota tej zasady jest Swiadome decydowanie
przez malzonkow o chwili poczecia potomstwa poprzez znajomos$¢
i odpowiedni wybor okreséw plodnych i nieplodnych'® Zasada ta
wyplywajaca z naturalnego prawa matzonkéw do planowania swo-
jej rodziny jest potwierdzona licznymi dokumentami ko$cielnymi.
O odpowiedzialnej prokreacji mowit papiez Pius XII w przemdwieniu
z 29 pazdziernika 1951 roku do potoznych'? i z 26 listopada 1951 roku
do rodzin', zasade odpowiedzialnej prokreacji rozwingt Sobér Wa-
tykanski IT w Konstytucji Dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium'?

' Por. Dec. c. FERRARO 7 12.10.1976 r..., nr 4; Dec. c. HUBER z 26.11.1993..., nr 4;
Dec. c. FUNGHINT z 17.02.1988 r., RRD 80 (1988), nr 2.

"' Por. A. STANKIEWICZ, De iurisprudentia recentiore circa simulationem totalem
et partialem, Romae 1989, s. 74-78.

> Na temat zasady odpowiedzialnego rodzicielstwa. Por. G. RICCIARDI, Procre-
azione responsabile ed esclusione del bonum prolis, w: La simulazione del consenso
matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 1990, s. 175.

13 Por. Prus XII, Allocutiones, 29.10.1951, AAS 43 (1951), s. 846.

" Por. Tamze, s. 859.

' Sobor Watykanski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, przektad polski, Poznan
1968.

-12 -



Czasowe wykluczenie potomstwa: terminologia i problemy praktyczne

oraz papiez Pawel VI w Encyklice Humanae vitae'®, a takze zasade
te potwierdzita wydana przez Stolice Apostolsky 22 pazdziernika
1983 r. Karta Praw Rodzin'” oraz Katechizm Kosciota Katolickiego™.

Zauwazy¢ nalezy, ze zasada $wiadomego i odpowiedzialnego
rodzicielstwa, do ktérej nawigzuje termin ,,czasowe wykluczenie
potomstwa”, jakkolwiek stuszna dla wyrazenia naturalnego prawa
rodzicéow do planowania rodziny poprzez okreslenie czasu zro-
dzenia i ilo$ci potomstwa w malzenstwie, jest z punktu widzenia
kanonistyczno-jurydycznego nieprzydatna do aplikowania jej przy
rozpatrywaniu waznosci zgody malzenskiej. Zasada swiadomego
i odpowiedzialnego rodzicielstwa zostala bowiem uregulowana dla
innych potrzeb, dlatego nie powinno si¢ jej odnosi¢ do wymiaru
jurydycznego malzenstwa.

Stusznie bowiem zauwaza G. Ricciardi, ze zasada odpowiedzial-
nego rodzicielstwa, do ktdrej odnosi si¢ tzw. czasowe unikanie zrodze-
nia potomstwa, jest kierowana nie do nupturientéw, ale do matzonkow
chrzescijanskich'. Oznacza to, ze zasada odpowiedzialnej prokreacji
dotyczy zycia malzenskiego, to znaczy malzenstwa in facto esse, nie
dotyczy za$ intencji nupturientéw w momencie, w ktérym wyrazaja
oni zgode malzensky, czyli malzenstwa in fieri. W zwigzku z tym
o wadliwie wyrazonej zgodzie malzenskiej nie bedzie decydowato je-
dynie samo czasowe wykluczenie potomstwa, ale moment, w ktérym
ta decyzja zostala powzigta i sila, z jaka zostala wyrazona.

3. Czasowe wykluczenie potomstwa podjete
po wyrazeniu zgody malzenskiej

Oczywistym jest, iz decyzja o czasowym wykluczeniu potomstwa
podjeta juz po zawarciu malzenstwa nie bedzie miata zadnego

' Por. Pawet VI, Encyklika Humanae vitae, nr 10, w: Posoborowe dokumenty
Kosciota katolickiego o matzenstwie i rodzinie, t. 1, Krakdw 1999, s. 21-42.

7 Por. STOLICA APOSTOLSKA, Karta Praw Rodziny (1983), w: Posoborowe doku-
menty Kosciota katolickiego o matzeristwie i rodzinie, Krakdw 1999, s. 244.

'* Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, n. 2368.

' Por. G. RICCIARDI, Procreazione responsabile..., s. 179.
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znaczenia jurydycznego w zwigzku z warto$cig konsensu matzen-
skiego. Wszelkie bowiem zastrzezenia podejmowane po $lubie przez
matzonkéw co do ilosci dzieci i co do ich poczecia i urodzenia beda
odnosily sie¢ do malzenstwa in facto esse. Dlatego przyjecie zasady
odpowiedzialnej prokreacji juz w trakcie trwania matzenstwa po-
zostanie dla malzonkdw chrzedcijanskich jedynie kwestig sumie-
nia na plaszczyznie moralnej. To, co dotyczy aplikacji tej zasady
w malzenstwie in facto esse, jej dozwolonosci i stusznosci stosowania,
moralnosci metod i srodkdw stosowanych przy regulacji poczed, jest
przedmiotem rozwazan teologii moralnej i pastoralne;j.

4. Czasowe wykluczenie potomstwa podjete
przed lub w chwili wyrazania zgody malzenskiej

Natomiast inne moga by¢ konsekwencje, jesli decyzja o czasowym
wykluczeniu potomstwa zostala podjeta przez nupturientéow przed
celebrowaniem malzenstwa i trwala - przynajmniej w sposob wir-
tualny — do momentu wyrazenia zgody malzenskiej.

W takiej sytuacji wykluczenie czasowe potomstwa moze by¢ za-
réwno tozsame z wykluczeniem dobra potomstwa, jak i nie. Przy
ocenie tych spraw, w ktorych nupturienci przystapili do wyrazania
zgody malzenskiej z zamiarem odlozenia w czasie majacego sie¢ zro-
dzi¢ kiedy$ potomstwa, Trybunal Roty Rzymskiej powoluje si¢ na
wypracowang od dawna zasade rozrézniajacg ius od usus iuris (ktéra
skadingd cze$é autoréw krytykuje)*®, zgodnie z ktorg nieuzywanie
prawa nie musi oznacza¢ wykluczenia samego prawa do ptodnego
aktu matzenskiego®'.

% Wydaje sie, ze nieporozumienia mogg wyptywaé z pomieszania ptaszczyzn
pojeciowych. Zasada odrdznienia ,,ius” i ,usus iuris” jest figura prawng i nie nalezy
na nig patrze¢ np. z punktu widzenia psychologicznego. Por. F. CATOZZELLA, Distin-
zione tra ,ius” ed ,exercitium iuris”. Evoluzione storica ed applicazione all’'esclusione
del ,bonum prolis”, Citta del Vaticano 2007.

> Por. W. GORALSKI, Wykluczenie dobra potomstwa w najnowszym orzecznictwie
rotalnym, Ius Matrimoniale 9 (15) (2004), s. 115-136.
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Zgodnie z t3 zasada odlozenie zrodzenia potomstwa na czas
okreslony?? lub nieokreslony??, lub decyzja nupturientéw dotyczgca
okreslenia liczby zrodzonego potomstwa®*, nie bedzie powodowac
niewazno$ci malzenstwa, jesli samo prawo do prokreacji plciowe;j
w dalszym ciggu jest nalezycie przekazywane i przyjmowane®’, po-
niewaz czasowe wykluczenie potomstwa rodzi domniemanie jedynie
odmowy korzystania z prawa do aktéw malzenskich (ius ad coniuga-
lem actum) lub prawa do potomstwa, jako konsekwencji podjetych
pelnych aktéw malzenskich (ius ad prolem), a sam zamiar wstrzy-
mania si¢ i niewykonywania tego prawa (usus iuris), czy tez naduzy-
cie tego prawa (abutendi), nie narusza samego prawa malzenskiego
i istoty kontraktu matzenskiego®®.

Inaczej mowigc, z sytuacjg samego tylko niekorzystania z przy-
stugujacego prawa (usus iuris), a nie z wykluczeniem prawa (ius),
bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy czasowe wykluczenie
potomstwa nie przekresli celu, do ktdrego matzenstwo kieruje si¢
ze swej istoty?’, lub tez nie usunie intencji zrodzenia potomstwa®®.
Malzonkowie odkladajacy na pewien czas zrodzenie potomstwa nie

22 Por. Dec. c. HUBER z 26.11.1993..., nr 4.

>?> Por. Dec. c. FUNGHINI z 17.02.1988 r., RRD 80 (1988), nr 2.

>4 Dec. c. GIANNECCHINI 2 18.12.1987 r., RRD 79 (1987), nr 2; Dec. c. STANKIEWICZ
z 29.05.1992..., nr 16.

2> Por. Dec. c. LEFEBVRE z 26.07.1971 r., RRD 63 (1971), nr 11; Dec. c. BURKE
z 12.12.1988 r., RRD 80 (1988), nr 5; Dec. c. BURKE z 19.10.1995 r., RRD 87 (1995),
nr 10.

26 Por. Dec. c. DavINO z 25.01.1990 r., RRD 82 (1990), nr 4; Dec. c. FELICI
228.02.1950 r., RRD 42 (1950), nr 2; Dec. c. PINNA 2 25.11.1968 r., RRD 60 (1968), nr 4;
Dec. c. LEFEBVRE 2 26.07.1971..., nr 11; Dec. c. BRUNO z 28.10.1983 r., RRD 75 (1983),
nr 4; Dec. ¢. STANKIEWICZ 7 17.12.1993 r., RRD 85 (1993), nr 16; Dec. c. PASQUAZI
2 20.05.1958 r., RRD 50 (1958), nr 5; Dec. c. FILIPIAK z 5.11.1965 r., RRD 57 (1965),
nr 2; Dec. c. FALTIN z 26.06.1987 1., nr 4 (wyrok niepublikowany); Dec. c. PINTO
2 20.07.1972 r., RRD 64 (1972), nr 6.

27 Por. Dec. c. PALESTRO 2 19.05.1993 r., RRD 85 (1993), nr 16.

28 Por. Dec. c. DE Jor1o z 22.07.1964 r., RRD 56 (1964), nr 5; Dec. c. DE JorIO
219.12.1970 r., RRD 62 (1970), nr 6; Dec. c. BEjaN 210.11.1971 r., RRD 63 (1971), nr 4;
Dec. c. DE Jor1o z 5.07.1978 r., nr 9 (wyrok niepublikowany); Dec. c. DE Jorio
z18.01.1978 r., nr 3 (wyrok niepublikowany).
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mogg si¢ wiec wyrzec gotowosci przyjecia potomstwa, gdyby ono
jednak zostalo poczete, czyli innymi stowy nupturienci nie mogg
odebra¢ pozytywnym aktem woli moznosci cigglego obowigzywa-
nia prawa do prokreacji plciowej (czyli dobra potomstwa) w swoim
malzenstwie®.

Z drugiej strony mogg zaistniec sytuacje, w ktérych czasowe wy-
kluczenie potomstwa jest rownoznaczne z ,wykluczeniem dobra
potomstwa” i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ malzenstwa.
Orzecznictwo rotalne wypracowalo domniemania sedziowskie, zgod-
nie z ktérymi decyzja nupturientéw odlozenia w czasie zrodzenia
potomstwa bedzie tozsama z wykluczeniem dobra potomstwa (czyli
wykluczenie samego ius a nie usus iuris) i w konsekwencji skutkowac
bedzie niewaznos$cig matzenstwa. Do tych domnieman nalezg naste-
pujace sytuacje: absolutne, warunkowe lub na zawsze wykluczenie
zrodzenia potomstwa.

4.1. Absolutne wykluczenie zrodzenia potomstwa

Czasowe wykluczenie potomstwa bedzie tozsame z ,wykluczeniem
dobra potomstwa” i w konsekwencji bedzie powodowalo niewaznos¢
malzenstwa, jesli decyzja odlozenia w czasie zrodzenia potomstwa
zostala podjeta w sposob absolutny i zdecydowany. Takie wyklucze-
nie czasowe moze mie¢ miejsce wowczas, gdy jeden z nupturientéw
uzgadnia $cisle okreslony czas poczecia dziecka, dlatego w sposdb
absolutny wyklucza prokreacje poza ustalonym czasem, np. dzie-
cko moze sie pocza¢ dopiero po skonczeniu studiéw lub znalezieniu
pracy, albo postanawia posiada¢ pewng $cisle okreslong ilo$¢ dzieci,
dlatego w sposéb absolutny wyklucza prokreacje ponad uzgodniona
liczbe, np. w naszym malzenstwie bedziemy mieli nie wigcej niz jedno
dziecko®. A wiec jeden z nupturientdw w momencie zawierania mat-
zenstwa nie przekazuje prawa do prokreacji piciowej, ktére powinno

** Por. Dec. c. FIORE z 25.02.1993 r., RRD 83 (1993), nr 11; Por. R. SZTYCHMILER,
Istotne obowigzki matzenskie. Warszawa 1997, s. 228.
*% Por. G. RICCIARDI, Procreazione responsabile..., s. 182.
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przeciez obowigzywac przez caly okres malzenski, lecz zaweza je
wylacznie do jakiego$ fragmentu, $cisle okreslonego przedziatu zycia
malzenskiego, np. przekazuje to prawo dopiero na okres po ukoncze-
niu studidow lub znalezieniu pracy, lub przekazuje to prawo na czas
potrzebny do urodzenia si¢ tylko jednego dziecka. Absolutny i zde-
cydowany zamiar o nie urodzeniu dziecka w jakims zastrzezonym
przedziale czasu musi by¢ tak silny, Ze wspétmalzonek, nawet gdyby
o to usilnie i rozsadnie prosil, nie otrzymatby zgody do plodnego
aktu matzenskiego®.

Czasowe wykluczenie potomstwa wyrazajace si¢ podjetym
w chwili zawierania matzenstwa absolutnym i zdecydowanym za-
negowaniem i uniemozliwieniem zrodzenia si¢ potomstwa w za-
strzezonym okresie zZycia malzenskiego bedzie wiec domniemaniem
niewaznosci zgody malzenskiej. Zgoda matzenska bedzie niewazna,
poniewaz niejako wyjeto z niej istotny element, ktérym jest prawo do
prokreacji ptciowej, ktore przekazane powinno by¢ na cale zycie®”.
Inaczej mowigc, podczas wyrazania konsensusu malzenskiego owo
przekazanie i przyjecie prawa matzeniskiego byto pustym stowem?*.
Dlatego absolutne i zdecydowane wykluczenie zrodzenia potomstwa
jest podstawg domniemania wykluczenia dobra potomstwa’*.

Przyklad decyzji symulanta, ktory podjat decyzje odlozenia w cza-
sie zrodzenia potomstwa w sposob absolutny i zdecydowany, od-
najdujemy w wyroku MSAW 1-2078/19, gdzie czytamy, iZ pozwany
wprawdzie zadeklarowal w sadzie, iz gdyby po $lubie pojawilo sie
dziecko, to by je wychowal, jednak wszystkie fakty i okolicznosci,
ktére mialy miejsce przed i po $lubie, zaprzeczaly jego stowom.
Strony mieszkaly ze sobg przed slubem okolo pig¢ lat. W tym czasie

> Por. Dec. c. FIORE z 8.07.1975 r., RRD 67 (1975), nr 4; Dec. c. GIANNECCHINI
z 18.12.1987..., nr 2; Dec. c. LEFEBVRE 26.07.1971..., nr 11; Dec. c. FIORE z 15.10.1986
r., RRD 78 (1986), nr 6; Dec. c. STANKIEWICZ z 29.05.1992..., nr 16; Dec. c. HUBER
226.11.1993..., nr 3-6; Dec. c. BRUNO 2 28.05.1993 r., RRD 85 (1993), nr 3; Dec. c. STAN-
KIEWICZ z 17.12.1993..., nr 16.

*2 Por. Dec. c. DE Jor10 z 5.07.1978 r..., nr 8.

>3 Por. Dec. c. DE Jor10 z 18.12.1968 r., RRD 60 (1968), nr 10.

** Por. Dec. c. LEFEBVRE z 26.07.1971..., nr 11; Dec. c. HUBER z 26.11.1993..., nr 6.
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regularnie podejmowaly wspdtzycie seksualne, zawsze - jak zeznajg -
z uzyciem $rodkéw antykoncepcyjnych. Powddka przyjmowata tab-
letki antykoncepcyjne, a pozwany dodatkowo prezerwatywe. Pozwany
zeznal: ,Praktycznie od poczatku znajomosci wspdtzylismy ze soba.
Na poczatku mialo to miejsce sporadycznie, w czasie naszych spotkan,
a gdy zamieszkalismy ze sobg, wspo6lzylismy regularnie, okoto dwa
razy w tygodniu. Podczas wspoélzycia stosowalismy zabezpieczenie
w postaci tabletek lub prezerwatywy i byla to nasza wspoélna decyzja”.
Podobnie zeznata powoddka: ,Dochodzilo migdzy nami regularnie
do wspotzycia seksualnego z obopdlnej inicjatywy. Wspolzylismy ze
sobg okolo pare razy w tygodniu i zawsze si¢ zabezpieczalismy. Byt
czas, kiedy ja bratam tabletki i okres kiedy pozwany uzywat prezer-
watywy. Byl w nas lek przed potomstwem. Zdarzalo sie, ze pozwany
obawiajgc sie, ze tabletki, ktdre przyjmuje okazg si¢ nieskuteczne,
uzywal jeszcze zabezpieczenia w formie prezerwatywy”. Po §lubie
nic praktycznie we wspolzyciu seksualnym stron nie zmienilo sie.
Powddka zeznala: ,,Kazdemu naszemu wspoétzyciu nadal, jak to bylo
przed $lubem, towarzyszyla antykoncepcja. Pozwany zdecydowanie
nie zgadzal si¢ na wspotzycie bez antykoncepcji. Byta to zawsze pre-
zerwatywa. Bylam z tego powodu przygnebiona i smutna. Nie byto
awantur, ale czulam si¢ nieatrakcyjna dla pozwanego, ze nie chciat
ze mng zalozy¢ rodziny”. Podobnie zeznat pozwany: ,,Po $lubie nic
nie zmienilo si¢ odnosnie do antykoncepcji. Dalej ja stosowalismy.
Jak wspomniatem wyzej, dziecko planowali$my na przyszlos¢. Ja
czutem, ze nie bylem jeszcze gotowy na dziecko. Kontynuowatem
kariere sportowg”. Przyczyng czasowego wykluczenia potomstwa,
na ktorg wskazat sad, byla silna wola dokonczenia kariery sportowej
przez pozwanego. Pozwany zeznal bowiem bardzo dobitnie: ,,Nie
wyobrazalem sobie dziecka wowczas, kiedy po $lubie wyjezdzatem,
co dwa miesigce na dwutygodniowy obéz. Byloby to nieodpowie-
dzialne z mojej strony”. Jeszcze przed slubem strony zgodnie ustalily,
iz poczecie dziecka bedzie mozliwe dopiero po zakonczeniu kariery
sportowej pozwanego.

Podobne motywy czasowego wykluczenia potomstwa zostaty
przedstawione w wyroku MSAW 1-2115/21, w ktérym czytamy, iz
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przyczyng, dla ktérej pozwana zawierajagc malzenstwo nie otwo-
rzyla si¢ na prokreacje, wykluczajac poczecie dzieci w pierwszym
okresie malzenstwa, byla obawa przed poczeciem dziecka, a takze
brak stabilizacji zawodowej. Powdd zeznaje: ,,Przed slubem rozmawia-
lismy na temat potomstwa. Ja méwilem, ze chce dwoje lub troje dzieci.
Pozwana tez méwila, ze chce dzieci, ale na pewno nie w pierwszym
okresie po $lubie. Zaznaczatla, Ze najpierw chciala uporzgdkowac
swoja sytuacje zawodowg. Ewentualne dzieci brala pod uwage dopiero
w dalszej perspektywie. Mowila rowniez, ze jest jeszcze za mloda na
potomstwo, ze najpierw chce odnalez¢ si¢ w pracy, ze dzieci moga
poczekac”. Takie nastawienie pozwanej rzutowalo na relacje seksualne
malzonkow. Powdd zeznal, ze do kontaktéw seksualnych z pozwana,
ktore zostaly zapoczatkowane jeszcze przed slubem, dochodzito wy-
lacznie z uzyciem srodkéw antykoncepcyjnych: ,,Dochodzito miedzy
nami do kontaktow seksualnych. Zawsze uzywalismy antykoncepcji.
Poczatkowo prezerwatywe, a pozniej dodatkowo tabletki antykoncep-
cyjne, poniewaz pozwana bardzo obawiala si¢ zajs¢ w cigze. Pozwana
nigdy nie zgodzila si¢ na pelny akt seksualny ze mng”.

4.2. Warunek

Czasowe wykluczenie potomstwa bedzie tozsame z ,wykluczeniem
dobra potomstwa” i w konsekwencji bedzie powodowato niewaznosc¢
malzenstwa, jesli decyzja odlozenia w czasie zrodzenia potomstwa
laczy sie z uwarunkowaniem woli, to znaczy zrodzenie potomstwa
uzalezniono od spelnienia sie¢ jakiej$ okolicznosci®®. Okolicznos¢ ta
najczesciej dotyczy przyszlosci, np. ,,Bedziemy unikali potomstwa,
dopoki los sie do nas nie usmiechnie”®, lub ,, Do czasu, kiedy do-
strzege radykalng zmiang¢ w postepowaniu powoda nie zgodze si¢ na
pelny akt matzenski”®”. W takiej sytuacji domniemanie niewaznosci

*> Por. Dec. c. DAVINO 7 18.12.1986 r., nr 7 (wyrok niepublikowany).

>¢ Dec. c. DEJOR10 2 6.03.1968..., nr 5; Dec. c. ANNE 213.02.1974 r., RRD 66 (1974),
nrb5.

*7 Dec. c. HUBER z 26.11.1993...., nr 25.
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malzenstwa jest oczywiste, poniewaz dodany do konsensusu mat-
zenskiego warunek ogranicza zgode¢ i konsekwentnie cate prawo
malzenskie, ktore z samej swojej natury powinno by¢ wylgczne i cia-
gle (perpetuum), nie dopuszczajace zadnych ograniczen. Dlatego
warunek wykluczajacy uzywanie prawa w sposéb ciagly, albo wa-
runek wykluczajacy samo prawo, nawet postawiony na krotki czas,
powoduje zupelne zniweczenie zgody malzenskiej*®. To domniemanie
niewazno$ci malzenstwa wzmacnia ponadto postawienie warunku
dotyczacego przysztosci, ktorego w swietle kan. 1101 § 1 KPK/83 sta-
wia¢ nie wolno.

Przykltad wykluczenia dobra potomstwa z powodu postawienia
warunku dobrze obrazuje wyrok MSAW I11-39/14, w ktérym czytamy,
iz wola pozwanej posiadania potomstwa z powodem byta uwarun-
kowana, o czym $wiadczg nie tylko jej stowa, ale przede wszystkim
zachowanie pozwanej po $lubie. Pozwana wyraznie bowiem moéwita,
iz intencje zrodzenia potomstwa przesuneta na konkretnie sprecy-
zowany czas, to znaczy po przeprowadzce do miasta: ,,Przed slubem
mieli$my plany na przyszlos¢. Ustalilismy, ze zamieszkamy w miescie
K. Przed $lubem najpierw przenioslam si¢ do powoda na wies, ale
docelowo mielismy wréci¢ do miasta, gdzie juz kupiliémy dziatke, na
ktorej mielismy zbudowac dom. Przed slubem wyraznie powodowi
powiedzialam, ze chce mie¢ dzieci po tym, jak przeprowadzimy sie
do miasta K. Méwitam, Ze nie chce od razu mie¢ dzieci, dopiero po
tym, jak si¢ urzadzimy i stworzymy dla nich warunki w mieécie,
aby bylo normalnie. Nie chcialam bowiem rodzi¢ na wsi. Ja nigdy
nie mieszkatam na wsi, chcialam wrdéci¢ do miasta. Chcialam, aby
byl blisko szpital, mam bowiem problemy z sercem i podczas porodu
musialabym by¢ pod kontrolg lekarska. Po slubie dalej mieszkalismy
w domu powoda na wsi. To mialo by¢ przejsciowe. Jak méwitam,
planowali$my wybudowanie domu w miesdcie K. Juz przed $lubem
kupilismy tam dziatke pod budowe domu. Caty czas bylo miedzy
nami dobrze. Problem powstal na tle posiadania dzieci. Po $lubie

*% Por. Dec. c. LEFEBVRE 7 26.07.1971..., nr 2; Por. D. STAFFA: De conditione contra
matrimonii substantiam. Romae 1955, s. 38.
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powdd zaczal domagac si¢ dzieci od razu, kiedy jeszcze mieszkali-
$my u niego na wsi. Ja chciatam z tym poczekac do przeprowadzki.
Moéwitam mu przeciez o tym przed slubem. Na tym tle rozpoczety sie
trudne rozmowy”.

Réwniez w wyroku MSAW 1-1852/16 zeznania stron ukazujg uwa-
runkowany akt woli symulantki. Powodka zgodzita si¢ na slub, ale -
jak zeznaje — nie byta pewna swojej decyzji co do zawarcia malzenstwa
z pozwanym, nie kochala pozwanego, nie traktowata go powaznie
i nawet nosifa si¢ z zamiarem odwotania §lubu. Powodka - jak ze-
znaje — przed $lubem postawita warunek, ze dopdki nie przekona sig¢
do pozwanego i nie pokocha go, to nie zdecyduje si¢ na potomstwo
z nim: ,,Z propozycja malzenstwa wyszed! pozwany. Podczas podrdzy
i zwiedzania U. pozwany wreczyl mi pier§cionek zareczynowy. Po-
wiedzialam, ze go nie chce. Wtedy pozwany bardzo si¢ zdenerwowal,
wyszed! z samochodu. ByliSmy sami i zeby nie zaogniac sytuacji i nie
psu¢ atmosfery przyjetam pierscionek. Ale przez dlugi czas go nie
nosilam. Nie zawieralam malzenstwa z mitosci. Nie wiem dlaczego
zgodzilam sie wyj$¢ za maz, skoro wiedzialam, ze nie kocham po-
zwanego, ze nie widz¢ naszej wspdlnej przyszlosci. Zaufatam mu, ze
skoro pozwany mnie kocha, to i ja moze go pokocham. Wiedziatam
jednak, ze dopdki nie poczuje milosci wobec pozwanego, to nie zde-
cyduje sie z nim na dziecko. Dzien przed slubem rozmawialam z ko-
lezankg o swoich obawach co do zawarcia matzenstwa z pozwanym.
Mowilam, ze nie powinnam wychodzi¢ za maz za pozwanego, zZe to
nie jest mitos¢, ze powinnam to wszystko odwotaé. Nie miatam wtedy
jednak wystarczajacej sily, aby to zrobi¢. Nie chciatam skrzywdzi¢
mamy i pozwanego, dla ktérego moja odmowa bytaby wielkim cio-
sem. Bylam w btednym kole. Podjecie jakiejkolwiek decyzji skrzyw-
dzitoby kogos: albo mnie, albo innych. Postanowitam, ze dopoki nie
pokocham pozwanego, to nie zdecyduje¢ si¢ na potomstwo. Zaréwno
przed, jak i po $lubie, przyjmowatam tabletki antykoncepcyjne. Po-
zwany sugerowal, ze jesli zdecydujemy sie na dziecko, to moze miedzy
nami si¢ ulozy. Ja jednak bylam w swojej decyzji stanowcza i nawet
po kryjomu przyjmowalam tabletki antykoncepcyjne”.
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Podobng sytuacje odnajdujemy réwniez w wyroku MSAW
1-1819/16, ktdéry wskazujac na przyczyne wykluczenia dobra potom-
stwa, przytacza stowa symulantki: ,,Nie widzialam mozliwosci posia-
dania potomstwa z tak nieodpowiedzialng osobg, jaka byt pozwany.
Skoro nie potrafit zadbac o zone, to tym bardziej i o dzieci. Generalnie
chcialam mie¢ dzieci, ale na tamtg chwile (zawierania malzenstwa)
nie widziatam takiej mozliwosci. Ludzitam sie, Ze moze po $lubie
co$ sie zmieni, ze pozwany zmadrzeje, ze zacznie lepiej ukladacd sie
miedzy nami”.

4.3. Pakt-umowa

Czasowe wykluczenie potomstwa bedzie tozsame z ,wykluczeniem
dobra potomstwa” i w konsekwencji bedzie powodowalo niewaznos¢
malzenstwa, jesli miedzy nupturientami zostal zawarty pakt-umowa
o czasowym unikaniu zrodzenia potomstwa. Zdaniem licznych au-
dytorow rotalnych w takiej sytuacji nalezy uzna¢, ze pakt-umowa,
to co$ wiecej niz zwykle porozumienie®”. Pakt-umowa wymagaja
bowiem ze swojej natury wewnetrznej zgody na to, co jest w nich
zawarte, a wiec jest to inaczej méwigc - jak twierdzg m.in. Heard™,
Pasquazi*!, Pinna*?, Mattioli*’, Lefebvre**, Davino® czy Corso*® -
warunek sine qua non postawiony przez jedng strong a zaakceptowany

> Por. Dec. c. CANESTRI z 8.07.1941 r., RRD 33 (1941), nr 5; Dec. c. MATTIOLI
z 22.05.1958 r., RRD 50 (1958), nr 2; Dec. c. PINTO z 22.07.1969 r., RRD 61 (1969),
nr 2; Dec. c. LEFEBVRE z 26.07.1971..., nr 12; P. GASPARRI, Tractatus canonicus de
matrimonio, t. 1, Paris 1891, s. 56; C. HOLBOCK, Tractatus de jurisprudentia Sacrae
Romanae Rotae, Graz 1975, s. 159; D. STAFFA, De conditione..., s. 14; F. BERSINI,
Il nuovo diritto canonico matrimoniale. Commento giuridico-teologico-pastorale.
Torino 1994, s. 119.

% Dec. c. HEARD 7 9.02.1950 r., RRD 42 (1950), nr 2.

! Dec. c. PAsQuAazI 2 29.04.1952 r., RRD 43 (1952), nr 5.

2 Dec. c. PINNA 2 10.05.1955 r., RRD 47 (1955), nr 2.

** Dec. c. MATTIOLI 2 10.11.1954 1., RRD 46 (1954), nr 2.

“* Dec. c. LEFEBVRE z 26.07.1971..., nr 2.

4> Dec. c. DAVINO 2 15.01.1976 1., RRD 68 (1976), nr 4.

¢ Dec. c. CORrso z 25.07.1988 r., nr 6 (wyrok niepublikowany).
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przez drugg?’. A warunkoéw, zwlaszcza dotyczacych przysztosci -
o czym w kan. 1101 § 1 KPK/83 - dofacza¢ do zgody malzenskiej nie
wolno. Dlatego, konkludujac, jesli do umowy malzenskiej zostaly
dolaczone jakie$ szczegolne zastrzezenia ograniczajace zrodzenie
potomstwa, albo zostaly wyrazone przez jedng strone, ktére druga
strona dobrowolnie i pozytywnie potwierdzita i przyjela, to istnieje
domniemanie, ze sama umowa malzeriska jest niewazna*®,

Przyklad zawarcia ze sobg paktu-umowy o czasowym wykluczeniu
potomstwa ilustruje wyrok MSAW 1-2009/18, w ktérym czytamy, iz
pozwana uznana za wykluczajacg dobro potomstwa zeznata: ,,Przed
slubem rozmawiali$my na temat potomstwa. Dzieci bardzo chciat
powdd i naciskat na to, abysmy wzieli $lub i mieli dzieci. Przed slubem
powiedzialam powodowi, ze po $lubie musze¢ dokonczy¢ rok studiow
i wtedy dopiero odstawie antykoncepcje. Powdd na to si¢ zgodzil”.

Podobne ustalenie stron o czasowym unikaniu zrodzenia po-
tomstwa wystepuje rdwniez w zeznaniu symulanta, ktére przytacza
wyrok MSAW I1-1981/14: ,Jeszcze przed slubem ustalilismy, ze pod-
czas wspotzycia seksualnego bede stosowal prezerwatywe. Pozwana
bowiem postawila mi warunek, ze jak chce z nig wspdtzy¢, musi by¢
zabezpieczenie. Po $lubie pozwana nie chciata zgodzi¢ si¢ na pelny
akt seksualny”.

4.4. Wykluczenie nierozerwalnosci malzenstwa

Czasowe wykluczenie potomstwa bedzie tozsame z ,wykluczeniem
dobra potomstwa” i w konsekwencji bedzie powodowato niewaznosc¢
malzenstwa, jesli decyzja odlozenia w czasie zrodzenia potomstwa
taczy si¢ z wolg wykluczenia nierozerwalno$ci matzenskiej. Sytuacja
taka moze mie¢ miejsce np. wtedy, gdy nupturient nie jest pewny,

47 Dec.c. HEARD 217.06.1935 r., RRD 27 (1935), nr 3; Dec. c. HEARD 7 14.07.1955 r.,
RRD 47 (1955), nr 2; Dec. c. BRENNAN 219.02.1965 r., RRD 57 (1965), nr 3; W. GORAL-
sKI: Exclusio boni prolis jako przyczyna niewaznosci matzeristwa w swietle nowszej
jurysprudencji rotalnej. Prawo Kanoniczne 18 (1975) nr 3-4, s. 104, przypis 14.

48 Dec. c. FELICI 2 18.01.1955 r., RRD 47 (1955), nr 3; Dec. c. FIORE z 28.05.1985 r.,
nr 3 (wyrok niepublikowany); F. BERSINI: I] nuovo diritto..., s. 119.
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czy zawierajac malzenstwo podjat stuszng decyzje i chce si¢ najpierw
~wyprobowac”. Zaktadajgc wiec mozliwos¢ rozejscia si¢ postanawia
nie rodzi¢ potomstwa do momentu, az upewni sie, Zze malzenstwo
bedzie ukladalo si¢ dobrze. W takiej sytuacji domniemuje sie, ze
czasowe wykluczenie potomstwa byto wykluczeniem prawa do pro-
kreacji ptciowej, czyli dobra potomstwa®.

Przyklad wykluczenia dobra potomstwa potaczonego z wyklucze-
niem nierozerwalno$ci malzenskiej dobrze obrazuje wyrok MSAW
1-2043/19, gdzie czytamy, iz powod w zaprzysiezonych zeznaniach
wyraznie wyznal, ze §lubu z pozwang nie chcial. Wprawdzie kieru-
jac sie egoizmem i wygoda juz pottora roku przed slubem zamiesz-
kal z nig na sposob malzenski, ale przysztosci z nig nie wigzal ani
nie planowal. Z uwagi na nasilajgce si¢ nieporozumienia rozwazat
nawet, aby rozstac si¢ z pozwang. Zmienil jednak decyzje, gdy do-
wiedzial sie, ze pozwana jest w cigzy. Wowczas podjat decyzje o mat-
zenstwie. Wyrazona przez powoda przysiega malzenska nie byla
jednak szczera i pelna, lecz uwarunkowana. Powdd zastrzegl bowiem,
ze jesli w przysztosci nie ulozy si¢ malzenstwo z pozwang, to ja opusci.
Z tego tez wzgledu zdecydowal, ze nie bedzie podejmowal pelnych
aktéw malzenskich, z ktérych mogloby sie pocza¢ kolejne dziecko.
Powdd zeznal: ,,Pozwana byta bardzo tadng dziewczyng. Lubita tez
imprezowac na miescie. Ale nie byta zbyt inteligentng dziewczyna.
Juz wowczas zaczela okazywad agresje. Cigzko bylo sie z nig do-
gada¢, co$ wytlumaczy¢. Kiedy wprowadzila si¢ do mnie wéwczas
powiedziala, ze miala cigzkie dziecinstwo, miala ojca alkoholika.
Juz wéwczas wiedziatem, ze nie bede planowat z nig przysztosci.
Jednak z wygody mieszkali$my razem. Kontynuowania znajomosci
z pozwang odradzali mi rodzice. Twierdzili, Ze pozwana nie jest ta
dziewczyna, z ktorg moglby zwigzacd sie na state. Ja odpowiadalem,
zeby byli spokojni, bo nie mam zamiaru wigza¢ si¢ z nig na stale.
Zawieralem malzenstwo ze wzgledu na poczete dziecko. Zblizal si¢
moment, w ktérym zaczeliSmy sie coraz czesciej kidci¢ i bratem pod

4 Por. Dec. c. D1 FELICE z 15.11.1986 r., RRD 78 (1986), nr 4; Dec. c. FELICI
2 22.07.1950 r., RRD 42 (1950), nr 2.

- 24 —



Czasowe wykluczenie potomstwa: terminologia i problemy praktyczne

uwage rozejscie sie z pozwang. Wowczas pozwana zaszla w cigze.
Gdyby nie cigza, to nie zawieralbym malzenstwa z pozwang. Nie
chciatem, aby nasze dziecko wychowywato si¢ w niepetnej rodzinie,
dlatego postanowitem sprobowa¢. Pomyslalem, ze jezeli nie wyjdzie,
to sie z pozwang rozejd¢. Zakladalem, ze jesli pozwana nie zmieni
swojego charakteru i zachowania, to si¢ z pozwang rozwiode. Wy-
dawalo mi sie, ze tak jak mozna wzig¢ rozwdd cywilny, tak mozna
zostawi¢ pozwang’.

Podobng sytuacje spotykamy w wyroku MSAW 1-2008/18, gdzie
czytamy, iZ pozwana zawierajagc malzenstwo — pomimo stownych
deklaracji, Ze chce mie¢ dzieci — nie byla otwarta na przyjecie po-
tomstwa, lecz decyzje, aby zosta¢ matka, odkladala na blizej niespre-
cyzowang przyszlo$¢. Pozwana zeznala: ,Wspolnie planowalismy ze
sobg dzieci. Nikt z nas nie byt przeciwny potomstwu. Powod jednak
cze$ciej nawigzywal o potomstwie. Juz okoto pottora roku przed
slubem nalegal na to, abysSmy mieli wtedy (jak najszybciej) ze soba
dzieci. Ja odwlekatam ten temat, méwitam, ze wrécimy do niego po
slubie, aby juz nie naciskal. Mialam watpliwosci, bo bylo dla mnie
za wczesnie, nie bylam wowczas na to gotowa”. Réwniez §wiadkowie
zgodnie twierdza, iZ pozwana w calym okresie trwania wspolnoty
malzenskiej nie chciata potomstwa, odkladajac jego poczecie na blizej
nieokreslong przyszlos¢é: ,,Z moich obserwacji pozwana odkladata
decyzje o potomstwie nie dlatego, ze wcale nie chciala mie¢ dzieci,
tylko brak dojrzalosci powoda i jego infantylne zachowania sprawiaty
lek pozwanej przed tak wazna decyzja, jaka jest che¢ posiadania
potomstwa”. Pozwana wprawdzie zgodzila si¢ na $lub z powodem,
poniewaz — jak zeznala - byta pod presjg otoczenia rodziny i znajo-
mych, ktérzy domagali si¢ finalizacji istniejacego stanu faktycznego,
gdyz strony przed slubem juz od roku wspdlnie zamieszkiwaly zyjac
ze sobg na sposob malzenski. Pozwana jednak nie podjeta decyziji, ze
poslubia powoda dozgonnie. Wrecz przeciwnie, zakladala, iz moze
go opusci¢, poniewaz - jak zeznaje - nie byla pewna powoda i nie
wiedziala, czy z nim bedzie: ,Nie mamy ze sobg potomstwa, poniewaz
ja nie wyrazalam na to zgody. Nie chcialam mie¢ dzieci z powodem,
poniewaz nadal nie bytam na to gotowa i nie wiedziatam, czy z nim
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bede”. Argumentem potwierdzajacym, iz pozwana podjela zdecy-
dowany zamiar, iz dopdki nie przekona si¢ pozytywnie do powoda,
nie zgodzi si¢ z nim na potomstwo, bylo stalte i konsekwentne sto-
sowanie przez strony $rodkéw antykoncepcyjnych. Powdd zeznat:
»Dochodzito miedzy nami do kontaktéw seksualnych. Pozwana przed
slubem, jak i po $lubie, bardzo rygorystycznie przestrzegalta anty-
koncepcji. Pozwana stosowata srodki antykoncepcyjne, dodatkowo
wymagala ode mnie prezerwatywy’.

Bardzo podobne zeznanie symulantki odnajdujemy réwniez w wy-
roku MSAW 1-1836/16, gdzie czytamy: ,Zawieralam malzenstwo
z mitosci. Ale po tych wszystkich kidtniach, gdzie pozwany opowia-
dal si¢ za decyzjami swojej mamy stwierdzitam, ze nie chce juz by¢
z pozwanym. Myslalam, aby odwota¢ §lub. Ale przygotowania byty
juz bardzo zaawansowane i wstyd bylo odwotywa¢. Na kilka dni
przed Slubem méwitam rodzicom i pozwanemu, ze nie dojdzie do
slubu, Ze w kosciele powiem «nie». Jednak nasze rodziny namawialty,
zeby nie odwotywa¢ $lubu, bo to bedzie wstyd przed innymi. Ze juz
za pozno, ze wczesniej nalezato podjac takg decyzje. Pod wplywem
tych nalegan zgodzilam si¢ na $lub. Nie bytam w stanie przeciwsta-
wic sie tym naleganiom. W dniu $lubu czutam si¢ bardzo niepewnie,
wewnetrznie przeczuwalam a nawet wiedziatam, ze nie bede zyta
razem z pozwanym. Miatam tylko malg nadzieje, ze moze cos sig¢
zmieni. Jeszcze przed wyjsciem z domu powiedzialam, ze nie chce
pdjs¢ do kosciola na $lub, a jesli pdjde, to powiem w kosciele «nie».
Styszala to moja siostra, tata, Swiadek i pozwany. Méwiono mi, ze to
moje mowienie wyplywa ze stresu. W kosciele powiedziatam «takn,
ale wewnetrznie czulam, ze powiedzialam nieprawde. Wiedziatam,
ze jesli pozwany nie zmieni sie, to nie bede miata z nim potomstwa,
a takze ze nie bede¢ z nim dlugo i odejde od niego. Zmiana mialaby
dotyczyc¢ tego, aby pozwany oderwat si¢ od wpltywu swojej matki, byt
bardziej samodzielny i miat swoje zdanie, a nie ciggle powtarzat to, co
mowila jego mama, a takze aby pozwany chcial zamieszkac oddziel-
nie, a nie ze swojg mamg. Na weselu juz wiedziatam, ze Zle si¢ stalo,
ze doszto do slubu. Bylam bardzo smutna, zle si¢ bawitam. Pozwany
réwniez nie byt zadowolony™.
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Jeszcze inng sytuacje opisuje rowniez wyrok MSAW 1-1821/16,
w ktérym czytamy, iz pozwana wprawdzie zgodzita si¢ zawrzeé mat-
zenstwo z powodem, ale byla to zgoda juz uwarunkowana. Na jej
decyzje o malzenstwie silny wpltyw miata bowiem z jednej strony
presja na matki, ktéra nie akceptowala, ze strony od kilku miesiecy
mieszkajg razem, z drugiej strony narastajaca niechec i dystans do
powoda na skutek ujawniajgcych sie ktotni oraz odkrycie, ze wsréd
krewnych powoda wystepowaly przypadki choroby psychicznej. Po-
zwana wiec — jak napisata w odpowiedzi na pozew - chociaz nabrata
juz powaznych watpliwosci co do malzenstwa z powodem, ktérego
zaczela postrzegac jako osobe nieodpowiedzialng i naduzywajaca
alkoholu, nie zrezygnowala ze §lubu z nim, nie chcgc narazic si¢ na
wstyd przed swojg rodzing: ,,Im blizej bylo do §lubu, tym wiecej po-
jawialo si¢ awantur i watpliwosci. Wylacznie ze wstydu przed rodzing
i przyjaciétmi nie zrezygnowalam z zawarcia z tym czlowiekiem
malzenstwa”. Pomimo jednak zawarcia malzenstwa, pozwana nie
zgodzita si¢ na pelne akty seksualne z powodem, majgc wobec jego
osoby powazne zastrzezenie oraz przewidujac, ze jesli powdd nie
zmieni sig, to od niego odejdzie.

4.5. Calkowite i na zawsze wykluczenie zrodzenia potomstwa

Czasowe wykluczenie potomstwa bedzie tozsame z ,wykluczeniem
dobra potomstwa” i w konsekwencji bedzie powodowalo niewaznosc¢
malzenstwa, jesli decyzja odlozenia zrodzenia potomstwa zostata
podjeta na czas nieokreslony, tzn. na zawsze. Takie domniemanie
bedzie miato miejsce w sytuacji, gdy nupturienci przy zawieraniu
malzenstwa, chociazby z powodéw bardzo waznych i przy obopdlnej
zgodzie, pobierali si¢ z postanowieniem nieprzekazania zycia zad-
nemu dziecku w czasie ich calego zycia malzenskiego, czyli decyzje
zrodzenia potomstwa odlozyli na zawsze i catkowicie®®,

% Por. Dec. c. LEFEBVRE z 26.07.1971..., nr 11; Dec. c. D1 FELICE z 19.01.1974 r.,
RRD 66 (1974), nr 2; Dec. c. DE LANVERSIN 2 19.06.1985 r., nr 3 (wyrok niepubliko-
wany); Dec. c. PoMPEDDA z 8.06.1987 r., RRD 79 (1987), nr 4; Dec. c. GIANNECCHINI
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Przyklad odlozenia zrodzenia potomstwa na czas nieokreslony
obrazuje wyrok MSAW 1-1942/17, w ktérym czytamy, iZ pozwana
zawierajac malzenstwo podjela wyrazng i zdecydowang wole, iz w po-
czatkowym okresie malzenstwa nie dopusci do poczecia dziecka. Ze-
znala, iz zgode¢ na poczecie dziecka uzaleznita od jakiegos przyszlego
wewnetrznego nieokreslonego stanu, ktéry jednak nie nadszedt: ,,Ja
nie chcialtam mie¢ potomstwa z powodem, a on ze mng chciatl. O tym,
ze ja nie chce mie¢ potomstwa z powodem on si¢ dowiedzial okoto
pél roku po slubie. Ja wtedy powiedzialam, Ze na razie nie chce miec
z nim dzieci. Ja czekalam na taka gotowo$¢ wyplywajaca z mojego
wnetrza, ktora nie nadeszla. To byla tez taka wymijajaca odpowiedz
dla powoda, ze ja na razie nie chc¢ mie¢ z nim dzieci”. Podobnie
zeznal powod: ,Nie mamy ze sobg potomstwa. Pozwana kilka dni
lub tygodni po slubie powiedziala, ze na razie nie chce mie¢ dzieci,
nie czuje si¢ jeszcze do tego gotowa. Powiedziala, ze przez najblizsze
kilka lat nie bedzie dzieci. Pozwana zaréwno przed, jak i po slubie,
stosowala srodki antykoncepcyjne. Rozmawialismy ze sobg, ze po-
zwana po $lubie przestanie bra¢ srodki antykoncepcyjne. Pozwana
jednak tego zrobic nie chciala”.

Z podobnym zeznaniem symulanta spotykamy si¢ w wyroku
MSAW 11-2339/19: ,,Nie mamy ze sobg potomstwa. Nawet si¢ nie sta-
raliSmy o nie. Na poczatku stosowali$my $rodki antykoncepcyjne. Nie
mam nic przeciwko dzieciom, chciatem mie¢ dzieci, ale nie w tam-
tym momencie. Bylem niedojrzaly do przyjecia potomstwa. Dlatego
chcialem odlozy¢ poczecie dzieci w czasie, ale nie mialem sprecyzo-
wanego terminu. Nie bylem w stanie powiedzie¢, kiedy chcialbym
mie¢ dzieci. Chcialem jeszcze wykorzystac i pocieszy¢ sie zyciem,
zanim bede musial zajmowac si¢ dzieckiem. Robilem wszystko, aby
dzieci si¢ nie poczely. Kiedy zaczely sie miedzy nami psu¢ relacje,
woéwczas tym bardziej odkladatem potomstwo na pozniejszy czas”.

z 18.12.1987..., nr 2; Dec. c. STANKIEWICZ z 29.05.1992..., n. 16; Dec. c. HUBER
z 26.11.1993..., nr 3-6; Dec. c. BRuNO z 28.05.1993..., nr 3.
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Zakonczenie

Odpowiedz na ujete w temacie pytanie, czy czasowe wykluczenie
potomstwa moze by¢ tozsame z wykluczeniem dobra potomstwa,
nie jest jednoznaczne. Przeprowadzona analiza doktryny i orzecz-
nictwa rotalnego ukazata bowiem, Ze o wadliwie wyrazonej zgodzie
malzenskiej bedzie decydowal moment podjecia decyzji o czasowym
wykluczeniu potomstwa oraz sila, z jakg ta decyzja zostata wyrazona.

Wrykluczenia dobra potomstwa nie bedzie, jesli czasowe wyklucze-
nie potomstwa zostalo podjete po wyrazeniu zgody matzenskiej. Wy-
kluczenia dobra potomstwa nie bedzie réwniez wtedy, jesli nupturient
o czasowym wykluczeniu potomstwa zdecydowal przed wyrazeniem
zgody malzenskiej, ale nie przekreslil prokreacyjnego celu matzen-
skiego ani nie wyrzek! sie intencji przyjecia potomstwa, gdyby sie
ono jednak poczelo, czyli nie odebral swoim aktem woli prawu do
prokreacji plciowej moznosci cigglego obowigzywania.

Jesli natomiast czasowe wykluczenie potomstwa zostalo podjete
przed wyrazeniem zgody malzenskiej, to domniemuje si¢ wyklucze-
nia dobra potomstwa, jesli zamiar odlozenia w czasie mozliwosci
poczecia i zrodzenia sie dziecka byl podjety w sposéb absolutny lub
warunkowy, lub tez, gdy byt wiadomy zamiar wykluczenia zrodzenia
potomstwa na zawsze.
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