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Streszczenie: Przeprowadzone badanie dotyczace zagadnienia spraw incydentalnych w pro-
cesie o stwierdzenie niewaznosci maltzenstwa, uregulowane w Kodeksie Prawa Kanonicz-
nego z 1983 roku oraz w instrukcji procesowej Dignitas connubii z 2005 roku, pokazuje,
ze jest to problematyka zlozona i trudna. Odnosi sie to do pojecia sprawy incydentalnej
(okreslenie ustawodawcy i doktryny); sposobu rozpatrywania i rozstrzygania kwestii
incydentalnych, jakie pojawiaja si¢ w trakcie sprawy gtéwnej; roli spraw incydentalnych
w poszukiwaniu prawdy i w ochronie sprawiedliwo$ci w konkretnej sprawie dotyczacej
niewaznosci malzenstwa; sposobu podchodzenia do spraw incydentalnych ze strony
sedziego i stron procesowych. Przepisy regulujace zagadnienie spraw incydentalnych
w procesie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa zmierzajg do tego, aby zapewnic¢
szybkie rozpatrzenie i rozstrzygniecie sprawy gtéwnej, ograniczy¢ niewltasciwe opdznie-
nia procesu przez strony procesowe, zagwarantowa¢ stronom prawo do obrony. Stuszne
wywazenie tych dwdch kierunkdéw nie jest jednak tatwe.

Stowa kluczowe: pojecie sprawy incydentalnej, stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, pro-
cedura w sprawie incydentalnej, odrzucenie wniosku in limine, orzeczenie incydentalne,
odwolanie lub zmiana orzeczenia incydentalnego, zaskarzenie orzeczenia incydentalnego

Abstract: The research carried out on the issue of incidental causes in the marriage nullity
process, regulated in the Code of Canon Law (1983) and the procedural instruction Digni-
tas connubii (2005), shows that it is a complex and difficult issue. This refers to the concept
of an incidental cause (the definition of the legislator and in the doctrine); the way of
examining and dealing with incidental causes that arise in the course of the principal case;
the role of incidental causes in seeking truth and the safeguarding of justice in a specific
case concerning the nullity of marriage; the way the judge and litigants handle incidental
causes. The provisions regulating the issue of incidental causes in the declaration of the
nullity of marriage aim to ensure quick examination and resolution of the principal
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case, reducing delays in the trial caused by the litigants, and safeguarding the right to
defence of the parties. Appropriate balancing of these two directions is not an easy task.

Keywords: definition of the incidental cause, declaration of the nullity of marriage, procedure
in an incidental cause, rejection in limine, incidental decision, revoking or changing the
incidental decision, appeal against the incidental decision
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tentny. 6. Forma wniesienia sprawy incydentalnej. 7. Procedura. 7.1. Spos6b wniesienia
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Wstep

Sprawy incydentalne, nazywane takze sprawami wpadkowymi albo
ubocznymi, sg przedmiotem zainteresowania Kodeksu prawa kano-
nicznego z 1983 roku' oraz instrukcji procesowej Dignitas connubii
z dnia 25 stycznia 2005 roku®.

Kodeks, w ksiedze VII (De processibus), czesci Il - De iudicio con-
tentioso, sekcji I — De iudicio contentioso ordinario, tytule V — De
causis incidentibus, poswieca temu zagadnieniu 11 kanondw, z czego
5 kanondw zajmuje si¢ zagadnieniami og6lnymi dotyczacymi spraw

' Por. Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus, 25.01.1983,
AAS 75 (1983), pars 11, s. 1-317; Kodeks prawa kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawta II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja
2022 roku. Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Poznan 2022, (dalej: KPK/83).

2 Por. PonTIFiciuM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, Instructio servanda a tribu-
nalibus dioecanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii
Dignitas connubii, 25.01.2005, Citta del Vaticano 2005; tekst polski: PAPIESKA RADA
DS. TEKSTOW PRAWNYCH, Instrukcja Dignitas connubii, ktéra nalezy zachowac
w sgdach diecezjalnych i miedzydiecezjalnych w prowadzeniu spraw o niewaznos¢
malzenstwa, 25.01.2005, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. MAJER,
Krakow 2011, s. 1497-1596, (dalej: DC).
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incydentalnych (kan. 1587-1591 KPK/83), natomiast 6 kanonow re-
guluje dwie konkretne sprawy incydentalne, mianowicie, niesta-
wiennictwo stron (kan. 1592-1595 KPK/83) oraz interwencje osoby
trzeciej w sprawie sgdowej (kan. 1596-1597 KPK/83). W czesci Kodeksu
poswieconej sprawom o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa (kan.
1671-1691 KPK/83) tylko jeden raz pojawia si¢ aluzja do sprawy in-
cydentalnej, ale dotyczy ona czysto cywilnych skutkéw malzenstwa
(kan. 1672 KPK/83), natomiast poza wspomnianym pigtym tytule
wyrazenie causa incidens pojawia si¢ w kan. 1607 KPK/83 i nawigzuje
do kan. 1589 § 1 KPK/83 oraz wyrazenie questio incidens pojawia si¢
w kan. 1462 § 2 KPK/83 - nawigzujacym do wspomnianych kan. 1592-
1595 KPK/83, w kan. 1616 § 2 KPK/83 - mdéwigcym o kwestii incyden-
talnej spowodowanej sprzeciwem strony procesowej na poprawienie
lub uzupetnienie wyroku oraz w kan. 1652 KPK/83 - méwigcym
o kwestii incydentalnej spowodowanej koniecznoscig rozliczenia,
o ile zachodzi taki przypadek, przed wykonaniem wyroku.

Wspomniana natomiast instrukcja procesowa Dignitas connubii
poswieca sprawom incydentalnym tytul VIII — De causis inciden-
tibus, regulujac zagadnienia ogolne, bez omawiania konkretnych
spraw incydentalnych, ktérymi zajmuje si¢ Kodeks (niestawiennictwo
stron oraz interwencja osoby trzeciej w sprawie). O niestawiennictwie
i nieobecno$ci stron instrukcja wspomina wielokrotnie w innych
miejscach (art. 133-134, 138 § 1-3, 139 § 1-2, 140 n. 13, 141-142 DC).

Trzeba stwierdzi¢, ze zagadnienie spraw incydentalnych w kano-
nicznym postepowaniu sgdowym, z jednej strony dotyczy zagwaran-
towania poszukiwania prawdy i ochrony sprawiedliwosci, a z drugiej
strony nie jest kwestig fatwg, zaréwno w doktrynie, jak i w praktyce
sagdowej. Potwierdzaja to badacze kanonicznego prawa procesowego,
sedziowie i adwokaci’.

* Por. S. PAN1z0 ORALLO, Temas procesales y nulidad matrimonial, Madrid 1999,
s.736-737;]. HUBER, Le cause incidentali, w: H. FRANCESCHI, J. LLOBELL, M.A. OR-
T1Z (red.), La nullita del matrimonio: temi processuali e sostantivi in occasione della
»Dignitas connubii”, Roma 2005, s. 177; G. ERLEBACH, Le cause incidentali..., w: 11
giudizio di nullita matrimoniale dopo I'istruzione ,, Dignitas connubii”, Citta del
Vaticano 2008, s. 477; C. GuLLO, A. GULLO, Prassi processuale nelle cause canoniche
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1. Pojecie sprawy incydentalnej

Chociaz zasadniczo ustawodawca koscielny kwestie definiowania
roznych instytucji pozostawia doktrynie, to jednak w odniesieniu
do spraw incydentalnych zdecydowat si¢ na podanie ich prawnego
okreslenia: dokonuje tego w kan. 1587 Kodeksu prawa kanonicznego
z 1983 roku oraz w art. 217 instrukcji procesowej Dignitas connubii.
Tenze artykul instrukgji, doprecyzowujac pojecie kodeksowe stwier-
dza, ze sprawa incydentalna ma miejsce wtedy, kiedy po rozpoczeciu
instancji postepowania sagdowego poprzez wezwanie sgdowe strony
pozwanej zostaje przedstawiona kwestia, ktéra chociaz nie jest wyraz-
nie zawarta w pi$mie skargowym, wprowadzajacym sprawe gtéwna,
niemniej tak nalezy do tejze sprawy, ze musi by¢ najczesciej przed nig
rozstrzygnieta*. W powyzszym okresleniu nalezy zwrdcic szczegolng
uwage na dwa czynniki, mianowicie, czas rozpoczecia i rozstrzyg-
niecia sprawy incydentalnej oraz zwigzek sprawy incydentalnej ze
sprawg gltéwna.

Sprawa incydentalna moze si¢ rozpoczac incepto per citationem
iudicio®, incepta per citationem iudicii instantia® - a wiec po roz-
poczeciu postepowania sgdowego, po rozpoczeciu instancji, czyli
po wezwaniu strony pozwanej. To z kolei oznacza, ze w zakres tak
rozumianej sprawy incydentalnej nie wchodza sprawy spowodowane
kwestiami, ktore pojawiajg sie przed rozpoczg¢ciem procesu sagdowego,
czyli sprawy preliminarne, przedsgdowe lub przedincydentalne (pre-
incidentali), od ktdérych zalezy mozliwo$¢ wniesienia sprawy gtéwnej,

di nullita del matrimonio, Citta del Vaticano 2009, s. 243; P.A. BONNET, Causa inci-
dental, w: J. OTADUY, A. VIANA, J. SEDANO (red.), Diccionario General de Derecho
Candnico, Pamplona 2012, s. 960; G.P. MONTINTI, De iudicio contentioso ordinario.
De processibus matrimonialibus, Roma 2020, s. 565.

* Por. kan. 1587 KPK/83, art. 217 DC: ,,Causa incidens habetur, quoties, incepta
per citationem iudicii instantia, quaestio proponitur quae, tametsi libello, quo causa
principalis introducitur, non contineatur expresse, nihilominus ita ad causam
pertinet ut resolvi plerumque debeat ante eius definitionem”.

*> Por. kan. 1587 KPK/83.

® Por. art. 217 DC.

—94_



Sprawy incydentalne w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa

albo sprawy dotyczace kwestii odnoszacych sie do innych podstaw
sprawy gtownej”. Warto jednak zauwazy¢, ze sprawa preliminarna,
np. zarzut absolutnej niekompetencji sedziego, moze by¢ wniesiona
takzZe po rozpoczeciu instancji (wezwaniu strony pozwanej) i wow-
czas staje sie ona formalnie sprawg incydentalng®. Podobna sytuacja
ze sprawami preliminarnymi zachodzi wtedy, kiedy s3 one wno-
szone przy apelacji przed wezwaniem strony pozwanej’. W zakres
kodeksowego i instrukcyjnego rozumienia sprawy incydentalnej
nie wchodzg réwniez sprawy, ktore pojawiajg si¢ po rozstrzygnieciu
sprawy gléwnej, czyli po wydaniu wyroku definitywnego, jak réwniez
sprawy odnoszace si¢ do kwestii drugorzednych (questioni accessorie),
ktére nie wymagajg rozstrzygniecia przed wydaniem wyroku defi-
nitywnego, ale mogg by¢ odroczone do momentu podjecia decyzji
koncowej w sprawie gtéwnej, np. zasagdzenie na pokrycie kosztow
procesowych™.

Pomiedzy rozstrzygnieciem sprawy gltéwnej i rozstrzygnieciem
sprawy incydentalnej powinien istnie¢ $cisty zwiazek. Najscislejszy
zwigzek to charakter przesadzajacy, na podstawie ktorego rozstrzyg-
niecie sprawy incydentalnej determinuje lub moze w jakims$ stopniu
wplynaé na rozstrzygniecie sprawy glownej i stad przepisy mowig, ze
resolvi plerumque debet — najczesciej musi by¢ rozstrzygnieta przed
sprawg gléwna''. Moze sie tez zdarzy¢, Zze wspomniany zwigzek
nie zachodzi i w konsekwencji sprawa wpadkowa nie ma charakteru
prejudycjalnego'?.

7 Por. S. PAN1z0o ORALLO, Temas procesales..., s. 740; G. ERLEBACH, Le cause
incidentali..., s. 487; S. VILLEGGIANTE, Le questioni incidentali, w: P.A. BONNET,
C. Guiro (red.), Il processo matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 1994, s. 638-
-639; P.A. BONNET, Causa incidental..., s. 960-961; C. PAPALE, I processi. Commento
ai canoni 1400-1670 CIC, Citta del Vaticano 2017, s. 310-311.

8 Por. P.A. BONNET, Causa incidental..., s. 961-962.

® Por.].J.G. FAILDE, Tratado de derecho procesal canénico, Salamanca 2005, s. 298.

% Por. G. ERLEBACH, Le cause incidentali..., s. 487; L. MADERO, Le cause incidentali,
w: J.I. ARRIETA (red.), Codice di Diritto Canonico e leggi supplementari. Commento,
Roma 2004, s. 1056; C. PAPALE, I processi..., s. 311.

' Por. kan. 1587 KPK/83, art. 217 DC.

2 Por. C. PAPALE, I processi..., s. 309-310.
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Oprdcz wspomnianych dwdch czynnikéw, wynikajacych z praw-
nego okreslenia sprawy incydentalnej, G. Erlebach bardzo mocno
podkresla jeszcze trzeci element, zawarty w kan. 1588-1591 Kodeksu
prawa kanonicznego z 1983 roku i w art. 219-226 instrukcji Dignitas
connubii, mianowicie procedurg, jaka nalezy zastosowac w rozpatry-
waniu i rozstrzyganiu spraw incydentalnych. Autor w konsekwencji
stwierdza, ze w zakres pojecia sprawy incydentalnej, okreslonego
w kan. 1587 KPK/83 i w art. 217 DC, nie wchodzg sprawy, dla ktd-
rych ustawodawca wyraznie przewiduje procedure specjalng, a wiec
odmienng od tej, jaka jest przewidziana dla spraw wpadkowych,
o ktérych mowig kan. 1587 KPK/83 i art. 217 DC.

W zwigzku z powyzszymi postanowieniami kodeksowymi i do-
precyzowaniami instrukcji Dignitas connubii, a takze uwzgledniajac
tradycje kanonistyczng w zakresie spraw incydentalnych, pojawia sie
znaczacy problem zakresu znaczeniowego pojecia sprawy incyden-
talnej oraz zwigzanej z nim $cisle procedury, jaka powinna by¢ za-
stosowana w jej rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu. Aktualna doktryna
kanonistyczna, ktora porusza to zagadnienie, nie jest zgodna. G. Er-
lebach, majgc na uwadze sprawy incydentalne, ktdre spelniajg wa-
runki okreslone w kan. 1587-1591 KPK/83 i w art. 217-226 DC, czyli
s przedstawiane po rozpoczeciu procesu przez wezwanie sagdowe
i sg rozstrzygane wedlug procedury wspolnej przed rozstrzygnieciem
sprawy gléwnej, nazywa je prawdziwymi i wlasciwymi sprawami
incydentalnymi®’, natomiast sprawy incydentalne, ktére spelniajg
kryteria kan. 1587 KPK/83 i art. 217 DC, ale nie spelniajg kryteriow
wskazanych w kan. 1588-1591 KPK/83 i w art. 219-226 DC, i w konse-
kwencji s sprawami, dla ktérych ustawodawca przewidzial procedure
uproszczong albo znacznie odrebng od procedury przewidzianej dla
prawdziwych i wlasciwych spraw incydentalnych, nazywa sprawami
incydentalnymi w znaczeniu szerokim'. Autor jest jednak prze-
ciwny szerokiemu, chociaz zdywersyfikowanemu pojeciu sprawy
incydentalnej, gdyz to, jego zdaniem, spowodowaloby negatywne

13 Por. G. ERLEBACH, Le cause incidentali..., s. 4911 507.
4 Por. Tamze, s. 491.
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skutki w praktyce sgdowej'”. Wydaje sie, ze podobng opinie podziela
J. Huber'®. Analiza stanowisk innych autor6w wskazuje, ze wyodreb-
niajg oni sprawy wpadkowe w znaczeniu $cistym i sprawy wpadkowe
w znaczeniu szerokim. Pierwsze obejmujg wszystkie sprawy incyden-
talne, ktdre sg przedstawiane w procesie od momentu wezwania stron
az do rozstrzygniecia sprawy gtéwnej i sg rozpatrywane, w zaleznosci
od przypadku, wedlug procedury wspoélnej albo wedtug procedur
specjalnych, natomiast drugie obejmujg takze sprawy przedstawiane
przed rozpoczeciem procesu przez wezwanie sgdowe (preliminarne
i prejudycjalne) oraz po rozstrzygnieciu sprawy gléwne;j"’.

Zajmiemy sie blizej sprawami incydentalnymi, ktére wchodza
w zakres ustawowego znaczenia spraw incydentalnych, tzn. kan.
1587-1591 KPK/83 oraz art. 217-226 DC. Natomiast nie bedzie mowy
o sprawach preliminarnych, ktére majg swojg odrebna procedure,
ani o sprawach incydentalnych w znaczeniu kan. 1587 KPK/83 i art.
217 DC, ale bez specyfiki okreslonej w kan. 1588-1591 KPK/83 i art.
219-226 DC, czyli z wlasng procedura.

2. Rozwaga we wnoszeniu spraw incydentalnych

Instrukcja Dignitas connubii wyraznie podkresla, ze w sprawach
dotyczacych niewaznosci malzenstwa, ze wzgledu na nature tego
rodzaju spraw, ktore zmierzaja do poznania i stwierdzenia prawdy
obiektywnej dotyczacej osobowego stanu matzonkdéw, ktére wchodza
w zakres dobra publicznego i nigdy nie przechodza w stan rzeczy

15 Por. Tamze.

¢ Por. J. HUBER, Le cause incidentali..., s. 179-180.

7 Por. S. PAN1zO ORALLO, Temas procesales..., s. 740-741; J. GOTt ORDENADA,
Tratado de derecho procesal canénico, Madrid 2001, s. 363; ]. HUBER, Le cause inci-
dentali..., s. 177; ].].G. FAILDE, Tratado de derecho..., s. 298; M.J. ARROBA CONDE,
Diritto processuale canonico, Roma 2006, s. 387-388; ].J.G. FAILDE, La instruccién
»Dignitas connubii” a examen, Salamanca 2006, s. 192-193; P.A. BONNET, Causa
incidental..., s. 960-961; F.J. RAMos, P. SKONIECZNY, Diritto processuale canonico,
2/1, Roma 2014, s. 210-211; C. PAPALE, I processi..., s. 310-311; G.P. MONTINI, De
iudicio contentioso ordinario..., s. 571.
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osadzonej, nie powinno si¢ zbyt tatwo wnosi¢ i dopuszcza¢ spraw
incydentalnych, a jesli juz zostaly dopuszczone, to woéwczas powinny
one by¢ ze szczegdlng troskg jak najszybciej rozstrzygniete'®. Jest
to apel skierowany zaréwno do podmiotéw zamierzajacych wnies§¢
sprawe incydentalng, jak i do sedziego, ktory musi podja¢ decyzje
o przyjeciu lub odrzuceniu przedstawionej sprawy incydentalne;j.

Przedmiotowe zasady, ktdrych nie wskazuje Kodeks prawa kano-
nicznego, maja swoje Zrodlo w przeméwieniu $w. Jana Pawta II do
Roty Rzymskiej, z dnia 22 lutego 1996 roku, i powinny mie¢ zasto-
sowanie we wszystkich rodzajach spraw™.

3. Czas wniesienia

Sprawy incydentalne w §cistlym znaczeniu pojawiaja sig, jak to juz byto
powiedziane, dopiero do rozpoczeciu instancji, czyli po wezwaniu

'* Por. art. 218 DC.

19 Por. IoaANNESs Paurus PP. 11, Allocutio ad Romanae Rotae iudices, 22.01.1996,
AAS 88 (1996), n. 4, s. 775: ,Mai, tuttavia, dovra dimenticarsi che si tratta di un
bene indisponibile e che finalita suprema ¢ 'accertamento di una verita oggettiva,
che tocca anche il bene pubblico. In questa prospettiva, atti processuali quali la
proposizione di certe «questioni incidentali», o comportamenti moratori, estranei,
ininfluenti o che addirittura impediscono il raggiungimento di detto fine, non
possono essere ammessi nel giudizio canonico. Pretestuoso, quindi, appare, in
questo quadro generale, il ricorso a querele fondate su presunte lesioni del diritto
di difesa, come pure la parte sa di applicare al giudizio di nullita di matrimonio
norme di procedura, valevoli in processi di altra natura, ma del tutto incongruenti
con cause le quali non passano mai in cosa giudicata. Sono principi, questi, che
occorre elaborare e tradurre in chiara prassi giudiziaria, soprattutto ad opera della
giurisprudenza del Tribunale della Rota Romana, cosi che non sia fatta violenza
allalegge universale e particolare, né ai diritti delle parti legittimamente ammesse
in giudizio, sollecitando anche correttivi dal legislatore ovvero una normativa di
attuazione specifica del Codice, cosi come gia ¢ avvenuto nel passato”.

Na temat kryteridw zawartych w art. 218 pisza: G. ERLEBACH, Le cause incidentali...,
s. 493-494; A. DzI1EGA, Sprawy wpadkowe, w: T. RozZKRUT (red.), Komentarz do
Instrukcji procesowej ,,Dignitas connubii”, Sandomierz 2007, s. 298-299; G. MARAG-
NoOLIL, Le cause incidentali, w: M. Pozzo, ]J. LLOBELL, J. MINAMBRES (red.), Norme
procedurali canoniche commentate, Roma 2013, s. 450-451.
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strony pozwanej i do rozstrzygniecia sprawy gtownej*°. Nalezy jednak
zauwazyc, ze jedli sprawa incydentalna jest wnoszona nie w sposéb
autonomiczny, lecz jako rekurs do kolegium sedziowskiego prze-
ciwko dekretowi, ktory nie jest czysto zarzadzajacy, wydanemu przez
przewodniczgcego, ponensa lub audytora, to wtedy wnoszacy go
podmiot ma do dyspozycji tylko 10 dni uzytecznych od momentu
prawnego powiadomienia go o wydanym dekrecie. Po uptywie tego
czasu uwaza sie, ze uprawniony podmiot przyjat wydany dekret®'.

4. Podmiot wnoszacy sprawe incydentalng

W oparciu o ogoélne zasady kodeksowe dotyczace procesu o stwier-
dzenie niewazno$ci malzenstwa (Kodeks bowiem nie wymienia
podmiotéw uprawnionych do wniesienia sprawy incydentalnej,
stosujac forme bezosobowg??) oraz o postanowienia instrukeji Dig-
nitas connubii, zawarte w art. 79 i 221 § 1 DC*, mozna stwierdzic,
ze osobami, ktdre moga wnie$¢ sprawe incydentalng beda: strony
prywatne, czyli matzonkowie; strony publiczne, a wiec obronca wezla
i rzecznik sprawiedliwosci (jesli wystepuje w sprawie); sam sedzia
ex officio prowadzgcy sprawe gléwng>*. Niektorzy autorzy wyraznie
dodaja, ze rowniez interwenienci uczestniczacy w procesie moga
wnie$¢ sprawe incydentalng®’. W odréznieniu od aktualnego stanu
prawnego, Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku oraz instrukcja

2% Por. kan. 1587 KPK/83, art. 217 DC.

21 Por. art. 221 § 1 DC; J.J.G. FAILDE, La instruccién..., s. 195.

?2 Por. kan. 1587 KPK/83: ,,Causa incidens habetur, quoties (...) questio proponi-
tur (...)". Te sama norme podaje instrukcja w art. 217 DC.

»* Por. art.221§1DC: ,Nisi aliud expresse caevatur, pars cuius interest vel defensor
vinculi a praesidis, ponentis vel auditoris decreto non mere ordinatorio ad collegium
recurrere potest, ut causa incidens instituatur”.

>* Por. S. PAN1zO ORALLO, Temas procesales..., s. 746-747; J. HUBER, Le cause
incidentali..., s. 180-181; C. PAPALE, I processi..., s. 312.

23 Por. A. MoLINA MELIA, M.E. OLMOS ORTEGA, Derecho matrimonial canonico
sustantivo e procesal, Madrid 1987, s. 331; ].].G. FAILDE, Tratado de derecho..., s. 299;
S. PAN1zO ORALLO, Temas procesales..., s. 746-747; C. PAPALE, I processi..., s. 312,
przypis n. 11.
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Provida Mater Ecclesia z 1936 roku wskazywaly strony procesowe,
rzecznika sprawiedliwosci (jesli wystepowal w procesie) i obronce we-
zta jako podmioty uprawnione do wniesienia sprawy incydentalne;j.

5. Sedzia kompetentny

Sedziego kompetentnego, do ktorego nalezy wnie$¢ sprawe incy-
dentalng okresla kan. 1588 KPK/83 oraz art. 219 instrukcji Dignitas
connubii: jest nim sedzia wlasciwy do rozstrzygniecia sprawy gltow-
nej, w trakcie ktorej pojawia si¢ sprawa incydentalna. Moze nim
zatem by¢, stosownie do okolicznosci oraz zgodnie z kan. 1673 § 3-4
KPK/83 i art. 227 instrukcji Dignitas connubii, sedzia orzekajacy
w sktadzie jednoosobowym albo sad kolegialny. W przypadku sprawy
incydentalnej wnoszonej poprzez rekurs od dekretu, ktéry nie jest
czysto zarzadzajacy”’, odpowiednig prosbe przedstawia sie autorowi
tegoz dekretu (przewodniczgcemu, ponensowi albo audytorowi),
ktdéry - o ile nie uzna, ze wydany przez siebie dekret nalezy odwota¢ -
powinien go niezwlocznie przekazaé sagdowi kolegialnemu®®. Jezeli
jednak sprawe gtéwna rozpatruje sedzia w skladzie jednoosobowym,
to wowczas on sam — congrua congruis referendo — rozpatruje rowniez
sprawe incydentalng®.

6. Forma wniesienia sprawy incydentalne;j

Sprawa incydentalna, podobnie jak i sprawa gtéwna, zasadniczo po-
winna by¢ wniesiona w formie pisemnej, ale mozna to zrobi¢ réwniez
w formie ustnej, ze wskazaniem uzasadnienia prawnego i faktycznego

26 Por. Codex Iuris Canonici Pii X Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus, 27.05.1917, AAS 9 (1917), pars 11, s. 1-593, can. 1837, p. 601;
SacrA CONGREGATIO DE DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Instructio servanda a tri-
bunalibus dioecesanis in pertractandis causis de nullitate matrimoniorum Provida
Mater Ecclesia, 15.08.1936, art. 187, Acta Apostolicae Sedis 28/9 (1936), s. 349.

7 Zob. ponizej, p. 711 7.3.

% Por. art. 221§ 1-2 DC.

»* Por. art. 227 DC.
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oraz zwigzku zachodzgcego pomiedzy sprawg incydentalng i sprawa
gléwna®’, o czym byta juz mowa wczeéniej*’. W przypadku formy
ustnej, uzasadnionej przeszkodg w przedstawieniu pozwu, sedzia
powinien poleci¢ notariuszowi sporzadzenie pisemnego aktu, ktory
nalezy powodowi odczyta¢, aby mogt go potwierdzi¢. Tak sporza-
dzony akt zastepuje, w odniesieniu do wszystkich skutkow prawnych,
pozew napisany przez powoda®,

7. Procedura

Postepowanie zwigzane ze sprawami incydentalnymi, okreslone
w kan. 1588-1591 KPK/83 i w art. 219-226 DC, moze objac zasadniczo
dwa etapy: rozstrzygniecie dotyczace przyjecia lub odrzucenia kwestii
incydentalnej do rozpatrzenia® i - o ile sprawa zostalaby przyjeta
- rozpatrzenie dotyczgce meritum sprawy incydentalnej przed wy-
daniem wyroku w sprawie gtéwnej**. Taki tok postepowania moze
jednak zosta¢ znaczaco zmodyfikowany ze wzgledu na przepis kan.
1589 § 2 KPK/83 i odpowiadajacego mu art. 222 § 3 DC, mdéwiacych
o mozliwosci odroczenia decyzji w sprawie incydentalnej do mo-
mentu rozstrzygania sprawy gtéwnej>>. Warto przy tym zauwazy¢,
ze w odniesieniu do takiej sytuacji ustawodawca nie okreslit sposobu
postepowania dotyczgcego meritum sprawy incydentalne;.

%% Por. kan. 1588 KPK/83, art. 219 DC.

1 Zob. powyzej: 1. Pojecie sprawy incydentalnej.

32 Por. kan. 1503 KPK/83, art. 115§ 2 DC.

** Por. art. 2201221 §1DC.

** Por. kan. 1589 § 1 KPK/83, art. 221 § 1 DC.

*> L. Madero uwaza, ze jeéli sprawa incydentalna bedzie rozstrzygnieta wraz
ze sprawg gldowna w wyroku definitywnym, to wéwczas nie bedziemy mie¢ do
czynienia z wlasciwg i prawdziwg sprawg incydentalng. Por. L. MADERO, Le cause
incidentali..., s. 1056.
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7.1. Sposdéb wniesienia sprawy incydentalnej

Uwazna lektura postanowien kodeksowych i instrukcji Dignitas con-
nubii pozwala wnioskowac, ze mamy dwa sposoby wniesienia sprawy
incydentalnej: wniesienie autonomiczne i wniesienie poprzez rekurs.
Whiesienie autonomiczne zachodzi wtedy, kiedy uprawniony podmiot
prosi, aby rozstrzygna¢ kwestie odmienng od sprawy gltéwnej, ale
majaca z nig zwiazek. O takiej mozliwosci mowi art. 219 instrukcji
Dignitas connubii, ktory jest powtorzeniem kan. 1588 KPK/83°. Nato-
miast wniesienie poprzez rekurs zachodzi woéwczas, gdy uprawniony
podmiot wnosi rekurs do kolegium sedziowskiego od dekretu, ktory
nie jest czysto zarzadzajacy, wydanego przez przewodniczacego, po-
nensa lub audytora. O tej mozliwo$ci nie wspomina Kodeks, ale mowi
o niej wyraznie instrukcja w art. 221§ 1 DC*”.

7.2. Odrzucenie wniosku in limine

Jesli sprawa incydentalna zostaje wniesiona autonomicznie do se-
dziego, ktéry rozpatruje sprawe gldwng, wowczas instrukcja Dignitas
connubii - uzupelniajac przepisy kodeksowe — przewiduje wstepng
ocene przedtozonego wniosku ze strony przewodniczgcego lub po-
nensa, pod wzgledem spetnienia przez tenze wniosek dwdch podsta-
wowych warunkow koniecznych do tego, aby zostat on przyjety do
merytorycznego rozpatrywania, mianowicie: faktyczny zwigzek pod-
niesionej kwestii ze sprawg gléwng oraz podstawa prawna i faktyczna.
Zatem w przypadku braku zwigzku ze sprawa gléwng albo ewiden-
tnego braku jakichkolwiek podstaw prawnych i faktycznych - fumi
boni iuris, przewodniczacy lub ponens moze j3 odrzuci¢ in limine,
czyli w chwili, gdy przedmiotowy wniosek jest sktadany®®, wydajac

¢ Por. G. ERLEBACH, Le cause incidentali..., s. 494-495; F.]. RAMOS, P. SKONIECZNY,
Diritto processuale canonico..., s. 215-218.

*7 Por. G. ERLEBACH, Le cause incidentali..., s. 497; F.J. RaAM0S, P. SKONIECZNY,
Diritto processuale canonico..., s. 218-219.

*% Por. art. 220 DC; G. ERLEBACH, Le cause incidentali..., s. 496-497; E.J. RAMOS,
P. SKONIECZNY, Diritto processuale canonico..., s. 217.
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stosowny dekret®. Sg to dwie przyczyny odrzucenia wniosku in li-

mine wskazane taksatywnie, poniewaz chodzi o przepis ogranicza-
jacy prawa®®. Nalezy zauwazy¢, ze wydany przez przewodniczgcego
kolegium sedziowskiego*' lub ponensa** dekret nie jest obwarowany
skutkami przypisanymi do dekretu w sprawie, o ktérej mowi sig, iz
powinna by¢ rozstrzygnieta expeditissime — jak najszybciej, zgodnie
z kan. 1629 n. 5 KPK/83 i art. 280 n. 5 DC, i dlatego przystuguje od
niego rekurs, o ktérym w art. 221 DC. Nie moze by¢ inaczej, poniewaz
Kodeks rezerwuje przyjecie lub odrzucenie kwestii incydentalnej ko-
legium sedziowskiemu*’, w odréznieniu od przyjecia lub odrzucenia
skargi w sprawie gléwnej, nalezacego do kompetencji przewodnicza-
cego kolegium sedziowskiego**. Jeéli zatem kwestia incydentalna,
wniesiona autonomicznie, zostala odrzucona przez przewodniczacego
lub ponensa in limine, osobie zainteresowanej przystuguje prawo
do wniesienia rekursu do kolegium sedziowskiego, rozpatrujacego
sprawe gtowna™.

7.3. Rekurs od dekretu, ktory nie jest czysto zarzadzajacy

Podobnie dzieje si¢ w przypadku wniesienia kwestii incydentalnej
w drodze rekursu. Instrukcja Dignitas connubii postanawia bowiem,
ze stronie zainteresowanej (prywatnej albo promotorowi sprawied-
liwosci, o ile wystepuje w sprawie) lub obroncy wezla przystuguje
rekurs od dekretu, ktory nie jest czysto zarzadzajacy, wydanego przez
przewodniczacego albo ponensa albo audytora, co w konsekwencji

3 Por. art. 221§ 1 DC; J.J.G. FAILDE, La instruccién..., s. 194; E.J. Ramos, P. Sko-
NIECZNY, Diritto processuale canonico..., s. 217.

4% Por. ]. HUBER, Le cause incidentali..., s. 182.

41 Por. art. 46 § 2, nr 16 DC.

42 Por. art.47 § 2 DC.

*> Por. kan. 1588-1589 KPK/83; art. 219 i 221 § 1 DC; G. ERLEBACH, Le cause inci-
dentali..., s. 496.

44 Por. kan. 1505 § 1 KPK/83; art. 119 § 1 DC.

* Por. art. 220-221 DC; EJ. RAMOs, P. SKONIECZNY, Diritto processuale canonico...,
s. 217-218.
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powoduje wniesienie sprawy incydentalnej. W obu przypadkach
zainteresowani majg do dyspozycji 10 dni uzytecznych od powiado-
mienia o wydaniu dekretu (dekretu przewodniczacego lub ponensa
odrzucajgcego wniosek in limine albo dekretu, ktory nie jest czysto
zarzadzajacy) na wniesienie rekursu®®. Jedli zainteresowani nie wniosg
w tym czasie rekursu, instrukcja uznaje to za akceptacje dekretu®’.

Instrukcja zaznacza takze, ze rekurs — skierowany do kolegium
sedziowskiego — nalezy przedlozy¢ autorowi zaskarzonego dekretu.
Tenze autor ma dwie mozliwosci: moze zaskarzony dekret odwotac
albo natychmiast przekaza¢ go kolegium sedziowskiemu*®,

7.4. Kompetencje kolegium sedziowskiego

Kolegium sedziowskie ma do podjecia dwie zasadnicze decyzje: jedna
dotyczy odrzucenia lub przyjecia sprawy incydentalnej, a druga -
rozstrzygniecia przyjetej sprawy incydentalnej.

7.4.1. Odrzucenie lub przyjecie kwestii incydentalne;

Zaréwno Kodeks®, jak i instrukcja Dignitas connubii®’, postanawiaja,

ze po wplynieciu prosby kolegium sedziowskie powinno:

« wysluchac opinii obroncy wezta i stron procesowych (w zaleznosci
od tego, kto wniost sprawe incydentalng)®® na temat wniesionej
sprawys;

o oceni¢ (decernat), czy kwestia incydentalna jest rzeczywiscie uza-
sadniona prawnie i faktycznie, i czy wydaje sie ona mie¢ zwiagzek
ze sprawg gléwna;

¢ Por. art. 221 § 1 DC. Szerzej w: G. ERLEBACH, Le cause incidentali..., s. 497-499.
47 Por. art. 221§ 1DC.

48 Por. art. 221 § 2 DC. Por. takze: G. ERLEBACH, Le cause incidentali..., s. 499;
].J.G. FAILDE, La instruccion..., s. 194-195; G. MARAGNOLI, Le cause incidentali...,
s. 452-453; F.J. Ramos, P. SKONIECZNY, Diritto processuale canonico..., s. 218-219.
* Por. kan. 1589 § 1 KPK/83.

% Por. art. 222 § 1 DC.

°! Szerzej na ten temat: G. ERLEBACH, Le cause incidentali..., s. 500.
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« w konsekwencji rozstrzygna¢ czy wniesiona kwestia ma by¢ od-
rzucona in limine, czy tez ma by¢ przyjeta.

W przypadku przyjecia kwestii do rozpatrzenia, wyrazonego
w stosownym dekrecie, kolegium sedziowskie powinno podjac kolejne
decyzje dotyczace sposobu postepowania w rozpatrywaniu powstalej
sprawy incydentalnej. Sprawa incydentalna moze by¢ bowiem rozpa-
trywana w sposob zwyczajny, a wiec z zachowaniem pelnego trybu
sagdowego (ze sformulowaniem watpliwosci) i zakonczona wydaniem
wyroku interlokucyjnego; albo w sposob uproszczony, czyli z zastoso-
waniem postepowania ograniczonego do przedstawienia przez strony
procesowe prywatne i publiczne pism (memorialia) zawierajacych ich
stanowiska w sprawie, zakoniczonego wydaniem dekretu interloku-
cyjnego’? Ponadto ustawodawca - jak to juz byto wspomniane - daje
kolegium sedziowskiemu mozliwo$¢, przy uwzglednieniu okoliczno-
sci konkretnej sprawy wpadkowej, odlozenia jej rozstrzygniecia do
czasu rozstrzygania sprawy gtownej”. Ustawodawca postanawia, ze
powyzsze decyzje, tj. odrzucenie lub przyjecie kwestii incydentalnej
i przyjety sposob postepowania albo ewentualne odroczenie rozpa-
trzenia sprawy wpadkowej wraz ze sprawg gldwna, sg podejmowane -
zgodnie z kan. 1589 § 1-2 KPK/83 i art. 222 § 2-3 DC - expeditissime,
co skutkuje brakiem mozliwosci ich zaskarzenia poprzez apelacje¢
albo poprzez jakikolwiek inny rekurs.

Oprécz wymienionych orzeczen instrukcja Dignitas connubii prze-
widuje jeszcze jedng decyzje, jaka moze podjac¢ kolegium sedziowskie.
Chodzi o wezwanie do udzialu w postepowaniu dotyczgcym sprawy
incydentalnej (jesli zaleca to natura lub trudnos¢ sprawy wpadkowej)
rzecznika sprawiedliwos$ci, nawet jesli nie uczestniczyl dotychczas
w sprawie glownej. Jego wezwanie moze by¢ spowodowane wnioskiem

>2 Por. kan. 1589 § 1 KPK/83; art. 222 § 1 DC; G. ERLEBACH, Le cause incidentali...,

s. 501-502; ].J.G. FAILDE, La instruccion..., s. 195; G. MARAGNOLI, Le cause inciden-
tali...,s. 453; F.J. RAMos, P. SKONIECZNY, Diritto processuale canonico..., s. 221-223.
** Por.art. 222 § 3 DC. O réznych interpretacjach odlozenia rozstrzygniecia sprawy
incydentalnej do czasu rozstrzygania sprawy gléwnej pisze G. ERLEBACH, Le cause
incidentali..., s. 483-485. Por. takze: J]. HUBER, Le cause incidentali..., s. 185-186.
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stron prywatnych, obroncy wezta matzenskiego albo moze by¢ we-
zwaniem z urzedu®*,

7.4.2. Rozstrzygniecie sprawy incydentalnej pod wzgledem merytorycznym

Stosownie do obranego przez kolegium sedziowskie sposobu poste-
powania w merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy incydentalnej,
instrukcja procesowa Dignitas connubii, powolujgc sie na teksty ko-
deksowe® wyjasnia, ze w przypadku rozstrzygania przez trybunal
kolegialny sprawy wpadkowej wyrokiem interlokucyjnym, zasad-
niczo nalezy prowadzi¢ postepowanie sagdowe wedlug przepiséw
dotyczacych ustnego procesu spornego, zawartych w kan. 1658-1670
KPK/83%. Jednoczesnie ta sama instrukcja dodaje, idac w tym takze
za postanowieniami kodeksowymi, ze kolegium sedziowskie jest
upowaznione do wprowadzenia, stosownie do okolicznosci sprawy,
pewnych zmian - mianowicie:

o jesli sprawa incydentalna wydaje si¢ by¢ powazna, kolegium moze
podjac decyzje o zastosowaniu przepiséw dotyczacych zwyczajnego
procesu spornego’’;

« zaréwno w przypadku postepowania w mysl przepiséw o ustnym
procesie spornym, jak i w przypadku postepowania wedlug prze-
pisdw o zwyczajnym procesie spornym, kolegium sedziowskie jest
uprawnione - ze wzgledu na sprawniejsze postepowanie, ale bez
uszczerbku dla sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy wpadko-
wej — do uchylenia tych przepiséw procesowych, ktore, zaréwno
wjednym, jak i w drugim rodzaju postepowania, nie s3 wymagane

>* Por.art. 223 DC;J. HUBER, Le cause incidentali...,s. 184; G. ERLEBACH, Le cause
incidentali..., s. 504-505; ].J.G. FAILDE, La instruccion..., s. 196; G. MARAGNOLI,
Le cause incidentali..., s. 454.

>> Por. kan. 1590 § 1-2 KPK/83.

¢ Por. art. 224 § 1 DC.

>7 Por. kan. 1590 § 1 KPK/83; art. 224 § 1 DC.
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do waznosci czynno$ci procesowych. Tego rodzaju decyzje nalezy

wyda¢ w odpowiednio umotywowanym dekrecie®®,

W przypadku rozstrzygania przez trybunat kolegialny sprawy
wpadkowej dekretem interlokucyjnym®, instrukcja Dignitas con-
nubii — w odréznieniu do przepisow kodeksowych - dodaje, ze po
dopuszczeniu sprawy do rozpatrywania nalezy jak najszybciej (quam
citius) wydac¢ dekret, w ktérym stronom procesowym i obroncy wezla
wyznaczy si¢ czas uzyteczny na przedstawienie swoich pism obron-
czych (memorialia), i ze kolegium sedziowskie jest uprawnione do
powierzenia rozstrzygniecia powstalej sprawy incydentalnej sedziemu
jednoosobowemu, czyli audytorowi lub przewodniczacemu trybunalu
kolegialnego, o ile nie wynika jasno, ze sprawg powinno zaja¢ sie samo
kolegium albo natura sprawy wymaga jego interwencji®®. W dekrecie
zlecajacym rozpatrzenie sprawy incydentalnej sedziemu jednooso-
bowemu kolegium sedziowskie moze jednoczesnie wyznaczy¢ czas
na przedstawienie obrony®".

7.4.3. Zmiana decyzji rozstrzygajacej

W ramach przepiséw regulujacych zagadnienie spraw incydentalnych
instrukcja Dignitas connubii nie podaje przepisow dotyczacych wy-
roku interlokucyjnego lub dekretu interlokucyjnego rozstrzygajacego
meritum sprawy incydentalnej. W tej kwestii nalezy odnies¢ si¢ do

*® Por.kan.1590 § 1,1670 KPK/83; art. 224 § 2 DC. Szerzej na temat rozstrzygniecia

wyrokiem interlokucyjnym: J. HUBER, Le cause incidentali..., s. 184-185; G. ERLE-
BACH, Le cause incidentali..., s. 502-503; ].J.G. FAILDE, La instruccién..., s. 196-197;
G. MARAGNOLI, Le cause incidentali..., s. 454-455; F.J. RAMos, P. SKONIECZNY,
Diritto processuale canonico..., s. 225.

*? Por. kan. 1590 § 2 KPK/83.

%% Por. art. 225 DC.

! Por. G. ERLEBACH, Le cause incidentali..., s. 503. Szerzej na temat rozstrzygniecia
dekretem interlokucyjnym: J. HUBER, Le cause incidentali..., s. 185; ].].G. FAILDE, La
instruccion..., s.197; G. MARAGNOLI, Le cause incidentali..., s. 455-456; F.]. RAMoOSs,
P. SKONIECZNY, Diritto processuale canonico..., s. 225-226.
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przepisow kodeksowych®?, przejetych nastepnie przez instrukcje

w tytule dziesigtym, po$wieconych decyzji sedziego®.

Przejmujac takze przepis kodeksowy z kan. 1591 KPK/83 i uzupel-
niajac go, instrukcja méwi o mozliwosci uchylenia albo poprawienia
(revocare aut reformare) wydanego dekretu lub wyroku interloku-
cyjnego rozstrzygajacego sprawe incydentalng. Moze tego dokonac
kolegium sedziowskie — zaréwno w przypadku wydania decyzji przez
kolegium, jak i przez przewodniczacego lub audytora - jesli spetnione
sg jednoczes$nie nastepujgce warunki:

« sprawa gldwna nie zostala jeszcze zakonczona, czyli nie zostal
wydany wyrok definitywny;

« wydane orzeczenie interlokucyjne nie ma mocy wyroku defini-
tywnego; w przeciwnym przypadku, zgodnie z art. 259 DC, nie
mogloby by¢ ono odwolane, ale przystugiwataby od niego apelacja;

o istnieje stuszna przyczyna, co oznacza, ze kolegium nie moze dzia-
ta¢ w sposéb arbitralny;

« odpowiedni wniosek strony procesowej lub obroncy wezla, albo
z urzedu po wystuchaniu stron procesowych i obroncy wezta®.
Stosownie do okolicznosci sprawy nalezy uwzgledni¢ rowniez
rzecznika sprawiedliwo$ci®.

2 Por. kan. 1607-1618 KPK/83.

% Por. art. 246-262 DC. Zwraca na to uwage G. ERLEBACH, Le cause incidentali...,
s.503-504. Wyrok incydentalny lub dekret incydentalny, ktéry rozstrzyga meritum
sprawy incydentalnej, musi by¢ oczywiscie umotywowany prawnie i faktycznie.
Por. ].J.G. FAILDE, Tratado de derecho procesal canénico..., s. 303.

% Por. art. 226 DC. Szerzej w: J. HUBER, Le cause incidentali..., s. 186-187; G. Er-
LEBACH, Le cause incidentali..., s. 504; J.].G. FAILDE, La instruccion..., s. 197-178;
G. MARAGNOLL Le cause incidentali..., s. 456-457; F.J. RAMos, P. SKONIECZNY,
Diritto processuale canonico..., s. 227-228.

%5 Por. art. 58,57 § 2-3,59 n. 2, 223 DC. Pisze o tym: G. ERLEBACH, Le cause inci-
dentali..., s. 505.
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8. Sedzia w skladzie jednoosobowym

Wprawdzie sprawy o niewaznos$¢ malzenstwa muszg by¢ rozpa-
trywane przez trybunat kolegialny, ztozony z trzech sedziow®,
ale w przypadku niemozliwosci ustanowienia kolegium w sadzie
pierwszej instancji, biskup diecezjalny powinien powierzy¢ sprawy
sedziemu orzekajagcemu w skladzie jednoosobowym, bedgcemu du-
chownym, ktéry tam, gdzie to mozliwe powinien dobra¢ sobie dwdch
asesorow®”. Jesli w takiej sytuacji, w trakcie sprawy gtéwnej, pojawi sie
sprawa incydentalna, to wowczas - zgodnie z art. 227 instrukcji Dig-
nitas connubii - tenze sedzia jednoosobowy sam moze ja rozpatrze¢
i rozstrzygna¢, congrua congruis referendo — z zachowaniem odpo-
wiednich przystosowan®®,

9. Zaskarzenie rozstrzygniecia sprawy incydentalnej

W odniesieniu do zaskarzenia merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy incydentalnej nalezy wspomnie¢ o apelacji, querelae nullita-
tis 1 restitutionis in integrum.

9.1. Apelacja

Instrukcja Dignitas connubii w art. 228, majac na uwadze kan. 1629
n. 4 KPK/83 méwi, ze nie przysluguje autonomiczna apelacja od

¢ Por. kan. 1425 § 1, n. 1 KPK/83; art. 30 § 1 DC.

7 Por. kan. 1673 § 4 KPK/83: ,Jezeli w diecezji lub w pobliskim sadzie, wybra-
nym zgodnie z przepisem § 2, nie ma mozliwosci ustanowienia sadu kolegialnego,
biskup moderator powinien powierzy¢ sprawy sedziemu orzekajacemu w sktadzie
jednoosobowym, bedagcemu duchownym, ktéry tam, gdzie to mozliwe, powinien
dobra¢ sobie dwoch asesorow cieszacych sie dobrg opinia, bieglych w naukach
prawnych lub humanistycznych, zatwierdzonych przez biskupa do tego zadania;
temuz sedziemu orzekajacemu w skladzie jednoosobowym, o ile nie stwierdzono
inaczej, przystuguja kompetencje przyznane kolegium, przewodniczacemu lub
ponensowi”.

%% Por. G. ERLEBACH, Le cause incidentali..., s. 505-507; G. MARAGNOLL, Le cause
incidentali..., s. 457.
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wyroku interlokucyjnego lub dekretu interlokucyjnego, ktéry nie ma
mocy wyroku definitywnego, czyli nie uniemozliwia prowadzenia
procesu w sprawie gléwnej albo nie konczy procesu lub jakiegos jego
stopnia w sprawie gtéwnej, przynajmniej w odniesieniu do ktorej$ ze
stron procesowych®. Apelacja autonomiczna jest zatem mozliwa tylko
wtedy, gdy wyrok interlokucyjny lub dekret interlokucyjny posiada
moc wyroku definitywnego’®. W przeciwnym wypadku apelacja jest
mozliwa tylko w potgczeniu z apelacjg od wyroku definitywnego”".

9.2. Querela nullitatis - niewaznos$¢

Waznos$¢ wyroku interlokucyjnego lub dekretu interlokucyjnego
dotyczacego meritum sprawy incydentalnej mozna zaskarzy¢, w za-
leznosci od jego mocy, za posrednictwem skargi albo zarzutu. G. Er-
lebach uwaza, ze skarge o niewaznos¢ orzeczenia interlokucyjnego
mozna zastosowaé wobec orzeczenia majacego moc wyroku defini-
tywnego’?, co dopuszczajg takze inni autorzy’®, natomiast zarzut
niewaznosci mogltby by¢ uwzgledniony wobec orzeczenia pozbawio-
nego takiej mocy’.

% Por. kan. 1618 KPK/83; art. 262 DC.

7% Por. ]. HUBER, Le cause incidentali..., s. 187;].].G. FAILDE, La instruccion..., s. 198-
-179; G. MARAGNOLI, Le cause incidentali..., s. 457-458; F.J. RAMOS, P. SKONIECZNY,
Diritto processuale canonico..., s. 229-230; P.A. BONNET, Sentencia interlocutoria,
w:J. OTADUY, A. VIANA, J. SEDANO (red.), Diccionario General de Derecho Canodnico,
VII, Pamplona 2012, s. 273-274.

’l Por. kan. 1629 n. 4 KPK/83; art. 280 § 1 nr 4 DC.

72 Por. G. ERLEBACH, Le cause incidentali..., s. 507.

7> Por. A. SABATTANT, Le impugnative delle decisioni incidentali, Ephemerides Iuris
Canonici 41-42 (1985-1986), s. 98-99; G. MARAGNOLI, Le cause incidentali. .., s. 458;
E.J. Ramos, P. SKONIECZNY, Diritto processuale canonico..., s. 230; G.P. MONTINT,
De iudicio contentioso ordinario..., s. 588-589.

74 Por. G. ERLEBACH, Le cause incidentali..., s. 507.
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9.3. Restitutio in integrum

Restitutio in integrum ma zastosowanie wobec wyroku, ktdry spet-
nia jednocze$nie trzy warunki: jest wazny, przeszedt w stan rzeczy
osgdzonej i jest wyraznie niesprawiedliwy z powodow wskazanych
taksatywnie przez Kodeks”. W odniesieniu do merytorycznych roz-
strzygniec spraw incydentalnych mozna by bylo zastanawiac si¢ nad
ewentualng zastosowalnoscig restitutionis in integrum jedynie wobec
decyzji majacych moc wyroku definitywnego. W tym momencie
pojawia si¢ jednak roznorodnos¢ stanowisk w doktrynie oraz rozbiez-
no$¢ w orzecznictwie, a sprawa komplikuje si¢ jeszcze bardziej z po-
wodu nie jednakowego rozumienia pojecia sprawy incydentalne;j”.
W konsekwencji niektorzy autorzy opowiadajg si¢ za zastosowaniem
restitutionis in integrum’’; inni uwazajg, ze jest to watpliwe’®; inni
opowiadajg sie przeciw mozliwosci skorzystania z restitutionis in
integrum”’, podkreslajagc dodatkowo, ze tego rodzaju $rodek zaskar-
zenia jest dopuszczalny tylko przeciwko wyrokowi, a nie przeciwko
dekretowi®’; inni nie podejmujg tego problemu®'. Wydaje sie, ze je-
sli decyzja rozstrzygajaca sprawe incydentalng, zaréwno w formie
wyroku incydentalnego, jak i dekretu incydentalnego, posiada moc
wyroku definitywnego i natura sprawy incydentalnej umozliwia
przejscie rozstrzygniecia w stan rzeczy osgdzonej, to w przypadku

7> Por. kan. 1645 § 1-2 KPK/83.

¢ Por. J.J.G. FAILDE, La instruccién..., s. 196 i 199.

77 Por. A. SABATTANT, Le impugnative delle decisioni incidentali, s. 98-99; P.A. BON-
NET, Sentencia interlocutoria..., s. 274-275. F.J. RaAMos, P. SKONIECZNY, Diritto
processuale canonico..., s. 230; G.P. MONTINI, De iudicio contentioso ordinario...,
s. 589-590.

78 Por. G. MARAGNOLI, Le cause incidentali..., s. 458.

7 Por. J. HUBER, Le cause incidentali..., s. 188; C. GuLLo, A. GULLO, Prassi pro-
cessuale..., s. 246.

80 Por. J. HUBER, Le cause incidentali..., s. 188.

81 Por. ].J.G. FAILDE, Tratado de derecho procesal candnico..., s. 303, TENZE La in-
struccion...,s.1961199; G. ERLEBACH, Le cause incidentali...,s. 507; G. MARAGNOLI,
Le cause incidentali..., s. 457; L. MADERO, Le cause incidentali..., s. 1193.
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jego wyraznej niesprawiedliwosci mozna skorzystaé z przywrdcenia
do stanu poprzedniego.

Zakonczenie

Zagadnienie spraw incydentalnych w procesie o stwierdzenie niewaz-
no$ci malzenstwa jest rzeczywiscie zagadnieniem skomplikowanym.
Dotyczy to pojecia sprawy incydentalnej, zaréwno wskazanego przez
ustawodawce, jak i proponowanego przez doktryne; funkcji spraw
incydentalnych w rozpatrywaniu i rozstrzyganiu spraw gléwnych;
sposobu rozpatrywania i rozstrzygania kwestii incydentalnych, jakie
pojawiajg sie w trakcie sprawy gléwnej; sposobu podchodzenia do
spraw incydentalnych ze strony sedziego i stron procesowych.
Stosowne przepisy wydane przez ustawodawce koscielnego zmie-
rzajg do tego, aby zagwarantowac stronom pelne prawo do obrony,
zapewnic¢ szybkie rozpatrzenie i rozstrzygniecie sprawy gidwnej,
ograniczy¢ niewlasciwe opdznienia procesu przez strony proce-
sowe (odrzucenie wniosku in limine, podjecie decyzji expeditissime).
Stuszne wywazenie tych dwodch kierunkdéw nie jest jednak fatwe.
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