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Streszczenie: W artykule oméwiono trzy aspekty roli bieglego w sprawach o niewazno$é
malzenstwa spowodowanych zaburzeniami nastroju, a wigc kwestie wzajemnej relacji
procesowej sedzia-biegly, kwestie obligatoryjnosci opinii bieglego oraz zakres dziatan
biegtego sadowego, pozasadowego i bieglego prywatnego.

Stowa kluczowe: zaburzenia nastroju, biegly sadowy, ekspertyza, sedzia, niewaznos$¢
malzenstwa

Abstract: The article discusses three aspects of the role of an expert in cases of nullity of
marriage caused by mood disorders, and thus the issue of the trial judge-expert relation-
ship, the issue of obligatory expert opinion and the scope of activities of a court expert,
extrajudicial expert and private expert.
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Tredc¢: Wstep. 1. Sedzia a biegly - ptaszczyzna wzajemnej relacji procesowej. 2. Kwestie
obligatoryjnosci opinii biegtego. 3. Biegly sadowy, biegly pozasagdowy, biegly prywatny
- zakres kompetencji. Zakonczenie.

Wstep

Whiesienie sprawy o niewazno$¢ malzenstwa przed trybunal kos-
cielny wigze si¢ zazwyczaj, u 0oséb podejmujacych taki krok, z prze-
konaniem, ze ich sprawa bedzie rozstrzygana wylgcznie przez osobe
lub osoby duchowne, a swoim charakterem bedzie przypominac
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sakrament pojednania, podczas ktdrego, w znacznej wigkszosci przy-
padkoéw, penitent doswiadcza Bozego milosierdzia i rozgrzeszenia
oraz Ze wymiar procesowy sprawy bedzie swym obrazem korespon-
dowal z postugg duszpasterskg znang z kosciota parafialnego. Jak
czesto wielkie jest zaskoczenie, gdy juz w fazie inicjacyjnej procesu
strony dowiadujg si¢, ze np. obroncg wezla malzenskiego, sedzig audy-
torem czy notariuszem bedzie osoba §wiecka. Kropka nad ,,i” w takiej
sytuacji staje si¢ informacja o powolaniu biegtego i to w zdecydowane;j
wiekszosci specjalisty z réznych dziedzin medycyny, ktdry nie nalezy
do stanu duchownego. Dla $wiata kanonistyki, zaréwno tej prak-
tycznej, jak i wylacznie akademickiej, taka sytuacja nie jest niczym
szczegdlnym. Kosciol jako Cialo Chrystusa to nie tylko duchowni,
ale réwniez $wieccy, a od czasu Soboru Watykanskiego II ich rola
w budowaniu tego Corpus znaczaco zostala uwypuklona, a kolejne
zmiany zachodzgce w przestrzeni prawno-kanonicznej z biegiem lat
jeszcze bardziej podkreslaja te role. Samoswiadomos¢ Kosciola, ze do
wykonania w procesie o niewaznos$¢ malzenstwa profesjonalnej opinii
psychiatrycznej, psychologicznej czy seksuologicznej nie potrzeba
swiecen kaptanskich, nigdy nie byla dyskutowana, wrecz przeciw-
nie przyjmowana jako oczywistos¢. Jestem przekonany, ze istnienie
tej samoswiadomosci we wspdlnocie Kosciota wynika nie z czego
innego, jak wlasnie z fundamentalnego, wlasciwego pojmowania go
jako wspolnoty Corpus Christi wszystkich wiernych.

Biorac za punkt wyjscia powyzszg uwage natury teologiczno-kano-
nicznej, mozemy podja¢ dyskusje wokot trzech aspektdw roli bieglego
w sprawach o niewaznos$¢ malzenstwa spowodowanych zaburzeniami
nastroju, a wiec kwesti¢ relacji procesowej sedzia-biegly, kwestie ob-
ligatoryjnosci opinii bieglego oraz zakres dziatan bieglego sagdowego,
pozasgdowego i bieglego prywatnego. Poniewaz mamy ich rol¢ ukazaé
w $wietle zaburzen nastroju, koniecznym wydaje si¢ przywotanie
tego, co zostalo juz zaznaczone w poprzedzajacym przedmiotowq
publikacje artykule, dotyczacym aspektéw kanoniczno-materialnych
odnoszacych si¢ do tego tematu. Mianowicie nalezy pamietac, iz
uzyte okreslenie ,zaburzenia nastroju” nie wywodzi si¢ z zadnej
klasyfikacji zaburzen mentalnych i jako takowe nigdy nie zostato
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sklasyfikowane. Znaczy tyle, na ile wskazuje tres¢ uzytych terminéw,
a wiec zbior dookreslonych zaburzen mentalnych, w ktérych wyste-
puja zaburzenia nastroju’.

1. Sedzia a biegly - plaszczyzna wzajemnej relacji procesowej

Sprawy dotyczace niewazno$ci matzenstwa kanonicznego wyma-
gaja, poza kwalifikacjami czysto prawniczymi, takze specjalistycznej
wiedzy technicznej, ktérej sedzia na ogot nie posiada. Szczegolnie
w procesach o niewazno$¢ malzenstwa prowadzonych z tytutow
okreslonych przez prawodawce w kan. 1095 n. 1-3 KPK/83, a z tako-
wym koresponduje fundament naszych rozwazan - zaburzenia na-
stroju — biegly jest osobg posiadajacg kwalifikacje do przeprowadzenia
ekspertyzy poprzez swoja specyficzng wiedze¢. Dzigki niej oferuje
sedziemu wspodtprace w celu ustalenia istnienia tego rodzaju psychoz,
czyli patologii osobowosci, ktére mogly uniemozliwi¢ jednej ze stron
lub obojgu stworzenie malzenstwa lub jego realizacje®. Nie inaczej
jest w interesujacej nas kwestii zaburzen nastroju mogacych mie¢
wplyw na waznosé¢/niewazno$¢ konsensu malzenskiego. Kan. 1574
KPK/83 reguluje tg kwestie w sposdb nastepujacy: z pomocy bieglych
nalezy skorzystac, ilekro¢ ich badanie i opinia, oparte na zasadach
fachowosci lub wiedzy, sg wymagane na podstawie nakazu prawa lub
sedziego do potwierdzenia jakiegos faktu lub poznania prawdziwej
natury jakiejs rzeczy. Angelo Amati poglebia te kwesti¢ zauwazajac,
ze biegly powolany przez s¢dziego w procesach o niewazno$¢ mat-
zenstwa powinien charakteryzowac si¢ szczegoélnie wysokimi kwa-
lifikacjami antropologicznymi w zakresie nauk psychiatrycznych lub
psychologicznych (lub obojga jednoczesnie). Jego szczegdlne zadania
nie sg realizowane w oderwaniu od calosci procesu — cho¢ ich specy-
fikacja techniczna jest dalece odmienna od prawno-procesowej — ale

' Por. B. NowAKOWSKI, Zaburzenia nastroju jako przyczyna niezdolnosci osoby do
podjecia istotnych obowigzkéw matzeniskich, Ius Matrimoniale 32 (2021) nr 1, s. 50.

> Por. G. ZUANAZzzI, Psicologia e psichiatria nelle cause matrimoniali canoniche.
Seconda edizione riveduta e ampliata, Citta del Vaticano 2012, s. 461.
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stanowig jego integralny komponent. Zatem, zdaniem wspomnianego
autora, biegly jest powolywany do wspdlpracy z sedziami, tak aby
w drodze swojej naukowej praktyki dokonac oceny, okresli¢ charakter,
stopien, czestotliwos¢ oraz wptyw patologii psychicznych w badanym
podmiocie na funkcjonowanie we wspdlnocie malzenskiej. Integral-
no$¢ tej wspotpracy ma pomoc sedziemu w wydaniu calo$ciowego
orzeczenia, ktdére bedzie uwzglednialo wszystkie konieczne kryteria
procesowe i moralne’. Analogiczny punkt interpretacji przyjmuje
Grzegorz Leszczynski, podkreslajac, iz taki zabieg wynika z faktu
okreslenia istnienia patologii psychicznej — takze psychozy mania-
kalno-depresyjnej — w podmiocie, w momencie zawierania mat-
zenstwa oraz jej stopnia nasilenia i stanowi punkt wyjscia do oceny
dokonywanej przez sedziego w odniesieniu do wartosci dowodowej
innych srodkéw dowodowych®,

Uzyte przez wyzej wspomnianych autoréw okreslenie, iz eksper-
tyza bieglego stanowi punkt wyjscia do oceny dokonywanej przez
sedziego, wpisuje si¢ w przewazajacg doktryne, lokalizujaca eks-
pertyze biegltego wylacznie w kontekscie species probationis, czyli
srodka dowodowego, ktory w wyniku specjalistycznego dzialania
jest elementem, a wiec jedynie zrodlem, z ktorego sedzia pozyskuje
dowody i wprowadza w pozostaly corpus probationis sprawy, bedacy
nastepnie podstawg wyroku®. Gianfrancesco Zuanazzi konstatuje, iz
nie ulega watpliwosci, ze udzial biegtego stanowi wazny $rodek do-
wodowy, nalezy go jednak zawsze zestawia¢ w konteks$cie wszystkich

* Por. A. AMATI, Limmaturita psico-affettiva e matrimonio canonico, Citta del
Vaticano 2009, s. 167. Por. takze: B. GIANESIN, Perizia e capacitda consensuale nel
matrimonio canonico, Roma 1989, s. 125.

* Por. G. LEszCzYNSKI, Psychoza maniakalno-depresyjna jako przyczyna niezdol-
nosci konsensualnej do zawarcia matzenstwa (kan. 1095, 1°-3° KPK), £L.6dz 2009,
s. 221.

® Por. A. STANKIEWICZ, La configurazione processuale del perito e delle perizie
nelle cause matrimoniali per incapacita psichica, Quaderni dello Studio Rotale 6
(1991), s. 59; P. BIANCHLI, Le perizie mediche e, in particolare, quelle riguardanti il
can. 1095, w: H. FRANCEsCHI, M. A. ORrT1Z (red.), Verita del consenso e capacita di
donazione, Roma 2005, s. 145-176.
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innych okolicznos$ci sprawy zgodnie z norma kan. 1579 § 1 KPK/83,
gdzie prawodawca podkresla, ze sedzia powinien uwaznie rozwazy¢
nie tylko wnioski biegtych, choc¢by byly zgodne, lecz takze pozostate
okoliczno$ci sprawy. Nie jest zatem zadaniem bieglego opiniowanie
czy malzenstwo jako takie bytlo niewazne, ani nawet czy badana
osoba byla w stanie wyrazi¢ wazng zgod¢ malzenska. Te oceny na-
leza wytacznie do sedziego. Stwierdzenie braku zgody nie jest oceng
psychologiczng, seksuologiczng czy psychiatryczng, ale wylacznie
oceng prawng, a do takiej predestynowany jest wylgcznie sedzia®.
Do tej kwestii nawigzuje takze Urszula Nowicka podkreslajac, ze
zdarzajg sie przypadki, gdzie biegli przekraczaja swoje kompetencije,
wydajac sad o niewaznosci malzenstwa, a sedziowie bezkrytycznie ten
sad przyjmujg i wydaja wyrok pro nullitate, w uzasadnieniu piszac,
ze biegly opowiedzial si¢ za niezdolnoscig stron albo biegly wyraz-
nie stwierdzil, ze strony byty niezdolne. To niedopuszczalne! Biegly
nie powinien tego czyni¢, a sedziemu nie wolno o to pytac’. Sedzia
zatem nie powinien, a nawet nie moze zadac¢ od biegtego orzeczenia
o niewazno$ci matzenstwa. A contrario nie musi czuc si¢ zobowigzany
takim orzeczeniem, jezeli biegly, przekraczajac swoje kompetencije,
wydawalby je w formie pozajurydycznej. Bez cienia watpliwosci,
ocena niewaznosci malzenstwa nalezy wyltacznie do sedziego, a zada-
niem bieglego jest jedynie dostarczenie elementéw odnoszacych sie do
jego zawodowych, specjalistycznych kompetencji®. W rzeczywisto$ci
biegly nie musi o niczym decydowa¢, zamiast tego musi - a to juz
jest zadanie o powaznej odpowiedzialnosci — wyjasnic fakty, ktdre
sg poza specjalizacja sedziego.

W tej materii jurysprudencja dba zatem, aby bieglych w proce-
sie o niewaznos$¢ malzenstwa nie traktowac jako swoistego rodzaju
sedziego, ale by obie funkcje byly wyraznie oddzielone w procesie

® Por. G. ZUANAZZzI, Psicologia e psichiatria nelle cause matrimoniali..., s. 462.

7 Por. U. Nowicka, Kontrola opinii bieglych w uwagach obroficy wezta matzen-
skiego, w: T. RozkRUT (red.), Zalety oraz wady kanonicznego procesu o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa, Tarndw 2012, s. 161.

8 Por.IoANNES Paurus 11, Allocuzione alla Rota Romana, 5.01.1987, AAS 79 (1987),
s. 1457.
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podejmowania decyzji. Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno sedzia
jak i biegly formulujg orzeczenia, jednak orzeczenie tego pierwszego
ma zawsze charakter prawny, a w kontekscie teologalnym rozstrzy-
gajacy, natomiast orzeczenie bieglego ma wymiar techniczny, czyli
dowodowy”’. Na poziomie teoretycznym rozrdznienia te wydajg sie
jasne, biorac pod uwage réznice miedzy zakresem psychologicznym
czy psychiatrycznym a niezdolno$cig prawng. W praktyce jednak
istnieje ryzyko, ze moze dochodzi¢ do zacierania si¢ tych granic,
szczegOllnie ze strony bieglych'®. Znane powiedzenie stanowi jednak,
ze ,kij ma zawsze dwa konce”. I rzeczywiscie - jak wyzej zostalo
podkreslone - zadaniem biegtego nie jest subsumpcja dokonanych
przez siebie analiz ze strukturg malzenstwa, jednak - jak slusznie
zauwaza Manuel J. Arroba Conde - bezuzyteczna bytaby ekspertyza
zamknieta wylgcznie w przestrzeni psychodiagnostycznej, ktora nie
odnositaby si¢ do projekcji zebranych danych na temat konkretnego
malzenstwa we wszystkich jego stadiach i etapach. Taka hermetyczna
»banka” czynitaby opinie bieglego niewystarczajaca i stalaby sie je-
dynie etykietg diagnostyczng''.

W kontekscie procesowej lokalizacji funkcji bieglego pojawiaty sie
i zapewne bedg sie pojawiaé, analogie do roli bieglego w procesach
cywilnych. Takie glosy wybrzmiewaly chociazby na gruncie zréz-
nicowania, jakie wystepuje w dzialaniu eksperta w przywotanych
porzadkach prawnych - cywilnym i kanonicznym. W pierwszym
z nich biegly - jak zauwaza Angelo Amati - traktowany jest jak
sedzia pomocniczy (un giudice ausiliario), a jego rola jest istotnym

® Por. I. ZuaNazzi, Il rapporto tra giudice e perito secondo la giurisprudenza
della Rota Romana, w: S. GHERRO, G. ZUNAzzI (red.), Perizie e periti nel processo
matrimoniale canonico, Torino 1993, s. 155; P.A. BONNET, Il giudice e la perizia,
w: P.A. BoNNET, C. GuLLO (red.), L'immaturita psico-affettiva nella giurisprudenza
della Rota Romana, Citta del Vaticano 1990, s. 64.

% Por. ].T. MARTIN DE AGAR, Giudice e perito a colloquio, w: AA. Vv., L'incapacita
di assumere gli oneri essenziali del matrimonio, Citta del Vaticano 1998, s. 190.

' Por. M.]. ARROBA CONDE, La prova peritale e le problematiche processualistiche,
w: AA. Vv, Lincapacita di intendere e di volere nel diritto matrimoniale canonico,
Citta del Vaticano 2000, s. 390.
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elementem skladowym pracy sedziego. Nierzadko ekspertyza bieglego
jest priorytetowym argumentem wplywajacym na wydane orzecze-
nie. Procesy cywilne wymagaja $cistej wspolpracy sedziego z biegltym,
a w przypadku koniecznosci udzialu w danym postepowaniu wielu
ekspertow, dokonuje si¢ synergii wynikoéw ich prac, przez co ich war-
to$¢ osigga jeszcze wieksze znaczenie dla wyniku sprawy'* Natomiast
w procesach kanonicznych o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa
praca bieglego (testis qualificatus) zawiera si¢ w kategorii srodkéw
dowodowych i nie wykracza poza granice — jak okresla to Vincenzo
M. Palmieri - zeznania technicznego (una testimonianza tecnica)*.
Przykladowo we wloskim systemie postepowania cywilnego, biegly
ma prawo do uczestnictwa — na zaproszenie sedziego — w rozprawach,
pelnigc role quasi instruktora i uzyskujac informacje od 0séb trzecich
(por. art. 194 EPE). System prawa kanonicznego milczy w tym temacie.
To milczenie wykorzystuja m.in. sady koscielne w Stanach Zjedno-
czonych, ktére dopuszczajg bieglych do udzialu w przestuchaniach
stron, ttumaczac t¢ praktyke znacznym procentem odmoéw stron
udzialu we wlasciwych ekspertyzach biegtych. Carlo Gullo i Alessia
Gullo uwazajg zatem, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby réwniez
w procesach kanonicznych wprowadzi¢, w formie fakultatywnej,
powszechng praktyke udziatu bieglego w przestuchaniach stron pod
dwoma warunkami: 1) strona jest poinformowana o udziale bieglego
(i ma prawo ewentualnego sprzeciwu); 2) strona ma réwniez prawo
zaproponowaé udzial swego eksperta'.

Powyzsze napigcie trafnie wyjasnia Antoni Stankiewicz, odcina-
jac sie od stanowisk, ktore chcialyby nadac bieglemu kwalifikacje
sedziego pomocniczego z konsekwencjg jego bezposredniego wplywu
na orzeczenie. Po pierwsze - zdaniem tego wybitnego kanonisty -
w procesach cywilnych wynik ekspertyzy bieglego nie jest wyrokiem.

2 Por. A. AMATIL, L'immaturita psico-affettiva..., s. 167.

* Por. V.M. PALMIERL, Medicina legale canonistica, Napoli 1955, s. 379.

" Por. C. GuLLO, A. GULLO, Prassi processuale nelle cause canoniche di nullita
del matrimonio. Terza edizione aggiornata con I'Instr. ,,Dignitas Connubii” del 25
gennaio 2005, Citta del Vaticano 2009, s. 210.
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Jedno i drugie stanowi odrebny srodek prawno-procesowy. Tym bar-
dziej w procesach kanonicznych taka rola bieglego jest niemozliwa,
chociazby z tego powodu, ze udzial bieglego pozostaje wylgcznie
srodkiem dowodowym, czyli Zréddtem, z ktérego sedzia czerpie prze-
stanki do osiggniecia pewnosci moralnej o waznosci/niewaznosci
malzenstwa, analogicznie jak z pozostalych srodkéw dowodowych.
Zatem udzial bieglych w procesach kanonicznych, zgodnie z obo-
wigzujagcym prawodawstwem, ma na celu wyswietlenie faktéw i ich
charakteru®. Trafnie zbiera powyzsze argumenty opinia Urszuli No-
wickiej, ze wérod wielu elementéw niemozliwych do zaakceptowania
na forum kanonicznym jest stosowanie kryteriow funkcjonujacych
w trybunatach panstwowych przy wydawaniu wyrokéw'®.

2. Kwestie obligatoryjnosci opinii bieglego

W aktualnie obowigzujacym kan. 1678 § 3 KPK/83 prawodawca na-
ktada na sedziego powinnos$¢ skorzystania z opinii bieglego (lub
kilku biegtych) w sprawach dotyczacych impotencji lub braku zgody
spowodowanego chorobg umystowsa lub anomalig natury psychicznej,
w ktdrej zakres jak najbardziej kwalifikujg si¢ zaburzenia nastroju,
chyba ze z okoliczno$ci w sposob oczywisty wynika, ze jest to bezuzy-
teczne. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz aktualnie obowigzujacy
kan. 1678 § 3 KPK/83 to modyfikacja kan. 1680 KPK/83 dokonana
reformg MIDI". Wadg ,,starego kanonu” bylo wyrazenie propter
mentis morbum i to z dwdoch powodéw. Pierwszy to powod natury
procesowej, sugerujacy jakoby morbus mentis stanowilo tytul niewaz-
nosci (causa petendi), a tymczasem jest to tylko materialna przyczyna
niewaznosci. Drugi powod dotyczy tre$ci owego wyrazenia: mentis

' Por. A. STANKIEWICZ, I doveri del giudice nel processo matrimoniale canonico,
Apollinaris 1987, s. 224.

' Por. U. Nowicka, Kontrola opinii biegtych..., s. 163.

7 Szerzej na temat reformy aktualnego kan. 1678 § 3 KPK/83 w publikacji: V.A.
Tobisco, La perizia in foro canonico nell’evoluzione normativa dal ,,morbus mentis”
alla anomalia, w: AA. Vv., L'incapacita consensuale tra innovazione normativa e
progresso scientifico (can. 1095, Mitis Iudex e DSM-5), Citta del Vaticano 2019, s. 9-32.
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morbus, oznaczajgce dostownie chorobe umystowg, nie harmonizo-
wal z kan. 1095 n. 3 KPK/83, gdzie mowa o causae naturae psychicae.
Sytuacje tg probowano naprawié poprzez art. 203 § 1 DC, jednak
przeprowadzono jg w sposob malo odwazny i zachowawczy. Po prostu
dodano sformutowanie vel incapacitates, de quibus in can. 1095 jako
synonim czy rownowaznik wyrazenia consensus defectus propter
mentis morbum. W ten sposob poprawiono aspekt natury procesowej,
ale pozostala kwestia natury substancjalnej, bo wyrazenie morbus
mentis stracito juz swoje znaczenie. Kolejny krok, jednak nie bedacy
ostateczng kropka nad ,,i”, poczyniono w wyniku reformy MIDI po-
przez uzyte w kan. 1678 § 3 KPK/83 wyrazenie de consensus defectu
propter mentis morbum vel anomaliam naturae psychicae. Redakto-
rzy MIDI nie mieli odwagi pozby¢ si¢ radykalnie wyrazenia morbus
mentis, tylko dodali vel anomaliam naturae psychicae, co rzeczywiscie
odpowiada literalnemu zapisowi kan. 1095 n. 3 KPK/83. Jest to na
pewno krok naprzod, gdyz zostala zastosowana biezgca terminologia
rotalna, niezalezna od systemoéw psychiatrycznych. Pozostaje jednak
nadal niedopowiedzenie z punktu widzenia prawa procesowego, gdyz
tekst tego nowego kanonu sprawia wrazenie, jakby anomalia natury
psychicznej byla tytutem niewaznosci albo stanowila causa petendi
w sensie faktu prawnego. To ostatnie rozumienie oczywiscie harmoni-
zowaloby z ogélnym procesem spornym, ale w zadnym wypadku nie
jest w zgodzie z procesem kanonicznym o niewazno$¢ malzenstwa,
w ktérym to causa petendi jest rOwnowazna z tytulem niewaznos$ci'®.

Pozostawiajac na moment powyzsze rozwazania natury teore-
tyczno-prawnej, bez cienia watpliwosci nalezy stwierdzi¢, iz rozwdj
nauk psychologicznych i psychiatrycznych sprawia, ze sedzia orze-
kajacy w sprawach o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa nie moze
czu¢ sie kompetentny do szczegotowej i rzetelnej oceny stanu zdrowia
kontrahenta, dotknigtego jaka$ anomalig psychiczng, a w kontek-
$cie naszych rozwazan psychozg maniakalno-depresyjng". Cienia

'® Por. kan. 1639 § 1 KPK/83.
Y Por. Z. GROCHOLEWSKI, 1] giudice ecclesiastico di fronte alle perizie neuropsi-
chiatriche e psicologiche, Apollinaris 60 (1987), s. 185.
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watpliwosci w tej kwestii nie pozostawiajg rowniez alokucje Jana
Pawta II do Trybunalu Roty Rzymskiej, w ktorych papiez stanow-
czo akcentuje, Ze pomoc bieglego w tej materii jest niezbedna, gdyz
w sposob pelny i rzetelny pozwala spojrzeé na czlowieka i oceni¢
jego odpowiedz na powolanie do malzenstwa glebiej niz mozna by
to uczynic jedynie wykorzystujac do tego teologie i filozofie*".

A contrario, w takim kontekscie nalezy odpowiedzie¢ na pyta-
nie, kiedy i w jakich okolicznosciach sprawy ekspertyza bieglego
okaze sie¢ ,dowodowo bezuzyteczna”? Zdaniem Gianfrancesco Zu-
anazzi oraz Manuela A. Ortiza uzyte przez prawodawce okreslenie
inutilis evidenter oznacza, ze przyczyna, dla ktdrej praca bieglego
nie jest konieczna, musi by¢ moralnie pewna, ale nie w taki sposdb,
aby automatycznie prowadzi¢ do ostatecznej decyzji sedziego. Nawet
jesli w sprawie wiaczony zostat niepodwazalny dokument medyczny
(np. dobrze prowadzona dokumentacja medyczna lub wystarczajaco
jednoznaczna ekspertyza psychiatryczna), sporzadzony in tempore
non suspecto, ktory jednoznacznie potwierdza istnienie powaznej
psychozy maniakalnej czy depresyjnej, sedzia musi go wykorzysta¢
w sensie krytycznym, tzn. musi go oceni¢ pod katem tego, czy ano-
malia psychiczna oznacza niezdolno$¢ rozumiang w sensie praw-
nym?'. Nie ulega watpliwo$ci, iz aktualne regulacje daja sedziemu
szerokg dyskrecjonalno$¢ w kwestii decydowania o koniecznosci
udziatu biegltego lub jego absencji. Oznacza to, ze sedzia moze odejsc
od powolania bieglego, gdy uzna, ze jego ekspertyza jest bezuzy-
teczna dla sprawy i w Zzaden sposob nie wptynie na ostateczny wyrok
w sprawie. Moze to mie¢ dwojaki charakter. W sensie pozytywnym,

% Por. IoaNNEs Paurus 11, Allocuzione alla Rota Romana, 26.01.1984, AAS 76
(1984), s. 648; TENZE, Allocuzione alla Rota Romana, 5.01.1987, AAS 79 (1987), s. 1455.
*! Por. G. ZuaNAzz1, Psicologia e psichiatria nelle cause matrimoniali..., s. 463-
-464; M.A. ORrTI1Z, Le dichiarazioni delle parti, la prova documentale e testimoniale
e la loro portata processuale nelle cause ex can. 1095, 1-2, w: AA. Vv., L'incapacita
di intendere e di volere nel diritto matrimoniale canonico, Studi Giuridici LII, Citta
del Vaticano 2000, s. 362; B. NOWAKOWSKI, Zaburzenia nastroju jako przyczyna
niezdolnosci..., s. 64; A. BARTCZAK, Dokument jako srodek dowodowy w procesie
matzenskim, Lodzkie Studia Teologiczne 22 (2013), s. 12.
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gdy o niewaznosci §wiadczg juz wyraznie zebrane srodki dowodowe
(zeznania stron, $wiadkéw, dokumenty) lub w sensie negatywnym,
gdy z zebranej juz catosci dokumentacji nie wynika nic, co mogloby
chociazby w minimalnym stopniu sugerowac istnienie przyczyny
niewaznosci*%. Co do pierwszej z wyzej wymienionych kwestii, de-
kretem z dnia 16 czerwca 1998 r. wypowiedziala si¢ Sygnatura Apo-
stolska wskazujac na dwie sytuacje, w ktorych sedzia moze uznac
udzial bieglego w sprawie za bezuzyteczny. Po 1) documentum vel
testimonium ita qualificatum, ut iudici sufficientem probationem ad
rem praebeat i po 2) ex factis et cricumstantiis probationis sine dubio
vel carentia apparet sufficientis usus rationis vel incapacitas assumendi
onera matrimonii essentialia®. Zdaniem wielu kanonistow powyzsza
regulacja budzi pewne zaklopotanie, poniewaz sedziemu pozosta-
wia sie daleko idgcg mozliwos¢ wydawania orzeczen w oparciu o do-
cumentum vel testimonium czy factis et circumstantiis. Pozostawia si¢
tym samym - jakby nie patrze¢ — fachowa ocene dokumentéw osobie
nieposiadajgcej specjalistycznej wiedzy eksperckiej. Idac dalej, jesli
chodzi o fakty i okoliczno$ci, zawsze watpliwg kwestig pozostanie
pytanie czy rzeczywiscie zeznania $wiadkow mogg by¢ uznane za
wiarygodne, merytoryczne, i dajace trafng interpretacje psychicznej
rzeczywistosci ocenianego podmiotu. Czy wystarczy ustalenie wy-
lacznie na podstawie akt sprawy, Ze u jednej czy obu nupturientéw
w chwili zawierania malzenstwa istniala dysfunkcja psychiczna? Czy
wreszcie fakt wykluczenia bieglego nie bedzie réwnoznaczny z prze-
widywaniem wyroku? Majgc na uwadze powyzsze trudnosci, ten
sam dekret w jakims stopniu im zaradza. Nie zamyka alternatywnej
drogi i daje mozliwo$¢ sedziemu powolania bieglego np. do wery-
fikacji fachowej dokumentacji zebranej w procesie i potwierdzenia
lub zaprzeczenia ewentualnej niezdolnosci podmiotu. Nie wyklucza
rowniez ekspertyzy personalnej*®. Dlatego tez - jak stusznie podkresla

?2 Por. C. GuLLO, A. GULLO, Prassi processuale..., s. 201.

> SUPREMUM SIGNATURAE APOSTOLICAE TRIBUNAL, Declaratio de usu periti in
causis nullitatis matrimonii, Periodica 87 (1998), s. 619-622.

% Por. G. ZUANAZz1, Psicologia e psichiatria nelle cause matrimoniali..., s. 464.
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Grzegorz Leszczynski - rezygnacja z opinii bieglego, nawet w sytuacji
zdaniem sedziego oczywistej, nie wydaje si¢ wskazana i powinna sta-
nowi¢ absolutny wyjatek®. Aby zatem wykluczy¢ wszelkie mozliwe
watpliwosci, a tego wymaga droga osiggania sedziowskiej pewnosci
moralnej?®, wydaje sie, ze takie postepowanie sedziego powinno by¢
reguly.

3. Biegly sadowy, biegly pozasadowy, biegly prywatny -
zakres kompetencji

W odniesieniu do tego co powyzej zostalo juz powiedziane, nie ulega
watpliwosci, iz decyzja o powolaniu bieglego jest ostatecznie podej-
mowana przez sedziego. W kontekscie mysli, ktore zostaly zaakcen-
towane we wstepie do naszych rozwazan, aktualnie obowigzujgce
prawo nie wymaga, aby biegli byli katolikami, nie muszg by¢ nawet
osobami ochrzczonymi®”. Wazne jednak, aby respektowali w swojej
praktyce zawodowej zasady prawa naturalnego takie jak godnos¢
osoby ludzkiej, jej wolno$¢, odpowiedzialno$¢, a takze posiadaty
wlasciwg koncepcje malzenstwa, milosci i seksualno$ci osoby ludzkiej
zgodng z nauczaniem Kosciota. Powinni zatem bez cienia watpliwosci

* Por. G. LEszczYNSKI, La prova peritale come uno dei fondamentali mezzi di
prova nelle cause matrimoniali per immaturita affettiva, Apollinaris 74 (2001), s. 531;
TENZE, Psychoza maniakalno-depresyjna jako przyczyna niezdolnosci konsensual-
nej..., s. 223.

2¢ Por. B. Nowakowskl, Certitudo moralis w wybranych przemdéwieniach papiezy do
roty Rzymskiej jako aplikacja normy postepowania w sprawach trybunatéw nizszych
instancji, Prawo i Ko$cio! 2 (2010), s. 135-143.

7 Warto zaznaczy¢, ze jeszcze przed wejsciem w zycie KPK/83, mimo wskazan
zawartych w CIC/17 oraz w art. 151 Provida Mater - (,,In causis amentie unus vel,
pro casus gravitate, duo medici deputentur, qui in scientia psychiatrica peculia-
riter sint versati, cauto tamen ut excludantur qui sanam (catholicam) doctrinam
hac in re non profiteantur.”), doktryna i orzecznictwo dopuszczaly mozliwos¢
udzialu ekspertéw wyznania mojzeszowego jak i ateistow, pod warunkiem, ze ich
nauka nie byla sprzeczna z prawem naturalnym, godnoscia i wolnoscig czlowieka.
— Por. B. GIANESIN, Perizia e capacita consensuale..., s. 80-81.
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akceptowa¢ zasady antropologii i moralno$ci katolickiej*®. Jak trafnie
podkresla Urszula Nowicka, antropologia chrzescijaniska powinna by¢
podstawg dla wydawanej przez bieglego opinii; bez niej postawiona
ekspertyza pozostanie rozpoznaniem klinicznym, by¢ moze facho-
wym z punktu widzenia medycznego i niedajgcym sie podwazy¢ na
gruncie nauk psychologicznych czy psychiatrycznych. Jednak biegly
przeciwny lub zamkniety na wizje antropologii chrzescijanskiej, moze
sformutowac swe wnioski w sposob niewystarczajacy, a niekiedy
nawet szkodliwy dla prawdziwego dobra os6b oraz Ko$ciota®. Nie
ulega watpliwosci, ze posiadanie takich cech jak wrazliwos$¢ chrzes-
cijanska potaczona z praktyka wiary podnosi wiarygodno$¢ moralna
biegtego. Bezdyskusyjne pozostaja takie zasady jak gwarancja bez-
stronnosci, wycofanie si¢ z udzialu w badaniu z powodu powigzania
wiezami pokrewienstwa lub przyjazni z ktoras ze stron, unikanie fa-
woryzowania jednego z uczestnikdw procesu ze szkodg dla drugiego,
przywigzanie emocjonalne lub uprzedzenia do konkretnych wyni-
kow badan®®. A contrario za niezdolnych pelnienia funkcji bieglego
uznaje sie tych, ktorzy sg niezdolni do skladania zeznan, poniewaz
bieglego traktuje si¢ w procesie na sposob $wiadka technicznego®,
ponadto zwigzanych bliskim pokrewienstwem z ktdras ze stron oraz
tych, ktorzy poza procesem sporzadzali opini¢ na prosbe ktorejs ze
stron. Niezdatnymi do pelnienia funkcji bieglego sa takze ci, ktérzy
nie majg kompetencji w specjalnosci, jakiej wymaga dany przypadek,
a takze osoby, ktorych zle prowadzenie si¢ lub poglady sg sprzeczne
z wiarg i tym samym odbierajg wiarygodno$¢ wymaganag przy kon-
strukcji opinii eksperckiej. Wsérdd stusznych przyczyn wylaczenia

28 Por. IoANNES Pauvrus 11, Allocuzione alla Rota Romana, 5.01.1987, AAS 79 (1987),
s.1454; C. GuLLO, A. GULLO, Prassi processuale..., s. 203; Dec. c. FALTIN 7 5.12.1989,
RRDec., vol. LXXXI, n. 13; Dec. c. FALTIN 7z 10.04.1987, RRDec., vol. LXXIX, n. 5;
Dec. c. Sciacca z18.04.2008, RRDec., vol. C, n. 31.

»* Por. U. NowIcka, Obrorica wezta matzeriskiego wobec opinii biegtych w sprawach
z tytutu niezdolnosci z przyczyn natury psychicznej do podjecia istotnych obowigzkow
matzenskich (kan. 1095 nr 3 KPK), Annales Canonici 6 (2010), s. 237.

% Por. G. ZUANAZz1, Psicologia e psichiatria nelle cause matrimoniali..., s. 466.
! Por. Dec. c. DE LANVERSIN z 20.03.1985, RRDec., vol. LXXVII, n. 10.
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wymienia si¢ takze bliskg zazylos$¢ z ktéras ze stron, jak rowniez
publicznie okazywang nieprzyjazn wobec ktdrejs ze stron®?. Od strony
pozytywnej, predestynowane do roli biegtego wydaja si¢ by¢ osoby
o kompetencjach techniczno-naukowych, ktére uzyskaty odpowied-
nie kwalifikacje takie jak dyplomy ukonczonych studiéw wyzszych
na uniwersytetach panstwowych i/lub koscielnych oraz posiadaja
doswiadczenie zawodowe w tej materii. Praktyka trybunaléw Stolicy
Apostolskiej jak i analogiczna praktyka wpisu na liste adwokatow,
stosowana przez chociazby Rote Rzymska czy trybunaly nizszych
instancji, jest swoistego rodzaju formg potwierdzenia posiadania
kwalifikacji przez bieglego. Oczywiscie nalezy pamietaé, ze funk-
cjonowanie list bieglych przy trybunatach nie oznacza z automatu
katalogu taksatywnego. Wrecz przeciwnie, inne osoby o odpowied-
nich kwalifikacjach mogg by¢ wybierane ad casum do konkretnych
spraw>>,

W przeciwienstwie do CIC/17, obecny Kodeks prawa kanonicznego
pozwala na powotanie w jednej sprawie wiekszej liczby bieglych®*,
ktérzy mogg pracowac zaréwno zespolowo jak i indywidualnie, w celu
wyjasnienia kontrowersyjnych z naukowego punktu widzenia oko-
licznosci. Ekspert nie moze jednak delegowa¢ na inne osoby swo-
jego zadania, z wyjatkiem ekspertyzy kolegialnej, gdy sedzia poleci
sporzadzi¢ jedng opinie, ktéra ma by¢ podpisana przez wszystkich
bieglych. W takim przypadku nalezy jednak starannie odnotowac
rozbiezno$ci opinii, jezeli miaty miejsce, oraz je uzasadni¢. W przy-
padku rozbieznosci miedzy dwoma lub wiecej opiniami bieglych,
takze bieglych pozasgdowych, sedzia moze wyznaczy¢ jeszcze innego
biegtego. Praca dodatkowego specjalisty jest wykorzystywana takze
w sytuacji, gdy opinia jednego bieglego nie jest przekonujgca lub gdy
sedziowie wyzszej instancji nie zgadzaja si¢ z opiniami biegtego (bie-
glych) z poprzedniej instancji. Pomimo uzycia w tych przypadkach

>2 Por. L. bEL AMo, Komentarz do kan. 1576, w: P. MAJER (red.), Kodeks Prawa
kanonicznego. Komentarz, Krakéw 2011, s. 1183.

** Por. A. AMATI, L'immaturita psico-affettiva..., s. 203.

** Por. kan. 1575; kan. 1678 § 1 KPK/83.
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termindw peritior lub peritissimus, nie mogg one sugerowac hierarchii
bieglych w sprawie ustanawianej jakimikolwiek kryteriami®>.

Biegly przyjmujac zlecenie od sedziego na wykonanie ekspertyzy,
bierze na siebie obowigzek wykonania powierzonego zadania rite et
fideliter®®, z zachowaniem tajemnicy urzedowej, ktérg mocuje zto-
zong przysiega®’, oraz obowigzek przygotowania raportu®®. W tym
kontekscie Pius XII w swojej alokucji do Trybunalu Roty Rzymskiej
podkresla, ze biegli s3 zobowigzani do zbadania, ukazania i wlasciwej
oceny faktéw. W odniesieniu do tych trzech wektoréw znajdujg oni
wlasciwy punkt odniesienia ich wewnetrznego przekonania wyraza-
jacego sie w zewnetrznym dzialaniu. Z tych fundamentéw czerpia
réwniez pewno$¢ swego osadu sprawy i pewnos¢ pozyskanej wie-
dzy. A contrario, nie wolno im zatem konstruowac ,nieistniejacych
faktow”, istniejacym nadawac bledng interpretacje, negowac lub za-
ciemniac fakty. Taka postawa zaprzeczalaby obiektywnemu i moral-
nemu badaniu faktéw, ukazywaniu ich i ich wlasciwej oceny. Bytaby
sprzeczna z fundamentalng misjg bieglego, gdyz stataby w opozycji do
prawdy, do ktdrej zobowigzuje prawo Boze®’. Zdaniem Gianfrancesco
Zuanazzi przestanie to jest jasne i nawet jezeli stawia bieglych przed
tak wielkg odpowiedzialnoscig, to jednoczesnie mocno akcentuje,
ze s3 bardzo cennymi wspolpracownikami sedziego w procesach
o niewazno$¢ matzenstwa*.

W powyzszym kontek$cie nie mozna poming¢ odniesienia do
jeszcze dwoch rol bieglych, a wiec bieglego pozasadowego (peritus

*> Por. G. ZUANAZzI, Psicologia e psichiatria nelle cause matrimoniali..., s. 467;
F. LOPEZ ZARZUELO, La valoracion por parte del juez eclesidstico de las pericias
psicolégicas y psiquidtricas en las causas nulidad de matrimonio, w: FR. AZNAR
GiL (red.), Curso de derecho matrimonial y procesal candnico para profesionales del
foro, vol. XIII, Salamanca 1997, s. 366.

*¢ Por. kan. 1577 § 2 KPK/83.

7 Por. kan. 1455 § 3 KPK/83.

*% Por. kan. 1578 § 1 KPK/83.

** Por. P10 X1, Allocuzione alla Rota Romana, 2.10.1944, AAS 36 (1944), s. 287.
%0 Por. G. ZUANAZzzI, Psicologia e psichiatria nelle cause matrimoniali canoniche,
Citta del Vaticano 2006, s. 310.
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extraiudicialis) oraz bieglego prywatnego (peritus privatus). Bez cienia
watpliwosci za punkt wyjscia rozwazan nad powyzszymi rolami bie-
glych nalezy przyjac stuszne stwierdzenie Grzegorza Leszczynskiego,
ze najwicksza warto$¢ dowodowg sposrdd roznych opinii wystawia-
nych przez bieglych ma opinia bieglego wyznaczonego przez sedziego,
czy to ex officio, czy tez ad instantiam partis. Wynika to, jak si¢ wydaje,
przede wszystkim z faktu braku jakiegokolwiek powigzania bieglego
ze strong w procesie, ktéry moze gwarantowac obiektywizm oceny
sytuacji i faktow*!. Jak zauwaza Gianfrancesco Zuanazzi i Antoni
Stankiewicz ekspertyza dokonana przez bieglego pozasgdowego jest
traktowana w procesie jak zeznania stron i nie jest wolna od czynnika
subiektywizmu oceny badanego®. Jednak, jak to juz wczeéniej zostalo
zaznaczone, kan. 1575 KPK/83 zezwala sedziemu na dopuszczenie,
w razie potrzeby, opinii wydanych juz przez innych bieglych, nadajac
w takiej sytuacji warto$¢ dowodowg badaniu pozasgdowemu. Nalezy
jednak pamigtaé — podkresla Grzegorz Leszczynski — ze dopuszcze-
nie takowej opinii nie jest tozsame z upowaznieniem sedziowskim
udzielanym biegtemu ex officio*’. Oczywiscie zupelnie w inny sposob
bedzie oceniana dokumentacja kliniczna dostarczona przez strone,
a inaczej ekspertyza sporzgdzona wyltgcznie na potrzeby procesu*®.
Zdarza sie nierzadko, co takze nalezy podkresli¢, ze opinie pozasa-
dowe sg bardziej wiarygodne niz opinie ex officio, gdyz s3 wynikiem
zaufania miedzy strong a ekspertem, a czgsto tez efektem wieloletniej
terapii, podczas gdy biegly sadowy napotyka spore trudnosci w relacji
z badanym®™’.

* Por. G. LESzczYNSKI, La prova periziale..., s. 533; TENZE, Psychoza maniakalno-
-depresyjna jako przyczyna niezdolnosci konsensualne;j..., s. 240-241.

*2 Por. A. STANKIEWICZ, La configurazione processuale del perito e delle perizie...,
s.59; G. ZuANAzz1, Psicologia e psichiatria nelle cause matrimoniali..., s. 465.

** Por. G. LESZCzZYNSKI, La prova periziale..., s. 533; TENZE, Psychoza maniakalno-
-depresyjna jako przyczyna niezdolnosci konsensualne;j..., s. 241.

* Por. M.]. ARROBA CONDE, La prova peritale..., s. 405.

* Por. I. ZuaNAzzL, Il rapporto tra giudice e perito..., s. 158; G. LESzCZYNSKI, La
prova periziale..., s. 533; TENZE, Psychoza maniakalno-depresyjna jako przyczyna
niezdolnosci konsensualnej..., s. 241.
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Nowoscig w odniesieniu do CIC/17 sg tzw. biegli prywatni. Manuel
J. Arroba Conde precyzuje, ze biegly powolany przez strony moze
przedstawi¢ opinig, ktdra, jesli jest dobrze uzasadniona, stanowi
rzeczywisty i wlasciwy srodek dowodowy*®. Ich opinia, wedtug Piero
Antonio Bonneta, jest instrumentem wysoce dowodowym, majacym
na celu uzyskanie takich samych wynikéw jak ocena profesjonalnego
biegtego®. Ci eksperci majg by¢ uwazani za konsultantéw stron proce-
sowych na wzér kan. 1701 § 2 KPK/83, ktdrzy wspieraja argumentami
naukowymi tezy strony procesowej.

Pomimo stusznego fundamentu nowej regulacji, nie pozostaje
ona bez trudnosci praktycznych, jakie powstajg na jej gruncie. Jak
podkresla Carlo Gullo i Alessia Gullo, nie tyle gwarancja wysokich
kompetencji eksperckich jest trudnoscig dla sedziego w tego typu
sprawach, co raczej przekonanie o gwarancji petnej uczciwosci, wia-
rygodnosci i niestronniczo$ci. A contrario nie do zaakceptowania
sa praktyki niektérych trybunalow, w ktérych wyraza sie zgode na
udzial bieglego w sprawie w sytuacji, gdy strona podda si¢ wczesniej
badaniu u jednego z ekspertéw wpisanych na liste sgdowq. Zwigzek
miedzy tymi dwoma czynnosciami, ekspertyza — zgoda, jest catkowi-
cie arbitralny i rzuca powazny cien na bezstronne dziatanie sedziego.
Nalezy pamigtac, ze poddanie si¢ jakimkolwiek badaniom wynika
z fundamentalnego prawa naturalnego, nalezy do najbardziej in-
tymnej sfery cztowieka, do jego fundamentalnych praw chronionych
przez prawa miedzynarodowe, jak réwniez przez prawo kanoniczne
(por. kan. 220 KPK/83)*®,

Wreszcie nalezy przyznac racje stusznemu spostrzezeniu Grze-
gorza Leszczynskiego, iz funkcja biegltego prywatnego nie ograni-
cza sie jedynie do wydania profesjonalnej opinii o stronie procesowej,
ale umozliwia mu wydanie opinii odnoszacej si¢ do caloksztaltu

¢ Por. M.]. ARROBA CONDE, La prova peritale..., s. 407.
*” Por. P.A. BONNET, Il giudice e la perizia..., s. 67.
* Por. C. GULLO, A. GULLO, Prassi processuale..., s. 204-205.
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zgromadzonych w procesie elementéw dowodowych®. Gdyby bylo
inaczej, czyli gdyby ich rola zostala ograniczona wylacznie do prze-
prowadzenia badania strony - konstatuje Gianfrancesco Zuana-
zzi — ich znaczenie byloby niewielkie i ograniczone w poszukiwaniu
pelnej, obiektywnej prawdy o badanym przypadku. W zwigzku z tym
eksperci prywatni maja prawo zadawania pytan bieglym powotanym
ex officio w procesie, stawiania hipotez, przedktadania prosb o prze-
prowadzenie okreslonych badan itd. Biegly sadowy oczywiscie moze
wzigc to wszystko pod uwage lub nie, ale nie moze stawiac¢ tamy
bieglemu prywatnemu w wyrazaniu swoich uwag, przedktadaniu
sedziemu swoich sprawozdan czy propozycji. Profesjonalny biegly,
powolany przez sedziego, nie musi obawiac si¢ udzialu biegtych pry-
watnych w sprawie, ale bez cienia watpliwosci moze skorzystac z ich
pomocy, do skonstruowania jeszcze bardziej kompleksowej i mery-
torycznej opinii®”.

Zakonczenie

Kanoniczny proces o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa w obra-
zowy sposob mozna porédwnac do uktadanki puzzli. Liczne jej ele-
menty zlaczone w caloé¢ dajg finalnie obraz, ktéry stworzyl ich autor,
a nastepnie rozsypal go na drobne elementy idealnie pasujace do
siebie. W praktyce jednak to nie autor scala puzzle w jedng calos¢,
ale czyni to ,zainteresowany” nimi. Elementy s3a roznego ksztaltu,
barwy i wielkosci, tak jak w procesie kanonicznym sg rézne strony,
swiadkowie, sedziowie, Srodki dowodowe, notariusze, obroncy i bie-
gli. Aby w procesie kanonicznym ukaza¢ wlasciwy obraz wptywu
psychozy maniakalno-depresyjnej na wazno$¢ malzenstwa, wszystkie
elementy tego procesu nalezy wlasciwie dopasowac. Zle dopasowane
elementy lub ich brak zawsze stworzg obraz niepelny lub jego kary-
kature. Podobnie jak brak opinii bieglego, w procesie o niewaznos¢

* Por. G. LEszczYNsKI, Wartosé dowodowa opinii biegtego w procesie o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa, lus Matrimoniale 9 (15) 2004, s. 146.
*% Por. G. ZUANAZz1, Psicologia e psichiatria nelle cause matrimoniali..., s. 465.
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malzenstwa spowodowang zaburzeniami nastroju, lub jego wad-
liwy udzial, nigdy nie da pelnego obrazu analizowanego przypadku.
W praktyce kanonicznej domniemywa si¢ niewazno$¢ malzenstwa
zawartego w trakcie jednego z epizodéw cigzkiej manii lub depresji.
Z drugiej strony w przypadku zawarcia malzenstwa w stanie remisji,
domniemywa si¢ jego waznos¢. Ta przestrzen, zawarta miedzy owymi
domniemaniami jest miejscem dla bieglego, ktdry ma da¢ sedziemu
wazny srodek dowodowy, ktdry w kontekscie wszystkich elementéw
procesowych powoli zaprzeczy¢ lub potwierdzi¢ niewazno$¢ matzen-
stwa. Bedzie jednak ona skuteczna, a o takg opinie zapewne zawsze
chodzi sedziemu, gdy w jego pracy zostang spetnione m.in. zalozenia,
o ktérych traktowalismy powyze;.
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