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Streszczenie: Podobnie jak blad moze zdeterminowac wole do braku akceptacji matzenstwa
zgodnego z naukg Kosciola, sprawiajac wade konsensu, tak réwniez mozna bezposrednio
wykluczy¢ wierno$¢ matzenska pozytywnym aktem woli. Samo zjawisko bledu wchodzi
w sktad zjawiska symulacji, gdyz w obu przypadkach mamy do czynienia z niezgodno$cia
miedzy wolg a jej zewnetrzng forma wyrazu. Nie oznacza to jednak, iz blad determinujacy
wole nie odréznia sie od symulacji. W przypadku bowiem symulacji nastepuje pozytywne
wykluczenie dobra wiernosci, w przypadku bledu owo wykluczenie jest nieswiadome,
czylibez udziatu pozytywnego aktu woli kontrahenta. W tym przypadku 6w pozytywny
akt woli byltby skierowany przeciwko rzeczywistosci, ktdrej sie nie zna.

Stowa kluczowe: biad, wykluczenie wiernosci, matzenstwo, niewazno$é

Abstract: Just as an error can determine the will not to accept marriage in accordance with
the teaching of the Church, causing a defect in the consensus, so as well can marital
fidelity be excluded directly by a positive act of will. The very phenomenon of error is
part of the phenomenon of simulation, since in both cases there is a discrepancy between
the will and its external form of expression. This does not mean, however, that the error
determining the will is indistinguishable from a simulation. In the case of a simulation,
there is a positive exclusion of the good of fidelity, in the case of an error, this exclusion
is unconscious, i.e. without the participation of a positive act of will of the person. In this
case, this positive act of will would be directed against a reality that one does not know.

Keywords: error, exclusion of fidelity, marriage, nullity

Tre$¢: Wstep. 1. Denegatio iuris. 2. Blad niedeterminujacy woli. 3. Blad determinujacy wole.
4. Autonomicznos¢ bfedu determinujgcego wole. Podsumowanie.
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Wstep

Z punktu widzenia teoretycznego, symulacja i blad sa réznymi wa-
dami zgody malzenskiej, gdyz ta pierwsza jest brakiem woli; btad za$
jest defektem rozumu. Symulacja zatem dokonuje sfalszowania aktu
woli, natomiast blad jako anomalia rozumu, niekoniecznie fatszuje
akt woli, na ktérym polega wyrazenie zgody matlzenskiej. Mozliwe
jest jednak, iz btad, pomimo Ze jest anomalig rozumu, wptywa na
wole osoby zawierajacej malzenstwo i staje si¢ przedmiotem rozu-
mienia, a nastepnie przedmiotem chcenia. Oznacza to, ze to, co do
czego podmiot jest w bledzie, staje si¢ tym samym przedmiotem jego
woli'. Sprébujmy zatem, okresli¢ znaczenie normy zawartej w kan.
1099 KPK/83, w kontekscie jej obecnego rozumienia, w odniesieniu
do dobra wiernosci malzenskiej.

1. Denegatio iuris

Najczestszym sposobem wykluczenia dobra wiernosci matzenskiej
we wspolczesnym orzecznictwie jest denegatio iuris®. Niekoniecznie
bowiem, kto$ kto wyklucza dobro wiernosci matzenskiej czyni to
ze wzgledu na stalg relacje pseudomalzenska z inng osoba. Termin
denegatio iuris oznacza negacje prawa i w kwestii nas interesujacej
odnosi sie do zanegowania prawa do wylacznosci aktéw matzenskich,
przy jednoczesnym braku podmiotu, ktéremu takowe prawo bytoby
przekazywane. Sytuacja taka ma miejsce, gdy kontrahent, w mo-
mencie zawierania malzenstwa, wyklucza mozliwo$¢ dochowania
wiernos$ci malzenskiej swojemu wspétmatzonkowi, nie przekazujac
tego prawa, jak to miato miejsce w sytuacji participatio iuris in corpus,

' Por. P.J. ViLADRICH, Konsens matzeriski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji
w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa, Warszawa 2000,
s. 273-274.

* Por. G. LEszczYNsKI, Denegatio iuris w $wietle wykluczenia dobra wiernosci
malzenskiej, Prawo Kanoniczne 62 (2019) nr 3, s. 89-104.
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zadnej innej osobie, czy tez innym osobom. Takie stanowisko przyj-
muje wsp6lczesne orzecznictwo’.

Potwierdzenie takiego stanowiska znajdujemy np. w sentencji co-
ram Colagiovanni z dnia 18 marca 1983 roku, gdzie ponens w spo-
sob jednoznaczny stwierdza, ze kontrahent nie przyjmuje na siebie
obowiazku wiernoéci wowczas, gdy nie tyle przekazuje prawo do
wylacznosci aktéw malzenskich innym osobom, ile neutri concessit
czyli nie przekazuje go nikomu®. Podobnie jednoznaczne stwier-
dzenia znajdujemy w sentencjach coram Funghini z dnia 24 marca
1995 roku®, coram Colagiovanni z dnia 16 pazdziernika 1991 roku®
oraz w sentencji coram Turnaturi z dnia 18 kwietnia 1996 roku’”.

W wyroku coram Pompedda z dnia 16 lutego 1972 roku czytamy,
ze wykluczenie dobra wierno$ci ma miejsce wowczas, gdy kontra-
hent, czy tez oboje kontrahentdw, pozytywnym aktem woli odrzucaja
obowiazek wiernosci malzenskiej, nie przyjmujac w ten sposob na
siebie tegoz obowigzku. I nie jest konieczne, jak zauwaza ponens,
aby kontrahenci przekazali prawo do ciata innej osobie trzeciej, wy-
starczy dla udowodnienia wykluczenia dobra wiernosci, ze kontra-
henci, w momencie wyrazania zgody malzenskiej, odrzucili wzajemna
wiernos¢ i nie przyjeli wzajemnego prawa do wylacznosci aktéw
seksualnych®.

Denegatio iuris znajduje swoje uzasadnienie w tym, ze kontrahent
nie wyklucza obowigzku wiernosci po to, aby przyjac na siebie inny
obowiazek, ale po to, by uwolni¢ si¢ od jakiegokolwiek obowigzku.

* Por. Dec. c. DE LAVERSIN 2 26.01.1994 r., RRD 86 (1994), s. 49; Dec. c. DEFILIPPI
227.07.1994 r., RRD 86 (1994), s. 415; Dec. c. GIANNECCHINI z 28.03.1995 r., RRD 87
(1995), s. 242; Dec. c. SERRANO z 22.03.1996 r., RRD 88 (1996), s. 310.

* Por. Dec. c. COLAGIOVANNI 7z 18.03.1983 r., RRD 75 (1983), s. 120.

® Por. Dec. c. FUNGHINT 7 14.05.1995 r., RRD 87 (1995), s. 315. Czytamy tutaj:
»(...) consensum simulat bonumque fidei excludit nedum qui alicui tertiae personae
aliquod ius in proprium corpus tradit, sed etiam qui ius tradere comparti intendit,
at non exclusivum, vel nemini statuat tradere, neque comparti neque aliis”.

¢ Por. Dec. c. COLAGIOVANNI z 16.10.1991 r., RRD 83 (1991), s. 536.

7 Por. Dec. c. TURNATURI z 18.04.1996 1., RRD 88 (1996), s. 340-341.

8 Por. Dec. c. POMPEDDA 2 16.02.1972 r., RRD 64 (1972), s. 101.
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Stad osoba dopuszczajaca si¢ wykluczenia dobra wiernosci, jak czy-
tamy w sentencji coram De Jorio z dnia 27 pazdziernika 1971 roku, nie
ma w zamiarze duplikowania czy tez mnozenia zwigzkéw malzen-
skich, czy tez pseudomalzenskich, ale uwolnienie si¢ od obowigzku,
ktéry mogltby wynikaé z zawieranego malzenstwa’.

Pozytywny akt woli o charakterze wyraznym, powodujacy wy-
kluczenie dobra wiernoéci matzenskiej ma miejsce wowczas, gdy
kto$, dla przyktadu absolutnie odrzuca ograniczenie swojej wolnosci
w sferze wolitywno-seksualnej, i wyklucza prawo wspoimatzonka do
wylacznosci seksualnej, zastrzegajac sobie prawo do relacji intymnych
z innymi osobami. Pozytywny akt woli o charakterze niewyraznym
ma miejsce wowczas, gdy ktos pragnie poslubi¢ swoja partnerke, nie-
mniej jednak nie chce zrezygnowa¢ z utrzymywania relacji intymnej
z osoba trzecig i wrecz, niezaleznie od zawieranego matzenstwa,
pragnie ja kontynuowac™.

2. Blad niedeterminujacy woli

Prawodawca w kan. 1099 KPK/83 okreslajac btad co do istotnych
przymiotéw matzenstwa stwierdza: Error circa matrimonii unitatem
vel indissolubilitatem aut sacramentalem dignitatem, dummodo non
determinet voluntatem, non vitiat consensum matrimonialem. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze co prawda Prawodawca nie mowi wy-
raznie o wierno$ci malzenskiej, niemniej wierno$¢ ta jest rozumiana
jako pochodna przymiotu jednoéci, cho¢ nie jest tym samym*'. W sy-
tuacji zatem, w ktorej 6w biad determinuje wolg, mamy do czynienia

 Por. Dec. c. DE Jor1o z 27.10.1971 r., RRD 63 (1971), s. 785. Czytamy tutaj: ,Ad
rem infrascriptus Ponens animadvertebat in una Romana diei 13 julii 1968 id tantum
homines cerebrosos posse intendere, cum ceteri bonum fidei excludant non ut se
illigent cum tertia persona quoque, verum ne cum comparte quidem obligationem
contrahant servandi fidem. Aliis verbis excludentes bonum fidei non intendunt
vincula duplicare seu multiplicare, verum ab eisdem sese liberare”.

1% Por. P. BiaNcHI, Quando il matrimonio é nullo?, Milano 1998, s. 124.

' Por. G. LEszczyNsKi, Exclusio boni fidei jako symulacja zgody matzenskiej,
L6dz 2004, s. 147.
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z niewaznie wyrazong zgoda malzenska. Z zasady jednak, w mysl
zacytowanego wyzej kan. 1099 KPK/83, blad co do jednosci, nieroze-
rwalnosci i godnosci sakramentalnej malzenstwa nie jest skuteczny,
to znaczy, Ze nie narusza zgody malzenskiej. Tak dzieje si¢ oczywiscie
w sytuacji, gdy tenze blad nie determinuje woli kontrahenta. Jak za-
uwaza A. Stankiewicz, blad niedeterminujacy woli moze wspdlistnie¢
z wazng zgoda malzenska, gdyz falszywy osad intelektu co do istot-
nych przymiotéw i sakramentalno$ci malzenstwa jeszcze nie prze-
sadza, iz kontrahent w momencie wyrazania zgody malzenskiej nie
mial minimum poznawczego koniecznego do zaistnienia tejze zgody.
Oznacza to, ze w przypadku bledu co do jednosci czy tez wiernosci
malzenskiej pozostajacego jedynie w sferze intelektu nie mozna méwic¢
o wadliwej zgodzie matzenskiej'?. Zatem, dopoki btad nie wywotuje
niezgodno$ci miedzy wolg wewnetrzng bladzacego a jego zewnetrzng
deklaracja, czyli dopdki efektywnie nie zdeterminuje jego woli, btad
taki pozostaje bezskuteczny w odniesieniu do zgody matzenskiej'’.

3. Blad determinujacy wole

Jak zauwazono, blad z zasady nie narusza zgody malzenskiej, nie-
mniej w sytuacji, gdy determinuje wole kontrahenta, czyni wyrazana
przez niego zgode malzenska niewazng. Warto zauwazy¢, iz Prawo-
dawca postanowit uzy¢ w kan. 1099 KPK/83 terminu dummodo non
determinet voluntatem'. Termin ten ma znaczenie $cisle okreslone

> Por. Dec. c. MAsALa 210.10.1973 r., RRD 65 (1973), s. 627. Czytamy tutaj: ,,Sane,
qui contendunt libertatem status adipisci post naufragium coniugalis convictus, pro
excluso bono fidei traducunt interdum vel vitam dissolutam ante nuptias gestam, vel
propositum adulterandi, vel errorem theoreticum circa unitas matrimonii proprie-
tatem, vel demum factum non servatae fidelitas coniugalis. At saepe incassum. Ad
evincendam enim cum certitudine simulationem, per se non sufficiunt neque vita
dissoluta ante nuptias ducta; neque error theoreticus circa unitatem matrimonii,
neque propositum fidem foedandi”.

* Por. A. STANKIEWICZ, Blgd co do istotnych przymiotéw i sakramentalnosci mat-
zenistwa, Prawo Kanoniczne 28 (1985), s. 27.

" Por. ]. KowAL, Lerrore circa le proprieta essenziali o la dignita sacramentale del
matrimonio (can. 1099), Periodica 87 (1998), s. 308. Czytamy tutaj: ,,I1 testo definitivo
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w prawie kanonicznym. Partykuta dummodo oznacza, ze zaden inny
blad nie narusza zgody malzenskiej, jak tylko btad determinujacy
wole kontrahenta. Warto zauwazy¢, ze kan. 39 KPK/83, cho¢ co
prawda okreslajacy inng rzeczywistos¢, stwierdza, ze warunki dodane
do aktu administracyjnego tylko wtedy wymagane sg do waznosci,
gdy sa wyrazone partykutami: jesli, chyba ze, o ile (kan. 39 KPK/83).
Analogicznie w przypadku kan. 1099 KPK/83 partykula, chyba ze,
czyli dummodo, oznacza, ze blad narusza zgode malzenska jedynie
wtedy, gdy determinuje wole. Uzyty w kan. 1099 KPK/83 czasownik
determinare oznacza, iz w przypadku bledu determinujacego wole
mamy do czynienia z przejsciem bledu z ptaszczyzny czysto intelek-
tualnej w zakres woli kontrahenta. Co wigcej, wptyw bledu deter-
minujacego wole polega na ukierunkowaniu tejze woli na okreslony
blednie rozumiany przedmiot™.

Blad determinujacy wolg jest btedem motywujacym, gdyz doty-
czy samej motywacji dzialania osoby kontrahenta. Blad ten podaje
racje, ukierunkowanie samej decyzji, stajac sie jedynym motywem
determinujacym. W ten sposob blad ten determinuje proces woli-
tywny i bezposrednio si¢ z nim taczy. Przejscie rozumu w wole w tym
przypadku dokonuje sie poprzez konieczng determinacje¢ podmiotu,
w ktérg rozum wprowadza podmiot, gdy jedyne co sad praktyczny
rozumu zna i dlatego oferuje zaangazowaniu si¢ woli, bez poznania
innych opcji, jest bledne. W ten sposdb wola zostaje pozbawiona
mozliwosci wyboru, gdyz zdaje jej sig, ze jedynym przedmiotem,
ktérego pragnie, jest blednie przedstawiana przez rozum rzeczy-
wisto$¢'®. Wola zatem, przylega do btedu co do przymiotéw czy

del c. 1099 contiene invece il nuovo inciso dummodo non determinet voluntatem,
che dichiara, come sopra accennato, la possibilita che il consenso matrimoniale sia
invalido a causa dell’errore circa proprieta essenziali, inciso che & diventato la crux
canonistarum nell’interpretare il c. 1099 e nel comprendere il complesso istituto
dell’error iuris”.

5 Por. J.F. CASTANO, Il Sacramento del matrimonio, Roma 1992, s. 349-350.

6 Por. Dec. c. FELIC1213.06.1954 1., RRD 46 (1954), 5. 616; Dec. c. Pozz1213.05.1972 1.,
RRD 64 (1972), s. 285; Dec. c. PARISELLA z 15.10.1981 r., RRD 73 (1981), s. 490; Dec.
c. GIANNECCHINI z 19.11.1982 r., RRD 74 (1982), s. 539.
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tez wiernosci, poniewaz ta informacja jest jedyna, ktérg ma rozum
praktyczny. Blad motywujacy zatem niweczy zgode matzenska, gdyz
kontrahent ogranicza swoja intencje, poniewaz tego rodzaju bledem
zostaje zdeterminowana jego wola'.

Blad uporczywy, w zasadzie sprowadza si¢ do btedu motywujacego,
gdyz réznica migdzy tymi dwiema formami bledu polega jedynie na
intensywnosci przylgniecia do bledu podmiotu, czyli w przypadku
btedu uporczywego mamy do czynienia z bledem ideologicznym
przeciwnym nauce Kosciota lub z deprawacja moralna, $wiadomie
wybrang jako przedmiot zycia'®.

Odniesienie bfedu determinujgcego wole do waznosci zgody mat-
zenskiej polega na okresleniu zwigzku, jaki istnieje miedzy blednie
zaprezentowanym przez intelekt przedmiotem a aktem woli, ktory
przez 6w blad zostaje koniecznie zdeterminowany tak, ze rzeczywi-
sto$¢ przedstawiona przez intelekt staje si¢ jedyna mozliwg, a zatem
motywacjg dziatania woli kontrahenta'®. Co wiecej btagd determinu-
jacy wole moze stac si¢ przyczyng determinacji podmiotu w kierunku
wskazanym przez intelekt tylko wtedy, gdy istnieje jaka$ przyczyna
czy okazja, ktdra sprzyja przypisaniu blednego pojmowania wiernosci
malzenskiej wyrazanej przez podmiot w akcie zgody malzenskiej.
W przeciwnym wypadku bowiem, mamy do czynienia z bledem,
ktéry dotyczy przedmiotu ogdlnie pojetego, nie za$ odnoszacego si¢
bezposrednio do konkretnego konsensu matzenskiego.

7 Por. A. STANKIEWICZ, Blgd..., s. 28.

* Por. Dec. c. MASALA 7 10.10.1973 r..., s. 844; Dec. c. PALAZZINI z 8.10.1975 1.,
RRD 67 (1975), s. 544; Dec. c. STANKIEWICZ 7 21.04.1983 ., RRD 75 (1983), 5. 178-179.
¥ Por.]. KowaL, Lerrore circa..., s. 313-314. Autor pisze: ,Percio il problema si pone
nello stabilire il rapporto frala conoscenza dell’'oggetto nella sua globalita — che mai
puo essere esauriente e spesso & offuscata da molte ignoranze ed errori - e l'atto di
volonta, il quale se vuole efficacemente 'oggetto come glielo presenta I'intelletto,
vuole anche implicitamente tutte le realta che sono connesse inseparabilmente con
quell’oggetto, anche se erroneamente 'agente ritiene che non sussistano”.

20 Por. Z. GROCHOLEWSKI, Lerrore circa l'unita, indissolubilita e la sacramentalita
del matrimonio, w: P.A. BONNET, C. GuLLO (red.), Errore determinas voluntatem,
Citta del Vaticano 1995, s. 14.
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Wspolczesne spoteczenstwo, jak czytamy w sentencji coram Stan-
kiewicz z dnia 14 listopada 1985 roku,*" wraz z coraz bardziej laicka
koncepcja malzenstwa z pewnoscia sprzyja powstawaniu bledu co do
dobra wierno$ci matzenskiej. Nie chodzi tu z pewnoscig o biad doty-
czacy przymiotu malzenstwa, gdyz ten mozliwy jest raczej w spote-
czenstwach poligamiczmych. Idzie raczej o bfad co do dobra wiernosci
ujmowany jako prawo do wylacznosci aktow seksualnych wspdtmat-
zonkow, ktéremu sprzeciwiajg si¢ nie tylko akty ze swej natury nie
zmierzajace do zrodzenia potomstwa, ale takze inne relacje intymne
nie majace charakteru malzenskiego. Wspodlczesny czlowiek, wskutek
rozluznienia moralnego oraz bardzo wzglednie pojetej wiernosci®?, co
czytamy chociazby w jednej z sentencji coram Ragni z dnia 9 grudnia
1982 roku®’, nie zawsze rozumie na czym polega wylaczno$¢ aktéw
seksualnych i nie zawsze dostrzega jej koniecznos¢. Tak dojrzewajaca
wizja malzenstwa nieopartego na wiernosci, ale otwartego na rézne
wolne zwigzki, w tym niekoniecznie heteroseksualne, moze powo-
dowa¢ w podmiocie bledne przeswiadczenie intelektu, ze wylacznos¢

! Por. Dec. c. STANKIEWICZ z 14.11.1985 ., RRD 85 (1985), s. 486-487. Czytamy
tutaj: ,,Cum de instabilitate structurali hodiernae familiae et matrimonii disceptatur,
congruenter in lucem profertur «che i problemi relativi alla stabilita della famiglia
contemporanea non dipendono soltanto alla buona o mala volonta della gente, ma
si riallacciano al cambiamento sociale, strutturale, cio¢ e funzionale, della famiglia
attraverso i processi di sviluppo» (...) Alia ex parte, sicut ad rem contenditur «gli
stessi dati statistici comprovano che una determinata visione religiosa di sesso,
amore e matrimonio, specie quella cristiana, ¢ fattore di stabilita matrimoniale.
Anche ai giorni d’oggi, come, al contrario, la desacralizzazione o secolarizzazione
di queste dimensioni fondamentali dell’esistenza umana costituisce un potente
fattore di instabilita»”.

22 Por. A. STANKIEWICZ, De iurisprudentia rotali recentiore circa simulationem
totalem et partialem (cc. 1101, § 2 CIC; 824, § 2 CCEO), Monitor Ecclesiasticus 72
(1997), s. 482. Autor pisze: ,Eapropter vagantes nostris temporibus opinationes
de exculpabilitate relationum sexualium extra-coniugalium nec non de sic dicto
matrimonio aperto ad liberum amorem cum quibusvis aliis, praeter coniugem,
ultro experiendum, facile nupturientium mentes corrumpere possunt atque nefan-
dum exercere influxum in rectitudinem intentionis assumendi fidelitas coniugalis
officium”.

23 Por. Dec. c. RAGN1 2 9.12.1982 r., RRD 74 (1982), 5. 595-596.
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seksualna jako dobro malzenstwa nie stanowi jego istoty, a przez
to nie jest koniecznie wymagana. O ile tego rodzaju rozumowanie
pozostanie jedynie w sferze jego intelektu, wyrazana przez niego
zgoda malzenska bedzie wazna, gdyz blad taki nie determinuje jego
woli**, Mozliwe jest jednak, ze owo bledne rozumienie przedmiotu
dobra wiernosci przeksztalci si¢ w rozumowanie praktyczne wply-
wajace na jego wole*>. Co wiecej, owo przeksztalcenie btedu rozumu
w wole dziatania moze by¢ na tyle determinujace, Ze jego wola nie
bedzie dostrzega¢ innego, prawdziwego rozumienia dobra wiernosci.
W ten sposdb wola kontrahenta zostanie na tyle zdeterminowana, ze
zawierajgc malzenstwo bedzie to czynil pragnac zawrze¢ malzenstwo,
w ktérym wiernos¢, czy lepiej prawo do wylacznosci seksualnej ze
strony wspdtmalzonka, zostanie zanegowane. Nie uczyni tego, co
nalezy podkresli¢, w sposéb swiadomy, gdyz mieliby$my do czynienia
z wykluczeniem dobra wiernosci, ale uczyni to w nie§wiadomosci
rozumienia przedmiotu zgody malzenskiej*’.

Kwestig fundamentalng pozostaje okreslenie, na ile bledne ro-
zumienie dobra wierno$ci matzenskiej moze mie¢ wplyw na wole
kontrahenta w konkretnym przypadku w odniesieniu do konkretnego
matzenstwa. Jest to kwestia fundamentalna, gdyz mamy do czynienia

** Por. Dec. ¢. PINTO 7 6.11.1972 1., RRD 64, 1972, 5. 674. Czytamy tutaj: , Ex alia
parte, quantumvis error in animo contrahentis sit radicatus, hoc marum factum
haud sufficienter comprobat nupturientem errores suos theoreticos matrimonio hic
et nunc a se contrahendo applicasse et indissolubilitatem vel fidelitatem positivo
voluntatis actu exclusione”.

% Por. Dec. c. STANKIEWICZ z 21.04.1983 1....., 5. 179. Czytamy tutaj: ,At haud tam
raro obvenit quod in facie Ecclesiae ii quoque contrahunt coniugia, qui «difficile
esse arbitrantur aut nullo prorsus pacto fieri posse ut in totius vitae cursum se
cum una tantum persona coniugant, aut qui humani cultus forma adeo rapiuntur,
ut coniugum afficium fidelitatem servandi aperte deridant» (Familiaris consortio,
n. 20), quippe qui palam profiteantur placita de sic dicto «matrimonio aperto» ad
liberum amorem cum quibusvis aliis praeter coniugem ultro experiendum. Sed
id genus placita, ut scripsimus in una Romana diei 25 novembris 1982, si in mente
contrahentis adeo radicentur atque eius agendi rationem ita pervadant ut inten-
tionem contra vinculum exclusivum valeant excitare, validae quoque nuptiarum
celebrationi refragari possunt”.

26 Por. Dec. c. POMPEDDA 7 26.11.1993 r., RRD 85 (1993), 5. 717.
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z bledem determinujacym wole kontrahenta wowczas, gdy btad co do
dobra wiernosci nie pozostaje jedynie w sferze intelektu, ale wptywa
w sposob determinujgcy na jego wole. W takim przypadku zawierane
przez niego malzenstwo jest niewazne, gdyz wyrazana zgoda ma
charakter niezgodny z kanoniczng wizjg matzenstwa®’.
Udowodnienie bledu determinujacego wole nie jest rzecza prosta,
niemniej jednak jak sie wydaje, im wigkszy bedzie btad i im silniej
bedzie on oddziatywal na wole kontrahenta tym udowodnienie przej-
$cia blednego rozumienia, dla przyktadu jednosci i wiernosci mat-
zenskiej, od intelektu do woli kontrahenta bedzie fatwiejsze. Nalezy
jedynie zwroci¢ uwage, jak podkresla chociazby Ewers w sentencji
z 19 maja 1983 r., czy mamy do czynienia, jak w przypadku wyklu-
czenia dobra wiernosci matzenskiej, z bledem determinujacym wole
odnosnie do prawa do wylacznosci seksualnej czy jedynie odno$nie
do niedotrzymania tegoz prawa. Powraca zatem, dokonane przez
Tomasza z Akwinu, zaaplikowane do konsensu malzenskiego przez
T. Sancheza, rozréznienie miedzy prawem, a jego niedotrzymaniem?®,

4. Autonomicznos¢ bledu determinujacego wole

Juz na wstepie rozwazan dotyczacych autonomicznosci figury praw-
nej btedu determinujacego wole trzeba zauwazy¢, iz zdania Autorow
jak i orzecznictwa w tej kwestii s podzielone. Niektorzy autorzy, do
ktorych zaliczajg sie m.in. J.T. Martin de Agar®® twierdza, iz btad

*” Por. Dec. c. PINTO 2 6.11.1972 1..., 5. 673. Czytamy tutaj: ,Nostris temporibus
haud praesumi potest generali ac praevalenti intentione voluisse matrimonium
contrahere prout a Deo institutum fuit illos qui in erroribus suis pertinaciter perse-
verant quamvis Ecclesiae doctrinam sufficienter cognoscant (...). Ratio est quia
haud expectari potest nupturientem in statu rebellionis erga ipsam auctoritatem
divinam constitutum praevalenter velle, ex motivo religioso, verum consensum
praestare possit, uti deinde videbitur”.

% Por. Dec. c. EWERS 219.05.1979 r., RRD 71 (1979), s. 286.

** Por. ].T. MARTIN DE AGAR, El error sobre la propiedades esenciales del matri-
monio, Ius Canonicum 33 (1995), s. 139. Autor pisze: ,,Algo semejante ocurre con
la condicién implicita contra substantiam: no olvidemos que el dicho del c. 1099
«dummodo» es una expreson tipica del consentimiento condicionado: si, con tal
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determinujacy wole jest jednoznaczny z warunkiem postawionego
implicite lub z bledem warunkujacym osobe kontrahenta. Wiekszos¢
autoréw nie uznaje bledu determinujacego wole jako figury autono-
micznej, sprowadzajac ja do wykluczenia implicite jednosci, niero-
zerwalnosci lub godnosci sakramentalnej matzenstwa. Do tej grupy
autorow zaliczajg sie np. Z. Grocholewskii i V. De Paolis®. Ostatnig
grupe autoréw stanowia J.P. Viladrich, S. Villeggiante, N. Liidecke,
J.L. Bafares, A. Stankiewicz, P.A. Bonnet™, S. Berlingo, ktorzy do-
strzegaja w figurze bledu determinujacego wole figure autonomiczng.

Jak zauwaza J. Kowal dwie pierwsze hipotezy, sprowadzajace bfad
determinujacy wole do warunku postawionego implicite lub do sy-
mulacji, w gruncie rzeczy niewiele si¢ r6znig w plaszczyznie substan-
cjalnej, gdyz obie podkreslaja koniecznos¢ pozytywnego aktu woli
kontrahenta dziatajacego w bledzie w celu uznania skutecznosci btedu
w odniesieniu do niewazno$ci malzenstwa. Roznice zatem miedzy
dwiema pierwszymi koncepcjami maja raczej charakter terminolo-
giczny i systematyczny niz substancjalny’®?. Moim zdaniem trudno
uznaé argumentacje wskazanych autoréw, gdyz pozytywny akt woli
w przypadku symulacji musi by¢ skierowany przeciw jednosci czy
dobru wiernosci w naszym przypadku i dlatego odniesienia bfedu de-
terminujacego wole do wykluczenia jednosci matzenstwa nie mozna
przyjac¢ za uzasadnione. Stusznie wiec zauwaza Z. Grocholewski,
cho¢ jako taki nalezy do grupy autoréw przeciwnych autonomicz-
nosci figury bledu determinujacego wole, ze owa autonomicznosé

que, siempre que; y que una voluntad determinada equivale a una voluntad condi-
cionada: un error que determina la voluntad es quivalente a un error que condiciona
la voluntad”.

%% Por. V. DE PaoLis, Lerrore che determina la volonta (cf. can. 1099), Monitor
Ecclesiasticus 120 (1995), s. 95-96.

31 Por. P.A. BONNET, Introduzione al consenso matrimoniale canonico, Milano
1985, 5. 64-65.

32 Por. J. KowAL, Lerrore circa..., s. 310.
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jest uzasadniona jedynie w przypadku, gdy odrzuci si¢ koniecznoé¢
pozytywnego aktu woli determinujgcego wole™.

Wydaje sie, ze bardzo jasno powyzsza kwestie wyjasnia A. Stan-
kiewicz twierdzac, ze w ramach bledu determinujgcego wole mozna
wyrdzni¢ dwa stany faktyczne. Pierwszy z nich, jest to bfad w §cistym
sensie, ktory jest falszywym sadem intelektu o rzeczywistosci sobie
nieznanej. Drugi, to blad wyplywajacy z réznych opinii czy przeko-
nan, w ktérych nie formuje sie falszywego sadu o rzeczach niezna-
nych. Jak zauwaza Autor, jedynie w drugim przypadku moze zaistnie¢
wykluczenie ktérego$ z przymiotéw matzenstwa przez pozytywny akt
woli, poniewaz bladzacy zna doktryne katolickg o malzenstwie, a wiec
pozytywnym aktem woli jg odrzuca. Mamy zatem w tym przypadku
do czynienia z jedng z figur symulacji okreslonych w kan. 1101 § 2
KPK/83. Nie jest to jednak mozliwe w pierwszym przypadku, gdyz
nie mozna wykluczy¢ czegos, czego si¢ nie zna. Jakkolwiek bowiem
falszywe przekonania pobudzajg wole do pozytywnego przyjecia od-
powiadajgcego im przedmiotu, a wigc w naszym przypadku akceptacji
schematu malzenskiego przeciwnego nauce Koéciola w odniesieniu
do wiernosci matzenskiej, to jednak nie powoduja, iz podmiot po-
zytywnym aktem woli pragnie wykluczy¢ wiernos¢, gdyz, co pod-
kreslamy w przypadku bledu, nie moze wykluczy¢ czegos, czego si¢
nie zna>*,

33 Por. Z. GROCHOLEWSKTI, Positivo atto di volonta come causa di nullita del matri-
monio secondo il can. 1101 par. 2 del nuovo Codice, w: Questioni canoniche, Milano
1984, s. 265. Autor pisze: ,,I1 consenso matrimoniale &, infatti, un concreto atto po-
sitivo di volonta, diretto all’oggetto determinato, cioé¢ al matrimonio (che non esiste
senza I’indissolubilita). Se, percio, detto atto positivo di volonta ¢ stato emesso, e il
suo oggetto non & stato, nello stesso modo, cioé concretamente e positivamente, cosi
determinato da non essere pitt matrimoniale, non si vede come si possa dichiarare
che il nubente abbia escluso un elemento essenziale del matrimonio”.

** Por. A. STANKIEWICZ, Blgd..., s. 29-30.
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Podsumowanie

Podobnie jak btad moze zdeterminowac wole do akceptacji malzen-
stwa pozbawionego wiernosci, sprawiajac wade konsensu, tak rowniez
mozna bezposrednio wykluczy¢ wiernos¢ malzenska pozytywnym
aktem woli. W tym sensie sformulowanie kan. 1099 KPK/83 stanowi
bez watpienia wazny pomocniczy wskaznik interpretacyjny dla kan.
1101 § 2 KPK/83, w kwestii wykluczenia dobra wiernosci matzenskie;j.
Ponadto trzeba przyzna¢, ze samo zjawisko bledu wchodzi w sktad
zjawiska symulacji, gdyz w obu przypadkach mamy do czynienia
z niezgodnoscia miedzy wola a jej zewnetrzng forma wyrazu. Nie
oznacza to jednak, iz blad determinujacy wole nie odréznia si¢ od
symulacji. W przypadku bowiem symulacji nastepuje pozytywne
wykluczenie dobra wiernosci, w przypadku bledu owo wykluczenie
jest nieswiadome, czyli bez udziatu pozytywnego aktu woli kontra-
henta. W tym przypadku 6w pozytywny akt woli bylby skierowany
przeciwko rzeczywistosci, ktdrej sie nie zna.
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