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Streszczenie: W artykule podjeto analize problematyki okolicznosci skutkujacych narusze-
niem lub ograniczeniem wolnosci sumienia lub wyznania w aspekcie indywidualnym.
Autorowi opracowania zalezy na osiggnigciu postawionych celéw badawczych poprzez
analize ogolnych zalozen Dekretu Generalnego Episkopatu Polski z roku 2020. W ramach
opracowania wzieto pod uwage obszar naruszen wolno$ci sumienia przez matzonka
w kontekscie matzenstwa mieszanego (kwestie zmiany wyznania, utrudniania praktyk
religijnych). W ramach indywidualnej ochrony wolno$ci sumienia i wyznania analizo-
wano takze procesy kanoniczne, w szczegélnosci — procesy matzenskie. Tym bardziej, ze
kwestia sumienia i wyznania jest brana pod uwage z urzedu w toku procesu matzenskiego.

Stowa kluczowe: wolnos$¢ sumienia i wyznania, malzenstwo mieszane

Abstract: The article analyzes the issue of circumstances that result in the violation or
limitation of freedom of conscience or religion in the individual aspect. The author
of the study wants to achieve the relevant research goals by analyzing the general as-
sumptions of the General Decree of the Polish Episcopate of 2020. Within the scope
of the study, the area of violations of the freedom of conscience by the spouse in the con-
text of a mixed marriage (issues of changing religion, hindering religious practices) was
discussed. As part of the individual protection of the freedom of conscience and religion,
canonical processes, in particular - matrimonial processes, were also discussed. Especially
that the issue of conscience and religion is taken into account ex officio in the course
of the matrimonial process.

Keywords: freedom of conscience or religion, mixed marriage

Tres¢: Wprowadzenie. 1. Prawo do wolnosci religijnej. 2. Malzenstwo mieszane w ujeciu kano-
nicznym. 2.1. O§wiadczenie strony katolickiej. 2.2. Zezwolenie lub dyspensa kompetentnej
wladzy. 3. Zakres ograniczenia indywidualnej wolnosci sumienia i religii. 3.1. Propozycja
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zmiany wyznania. 3.2. Utrudnianie praktyk religijnych. 4. Ochrona wolno$ci sumienia
i religii w procesach malzenskich. Zakonczenie.

Wprowadzenie

Trwajace od konca XX wieku, a kontynuowane w wieku XXI do$¢
powszechne procesy globalizacji, utrwalily znaczacy wzrost liczby
malzenstw dwukulturowych, ktére wzmacniajg pluralizm, ksztal-
tuja czlowieka na wybranych ptaszczyznach jego zycia, poszerzaja
indywidualng przestrzen spoteczng. Jednak wynikajaca z tajemnicy
i bogactwa istoty ludzkiej zlozonos¢ tych proceséw, a w szczegol-
nosci wielo§¢ zadan oraz rédznorodnos¢ relacji, ktérych tworzenia
musi sie¢ od nowa nauczy¢, obejmuje obszar nie tylko spoleczny i po-
lityczny, ale takze kulturalny, psychiczny, w tym wymiar duchowy
i religijny. To wtasnie réznice wynikajace z przekonan religijnych
lub $wiatopogladowych, stanowig trudnosci w istotnych sferach zy-
cia malzenstw mieszanych, czyli malzenstw zawieranych przez ka-
tolikow z ochrzczonymi niekatolikami. Kosciot katolicki w swoim
ustawodawstwie kieruje si¢ zasadami poszanowania wolnosci su-
mienia i religii, a poprzez powszechne gloszenie idei ekumenicz-
nych, wychodzi naprzeciw nupturientom o réznych wyznaniach.
Nie ma jednak bezposredniego wplywu i kontroli nad konsekwen-
cjami kanonicznych zezwolen na zawarcie malzenstw mieszanych,
a dookreslone w obowigzujagcym od 2020 roku Dekrecie ogdlnym
Konferencji Episkopatu Polski' potencjalne trudnosci matzonkoéw,

' W 2020 roku Konferencja Episkopatu Polski uaktualnita uregulowania dotyczgce
bezposredniego przygotowania do malzenstwa (takze malzenstwa mieszanego),
wydajac Dekret ogélny o przeprowadzaniu rozméw kanoniczno-duszpasterskich
z narzeczonymi przed zawarciem matzenistwa kanonicznego. Por. KONFERENCJA
Ep1skOPATU POLSKI, Dekret 0golny o przeprowadzaniu rozméw kanoniczno-dusz-
pasterskich z narzeczonymi przed zawarciem matzenistwa kanonicznego, 20.01.2020,
w: https://episkopat.pl/aktakep312019 [dostep 2.04.2023]; dalej jako: Dekret KEP.
Dekret zostal wydany dnia 8 pazdziernika 2019 roku, a nastepnie 4 listopada 2019
roku uzyskal recognitio Kongregacji ds. Biskupow, natomiast 26 listopada 2019 roku
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w szczegblnosci: ,,rozbieznosci w pojmowaniu malzenstwa, zagro-
zenie wierno$ci wzgledem wlasnego Kosciola i niebezpieczenstwo
indyferentyzmu religijnego, utrudnienie praktyki wiary, trudno$¢
w religijnym wychowaniu potomstwa” — stajg si¢ tragicznym udzia-
lem strony katolickie;j.

Wspomniane okolicznosci skutkujg podjeciem kwestii narusze-
nia lub ograniczenia wolnosci sumienia lub religii w aspekcie indy-
widualnym. Stosowne cele badawcze autorka opracowania pragnie
zrealizowac poprzez analize ogoélnych zalozen wspomnianego wyzej
Dekretu ogdlnego Konferencji Episkopatu Polski. Jednak fundamen-
talne znaczenie dla indywidualnej ochrony wolnosci sumienia i reli-
gii, majg procesy kanoniczne, w szczegélnosci — procesy malzenskie.
Szczegodlnie, ze kwestia sumienia i religii jest uwzgledniana z urzedu
w toku realizacji procesu matzenskiego.

1. Prawo do wolnosci religijnej

Z perspektywy historycznej (niezaleznie od aspektéw teologicznych)
mozna stwierdzi¢, ze — prawda o zyciu czlowieka, a w szczegdlnosci
o zyciu i tajemnicy osoby ludzkiej jest $cisle powigzana z religia®. Bo
tylko ona wychodzi poza swiat materialny (aktualne zycie) i kieruje
mysli czlowieka w strone Boga, otwierajgc mu perspektywe ,,drogi
do wiecznosci z Bogiem”. Przyjecie tej prawdy o Bogu rzutuje na
wolno$¢ wyboru i zaproszenie Boga do tworzenia z Nim wspolnoty
zycia. Wolnos$¢ wyboru religii i trwania w niej takze w malzenstwie,

zostal promulgowany przez Episkopat. Wszedl w zycie 1 czerwca 2020 roku. Dekret
zastapil obowigzujacg od 1989 roku Instrukcje. Zob. KONFERENCJA EPISKOPATU
PovLski, Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia
matzenstwa w Kosciele katolickim, Akta Konferencji Episkopatu Polski 1 (1998),
s. 85-137. Dokument ten byt przyjety przez zebranie plenarne KEP 5 wrzesnia 1986
roku, Stolica Apostolska zatwierdzila jej tres¢ dekretem z 17 stycznia 1987 roku za$
Przewodniczacy Konferencji Episkopatu Polski promulgowatl jg 13 grudnia 1989
roku.

% Por. S. RABIE], Wolnos¢ religijna fundamentem dialogu ekumenicznego, Ekume-
nizm i Integracja 25 (2012), s. 96.
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zmusza wszystkich ludzi (takze maltzonka) do jej uszanowania. Wol-
nosc religijna jest jednym z podstawowych praw czlowieka®, wynika
z prawa naturalnego, stanowi pozytywny wybdr sumienia i realizacje
swojej tozsamo$ci w jednosci z Bogiem.

W tym kontekscie, proklamacja wolnosci religijnej na Soborze
Watykanskim II (1963-65) miala znaczenie przelomowe w dziejach
Kosciota katolickiego, a w szczegolnosci w relacjach Koscidét - Pan-
stwo, w tym takze Kos$cidl — inne wspolnoty wyznaniowe. Do ka-
talogu dokumentéw uchwalonych na Soborze wpisano postulaty
programowe, wsrdd ktdrych na pierwszym miejscu znalazta si¢ zasada
poszanowania i ochrony wolnosci sumienia i religii w wymiarze
indywidualnym i wspdlnotowym. Ojcowie soborowi w Deklaracji
o wolnosci religijnej Dignitas Humanae zapisali, Ze ,osoba ludzka
ma prawo do wolnoéci religijnej”. Co wazne, tak okreslona wolno$¢
religijna ma polega¢ na tym, ze ,wszyscy ludzie powinni by¢ wolni
od przymusu ze strony czy to poszczegdlnych ludzi, czy to zbiorowisk
spofecznych i jakiejkolwiek wladzy ludzkiej, tak aby w sprawach reli-
gijnych nikogo nie przymuszano do dziatania wbrew jego sumieniu
ani nie przeszkadzano mu w dzialaniu, wedtug swego sumienia, pry-
watnym i publicznym, indywidualnym lub w 1gcznosci z innymi, byle
w godziwym zakresie”. W Deklaracji jednoznacznie podkreslono,
ze ,prawo do wolnosci religijnej zakorzenione jest w samej godnosci
osoby ludzkiej, ktérg to godnos¢ poznaje si¢ dzieki objawionemu
Stowu Bozemu oraz wtadzom rozumu”®. Co wiecej, zaréwno rozum,
jak i wolna wola czlowieka pocigga za sobg godnos¢, a tym samym
naklada na cztowieka ,,obowigzek szukania prawdy oraz trwania
przy niej w sytuacji jej poznania”. Do wypelnienia tego obowigzku,

* Por. M. PIETRZAK, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 35.

* SACROSANCTUM CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II: Declaratio de
libertata religiosa Dignitatis humanae, 9.12.1965, AAS 58 (1966), s. 929-941; tekst
tacinsko-polski: SoBOR WaTYkANsK1 I, Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis
humanae, w: SOBOR WATYKANSKI 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Paris 1967,
s. 401-419; dalej jako: DH; Por. DH, nr 2.

> Tamze.

® Tamze.
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a jednoczesnie zadania, potrzebna jest cztowiekowi ,wolnos¢ miedzy
innymi od zewnetrznego przymusu w kwestiach religijnych”™”.

Dookreslone w dokumentach soborowych - poprawne, bo obiek-
tywne — rozumienie wolnosci sumienia i religii, przystuguje osobie
ludzkiej ze wzgledu na jej godnos¢. Sprzeciwia sie nastawieniu subiek-
tywnemu innej jednostki (takze matzonka), jesli takowy ogranicza
swobode w wyborze religii i wyznania, dopuszcza brak tacznosci ze
wspolnotg, brak réwnosci w traktowaniu poszczegdlnych wspdlnot,
brak jednakowego dostepu do aktualnych srodkéw przekazu i nowych
form komunikacji, w tym wylacza lub eliminuje wspéimalzonka od
podmiotowej obecnosci w dialogu spolecznym. Obiektywne ujecie
wolno$ci jednoznacznie ujgt Jan Pawet I w Oredziu na XXI Swiatowy
Dzien Pokoju stwierdzajac, Ze to wlasnie ,,wolnos¢ religijna, siegajaca
najbardziej wewnetrznej sfery duchowej, jest niejako podstawg i racja
bytu dla innych form wolnosci. Wyznawanie religii zas, aczkolwiek
przede wszystkim polega na wewnetrznych aktach duchowych, obej-
muje w pelni cate zycie ludzkie, a wiec i wszystkie jego przejawy”®.

Majac na uwadze elementarne uprawnienia wolnosciowe, w tym
wymogi w zakresie wspdlnotowym, Sobdr podkreslit wymog aktyw-
nej, a nie pasywnej ochrony wolnosci religijnej, ukierunkowanej na:
przestrzeganie moralnej zasady odpowiedzialnosci osobistej i spo-
lecznej, zwazanie na prawa innych i na swoje wobec nich obowigzki,
w tym wspdlne dobro wszystkich’.

Analizowane prawo do wolnosci religijnej uznawane jest nie
tylko przez Kosciot katolicki, czy przywddcéw religijnych, ale jest
obecne takze w normach stanowionych przez poszczegdlne wladze
panstwowe. Gleboka refleksja nad podstawowymi prawami czto-
wieka, w tym nad omawiang wolno$cig religijng, zarysowala sie

" Tamze, nr 4.

8 JaN Pawgt II, Oredzie na XXI Swiatowy Dzienn Pokoju Wolnos¢ religijna wa-
runkiem pokojowego wspétzycia, 8.12.1987, w: http://www.kns.gower.pl/pokoj/ po-
koj1988.html [dostep 6.04.2023 r.].

® Por. DH, nr 7. J. KRUKOWSKTI, Stanowisko Soboru watykanskiego I wobec roz-
dziatu Kosciota od parstwa, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 27 (1980) z. 5,
s. 45-83.
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w szczegdlnosci po okrutnych doswiadczeniach II wojny swiatowej.
W tym znaczeniu, efektem troski o rowne traktowanie kazdej osoby
ludzkiej i szacunek dla jej praw, stala sie Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka'® z dnia 10 grudnia 1948 r., stanowigca takze wspotczesnie
podstawe praktyki ustawodawczej, administracyjnej i sgdowej. Wsrod
katalogu praw zapisano, ze ,kazdy czlowiek ma prawo wolnosci my-
sli, sumienia i wyznania”, prawo to obejmuje réwniez ,mozliwo$¢
zmiany pogladéw oraz swobode ich gloszenia™'. Aktualnie, prawo
do wolnosci religijnej reguluje kilka aktow prawnych, m.in. Konwen-
cja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4
listopada 1950 roku'?, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 roku'’, Konkordat miedzy

' Por. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 r. przyjeta
i proklamowana rezolucjg Zgromadzenia Ogoélnego ONZ 217 A/III1 z dnia 10 grudnia
1948 r; dalej jako PDPC.

' art. 18 PDPC: ,,Kazdy czlowiek ma prawo wolnosci mysli, sumienia i wyznania;
prawo to obejmuje swobode zmiany wyznania lub wiary oraz swobodg¢ gloszenia
swego wyznania lub wiary badz indywidualnie, badz wesp6t z innymi ludzmi,
publicznie i prywatnie, poprzez nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu i prze-
strzeganie obyczajow”.

2" Por. Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporza-
dzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3,
5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2, Dz.U. 1993 Nr 61 poz. 284 art. 9: ,Kazdy
ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolnos¢
zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos$¢ uzewnetrzniania indywidualnie
lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie swego wyznania lub przekonan
przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne”.

'* Por. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. Dz.U. 1977 Nr 38 poz. 167. ,,Art.
18. 1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje
wolno$¢ posiadania lub przyjmowania wyznania lub przekonan wedlug wlasnego
wyboru oraz do uzewnetrzniania indywidualnie czy wspdlnie z innymi, publicznie
lub prywatnie, swej religii lub przekonan przez uprawianie kultu, uczestniczenie
w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. 2. Nikt nie moze podlega¢ przymusowi,
ktory stanowilby zamach na jego wolno$¢ posiadania lub przyjmowania wyznania
albo przekonan wedtug wlasnego wyboru. 3. Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania
lub przekonan moze podlegac jedynie takim ograniczeniom, ktére sg przewidziane
przez ustawe i sa konieczne dla ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzadku,
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Stolicg Apostolska i Rzeczgpospolitg Polskg z 28 lipca 1993 roku'*
oraz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku, w ktérej ustawodawca proklamuje, ze ,,kazdemu zapewnia si¢
wolno$¢ sumienia i religii”*.

2. Malzenstwo mieszane w ujeciu kanonicznym

Kanoniczne ujecie malzenstwa mieszanego (tac. matrimonium
mixtum) okresla przymierze matzenskie miedzy dwiema osobami,
wsrdd ktorych ,jednym z nupturientéw obok wyznawcy rzymsko-
katolickiego jest osoba, ktdra nie jest w pelnej tacznosci z Koscio-
lem katolickim lub nie jest chrzescijaninem (kan. 1124 KPK/83'°),
badz tez malzeristwo zawierane jest z przeszkoda roznej religii'’, od

zdrowia lub moralnosci publicznej albo podstawowych praw i wolnosci innych
0sob”.

" Por. Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitg Polska, podpisany
w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r., Dz.U. 1998 Nr 51 poz. 318. Preambuta Konkor-
datu odwotluje si¢ do praw i godnosci osoby, w tym prawa do wolnosci religijnej;
art. 5: ,,przestrzegajac prawa do wolnosci religijnej, Panstwo zapewnia Ko$ciolowi
katolickiemu, bez wzgledu na obrzadek, swobodne i publiczne pelnienie jego misji,
lacznie z wykonywaniem jurysdykcji oraz zarzadzaniem i administrowaniem jego
sprawami na podstawie prawa kanonicznego”.

' art. 53, ust. 1. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Dz.U. 1997 Nr 78 poz. 483 z pozn. zm.

' Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP II promulgatus, 25.01.1983,
AAS 75 (1983), pars 1I; ttumaczenie polskie: Kodeks Prawa Kanonicznego, przekiad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Pallottinum 1984; dalej
jako: KPK/83.

7 Kosciot katolicki pod pewnymi warunkami wyraza zgode na malzenstwa mie-
szane (tzn. poprzez mozliwosci udzielania ,,dyspensy od przeszkody” lub ,,zezwo-
lenia” ze strony ordynariusza miejsca). Okreslone warunki prawodawca wskazuje
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. w kan. 1125 n. 1-3, w rozdziale o malzen-
stwach mieszanych (De matrimoniis mixtis) rozumianych w znaczeniu $cistym (tzn.
zawieranych z akatolikami ochrzczonymi). Jednak z mocy kan. 1086 § 2 KPK/83,
nalezy aplikowac je takze w sytuacji, w ktorej bedzie chodzito o udzielenie dyspensy
od przeszkody réznosci religii. Por. G. Dz1ERZON, Ewolucja doktryny oraz dyscy-
pliny dotyczgcych przeszkody ,,rézZnosci religii” w kanonicznym porzqdku prawnym,
Warszawa 2008, s. 316.
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ktorej zostata udzielona dyspensa ordynariusza miejsca (kan. 1086
§ 1 KPK/83)®.

Prawodawca kodeksowy termin ,,malzenstwo mieszane” uzywa
w podwojnym znaczeniu: $cistym i szerokim. Zakres $cisty obej-
muje nupturientéw, wsrod ktdrych jest strona katolicka oraz strona
ochrzczona, ale nie nalezgca do Kosciota katolickiego. Zakres szeroki
dotyczy malzenstwa strony katolickiej z niekatolikiem ochrzczonym
lub nieochrzczonym®™.

Prawodawca, uwzgledniajac i majac wielki szacunek do natural-
nego prawa kazdego czlowieka do zawarcia matzenstwa, w tym sza-
cunek wykazywany poprzez wolng wole osoby ludzkiej oraz prawo
wyboru malzonka, formuluje zakazy (od ktérych kompetentna wladza
zwalnia i dyspensuje) majgc na uwadze ochrone strony katolickie;
przed zagrozeniami lub konsekwencjami w zakresie wiary. W kan.
1124 KPK/83 prawodawca stanowi, iz ,,malzenstwo miedzy dwiema
osobami ochrzczonymi, z ktérych jedna zostata ochrzczona w Kosciele
katolickim lub po chrzcie zostata do niego przyjeta i formalnym aktem
od niego sie nie odlgczyta, druga zas nalezy do Kosciota lub wspdlnoty
koscielnej nie majacej pelnej facznosci z Kodciotem katolickim, jest
zabronione bez wyraznego zezwolenia kompetentnej wtadzy”. Po-
mimo zauwazalnych zagrozen i potencjalnych trudnosci, z ktérymi
zmierzy si¢ strona katolicka w malzenstwie mieszanym, prawodawca
kanoniczny dookresla wymogi prawne, ktdre sg ukierunkowane na
uzyskanie zezwolenia na zawarcie malzenstwa mieszanego albo dys-
pensy od przeszkody roznej religii. Do katalogu okreslonych w kan.
1125 KPK/83 wymogo6w, ukierunkowanych na uzyskanie zezwolenia
ordynariusza miejsca na zawarcie malzenstwa mieszanego, naleza:
zlozenie oswiadczenia przez strong katolickg o gotowosci odsunie-
cia od siebie niebezpieczenstwa utraty wiary oraz checi uczynienia

'® Por. M. TuszYNsKA, Malzerstwa mieszane w prawie kanonicznym, Kortowski
Przeglad Prawniczy 4 (2016), s. 157.

¥ Por. Z. JANCZEWSKI, Prawodawstwo Konferencji Episkopatu Polski i prymasa
kard. S. Wyszyniskiego w zakresie sakramentow w stuzbie wspélnoty: Swigceri i mat-
zenstwa, Prawo Kanoniczne 42 (1999) nr 1-2, s. 125.
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wszystkiego, aby dzieci zostaly ochrzczone i wychowane w Kosciele
katolickim; powiadomienie w odpowiednim czasie strony niekatoli-
ckiej o wymienionych oswiadczeniach strony katolickiej; pouczenie
o celach i istotnych przymiotach malzenstwa, ktorych, jak podano
w kan. 1125 KPK/83, nie moze wykluczy¢ zadna ze stron®”.

2.1. Oswiadczenie strony katolickiej

Obietnica (zapewnienie, przyrzeczenie, poreczenie, rekojmia®'),
to rodzaj obligatoryjnego oswiadczenia (w formie pisemnej) strony
katolickiej, w ktédrym zgodnie z kan. 1125 KPK/83 oraz kan. 1126
KPK/83 wierny Kosciota rzymskokatolickiego oswiadcza, ,,ze jest go-
towy odsunac od siebie niebezpieczenstwo utraty wiary”, jak rowniez
»sklada szczere przyrzeczenie”, ze uczyni wszystko, co w jego mocy,
»aby wszystkie dzieci zostaly ochrzczone i wychowane w Kosciele
katolickim”.

Prawodawca w jezyku oryginalnym (fac.) uzyl ogdlnego ter-
minu condiciones, ktdry obejmuje poszczegolne, obligatoryjne akty,

20 Zob. kan. 1125, n. 1-3 KPK/83.

*' ,Rekojmia” - to uroczyste zapewnienie, o§wiadczenie strony katolickiej, iz
dotozy ona wszelkich staran do zachowania swojej wiary oraz ochrzczenia i wycho-
wania potomstwa w Kosciele katolickim. Warto doda¢, ze termin ,,rekojmia” zostat
uzyty wprost w Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 roku, w nieco szerszym ujgciu.
Prawodawca warunkowal uzyskanie dyspensy od przeszkody réznej wiary poprzez
zlozenie przez niekatolika rekojmi, czyli tzw. zapewnienia wspétmatzonkowi (ka-
tolikowi), ze nie bedzie grozito mu (z powodu niekatolika) niebezpieczenstwo
utraty wiary. Dodatkowo, oboje nupturienci skiadali zapewnienie, ze wszystkie
dzieci z malzenstwa zostang ochrzczone i wychowane po katolicku (kan. 1061
CIC/17). W kan. 1061 CIC/17 prawodawca uzyt terminu: cautio, cautionis, ktore
nalezy ttumaczy¢ jako: ,,przezornos¢, ostroznos¢, pewnosé, rekojmia, poreczenie,
gwarancja, zapis”. Por. A. JouGAN, Stownik koscielny tacirisko-polski, Przemysl
1948, s. 96. Po Soborze Watykanskim II stanowisko Kosciota katolickiego ulegto
zmianie, poprzez radykalne ograniczenie analizowanych wymogoéw, w tym takze
termin ,rekojmia” zostal zmieniony na ,,o$wiadczenie” i ,,obietnice”. Prawodawca
w kan. 1125 KPK/83 uzywa wyrazen ,o$wiadcza¢” oraz ,sktada¢ przyrzeczenie”.
Por. W. GORALSKI, Regkojmia, w: E. GIGLEWICZ (red.), Encyklopedia katolicka, t. 17,
Lublin 2012, s. 70-72.
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a mianowicie: declaro i promitto (n. 1), certioro (n. 2) oraz edoceo (n. 3).
Poszczegoélne terminy, w znaczeniu indywidualnym, odnoszg sie
wprost do innych aspektéw zakresu przedmiotowego oswiadczenia.
Jednak wszystkie s3 wymagane, wrecz konieczne do analizowanej
prosby strony katolickiej — o faske dyspensy lub zezwolenie na za-
warcie malzenstwa mieszanego.

Analizowane oswiadczenie strony katolickiej, chociaz jest w za-
kresie formalnym wymagane przez prawo koscielne, to jednak sam
zakres tresci rekojmi, a wigc zobowigzanie ,,odsuniecia od siebie
niebezpieczenstwa utraty wiary” — ma swoje zrédto w prawie Bozym.
Dlatego tez, od powyzszego zobowigzania nie ma zadnych odstepstw.
Nie moze jej tez wylaczy¢ z prawa, zadna wladza kos$cielna. Jaka-
kolwiek watpliwo$¢ strony katolickiej, okreslona werbalnie, ze nie
podejmie wysitku zmierzajgcego do ochrony swojej wiary, czy tez
niewerbalnie, ale poparta oczywistg ignorancja - powinna zakon-
czy¢ sie negatywnie, czyli odmowg udzielenia stosownej dyspensy,
czy zezwolenia ordynariusza.

Drugi zakres o§wiadczenia ma nieco inny charakter, bo dotyczy
dzieci, ale pozostaje w $cistym zwigzku z jego pierwszg cze¢scig. W jego
brzmieniu, strona katolicka sktada ponadto ,szczere przyrzecze-
nie, ze uczyni wszystko, co w jej mocy, aby wszystkie dzieci zostaly
ochrzczone i wychowane w Kosciele katolickim”. Zakres i charakter
tej czesci deklaracji, nalezy traktowac jako zobowigzanie, obietnice
wypelnienia deklarowanego obowigzku, jednak w ,,granicach natu-
ralnych mozliwosci strony katolickiej”?’. A zatem nie jest ono w tej
czesci tak bezwarunkowe jak jego pierwsza czes$¢, wystarczy domnie-
manie ,,szczerej woli”.

Warto doda¢, ze przedmiotowe oswiadczenia strony katolickiej,
tzw. rekojmie s3 instrumentami pomagajacymi duszpasterzom w wy-
kluczeniu lub przynajmniej w zminimalizowaniu potencjalnego

22" G. DZIERZON, Problem koniecznosci wypetnienia warunkéw dotyczgcych stron
umowy maltzenskiej okreslonych przez ustawodawstwo Kosciota polskokatolickiego
w przypadku zawierania matzenistwa mieszanego przez katolika w Kosciele polsko-
katolickim, Tus Matrimoniale 25 (2014) nr 4, s. 52 i n.
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zagrozenia dobra wiary (Dekret KEP, 83). Zgodnie z Dekretem KEP
z 2020 roku, sporzadza si¢ je w trzech egzemplarzach: jeden dolg-
cza si¢ do protokotu przedslubnego, drugi egzemplarz wysyla si¢
do ordynariusza miejsca wraz z prosbg o dyspense lub zezwolenie,
a trzeci — otrzymuje strona katolicka (Dekret KEP, 87).
Prawodawca kanoniczny w obowigzujgcym prawie nie domaga sie
od drugiej strony, czyli nupturienta akatolickiego (ochrzczonego
badz nie), zadnych o$wiadczen pozytywnych, czy negatywnych?.
Jednak w ramach idei ekumenizmu, w tym wolnosci osoby ludzkie;
i jej wolnosci religijnej, prawodawca koscielny zobowiazuje duszpa-
sterza do powiadomienia strony niekatolickiej, tak aby rzeczywiscie
byla §wiadoma tresci ztozonego przyrzeczenia (tac. promissio) i obo-
wigzku strony katolickiej. Zgodnie z Dekretem KEP (n. 84), nieka-
tolik fakt poznania zobowigzan strony katolickiej potwierdza swym
wlasnorecznym podpisem. W przypadku odmowy, duszpasterz jest
zobowigzany wyjasni¢ znaczenie skladanego o$wiadczenia strony
katolickiej. Dalsza odmowa zlozenia podpisu zobowigzuje duchow-
nego do samodzielnego poswiadczenia przekazanej informacji (sktada
tzw. zastepczy podpis, przy pewnosci moralnej co do swiadomosci
strony niekatolickiej). Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja nup-
turienta, ktory §wiadomie i dobrowolnie dokonal formalnego lub
faktycznego odstepstwa od wiary katolickiej. Wowczas taka osoba
~winna ztozy¢, w obecnosci swiadkdw, przyrzeczenie na pismie, ze
nie bedzie przeszkadzata stronie katolickiej w zachowaniu wiary

** W normach Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku prawodawca domagal sie

zlozenia zaréwno przez katolika, jak i przez ochrzczonego niekatolika przyrzeczenia
gwarantujacego katolickie wychowanie potomstwa. Por. kan. 1060-1061 CIC/17;
Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus, AAS 9/11 (1917); E. GAJDA, Tres¢ zobowigzan sktadanych
przez katolika w celu uzyskania licencji na matzeristwo mieszane, w: A. DEBINSKI,
E. Szczor (red.), Plenitudo legis dilectio. Ksigga pamigtkowa dedykowana prof.
dr. hab. Bronistawowi W. Zubertowi OFM z okazji 65. rocznicy urodzin, Lublin 2000,
s. 276.
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i wykonywaniu praktyk religijnych, a takze w tym, by wszystkie dzieci
zostaly ochrzczone i wychowane w Kosciele katolickim™*“.

Przed wystapieniem o zezwolenie lub dyspense, prawodawca wy-
maga, aby ,,obydwie strony byly pouczone o celach? i istotnych przy-
miotach®® malzenstwa, ktérych nie moze wykluczaé zadna ze stron™?.
Zgodnie z kan. 1101 § 2 KPK/83 ewentualne wykluczenie przez nup-
turientéw, pozytywnym aktem woli, dobra malzonkéw lub dobra po-
tomstwa albo jedno$ci lub nierozerwalnosci matzenstwa, prowadzi do
niewaznosci zawieranego malzenstwa. Kwestia pouczenia stron oraz
wymog akceptacji celdw i przymiotdw, nie stanowi elementu podpo-
rzagdkowania nupturienta jurysdykcji koscielnej, ale jest powodowane
troskg Kosciota o trwalos¢ malzenstwa. Papieska Rada w Dyrektorium
ekumenicznym z1993 roku zaznaczyla, ze ,,praktyczne doswiadczenie
i obserwacje wynikajace z réznych dialogéw miedzy przedstawicie-
lami Koscioléw i Wspdlnot eklezjalnych ukazuja, Ze malzenstwa
mieszane niosg czesto ze sobg, tak dla samych malzenstw, jak i dla
dzieci, trudnosci w zachowaniu wlasnej wiary oraz w zaangazowaniu
chrzedcijanskim, jak tez w zakresie harmonii Zycia rodzinnego”>®.
Szczegblnego znaczenia nabiera kwestia nierozerwalnosci matzen-
stwa, poniewaz dopuszczajg jg inne Koscioly, czy religie niechrzes-
cijanskie, w tym prawodawca cywilny. Przykladowo w Kosciele

>* Dekret KEP, 82b.

> Cele malzenstwa: dobro oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa. Por. kan.
1055 § 1; takze: Konstytucja soborowa Gaudium et spes: ,Z samej za$ natury insty-
tucja malzenstwa oraz mito$¢ malzenska nastawione sg na rodzenie i wychowanie
potomstwa”.

2¢ Por. kan. 1056 KPK/83: , Istotnymi przymiotami matzenstwa sg jedno$¢ i nie-
rozerwalno$¢, ktére w malzenstwie chrzescijanskim nabierajg szczegélnej mocy
z racji sakramentu”.

7 Dekret KEP, 82c.

28 PAPIESKA RADA DO SPRAW POPIERANIA JEDNOSCI CHRZESCIJAN, Dyrektorium
Ekumeniczne (1993). Tekst polski: Communio 1994, nr 14, s. 3-93. W 1993 roku
Papieska Rada do spraw Popierania Jednos$ci Chrzescijan wydata takze drugie
dyrektorium ekumeniczne, czyli Dyrektorium w sprawie realizacji zasad i norm
dotyczacych ekumenizmu z 25 marca 1993 roku.
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prawostawnym, wtadze Kosciota majg prawo udzielaé rozwodéw?’,
albo stosowac rozwigzanie malzenstwa w sytuacji popelnienia cu-
dzotostwa albo catkowitego rozpadu pozycia matzenskiego®. Takze
Koscioly starokatolickie w sytuacji rozpadu malzenstwa dopuszczaja
postepowanie przed sgdem koscielnym celem udzielenia dyspensy od
zawartego zwigzku. Z kolei Koscioly ewangelickie, nie przeprowa-
dzaja wprost postepowania rozwodowego, jednak po uzyskaniu dys-
pensy nie wykluczajg mozliwosci ponownego zawarcia malzenstwa
przez rozwiedzionych. Negatywnym przykladem proby rozwigzania
analizowanej problematyki jest Projekt Deklaracji Kosciotéw w Polsce
z 2011 roku, ktory jednoznacznie wskazuje, ze Koscioly roznig sie
zasadniczo w zakresie wlasnie celow i przymiotdw matzenskich (od-

* Por. M. ZABOROWSKI, Matzeristwo i rozwéd w Kosciele prawostawnym - aspekt
prawno-kanoniczny, Annales Canonici 8 (2012), s. 119.

*% Deklaracja Ko$cioléw w Polsce na poczatku Trzeciego Tysigclecia (projekt do-
kumentu z 10 maja 2011 roku) ,,3. Nierozerwalnos¢ matzenstwa. Wszystkie Ko$cioty
opowiadajg si¢ za nierozerwalno$cig matzenstwa. Ko$cio6l katolicki nie dopusz-
cza mozliwo$ci rozwigzania malzenstwa dopetnionego, zawartego przez osoby
ochrzczone, a w konsekwencji zawarcia nowego matzenstwa. Koécioty starokatoli-
ckie w sytuacji nieodwracalnego rozpadu matzenstwa przyjmuja ten stan rzeczy do
wiadomosci i dopuszczajg postepowanie przed sadem koscielnym celem udzielenia
dyspensy od zawartego zwigzku. Kosciét prawostawny — uznajac, ze mitos¢ mal-
zenska jest mierzona wieczno$cig — naucza o niepowtarzalnosci i nierozerwalnosci
malzenstwa. Jednak w przypadku cudzotéstwa lub catkowitego rozkladu pozycia
rozwigzanie malzenstwa nie tyle jest aprobowane, ile tolerowane. Koscioly ewange-
lickie, opowiadajgc sie za trwaloscig malzenstwa, nie przeprowadzajg postegpowania
rozwodowego. W sytuacji nieodwracalnego rozpadu malzenstwa przyjmuja do
wiadomosci istniejgcy stan rzeczy, a po uzyskaniu dyspensy nie wykluczajg moz-
liwosci ponownego zawarcia malzenstwa przez rozwiedzionych”. Powyzszy tekst
jest projektem dokumentu, owocem wieloletniej wspolpracy Komisji Teologicznej
Polskiej Rady Ekumenicznej i Komisji ds. Dialogu miedzy Polska Radg Ekume-
niczng a Konferencja Episkopatu Polski Kosciota Rzymskokatolickiego. Obecnie
projekt dokumentu znajduje si¢ w fazie konsultacji z Ko$ciolami. Pelny dostep do
tekstu, por. Matzernstwo chrzescijariskie 0sob o réznej przynaleznosci wyznaniowej.
Deklaracja Kosciotow w Polsce na poczgtku Trzeciego Tysigclecia (projekt doku-
mentu z 10 maja 2011 roku), http://ekumenia.pl/czytelnia/dokumenty-ekumeniczne/
malzenstwo-chrzescijanskie-osob-o-roznej-przynaleznosci-wyznaniowej/ [dostep
15.05.2023 r.].
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mienne nauczanie dotyczy: sakramentalnosci malzenstwa; waznosci
i godziwo$¢ malzenstwa (Koscioty kieruja sie wlasng naukg i prawem);
nierozerwalno$ci malzenstwa; przekazywania zycia®'. Tak radykalne
odmiennosci powodujg, ze w przypadku malzenstwa mieszanego,
moze doj$¢ do starcia dwdch systemow prawnych, bedac jednoczesnie
jedna rzeczywisto$cig prawng. Niewatpliwie, zwigzek taki nie moze
jednoczesnie funkcjonowaé na dwa sposoby?®”. Stad tez, ordynariusz,
nim wyrazi zgode na zawarcie malzenstwa mieszanego, musi miec¢
pewnos¢, iz obydwie strony przyjmuja cele i przymioty malzenstwa,
o ktérych naucza Kosciot katolicki. Akceptacja analizowanych celéw
i przymiotéw matzenstwa przez obie strony wynika z troski o zwigzek
0s0b - sakrament malzenstwa, ktéry musi by¢ przez malzonkow
rozumiany jednakowo, aby miat szans¢ wypelnienia swojej istoty.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze prawodawca kanoniczny, upraw-
nionym do oficjalnego wystapienia w imieniu nupturientéw o ze-
zwolenie lub dyspense od ordynariusza miejsca, uczynit proboszcza
strony katolickiej lub proboszcza parafii, na ktorej terenie mieszka
osoba nienalezgca do Kosciota katolickiego lub niepraktykujaca. Ten
za$ zwraca si¢ do ordynariusza miejsca dopiero wtedy, kiedy spel-
nione sg wszystkie omoéwione wyzej, konieczne warunki zawarcia
malzenstwa mieszanego.

2.2. Zezwolenie lub dyspensa kompetentnej wladzy

Zezwolenie lub dyspensa, udzielona przez kompetentng wtadze (or-
dynariusza miejsca’®®), skutkuje zawieszeniem obowigzujgcego prawa

I Por. powyzszy projekt, II. Odmienne nauczanie o malzenstwie.

2 W luteraniskim porzgdku prawnym uwaza sie, ze ,,powtérne matzenstwo moze
stac sie lepszym odbiciem mitosci Chrystusa do Kosciota niz pierwszy zwigzek”.
Por. B. FOBER, Nierozerwalnos¢ matzenistwa w luteranskim porzgdku prawnym ze
szczegolnym uwzglednieniem prawodawstwa Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczpospolitej Polskiej, Annales Canonici 8 (2012), s. 152; P. JASKOLA, Problem
matzenstwa w relacjach ewangelicko-rzymskokatolickich, Opole 2013, s. 138.

** Por. kan. 134 KPK/83: ,,§ 1. Pod nazwg ordynariusz rozumiani s3 w prawie,
oprécz Biskupa Rzymskiego, biskupi diecezjalni oraz inni, ktérzy — cho¢by tylko
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w danym przypadku. Jest swoista formg, pomocg, udzielong kon-
kretnemu podmiotowi (nupturientowi) w jego okreslonej sytuacji
zyciowej. Jednak prawodawca w kan. 1125 KPK/83 domaga sie, aby
przyczyna udzielenia tego rodzaju zezwolenia byta ,stuszna i ro-
zumna’, czyli proporcjonalna do waznosci ustawy, od ktdrej ordyna-
riusz dyspensuje. Zawsze nalezy uwzglednia¢ przedmiot ustawy, jej
cel oraz wyrazong wole prawodawcy, w tym okolicznosci zwigzane
z konkretnym przypadkiem, a wiec sytuacja strony katolickiej. Naj-
czgsciej, autorytatywng interpretacja omawianej przyczyny ,slusznej
i racjonalnej”, staje si¢ — dobro duchowe matzonka oraz dzieci. Na
tym tle w doktrynie prawa kanonicznego pojawit si¢ zarzut — na-
gminnego pomijania uzasadnienia prosby. Dominujgcym kryterium
stalo sie, zbyt szeroko rozumiane, pojecie ,,interesu duszpasterskiego
wiernych”. Co oznacza, ze w praktyce kazda racja moze by¢ uznana
za wystarczajgca®,

Ordynariusz odmawia, a wiec nie udziela zezwolenia lub dyspensy
na zawarcie malzenstwa mieszanego, jezeli uzna, ze wiara strony
katolickiej jest zagrozona lub mocno narazona na niebezpieczenstwo.

czasowo - s3 przelozonymi Ko$ciota partykularnego lub wspélnoty do niego przy-
réwnanej zgodnie z przepisem kan. 368, jak rowniez ci, ktérzy w nich posiadaja
ogolna wykonawcza wladzg zwyczajng, mianowicie wikariusze generalni i biskupi,
a takze — dla wlasnych cztonkéw — wyzsi przetozeni kleryckich instytutéw zakon-
nych na prawie papieskim i kleryckich stowarzyszen zycia apostolskiego na prawie
papieskim, ktérzy posiadaja przynajmniej zwyczajng wladze wykonawcza. § 2. Pod
nazwg ordynariusz miejsca rozumiani sg wszyscy wyliczeni w § 1, z wyjatkiem
przelozonych instytutow zakonnych i stowarzyszen zycia apostolskiego. § 3. To, co
w zakresie wladzy wykonawczej zostaje w kanonach imiennie przyznane biskupowi
diecezjalnemu, nalezy rozumie¢ jako przystugujace jedynie biskupowi diecezjal-
nemu i tym, ktérzy s3 mu przyréwnani w kan. 381 § 2, z wykluczeniem wikariusza
generalnego i biskupiego, chyba ze otrzymaja specjalne zlecenie”.

** Por. P. MAJER, Matzeristwa mieszane. Wybrane zagadnienia z praktyki koscielnej,
Studia Oecumenica 11 (2011), s. 203-204; M. GwOZDZ, Odpowiedzialne rodzicielstwo
jako wyzwanie dla matzenistw os6b o réznej przynaleznosci wyznaniowej i religijnej,
w: M. GW6ZDpZ, A. MALISZEWSKA (red.), Z rodzing nie tylko na fotografii, Katowice
2011, s. 66; W. GORALSKI, Matzeristwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 322.
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3. Zakres ograniczenia indywidualnej wolnosci sumienia i religii

Zgodnie z powszechng zasadg ,,granica wolnosci cztowieka wyzna-
czona jest tam, gdzie zaczyna si¢ wolno$¢ drugiego czlowieka”, co
w odniesieniu do malzenstwa mieszanego oznacza uszanowanie
i nie ingerowanie w prawo do wolnosci sumienia i religii zaréwno
strony katolickiej, jak i niekatolickiej>”. Jednak praktyka orzecznictwa
sagdowego pokazuje co$ zgola odmiennego, a mianowicie - efekty
blednego, niewlasciwego rozumienia wolnosci religijnej. Matzonko-
wie, ktorzy reprezentujg rozne wyznania chrzescijanskie dosc¢ czesto
podejmujg dziatania, ktére mozna zakwalifikowac jako pogwalcenie,
czy naruszenie indywidualnej wolno$ci sumienia i religii matzonka
nalezacego do innego zwigzku wyznaniowego. W szczegolnosci sg
to: naciski ukierunkowane na zmiane przekonan religijnych wspo1-
malzonka; ograniczanie lub uniemozliwianie swobodnego wyrazania
przekonan religijnych; utrudnianie praktyk religijnych; zakazy ko-
rzystania z symboli religijnych; werbalne obrazanie zasad i tradycji
wyznaniowych; ograniczanie lub uniemozliwianie wptywu matzonka
na wychowanie religijne dzieci’®.

3.1. Propozycja zmiany wyznania

Na pewnym etapie trwania w malzenstwie mieszanym, poja-
wia si¢ pewna tesknota za zwigzkiem jednowyznaniowym. Doty-
czy to w szczegdlnosci pojawiajacych si¢ najpierw drobnych, potem
wiekszych konfliktéw wewnatrz malzenstwa lub w obrebie cztonkéw

3> Por. DH, nr 5.

3¢ Por. PAPIESKA RADA Ds. RopzINY, Karta Praw Rodziny, 22.10.1983, w: PAPIESKA
RADA Ds. RopziNy, Karta praw rodziny. Prezentacja, interpretacja i komentarz,
Pelplin 2013, art. 2c¢, s. 21; M. GWOZDZ, Religijne wychowanie potomstwa w mat-
zenistwach mieszanych, Katowice 2015, s.13-27; G. DZIERZON, Problem koniecznosci
wypetnienia warunkéw dotyczgcych stron umowy maitzeniskiej okreslonych przez
ustawodawstwo Kosciota Polskokatolickiego w przypadku zawierania matzenistwa
mieszanego przez katolika w Kosciele Polskokatolickim, Tus Matrimoniale 25 (2014)
nr 4, s. 54.
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rodziny. Wigze si¢ to najczesciej z dzie¢mi, ich wychowaniem ka-
tolickim i realizacjg zlozonych przez strone¢ katolicka zobowigzan,
rekojmi. Temat zmiany wyznania pojawia si¢ wowczas jako forma za-
pytania, sugestia, z poszanowaniem zdania drugiej strony. W kolejnej
odstonie, matzonek ,silniejszy” argumentuje takg propozycje — jedno-
litym wychowaniem dzieci, ich dobrem, wzgledami ekumenicznymi,
tolerancja, a nawet np. bliskosciag miejsc kultu.

Trzecia propozycja zmiany wyznania, nie ma juz nic wspélnego
z tolerancja, ekumenizmem, a nawet szacunkiem wobec wspdtmal-
zonka. Obejmuje obszar argumentacji z pogranicza nietolerancji,
ingerencji w osobista wolno$¢ sumienia i religii wspéimatzonka,
poprzez bezposrednie wymuszanie ,,zmiany wyznania”. Zakres na-
ciskow zalezy czesto od sytuacji prawnej, czy faktycznej malzon-
kéw, moze dotyczy¢ argumentacji czysto cywilnych np. prawa do
zamieszkania u wspétmatzonka (jego uzaleznienia od przynaleznosci
wyznaniowej), realizacji innych praw i obowigzkéow malzenskich (np.
lozenia na utrzymanie rodziny, czy tez braku porozumien w kwestii
wychowania dzieci).

Od tej chwili, przy negacji ,,zmiany wyznania”, malzonkowie
tworzg wlasny wzorzec religijnosci, bedacy wynikiem odmiennych
wybordw i staran. Jesli opisane dzialania trwaja dtugo i dotycza
ksztaltu zycia malzenskiego, mogg stanowic¢ czynnik, ktéry utrudni
malzonkom o réznej przynalezno$ci wyznaniowej, ukonstytuowa-
nie si¢ autentycznej wspolnoty zycia i milosci. Wrecz przeciwnie,
wplyna na przyszte, negatywne decyzje wspoimalzonka (zagrozenie
trwalodci matzenstwa) lub tez ostabienie wiezi z Kodciotem, indyfe-
rentyzm religijny. Jest to tez moment kryzysowy, ktéry dotyka wiele
malzenstw, z tg roznicy, ze w malzenstwie mieszanym jest on sku-
piony na aspekcie religijnym. Warto dodac¢, ze w szczegdlnosci strona
katolicka, czgsto pozostaje sama, bez wsparcia duchowego ze strony
duszpasterstwa malzenstw mieszanych. Stusznie w doktrynie prawa
kanonicznego, uwaza si¢, ze opieka duszpasterska powinna by¢ auten-
tyczna i uprzednia, a zatem ,,realizowana czynnie” przed zawarciem
malzenstwa, z elementami szczegdélowej analizy dwoch wyznan, ich
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réznic, w tym analizy przymiotéw i celéw sakramentu malzenstwa
oraz zobowigzan zawartych w rekojmiach strony katolickiej®”.

3.2. Utrudnianie praktyk religijnych

Kwestia niezgody w malzenstwach mieszanych, jest roznie uka-
zywana. Zamiast wspolnoty domowej, pojawia si¢ spektrum od-
miennosci, postaw i kultur religijnych. Religijne zwyczaje, rodzinne
rytuaty, czy religijne wychowanie dzieci, sg tepione i eliminowane,
badz eksponowane, jesli dotyczg matzonka silniejszego. Kompromisy
w malzenstwach mieszanych s3 okazja do odczucia negatywnych
emocji, rozczarowania strony stabszej. Nie sg ,jednoscig w réznosci”,
a roznosciag w odmiennosci i egoizmie. Zbyt duzy kompromis co do
podstawowych wartosci, staje si¢ powodem urazy, winy i niezgody.
Drobna niezgoda rozrasta si¢ i poteguje tam, gdzie wspotmatzonek
niekatolicki posiada mocne przekonania religijne. Uzywa wdéwczas
religii do dominowania nad strong katolicka, ujawniajac czesto swoje
negatywne nastawienie (np. uniemozliwia swobodne wyrazanie prze-
konan religijnych; utrudnia korzystanie wspdtmatzonkowi z praktyk
religijnych; zakazuje uzewnetrzniania symboli religijnych; werbalnie
obraza zasady i tradycje wyznaniowe). Kwestia utrudniania praktyk
religijnych, eliminuje pragnienie jednosci i wspdélnoty matzenskie;.

7" Por. ]. KrAJCZYNSKI, Amicus Plato, sed magis amica veritas . Duszpasterstwo mat-
Zenstw mieszanych, Prawo Kanoniczne 62 (2019) nr 3, s. 12; J. KRAJCcZYNSKI, Prawo
rodziny do opieki duszpasterskiej, Plock 2007, s. 37. ,Duszpasterstwo malzenstw
o roznej przynaleznosci koscielnej ma charakter trwaly i uporzadkowany. Nie moze
ograniczac si¢ ono do dziatan o charakterze czysto doraznym, przypadkowym i se-
lektywnym, adresowanych tylko do wybranych grup wiernych, czy podejmowanych
wylacznie w pewnych $cidle okreslonych okoliczno$ciach”. ,,Zawezenie postugi
duszpasterskiej jedynie do wymienionych sytuacji w istocie oznacza pozbawienie
malzonkdéw zyjacych w zwigzkach mieszanych pod wzgledem wyznaniowym statej
opieki religijnej. Efektem takiego zaniedbania duszpasterskiego moga by¢ nastepu-
jace postawy: rozluznienie relacji strony katolickiej z wtasng wspolnotg eklezjalng;
brak kontrolowanego rozwoju duchowego wspolnoty matzenskiej; indyferentyzm
religijny lub apostazja strony katolickiej; zaniedbania strony katolickiej w realizacji
obowiazku wychowania potomstwa w wierze”.
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»Kiedy umysty nie zgadzaja si¢ z przekonaniami religijnymi, jest
mato mozliwe, by mieé nadzieje na zgode w innych rzeczach”*®. , Naj-
wieksze partnerstwo malzenskiego zycia i mitosci charakteryzuje sie
jednoscig serc i umystow. Ale, na nieszczescie, w malzenstwach mie-
szanych doskonata jednos¢ serc i umysiow jest niemozliwa. Wiez
miedzy sercami jest zwykle przerwana, bagdz przynajmniej zagrozona,
kiedy umys! i wola nie zgadzajg si¢ odnosnie do podstawowych rze-
czywistosci, ktore cztowiek uwaza za najswigtsze, to jest odnosnie do
spraw religijnych prawd i uczu¢”.

Warto podkresli¢, ze fakt zawarcia malzenstwa mieszanego, nie
moze powodowac dazenia do utraty podstawowych i niezbywalnych
praw, ktdre sg przyznane wszystkim ludziom dobrej woli. Ponadto,
zadna obietnica (formalna czy nieformalna), nie daje czlowiekowi
prawa do zadania, by druga strona zrzekla si¢ podstawowych praw
swego sumienia, ktére odpowiadaja obowigzkom wobec Boga, bo
wywodzone s3 z prawa Bozego®.

4. Ochrona wolnosci sumienia i religii w procesach malzenskich

Instytucja procesu o orzeczenie niewaznosci malzenstwa, nigdy nie
miata na celu ochrony wolnos$ci sumienia i religii. W praktyce jed-
nak, swiadomos¢ ograniczenia indywidualnej wolno$ci sumienia
i religii oraz naruszenie praw osoby przystugujacych ze wzgledu na
przekonania religijne lub $wiatopogladowe, stanowi podstawe do
wystapienia na droge procesowg, domagajac si¢ orzeczenia separacji
lub niewazno$ci malzenstwa z okreslonego tytulu prawnego. Kwestia
sumienia i religii jest uwzgledniana z urzedu w toku realizacji procesu
malzenskiego.

Odnosnie do procesu o separacje malzonkow - okolicznosci,
ktore usprawiedliwiaja, a jednoczesnie determinujg strone katolickg

*% Leo XIII, Litterae Encyclicae Arcanum divinae sapientiae, 10.02.1880, ASS
12 (1879), s. 401.

*? Prus XI, Litterae Encyclicae Casti connubii, 31.12.1930, AAS 22 (1930), s. 551.
% Por. DH, nr 2, 3.
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do zadania zawieszenia obowigzku i prawa zachowania wspdlnoty
malzenskiej, wigzg si¢ bezposrednio z kwestiami religii lub $wiatopo-
gladu. Powdd zadajacy separacji kanonicznej przytacza argumentacije
faktyczna, najczesciej sg to: ,,powazne niebezpieczenstwo dla duszy”,
ktorego zrodlem jest postawa wspdtmatzonka; ,,powazne zagrozenie
dla rozwoju duchowego i moralnego potomstwa”; ,,zycie wspolne
nie do zniesienia, spowodowane pobudkami natury religijnej lub
swiatopogladowe;j”; ,niedochowanie wiernosci matzenskiej zgodnie
z przekonaniami religijnymi lub $wiatopogladem wspotmatzonka™'.

Przytoczone okolicznosci, godzg w zycie malzenskie, dlatego sta-
nowig zgodng z prawem podstawe do wniesienia powodztwa o usta-
nowienie separacji kanonicznej malzonkéw, nawet na state. Warto
tez doda¢, ze prawodawca kanoniczny dopuszcza ustanowienie se-
paracji czasowej wlasng powaga (propria auctoritate), jesli istnieje
bezposrednie niebezpieczenstwo dla duszy lub ciata drugiej strony
albo potomstwa*?,

W kwestii niewazno$ci malzenstwa, tytuly na ktére strona po-
wodowa moze sie¢ powola¢ w procesach o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa, obejmuja: réznice religii, kwestie btedu oraz wykluczenie
istotnego przymiotu malzenstwa. Pierwszy tytul, stanowigcy jedno-
cze$nie przeszkode do malzenstwa — roznica religii, ma charakter
publiczny, stad tez powinna by¢ stwierdzona w ramach kanonicznego
dochodzenia przedslubnego. Dlatego tez, zaskarzenie waznosci mal-
zenstwa z tego tytulu moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy strona
ukryta, przemilczata lub sfatszowata informacje o swojej tozsamosci
religijnej lub $wiatopogladowej. W tym wypadku wystarczy udo-
wodni¢ brak chrztu lub dyspensy (kan. 1086 KPK/83). Moze to by¢
takze zaniedbanie po stronie duchownego, gdy kaptan nie dopetnit
swoich obowigzkow podczas badania przedslubnego. Drugi tytul,
moze dotyczy¢ bledu co do przymiotu osoby, gdy kwestia wolnosci

*1 W. GORALSKI, Matzeristwo..., Warszawa 2011, s. 372.; szerzej por. ]. KRAJCZYN-
sK1, Wolnos¢ sumienia i religii a dochodzenie i obrona uprawnienn w kanonicznych
procesach matzenskich, Przeglad Prawa Wyznaniowego 10 (2018), s. 127-159.

*? Por. kan. 1153 KPK/83.
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sumienia i religii stanowi czynnik warunkujacy zawarcie matzenstwa.
Przy czym przymiot osoby musi by¢ zamierzony w chwili zawierania
malzenstwa (directe et principaliter)*® i decydujgcy w wyborze kontra-
henta. Trzeci tytul, moze obejmowac btad co do istotnego przymiotu
lub sakramentalnej godnosci malzenstwa. W szczegdlnosci chodzi
o bledne zapatrywanie, uwarunkowane czynnikami natury religijne;
lub $wiatopogladowej, ktére jest uporczywe i determinuje wole. W ra-
mach dowodzenia bezposredniego i posredniego, nalezy wykaza¢
istnienie tego bledu oraz jego wptyw na wole**. Tytul czwarty, moze
dotyczy¢ wykluczenia istotnego elementu lub istotnego przymiotu
malzenstwa. Malzonek zréznicowany religijnie moze cz¢sciowo sy-
mulowac zgode malzenska lub tez wykluczac jedno$¢, nierozerwal-
no$¢, sakramentalnos¢, czy tez wychowanie religijne dzieci. Zakres
aktu wewnetrznego wykluczenia wymaga udowodnienia przed sgdem
koscielnym. Piaty tytul, moze dotyczy¢ kwestii postawienia warunku,
ktérego przedmiotem sg sprawy z zakresu sumienia i religii. Warunek
musi zaistnie¢ i weryfikowa¢ uzaleznienie wezta matzenskiego™.
Analizowane procesy specjalne, chociaz nie zostaly ustanowione
w celu ochrony wolno$ci sumienia i religii, w praktyce stuza zabez-
pieczeniu tej podstawowej wolnosci osoby ludzkiej. Nabierajg nowego
znaczenia, stajg si¢ czesto — jedynym srodkiem ochrony wolnosci
oraz sprawiedliwo$ci wewnatrzkos$cielnej. Stanowia jedyne remedium
wobec pasywnej formy duszpasterstwa malzenstw mieszanych.

Zakonczenie

Tozsamos¢ religijna i wywodzona z niej moralnos¢, scisle faczg sie
z wiarg, duchowoscig i konkretng religia, z ktdrej wyrastamy. Stad
tez wspolprzezywanie, a przynajmniej zrozumienie czy akceptacja,

** Por. kan. 1097 KPK/83.

* Por.]. KrRAJCZYNSKI, Blgd co do nierozerwalnosci matzeristwa a jego niewaznos¢
(kan. 1099 i 1101 § 2 KPK). Aspekt prawno-dowodowy, Tarnéw 2014, s. 41.

* Por. J. KrRAJCZYNSKI, Wolnos¢ sumienia i religii a dochodzenie i obrona upraw-
nien..., s. 148 in.
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jest tak wazna w ramach malzenstwa mieszanego. Jest to nie tylko
akceptacja religii czy $wiatopogladu, ale sensu i celu zycia wspét-
malzonka. Malzonek wierzacy ma prawo do podjecia proby jak naj-
lepszego wypelnienia swojej tozsamosci, ugruntowanej na wierze
i wiedzy wobec Boga. Jednak wspdtczesny pluralizm religijny sprawia,
ze wiedza do ktérej ludzie maja dostep, nie jest jednakowa w kazde;
wspolnocie koscielnej. Stad tez, w ramach matzenstwa mieszanego,
moga pojawiac si¢ tresci, ograniczenia, czy tez wprost — ingerencja
w indywidualng wolnos$¢ sumienia i religii wspdéimalzonka. Réznice
w pojmowaniu istoty zycia malzenskiego, wychowania religijnego,
trwalo$ci wezla malzenskiego, posiadaja destrukcyjny wplyw na
ksztaltowanie si¢ wigzi malzenskiej i atmosfery rodzinne;j.

Stad tez, postulat dookreslony w kanonistyce o kompetentna
i pelng taktu postuge duszpasterstwa matzenstw mieszanych, wy-
daje si¢ zasadny i nadal aktualny. Jednak nie chodzi o postuge po za-
warciu malzenstwa mieszanego, alew szerszym zakresie — uprzednig,
wobec nupturientdéw i indywidualng wobec malzonkéw. Oczywistym
jest, ze moralnie niemozliwe jest wyeliminowanie wszystkich niebez-
pieczenstw, ktdre stang si¢ udzialem malzonkéw. Jednak praktyka
orzecznicza pokazuje, ze wiele elementéw mozna wyeliminowac lub
przynajmniej ztagodzi¢, dostarczajac nupturientom wiedze o zasad-
niczych réznicach i problemach malzenstw mieszanych. Emocjo-
nalne zaangazowanie kontrahentéw uskuteczni zakres dyskusji takze
w kwestii wolnos$ci sumienia i religii, pokieruje w obszary religijne
wczesniej nie podejmowane.
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