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Streszczenie: Artykul podejmuje analize kilku sentencji wydanych przez Trybunal Roty
Rzymskiej, w ktorych na pierwszy plan wysuwa si¢ zdrada jednego z matzonkéw. Zdrada
nie jest przyczyng niewazno$ci malzenstwa, ale moze by¢ brana pod uwage jako istotna
okoliczno$¢ oceny materialu dowodowego. Przedmiotem analizy byly wyroki z tytulu
wykluczenia wiernosci malzenskiej, niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkdéw
malzenskich z przyczyn natury psychicznej, a takze z tytutu wykluczenia nierozerwal-
no$ci malzenstwa. Zaprezentowany material badawczy pozwala na lepsze zrozumienie
zdrady i wlasciwego sposobu procedowania spraw, gdzie linia dowodzenia koncentruje si¢
na niewiernosci.

Stowa kluczowe: niewaznos¢ maltzenstwa, zdrada, orzecznictwo Roty Rzymskiej

Abstract: The article undertakes an analysis of several sentences issued by the Tribunal
of the Roman Rota. The main issue is infidelity of one of the spouses. Although infidelity is
not a cause of nullity of marriage, it can be taken into account as a relevant circumstance
for evaluating the evidence. The analysis contains judgments for the exclusion of marital
fidelity and incapacity to assume essential marital duties due to mental reasons and
the exclusion of the indissolubility of marriage. The research material allows for a better
understanding of infidelity itself but also highlights the proper way to proceed with cases
where infidelity is the main line of evidence.

Keywords: nullity of marriage, infidelity, jurisprudence of the Roman Rota

Trescé: Wstep. 1. Zdrada malzenska a wykluczenie bonum fidei (coram Alwan, 13.07.2010,
122/2010; coram Bunge, 1.03.2019, 41/2019). 2. Zdrada malzenska a niedojrzatos¢ emocjo-
nalna (coram Ferreira Pena, 16.07.2019, 137/2019). 3. Zaburzenia seksualne i patologiczna
niewiernos¢ malzenska (coram Bunge, 19.02.2019, 34/2019). Zakonczenie.
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Wstep

W wielu dokumentach Kosciota wierno$¢ matzenska podkreslona
jest jako cenna warto$¢, dar z siebie, obowigzek, ale tez trzeba jasno
powiedzie¢, ze wierno$¢ matzenska stanowi prawo drugiej strony —
kontrahenta, ktéry nie moze czuc si¢ oszukany przez wspotmatzonka
w tak waznej dziedzinie. Papiez Pius XI w encyklice Casti connubii za
$w. Augustynem przypomina malzenskie dobra: potomstwa, wierno-
sciinierozerwalnodci. W interesujacej nas czesci, czyli tej dotyczacej
wiernosci matzenskiej, réwniez za wybitnym Doktorem Kosciota
Najwyzszy Prawodawca zaznacza, iz wierno$¢ malzenska oznacza,
ze ,poza weztem malzenskim nie ma by¢ cudzoléstwa z zadng osoba
trzecig. Polega ona na obopélnym zachowaniu umowy malzonkdow
tak, Ze tego, co na podstawie tej przez prawo Boze uswigeconej umowy
drugiej tylko stronie si¢ nalezy, nie mozna jej odméwic¢ ani zadnej
innej osobie zezwoli¢; nie mozna tez przyznac drugiej stronie tego, na
co jako sprzeciwiajagcemu si¢ prawom i nakazom Bozym i z wiernoscia
matzeniska nie licujagcemu nigdy zgodzi¢ sie nie mozna™. Soborowa
konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspotczesnym Gau-
dium et spes wigze wierno$¢ z glebokim zjednoczeniem, ktore jest
wzajemnym oddaniem si¢ sobie dwdch oséb, a takze z dobrem po-
tomstwa. Milo$¢ malzonkow potwierdzona jest wzajemng wiernoscia,
dlatego pozostaje obca wszelkiemu cudzoléstwu i rozwodowi?. Papiez
Pawel VI w encyklice Humanae vitae piszac o charakterystycznych
cechach i wymogach miltosci malzenskiej, ktérych wlasciwe zrozu-
mienie jest rzeczg najwyzszej wagi zaznacza, ze mito$¢ malzenska jest
wierna i wylaczna az do konca zycia, a przyklady tak licznych w ciagu
wiekéw malzonkow dowodzg nie tylko tego, ze wiernosc jest zgodna
z naturg malzenstwa, lecz ponadto, ze stanowi ona niejako zrédlo,
z ktdrego ptynie glebokie i trwale szczescie®. Katechizm Ko$ciota Ka-

' Prus X1, Litt. Enc. Casti connubii, 31.12.1930, AAS 22 (1930), s. 543-546.

> ConcILiuM VATICANUM 11, Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius
temporis ,Gaudium et spes”, 7.12.1965, AAS 58 (1966), s. 1067-1070, n. 48-49.

> Pauvrus VI, Litt. Enc. Humanae vitae, 25.07.1968, AAS 60 (1968), n. 9, s. 486-487.
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tolickiego wprowadza nas z kolei w klimat niewiernodci malzenskiej,
umieszczajac jej definicje w czesci dotyczacej wykroczen przeciwko
godnosci malzenstwa. Jednym z nich jest cudzotéstwo, ktére oznacza
niewierno$¢ malzenska. Jest ono niesprawiedliwoscig, a ten, kto je
popetlnia, nie dotrzymuje podjetych zobowigzan. Wedle katechizmu
cztowiek taki ,rani znak przymierza, jakim jest wezet malzenski,
narusza prawo wspoimatzonka i godzi w instytucje malzenstwa,
nie dotrzymujgc umowy znajdujacej si¢ u jego podstaw. Naraza na
niebezpieczenstwo dobro rodzicielstwa ludzkiego oraz dzieci, ktore
potrzebujg trwatego zwigzku rodzicow™,

Nie mozna jednak postawi¢ znaku réwnosci miedzy zdrada
a niewaznoscig malzenstwa. Mamy §wiadomos¢, ze niedotrzymanie
umowy malzenskiej, cudzoldstwo, niewiernos¢, zdrada nie powoduje
automatycznie, ze proces o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa za-
konczy sie wyrokiem afirmatywnym. Warto w tym miejscu wskazac,
ze na rynku polskim znajduje sie ksigzka poswigcona wykluczeniu
wiernos$ci malzenskiej autorstwa stynnego kanonisty ks. prof. Grzego-
rza Leszczynskiego®. Pozycja ta zawiera zaréwno kontekst historyczny
pojecia bonum fidei, ale autor przedstawia takze wiele sentencji rota-
lanych w przedmiocie dobra wiernosci matzenskiej. Niniejsze roz-
wazania natomiast bardziej odnoszg si¢ do zdrady malzenskiej jako
ewentualnej przyczyny niewaznosci matzenstwa, a wiec sg znacznie
ograniczone co do przedmiotu. Zdrada malzenska zostanie ukazana
w perspektywie niewaznos$ci malzenstwa z trzech réznych tytutéw.
W jezyku tacinskim pojecie zdrady najlepiej oddaje stowo adulterium.

Dla sedziego koscielnego bardzo wazne odniesienie ma orzecz-
nictwo Roty Rzymskiej, gdyz zgodnie z art. 200 § 1 konstytucji apo-
stolskiej Praedicate evangelium trybunal ten troszczy si¢ o jedno$¢
orzecznictwa oraz swymi orzeczeniami stuzy pomocg sgdom nizszych
stopni. Analizie poddamy trzy sentencje, wszystkie zakonczone wy-
rokiem pozytywnym z 2019 roku, a wiec jeszcze nieopublikowane

* Katechizm Koéciota Katolickiego, n. 2380-2381.
* G. LeszczyXsK1, Exclusio boni fidei jako symulacja zgody matzenskiej, £.6dz
2004.
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w Decisiones®. Warto zwrdci¢ uwage, ze od dnia 7 grudnia 2015 roku,
zgodnie z reskryptem Ojca Swietego Franciszka, w sprawach o nie-
wazno$¢ malzenstwa w Rocie Rzymskiej wrécono do starozytne;
ogolnej formuly, ktdra nie odnosi si¢ do konkretnego tytulu niewaz-
noséci matzenstwa’. Zdrada matzeniska jako taka nie byla przedmio-
tem kanonicznego postepowania sgdowego, czyli zawigzanie sporu
nie byto formulowane ob adulterium, ale zdrada moze by¢ istotng
okolicznoscig, ktorg nalezy rozpatrywac przy orzekaniu ewentualnej
niewazno$ci malzenstw. Trudno jednak wyodrebni¢ jakas ogolng
zasade, kiedy zdrada uznawana jest jako okoliczno$¢ istotna, a kiedy
nie. Nie chodzi na pewno o czas pojawienia si¢ zdrady w zyciu mal-
zenskim, a kazdy przypadek nalezy traktowa¢ indywidualnie. Nie
ma watpliwosci co do faktu, Ze sama zdrada po zawarciu malzenstwa
nie jest argumentem za niewazno$cig malzenstwa, ale pozytywny
akt woli i intencja przedmalzenska podmiotu, co podkreslone jest
w wyroku coram Sabattani z 1959 roku®.

1. Zdrada malzenska a wykluczenie bonum fidei (coram Alwan,
13.07.2010, 122/2010; coram Bunge, 1.03.2019, 41/2019)

Zwigzek miedzy zdradg a niewazno$cig malzenstwa zostal juz wstep-
nie zasygnalizowany, gdyz zdrada to nic innego jak ztamanie wier-
nosci malzenskiej. Zacznijmy wiec od analizy wyroku coram Bunge®,
w ktéorym przedmiotem postgpowania bylo wlasnie wykluczenie

® Wybrane przez sedziow audytoréw sentencje publikowane sg po 6 latach od ich
wydania.

7 FRANCISCUS, Rescriptum circa novam legem efficiendam atque servandam de
processu matrimoniali, 7.12.2015, AAS 108 (2016), s. 5-6.

® Sentencja ta jest o tyle wazna, ze bardzo czesto cytowana w wyrokach, gdzie
przewija si¢ problem zdrady malzenskiej. Autor zwraca uwage na zdrade jako
argument za wykluczeniem wiernosci matzenskiej i konstatuje, ze wazniejsza od
samego faktu zdrady jest przedmalzenska intencja przeciwko dobru wiernosci.
Szerzej: Coram SABATTANTI, 13.11.1959, RRDec., vol. LI, s. 506-507.

® Coram BUNGE, 1.03.2019, 41/2019, niepublikowana. Pozostalymi sedziami byli:
P.V. Pinto i M. Monier.
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wiernosci malzenskiej. Poniewaz sentencja ta stanowi juz drugie
rozstrzygniecie, nalezy poddac analizie réwniez wczesniejszy wyrok
coram Alwan z dnia 13 lipca 2010 roku™.

I.

Strony zawarly malzenstwo dnia 21 grudnia 1985 roku, kiedy powdd
mial 30, a pozwana 27 lat. Z malzenstwa pochodzi dwoje dzieci,
urodzonych odpowiednio w 1988 i 1991 roku. Po zdradzie powoda,
ktora nastgpita w 1995 roku (10 lat po zawarciu malzenstwa) doszto
do separacji matzonkow, a nastepnie w 2001 roku do rozwodu. Dnia
14 listopada 2005 roku powod zwrocil sie o orzeczenie niewaznosci
malzenstwa wskazujac jako tytul wykluczenie wiernosci i nierozer-
walnosci po swojej stronie. W sprawie zeznawali powod, pozwana
i szescioro §wiadkow. Dnia 16 lutego 2007 roku trybunat pierwszego
stopnia postepowania wydal wyrok negatywny ad omnia, a powdd
apelowal bezposrednio do Trybunatu Roty Rzymskiej''. Z lektury
sentencji wynika, iz powod chcial wprowadzi¢ na forum Roty Rzym-
skiej dwa nowe tytuly niewaznosci malzenstwa z kan. 1095, n. 2-3
KPK po swojej stronie, ale turnus odrzucil jego prosbe w tym zakre-
sie i watpliwo$¢ zawarla si¢ w formule: «An constet de matrimonii
nullitate, in casu, ob exclusum bonum fidei et bonum sacramenti ex
parte viri actoris». W trakcie instrukcji dowodowej zostaly ponownie
przestuchane strony procesowe, a takze §wiadkowie ze strony powoda.
Dotaczono réwniez memoriale powoda, jego restrictius, a takze uwagi
obroncy wezta matzenskiego'® Turnus w dniu 13 lipca 2010 roku wy-
dat wyrok pozytywny z tytutu wykluczenia wiernosci malzenskiej po
stronie powoda. W zwigzku z dwiema réznymi sentencjami sprawa
trafita do kolejnego turnusu rotalnego.

1% Coram ALWAN, 13.07.2010, 122/2010, niepublikowana. Turnus uzupelnili audy-
torzy: I. Caberletti i A.B. Bottone.

"' Coram BUNGE, n. 1-2.

2 Coram ALWAN, n. 3.
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II.

a) W czedci in iure ponens koncentruje si¢ na definicji malzenstwa,
jego istotnych przymiotach i celach, a takze na istocie symulacji. Autor
przypomina, ze nie jest wystarczajacy blad dotyczacy przymiotéw
malzenskich, ale chodzi o wykluczajacy pozytywny akt woli, czy tez
wole wykluczajaca'®. Fragment rozwazania prawnego, ktory dotyczy
wykluczenia wierno$ci malzenskiej przypomina, ze symulacja polega
na tym, Ze kontrahent rezerwuje sobie prawo cudzoldstwa, zdrady,
a wiec na utrzymywanie intymnych stosunkéw pozamalzenskich.
Takie prawo wykluczenia wytacznosci wigze si¢ nie tyle z zamiarem
ogolnego wykluczenia jednosci lub wykluczenia jej w sposob abstrak-
cyjny, ile raczej z silng wolg niezachowania wierno$ci w konkretnym
przypadku, czyli we wltasnym malzenstwie'*. Ponens przypomina, ze
w symulacji bardzo wazny jest pozytywny akt woli, nalezy rozrdéznic¢
wykluczenie prawa do ciala w symulacji przeciwko dobru wierno-
sci od symulacji przeciwko dobru potomstwa. Zdaniem redaktora
wyroku istota dobra wiernosci obejmuje w wezle monogamicznym
wzajemne zobowigzanie si¢ stron do wytacznego korzystania z sek-
sualno$ci miedzy matzonkami'®. W dalszej czesci in iure ponens

¥ Coram ALWAN, n. 4-5. Autor przypomina kan. 1055-1056 KPK, konstytucje Gaudium
et spes, sentencje coram DE Jor1o, 12.02.1969, RRDec., Vol. LXI, 5. 150, n. 3, a takze na
pozycje P. GASPARRI, De Matrimonio, vol. 11, ed. Vaticana 1932, s. 45, n. 826. Znajdujemy
tutaj takze odniesienie do przemoéwienia Jana Pawla II: Allocutio ad Romanae Rotae
Auditores coram admissos, 29.01.1993; AAS, vol. LXXXV [1993] 1259, n. 7.

" Coram ALWAN, n. 7: «Unitatis, autem, exclusio evenit cum contrahens sibi ius,
facultatem seu potius licentiam sibi servat adulterandi ideoque fovendi relationes
intimas extraconiugales, exclusivitatem iuris in semetipsum excludens, a se traditi
per consensum alteri parti praestitum ad constituendum cum ea unicum et exclu-
sivum consortium totius vitae. Haec iuris exclusivitatis exclusio in praxim fertur
non tam intentione excludendi unitatem generatim seu in abstracto, quam potius
firma voluntate non servandi fidelitatem coniugalem in concreto et in proprio ma-
trimonio». Ponens powoluje si¢ takze na sent. coram WYNEN, 18.12.1947, RRDec.,
vol. XXXIX, s. 589, n. 3.

' Coram ALWAN, n. 7. Autor powotuje si¢ na nastepujgcg pozycje: R. Funghini,
Lesclusione del bonum fidei, w: La simulazione del consenso matrimoniale canonico,
Studi Giuridici XXII, Citta del Vaticano 1990, s. 145.
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przypomina dowodzenie w sprawach symulacji, na ktdre sktadajg sie
przyznanie si¢ sgdowe i pozasgdowe, ocena causa contrahendi w po-
réwnaniu z przyczyna symulacji, blizszg i dalszg, a takze konieczny
dowod pozytywnego aktu woli, okolicznosci towarzyszgce zawarciu
matzenstwa i jego przebiegu'®.

b) Drugi ponens w tej sprawie przypomina kodeksowg nauke
dotyczaca praw i obowigzkéw matzenskich, a takze istoty symulacji.
Wykluczenie wiernosci polega nie tylko na zarezerwowaniu sobie
prawa do relacji intymnych z trzecig osoba, ktdrej skiada si¢ obietnice
intymnych relacji jeszcze przed zawarciem malzenstwa, ale takze na
zanegowaniu prawa wylacznosci co do istotnych przymiotéw mal-
zenskich'”. Redaktor sentencji w cze$ci prawnej powotuje sie takze na
papieskie przemdwienia dotyczace zwigzku miedzy brakiem wiary
a wykluczeniem istotnego przymiotu matzenskiego®.

ITI.

Czesc¢ faktyczna jest spojnie przedstawiona przez obu redaktorow.
Wskazuja oni na srodowisko rodzinne powoda, ktére byto obarczone
brakiem prawidtowego rozwoju. Rodzice powoda byli pochlonigci
praca, nie mieli czasu dla swoich dzieci, powod zostal wystany na
studia, ale nie najlepiej wspomina ten czas, nie szta mu nauka i dlatego

' Coram ALWAN, n. 8-9.

7" Coram BUNGE, n. 3. Audytor powotuje sie w tym miejscu na nastepujgcy wy-
rok: coram DEFILIPPI, 27.07.1994, RRDec., vol. LXXXVI, s. 415, n. 6: «Veram fidei
exclusionem patrat non modo qui fovet relationem cum tertia persona cui audet
concedere ius protrahendi relationem intimam ante nuptias inceptam, verum etiam
quisquis denegat alteri parti ius exclusivum quod haec proprietas matrimonii essen-
tialis secum fert: ,,Exclusio boni fidei habetur non solummodo quando quis tertiae
personae concedere intendit ius ad actus specifice coniugales, sed etiam quando
quis excludit traditionem huiusmodi iuris tamquam exclusivi proprio coniugi, sibi
ideo reservans ius sese carnaliter commiscendi cum proprio aliis personis™.

' Coram BUNGE, n. 4. Ponens powoluje si¢ na allokucje: BENEDICTUS XV, Al-
locutio ad Rotam Romanam, 26.01.2013, AAS 105 [2013], s. 172, n. 4; FRANCISCUS,
Allocutio ad Rotam Romanam, 23.01.2015, AAS 107 [2015], s. 183-184; a takze na
adhortacje apostolska papieza Franciszka Evangelii gaudium, n. 66.
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postanowit wroci¢ do domu rodzinnego i rozpoczal prace w warszta-
cie ojca, ktdry go ponizal i znecal si¢ nad nim'®. Powdd jest najstarszy
z trojga rodzenstwa, ale swoje dziecinstwo i okres dorastania wspo-
mina zle ze wzgledu na postawe ojca — jego dominacje¢ i despotyzm.
Powdd pracowal wraz z ojcem, a po jego $mierci (1982 rok) przejal
odpowiedzialnos$¢ nad rodzinng firma. Powod miat wéwczas 27 lat.
Po $mierci ojca zachowanie powoda radykalnie si¢ zmienito, byl
w kryzysie, przede wszystkim dotyczacym wiary: ,moja postawa
zmienila si¢ po $mierci ojca. W tym momencie popadltem w kry-
zys (...) takze z religijnego punktu widzenia (...) Wydawalo mi sie, ze
wszystkie nieszcze$cia mi sie przytrafity i ze B6g mnie opusécil”®’. Na
czas kryzysu przypadlo poznanie pozwanej, ktéra byla dziewczyna
roztropng, zdolng i odpowiedzialng, a jak sam ttumaczy powdd, chciat
miec jg blisko siebie w kierownictwie fabryki*'.

Ponensi podkreslaja, Ze postawa powoda nacechowana byta nie-
wiernoscig, zaréwno przed, jak i po zawarciu zwigzku. Sam powod
tlumaczy, ze podczas narzeczenstwa kontynuowat swoje zabawowe
zycie z przyjaciotmi bez udzialu pozwanej: ,w zasadzie, gdyby nada-
rzyla si¢ okazja na przygode¢ z innymi dziewczynami, nie powstrzy-
mywalbym sig. (...) Zobowigzanie do wiernosci bylo ostatnig z moich
mysli. Poslubitem pozwang bez zakochania si¢ w niej, przede wszyst-
kim kierowalem si¢ wygoda. W zwigzku z tym nie zobowigzalem sig¢
do wylacznej relacji z nia: gdyby zdarzyla mi si¢ okazja, nie miatbym
zadnych skruputéw w zwigzku z innymi kobietami. (...) Decydu-
jac sie na poslubienie pozwanej nie podjatem tez decyzji o porzuceniu
dotychczasowych nawykow. Nie zadawalem sobie zbytnio prob-
lemu zobowigzania si¢ do zaprzestania relacji z innymi kobietami.

Y Coram ALwWAN, n. 10: «infantiam habuit haud felicem, quia pater eum in col-
legium ad studendum misit, quia parentes suis operibus incumbebant et tempore
filiis dicando carebant. Cum felix non esset longe a familia et in studiis persequ-
endis parum successum haberet, (...) scholam dereliquit ut cum patre in opificina
familiari tamquam faber marmorarius cooperaretur. Pater autem eum molestiis
affecit et humiliavit».

% Coram BUNGE, n. 6.

>t Coram ALwaN, n. 10; Coram BUNGE, n. 6.
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W rzeczywistosci miatem te relacje zaréwno przed, jak i po slubie.
Gdyby nadarzyla si¢ okazja, nie powstrzymywatbym sie (...) W tym
czasie nie akceptowalem wiernosci mojej zonie. Chciatem robic¢ to,
co lubitem, tak jak wczes$niej”*%

Redaktorzy wyroku rekonstruujg takze oswiadczenie pozwanej,
ktora neguje niewierno$¢ powoda. Zwraca ona uwage, ze zawsze
okazywal swojg milo§¢. Pozwana mdéwi w sposob nastepujacy: ,,nie
sadze, ze mial jeszcze na mysli inne dziewczyny, ktore znal wezesnie;.
Nigdy nie powiedzial mi ani innym osobom, Ze si¢ Zeni z zastrzeze-
niem, Ze moze miec relacje z innymi kobietami. Styl zycia przeczy jego
twierdzeniu, ze wykluczylby wiernos¢. Byl cztowiekiem, ktéry widzial
tylko rodzing i prace”. Pozwana przypomina, ze powod powiedzial jej
podczas zareczyn, ze wcze$niej mial rozne sentymentalne przezycia
i nie robil z tego tajemnicy. Méwit o nich jako o typowych przygodach
mlodego czlowieka, ktére zamierzal zakonczy¢. Pozwana dodaje, ze
do 1995 roku powdd z pasja okazywat jej swoja milos¢, nawet w sfe-
rze seksualnej*’. Redaktorzy dokonujg jednak analizy o$wiadczenia
pozwanej. Pierwszy z nich wskazuje, ze wylania si¢ watpliwos¢ co
do milosci powoda wzgledem pozwanej, a takze ze powdd nie miat
czasu na zdrady”*. Drugi natomiast zaznacza, ze stowa pozwanej nie
korespondujg z zebranym materialem dowodowym i przypomina
oswiadczenie powoda, ktéry stara si¢ wytlumaczy¢ stanowisko po-
zwanej: ,to, co méwi pozwana, jest tym, co widziata. Nie wiedziala
jednak, jaka rzeczywisto$¢ kryla sie za fasadg, ktérg pokazywatem”?”,

Poszczegolne turnusy rotalne krytycznie odnoszg si¢ do uzasad-
nienia wyroku wydanego przez trybunal pierwszego stopnia poste-
powania. Stanowisko takie podyktowane jest faktem, Ze trybunatl

22 Coram ALWAN, n. 11; Coram BUNGE, n. 7.

2> Coram ALWAN, n. 11; Coram BUNGE, n. 8.

2% Coram ALwAN, n. 11: «Manet autem dubium de viri amore in mulierem, ab eadem
asserto, itemque de facto quod actor tempore careret ad infidelitates patrandas.
Causae acta huiusmodi dubia solvere debent».

> Coram BUNGE, n. 8: «Verba tamen conventae non congruunt rebus in actis pro-
batis de vita actoris intemperanti ut ante ita post nuptias, testibus confirmantibus,
ipsis mulierum nominibus allatis et denuntiatis».
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pominglt stanowisko powoda, a wiekszg wage przypisal oswiadczeniu
pozwanej. Oczywiscie powod nie komunikowal pozwanej o swoich
zdradach, ktore byly zaréwno przed, jak i po slubie *°. Ponensi wska-
zujg na fakty, ktdre ich przekonaly do opowiedzenia si¢ za wersja
powoda. W tym kontekscie bardzo wazne jest przyznanie si¢ sgdowe
powoda zreferowane przez swiadkow. Powod podkreslit, ze o swoim
stanowisku dotyczacym swojego zycia, jak i wykluczenia wiernosci
moéwil do swoich przyjaciél. Osoby te zeznawaly jako swiadkowie
w sprawie. Jeden z nich ttumaczy: ,,nadal spotykal si¢ z innymi dziew-
czynami, mimo ze byt zwigzany z pozwang. Jeszcze wieczorem przed
slubem, z okazji wieczoru kawalerskiego, poszed! z inng kobiets.
Wiem to, bo tez tam bylem”. Drugi z przyjaciét dodaje: ,,moge stwier-
dzi¢, ze w tym okresie chociaz powdd zdecydowal si¢ na malzenstwo,
nie czul si¢ zwigzany regutami norm moralnych. Mial tez przygody
z innymi kobietami. Moge z calg pewnoscig to powiedzie¢, dlatego
ze zdarzylo mi si¢ go znalez¢ tydzien przed slubem z jego byta dziew-
czyng. Bylem zdumiony i zwrécitem uwage, ze jego zachowanie nie
pasowalo do kogos, kto mial wkrétce si¢ ozeni¢. Powiedziat mi, ze
czuje si¢ wolny chodzi¢ z innymi kobietami réwniez bez poczucia
winy. Powdd dat mi bardzo jasno do zrozumienia, ze nic si¢ dla niego
nie zmienito. Malzenstwo nie wigzalo go z wiernoscia: czul sie wiec
wolny, aby kontynuowa¢ jak dawniej przygody z innymi kobietami®”.
Uzasadnienie sentencji rotalnej z 2010 roku odwotuje si¢ do jesz-
cze dwdch innych swiadkdow, ktorzy potwierdzili, ze powdd jeszcze
przed zawarciem malzenstwa, ale podczas narzeczenstwa chodzit
do innych kobiet, nie byl wierny, mowil, ze jak jest okazja, to trzeba
z niej korzystac. Jednym ze $wiadkdw jest kobieta, ktora z powodem

¢ Coram ALWAN, n. 12: «Negativa primi gradus sententia actoris thesim accipere
noluit quia putavit omnes has relationes ab eodem relatas exaggeratas esse, contra-
dictorias inter se et probationibus concretis carentes, ideo Iudices versioni mulieris
potius crediderunt, quam credibiliorem tenuerunt»; Coram BUNGE, n. 9: «Sententia
primi gradus censet nimis amplificatam esse ab actore narrationem rerum cum aliis
mulieribus habitarum, quam ob rem mavult fidem praestare relatui mulieris, quae
negat adulteria iterum iterumque commissa esse».

>” Coram ALWAN, n. 12; Coram BUNGE, n. 9
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dopuscita sie relacji seksualnych pozamatzenskich. Wskazuje ona
wyraznie, ze w przypadku powoda krazyla fama, ze jest w wielu
pozamalzenskich zwigzkach®.

Redaktorzy sentencji podajg réwniez przyczyne zawarcia malzen-
stwa i przyczyne symulacji. Przyczyny zawarcia malzenstwa (causa
contrahendi) nalezy szuka¢ w zamiarze powoda, ktéry dokonat sie
po $mierci ojca. Powdd znalazl sie wowczas w kryzysie, rowniez re-
ligijnym, ale z drugiej strony czul si¢ wyzwolony spod niewolnictwa.
Jedyng forme pewnej satysfakcji odnalazl w zwigzkach z kobietami.
W pozwanej chcial znalez¢ wsparcie i pomoc, tak jednak, by nie re-
zygnowac¢ ze swoich romansoéw?’. Nie ma natomiast watpliwosci, ze
powod docenial osobowos¢ pozwanej. Sam powdd moéwit o niej: ,,jest
osobg stabilng zarowno pod wzgledem nastroju, jak i zobowigzan.
Sprawia wrazenie kobiety zdecydowanej i pewnej siebie. Kiedy jg
spotkatem, uderzyta mnie jej determinacja i pewno$¢ siebie. W sy-
tuacji, w ktorej si¢ znalaztem poczulem, ze moze mi dac te pewniki,
ktorych ja nie mialem”. Przyjaciel powoda przestrzegat go przed
zawarciem malzenstwa ze wzgledu na jego zwigzki z kobietami, ale
powod tlumaczy: ,ozenitlem sie z pozwang, bo pozwolila mi zy¢
tak, jak chcialem. Nie przyjatem rady przyjaciela, bo moglem robi¢
co chcialem i wytlumaczylem mu to. Zawartem malzenstwo, gdyz
pozwana pozwolita mi robi¢ to, co chcialem, nigdy mi si¢ nie sprze-
ciwiala, byla pickng dziewczyna, powiedziala mi, Ze jest we mnie
zakochana i powiedziala, ze przyjedzie pracowa¢ dla mnie. (...) Nie
moglem oczekiwa¢ od niej niczego innego, widzac mdj sposéb po-
stepowania sie z innymi kobietami”>°.

28 Coram ALWAN, n. 12.

2% Coram ALWAN, n. 14: «Post patris decessum, in reactione tum ad praeterita
tum ad praesens discrimen, actor in relatione cum feminis unicam satisfactionis
rationem inveniebat, et in hoc intelligi potest etiam eius matrimonii causa contra-
hendi»; coram BUNGE, n. 10: «Causa contrahendi sita est in necessitate, qua valde
post mortem patrem actor tenebatur, ut inveniret fulcimen et adiumentum, ita
tamen ut rebus cum aliis mulieribus habendis non abdicaret. In his enim reperiebat
favorem, quem penes conventam non inveniebat».

*® Coram ALwAN, n. 15; Coram BUNGE, n. 10.
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Ponensi dokonujg réwniez analizy przyczyn symulacji. W kwestii
przyczyny dalszej (tzw. causa simulandi remota) redaktorzy sentencji
zgodnie opisujg, ze powdd jako chlopiec otrzymal religijng edukacje,
chodzit do réznych szkét prowadzonych przez zakonnikéw. Jego ro-
dzice byli ludZmi religijnymi. Sama pozwana zaznacza, Ze powdod ma
solidne zasady moralne, zawsze potepial niewiernos¢ w matzenstwie,
surowo ocenial tych, ktorzy nie byli wierni i bardzo zalezalo mu na
jednosci rodziny®'. Ponensi zgodni sg jednak co do faktu, ze wszystkie
te zasady zostaly zanegowane przez powoda po $mierci ojca. Docho-
dzimy w tym miejscu do rekonstrukcji przyczyny blizszej symulacji
(tzw. causa simulandi proxima). Chociaz powdd zdecydowat si¢ oze-
ni¢ z pozwanag, to jednak nie czul si¢ zwigzany zasadami i normami
moralnymi. Redaktorzy przypominaja takze nastawienie powoda,
o ktédrym zeznal jeden ze §wiadkow: ,,jeszcze blisko slubu powod nie
czul sie zwigzany zasadami i normami moralnymi i pozwalat sobie
na pojscie z innymi kobietami. Kilka dni przed slubem spedzil noc
razem ze swoja byla dziewczyng. Powdd nie mial problemu z takim
zachowaniem. Autorzy sentencji wskazuja, iz wola powoda co do
wolnych zwigzkéw z kobietami przewazala nad intencjg malzenska.
Matzenstwo dla powoda zmienilo si¢ w instrument, za pomocg kté-
rego bedzie kontynuowat swoje wolne przygody z innymi kobietami®>.

Wszystkie te fakty i okolicznodci przekonaly dwa turnusy sedziow-
skie Trybunatu Roty Rzymskiej do wydania wyroku afirmatywnego™.
Widac¢ wiec, ze fakt zdrady byl konsekwencjg nastawienia powoda

*1 Coram ALWAN, n. 16; Coram Bunge, n. 11.

32 Coram ALWAN, n. 16-17: «Haec voluntas libertate absoluta fruendi cum mulie-
ribus certe praevalebat super recta intentione nuptiali. Matrimonium pro actore
medium fuit ut perseveraret in suis moribus liberis et pari tempore ut gauderet
morali et psychico auxilio»; coram Bunge, n. 11: «Voluntas actoris utendi libere
aliis mulieribus praevalebat super intentionem eijus matrimonialem. Matrimonium
enim pro illo mutabatur in instrumentum, quo utens posset pergere libere frui
consuetudine aliarum mulierum, confisus tamen fulcimini psychico et morali sibi
a conventa oblato».

>3 Coram ALWAN, n. 24; Coram BUNGE, n. 12.
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co do wolnych zwigzkow i zarezerwowania sobie prawa do relacji
seksualnych poza malzenstwem.

2. Zdrada malzenska a niedojrzalos¢ emocjonalna
(coram Ferreira Pena, 16.07.2019, 137/2019)

Wykluczenie wiernosci matzenskiej nie wyczerpuje jednak ewen-
tualnego tytulu niewazno$ci malzenstwa, gdzie istotne znaczenie ma
zdrada malzenska. Moze réwniez by¢ tak, ze zdrady matzenskie sg
wynikiem glebokiej i powaznej niedojrzalosci emocjonalnej i w tej
cze$ci warto odnie$¢ sie do wyroku coram Ferreira Pena®”.

I.

Strony w wieku 21 lat zawarly malzenstwo w grudniu 1981 roku.
W 1982 roku z malzenstwa urodzila sie cérka stron i szybko doszto do
rozpadu zwigzku, gdyz w tym czasie mezczyzna poznal inng kobiete.
Powdd zalozyl nowa rodzing, a dnia 30 stycznia 2011 roku zaskar-
zyl wazno$¢ zawartego przez siebie malzenstwa. Dekretem z dnia
25 marca 2011 roku ustalono formute watpliwosci w postaci pytania:
czy malzenstwo stron zostalo niewaznie zawarte z tytutu niezdolnosci
obu stron do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich z przyczyn
natury psychicznej. Podczas instrukcji dowodowej w trybunale pierw-
szego stopnia postepowania, zeznawaly strony procesowe, sSwiadkowie
i zostaly przygotowane dwie ekspertyzy. Trybunat w dniu 15 grudnia
2014 roku uznal, Ze malzenstwo stron zostalo zawarte niewaznie
z tytulu niezdolnosci powoda do podj¢cia istotnych obowigzkéw mal-
zenskich z przyczyn natury psychicznej. Trybunatl drugiego stopnia
postepowania, dekretem z dnia 6 maja 2015 roku, skierowat sprawe
do zwyczajnego trybu postepowania i bez uzupetnienia instrukcji
dowodowej wydatl w dniu 30 maja 2017 roku wyrok negatywny. Od
tej sentencji powod apelowat do Roty Rzymskiej. Dekretem z dnia

** Coram FERREIRA PENA, 16.07.2019, 137/2019, niepublikowana. Pozostatymi
sedziami byli: G. Erlebach i I.P. Fischer.
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22 stycznia 2019 roku ustalono przedmiot sporu wedtug historyczne;
formuly: An constet de matrimonii nullitate, in casu’.

II. - III.

W uzasadnieniu prawnym nie znajdujemy zadnej wzmianki
o zdradzie powoda. Bardzo duza cze§¢ wyroku poswigcona jest jed-
nak niedojrzatoéci psychiczno-emocjonalnej®. Uzasadnienie fak-
tyczne rdwniez rozpoczyna si¢ od zasygnalizowania przez ponensa
egocentryzmu powoda i jego niedojrzalosci. Warto jednak zwrdci¢
uwagg, ze zdrady powoda zostaly powigzane z jego powazng niedoj-
rzalo$cig. Powdd przyznaje si¢ do tego, ze jest jedynakiem, nie byt
akceptowany przez rodzicow pozwanej i zostal wyrzucony z ich domu.
Powdd ma swiadomos¢, ze oni sami nie byli zdolni do kompromisu
i kazdy w malzenstwie szukat swojego punktu widzenia, kazdy chciat
narzucac swoje reguly zycia. Powdd tlumaczy, ze w momencie, kiedy
narodzita si¢ cérka, to zona wraz z rodzicami postanowili zabra¢
dziecko do swojego domu, on sam nie zostat zaakceptowany jako maz,
ojciec i cztowiek, i wowczas malzenstwo sie zakonczylo®. Pozwana
inaczej przedstawia okolicznosci rozpadu i wyjasnia, ze gdy byta
w szOstym miesigcu cigzy to powod uderzyl ja w brzuch, rzucajac
w nig tomem encyklopedii. Pozwana zaczeta krwawi¢, cigza byta za-
grozona. Dodatkowg okolicznoscig byl fakt, ze do domu coraz czgsciej
przychodzili przyjaciele i znajomi powoda i pili alkohol. Pozwana
wskazuje, ze sam pordd byl trudny i bolesci nie ustepowaly, czego
konsekwencja bylo, Ze nie mogta si¢ zaopiekowac sobg i dzieckiem.
Pozwana dodaje, ze dwa dni przed narodzinami cdrki zmart ojciec
powoda i w jego domu byta Zaloba. W tej sytuacji pozwana poprosita,
aby tydzien lub dwa spedzi¢ u swojej matki. Kiedy pozwana chciala

35 Coram FERREIRA PENA, n. 1-2.
36 Coram FERREIRA PENA, n. 4.
37 Coram FERREIRA PENA, n. 7.
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wrdci¢ do powoda to on juz nie chcial, powiedzial, ze jej nie kocha
i ze narodzone dziecko nie jest jego corkg®®.

Swiadkowie podkreslaja beztroskie nastawienie powoda do zycia.
Jeden z nich zeznal, Ze pow6d miat pogardliwy stosunek do innych
i byt pewny siebie, bo pochodzit z bogatej rodziny. Swiadek dodat,
iz powod nie byl wierny pozwanej - trzy miesigce po urodzeniu ich
corki kochanka powoda zaszla z nim w cigze¢, a sam powod nie byt
zainteresowany corka ze zwigzku malzenskiego i nie czut si¢ jako
ojciec. Drugi ze $wiadkow zaznacza, ze dowiedziat si¢ od kolezanki,
ktora znala go ze studidw, ze na kampusie sportowym powdd zdradzit
pozwang z innymi kobietami. Stalo si¢ to w okresie przedmalzenskim
stron. Swiadek kontynuuje, ze réwniez w malzeristwie powdd nie byt
wierny pozwanej. Nawet ksigdz poproszony o sporzadzenie §wiade-
ctwa moralno$ci zaznaczyl, ze powod jest pozbawiony samokrytyki,
od jedenastu lat nigdy nie przyjal ksiedza na wizyte duszpasterska,
a w tym roku sam proboszcz zostal usuniety z jego domu. Powdd
niezdarnie prébowat sie w tej sytuacji usprawiedliwi¢*.

Biegla w swojej ekspertyzie podkreslila, ze powdd nie byl w stanie
zrezygnowac ze stylu zycia jaki prowadzit jako student przed slubem
(rozrywka, towarzystwo, przyjemnosci), ani zrozumie¢ oczekiwan
i potrzeb pozwanej. Powdd nie byt swiadomy wlasnych wewnetrznych
konfliktow. Nie prébowal budowaé komunii matzenskiej z zong, ale
jednocze$nie wymagal od niej zmiany i dostosowania si¢ do jej po-
trzeb. Biegla w dalszej czesci opinii zauwaza, iz powdd wykazywal
typowe cechy niedojrzatej osobowosci. Powdd miat stabe umiejet-
nosci rozeznania w zakresie istotnych zobowigzan matzenskich, nie
byl w stanie stworzy¢ glebokiej wigzi miedzyludzkiej z pozwang ani
rozwigzywac konfliktow w sposdb dojrzaly i odpowiedzialny, a takze
by¢ empatyczny wobec pozwanej. Ostatecznie sztywnos¢ jego postawy
doprowadzila go do przekonania, ze calg wine za niepowodzenie ich
malzenstwa ponosi pozwana i jej rodzice. Druga z bieglych zauwa-
zyla, ze strony nie byly w stanie poglebi¢ istniejagcej miedzy nimi

38 Coram FERREIRA PENA, n. 8.
3% Coram FERREIRA PENA, n. 9.
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powierzchownej wiezi i stworzy¢ wspolnoty miedzyludzkiej, dziata¢
dla dobra wspoélnego, szukaé wzajemnego zrozumienia i zaufania.
Jednoczesnie strony nie byly w stanie zaciggna¢ istotnych zobowig-
zan malzenskich ze wzgledu na niedojrzalo$¢ emocjonalng. Ponens
podkresla, ze osobowo$¢ powoda naznaczona byla powazng niedoj-
rzato$cig, a w konkluzji turnus orzekt niewazno$¢ matzenistwa™.

3. Zaburzenia seksualne i patologiczna niewiernos¢ malzenska
(coram Bunge, 19.02.2019, 34/2019)

Warto przyjrzec sie takze réznym zaburzeniom seksualnym, ktérych
skutkiem jest patologiczna niewiernos$¢ i zdrady. Nadmierny poped
plciowy i niepokonalna sklonno$¢ do kontaktéw seksualnych z wie-
loma partnerami nosi rézne nazwy. W Polsce bardzo czesto uzywane
s3: nimfomania w stosunku do kobiet i satyryzm w stosunku do
mezczyzn*'. We Wloszech hiperseksualno$¢ okreslana jest innymi
pojeciami. Francesco Viscome, audytor Roty Rzymskiej pisze o ,,don-
giovannismo” jako formie falszywej hiperseksualnosci u mezczyzn.
Patologia ta natomiast znana jest pod pojeciem ,,messalismo”** u ko-
biet*’. Zachowanie takie polega na poszukiwaniu nowych przygod
seksualnych, nie dla zaspokojenia nadmiernego pozadania seksu-
alnego, ale dla uzyskania niepodwazalnego dowodu zdolnosci do

%0 Coram FERREIRA PENA, n. 10-11: «Utraque peritia — fatendum est — etiam con-
ventam tenet immaturitatis psychicae esse latricem; ast quidem Patres, ratione
habita parvae fidei quam sibi conciliant actoris erga mulierem accusationes, tenent
diagnosim scientificam accipiendam esse dumtaxat quoad ipsum virum utpote in
factis reapse fundatam. (...) Omnia igitur simul pensitata — etsi desiderari fortasse
potuisset causae instructio magis accurata in sede canonica - sufficiunt utique
ad nullitatem consensus ab actore expressi affirmandam, utpote ab incapaci as-
sumendi obligationes matrimonii essentiales propter gravem psycho-affectivam
immaturitatemy.

*' G. LeszczyNsKI, Exclusio boni fidei jako symulacja zgody matzeriskiej, s. 217.
*2 Termin ten pochodzi od trzeciej zony cesarza Klaudiusza, Valerii Mesaliny.

* F. VISCOME, Lipersessualita e la sexual addiction: profili giuridici, w: La sessualita
nella riflessione teologica, nella prospettiva medica e nella dimensione giuridica, LEV
2021, s. 181 (179-192).
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dominacji nad osobami odmiennej ptci*‘. Kazda kobieta jest klasy-
fikowana jako zdobycz, pozbawiona wszelkich oznak milosci, ko-
biety sg zredukowane do numeru z listy zdobyczy*®. Oczywiscie,
ze zaburzenia, w tym seksualne, majg przede wszystkim wplyw na
ewentualng niezdolnos$¢ konsensualng, ale jak wida¢ z analizy ko-
lejnego wyroku Roty Rzymskiej nie ograniczajg si¢ jedynie do tego
tytutu. W ten kontekst dobrze wpisuje sie sentencja coram Bunge®*.

I.

Strony poznaly si¢ w grudniu 1987 roku. Dnia 26 wrze$nia 1988 strony
zawarly malzenstwo. Po narodzeniu dziecka pozwany zwigzal sie
z inng kobietg, a powodka zdecydowala o zakonczeniu zwigzku
malzenskiego. Dnia 30 maja 2001 roku kobieta ztozyla skarge powo-
dowg, zaskarzajac wazno$¢ swojego malzenstwa z tytutu wykluczenia
nierozerwalno$ci malzenstwa po swojej stronie. W dniu 09 lipca
2003 roku trybunal pierwszego stopnia postepowania wydat decyzje
afirmatywng, a sprawa zostala skierowana do trybunalu apelacyj-
nego. Trybunal apelacyjny dekretem z dnia 24 listopada 2004 roku
skierowal sprawe do rozpatrzenia w drodze postepowania zwyczaj-
nego. Instrukcja sprawy zostata uzupelniona o o§wiadczenia stron
procesowych, a turnus w wyroku z dnia 14 listopada 2006 roku uznat,
ze nie udowodniono niewaznosci matzenstwa. Dopiero po 10 latach
powddka apelowata do Roty Rzymskiej. Dekretem z dnia 16 maja
2016 roku ustalono przedmiot sporu wedlug historycznej formuty:
An constet de matrimonii nullitate, in casu®.

* G. ZuANAzzI, Psicologia e psichiatria nelle cause matrimoniali canoniche, LEV
2012, s. 397.

* F. ViscoME, L’ipersessualita e la sexual addiction: profili giuridici, s. 181.

" Coram BUNGE, 19.02.2019, 34/2019, niepublikowana. Pozostalymi sedziami byli:
E.S. Da Costa Gomez i A. Bartolacci.

47 Coram BUNGE, n. 1-2.
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II.

W czesci prawnej wyroku ponens przypomina podstawowe regulacje
dotyczace istoty malzenstwa, a zatem sposéb jego ukonstytuowa-
nia, istotne przymioty malzenstwa, a takze mozliwe sposoby symu-
lacji zwigzku matzenskiego®®. W dalszej czeéci wskazuje na rézne
mozliwosci wykluczenia nierozerwalnoséci matzenstwa (absolutne
i hipotetyczne - warunkowe)*’. Ponens przypomina takze w moty-
wach prawnych wyroku schemat dowodowy symulacji malzenstwa,
w ktorym bardzo wazne s3: przyznanie sgdowe i pozasgdowe symu-
lanta, zeznania wiarygodnych $§wiadkéw, proporcjonalna i powazna
przyczyna symulacji rézna od przyczyny zawarcia malzenstwa, oko-
liczno$ci poprzedzajace, towarzyszace i po zawarciu malzenstwa®’.

ITI.

W czesci faktycznej redaktor wskazuje na wiarygodno$¢ strony powo-
dowej zarowno ze strony przytaczanych okolicznosci, jak i §wiadectw
zewnetrznych®'. Ponens zaznacza, iZ w sprawie mamy do czynienia
z hipotetycznym, a nie absolutnym wykluczeniem nierozerwalno-
sci, podporzadkowanym i uwarunkowanym ewentualng zdrada
pozwanego, ktérej powddka w zaden sposob nie akceptowata®®. Po-

* Coram BUNGE, n. 3. Ponens powoluje sie na nastepujace kanony KPK: 1056, 1057,
1101.

*" Coram BUNGE, n. 4. Audytor powoluje si¢ na nastepujgce sentencje: coram PINTO,
27.03.2009, RRDec., vol. CL, s. 37, n. 5; coram DEFILIPPI, 23.10.2008, RRDec., vol. C,
s. 274, n. 6.

% Coram BUNGE, n. 5: «Iuxta schema e traditionali iurisprudentia receptum, si
tria simul concurrant: confessio simulantis, iudicialis et extra-iudicialis praesertim,
testibus fide digni tempore insuspecto facta; gravis et proportionata simulandi causa,
a causa contrahendi bene distincta; circumstantiae antecedentes, concomitantes
et subsequentes». Ponens cytuje nastepujacy wyrok: coram TURNATURI, 1.03.1996,
RRDec., vol. LXXXVIII, s. 172, n. 13.

! Coram BUNGE, n. 6.

*? Coram BUNGE, n. 7: «In casu, exclusa indissolubilitas a parte actricis prae se fert
proprietatem exclusionis non absolutae, verum hypotheticae, subordinatae atque
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nens podaje dwa gltéwne i zasadnicze powody wykluczenia nieroze-
rwalnosci malzenstwa przez powoddke. Jednym z nich - kontynuuje
redaktor - jest sytuacja rodzinna powddki, w ktorej jej ojciec zmart
jak ona miata 2 lata, a po 4 latach matka wyszla ponownie za maz.
Powddka okresla czas swojego dziecinstwa jako cierpienie. Druga
przyczyna byla relacja emocjonalna powddki przed poznaniem po-
zwanego. Powodka zaznacza, ze przez okolo trzy lub cztery lata jej
pierwsza prawdziwa uczuciowa historia zostala przerwana, gdy wyje-
chata. Kolejne lata byty dla niej trudne, nie mogla zapomnie¢ o swoim
poprzednim chlopaku, brakowato jej rownowagi emocjonalne;j. Po-
wddka dodaje, ze od innych slyszata opinie na temat pozwanego.
Jego ojciec okreslit go jako Don Giovanniego. Inny ze swiadkow
réwniez stwierdzil, Ze pozwany bardzo lubit kobiety i mial reputacje
Don Juana. Kolejny swiadek wskazuje, iz pozwany w przesztosci mial
kilka historii, mial opini¢ Don Juana, kochasia. Jeszcze inny §wiadek
opisuje pozwanego, ze mial juz wiele historii, ale nie ma wiedzy, jak
byty powazne. Swiadek dodaje, ze z pewnoscia, biorgc pod uwage jego
wiek i wyglad fizyczny, pozwany odnosil sukcesy z dziewczynami®.,

W dalszej czgsci oswiadczenia powoddka ttumaczy swoje nasta-
wienie do zawieranego malzenstwa i ttumaczy, dlaczego wykluczyla
nierozerwalno$¢ malzenstwa w przypadku zdrady pozwanego®.
Powddka zawsze uwazala, ze wiernos$¢ malzenska jest wazng war-
toscig, dla ktorej nigdy nie moglaby zgodzic si¢ na dalsze zycie z mal-
zonkiem, ktdry jg kiedy$ zdradzil. Powddka nie ma watpliwosci, ze
w takim przypadku nie zawahalby si¢ rozwie$¢ z pozwanym i takie
bylo znaczenie stow, ktére mu czesto powtarzala, ze jesli odkrytaby
jego zdrade to wyrzucilaby go z domu. Ponens podkresla, ze bylto
to hipotetyczne wykluczenie nierozerwalnosci, warunkowe i powta-

condicionatae adulterio possibili ex parte viri constante coniugio, id quod mulieri
minime tolerandum videbatur».

** Coram BUNGE, n. 7.

** Coram BUNGE, n. 8: «Fatetur actrix, se indissolubilitatem exclusisse, quippe
quae non posset tolerare conventi adulterium, id quod constanter cohaeret actis,
atque nonnulli testes, tempore non suspecto, mulierem audiverunt dicentem, sibi
firma esse voluntatem conventum deserendi in casu adulterii ab ipso patrati».
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rza slowa powodki, ktora w momencie zawierania malzenstwa nie
sadzita, Ze pozwany bedzie niewierny, ale pomyslata, ze gdyby ja zdra-
dzit w Zyciu malzenskim, to go wyrzuci z domu. Pozwany po$rednio
potwierdza wolg strony powodowej co do wykluczenia przez powodke
nierozerwalnos$ci malzenskiej. Pozwany méwi, ze owszem wierzyt
w warto$¢ malzenstwa na zawsze, ale zdawal sobie jednak sprawe,
ze jesli miedzy maltzonkami powstang trudnosci nie do pokonania,
to stuszne jest, aby kazdy z dwojga odzyskal wolno$¢. Pozwany dodat,
ze jego zdaniem powddka wierzyla w ten sam sposob®”.

Swiadkowie potwierdzajg wole wykluczenia nierozerwalnosci
przez powodke w przypadku zdrady pozwanego. Jeden ze swiad-
kow zauwaza, ze gdyby powddka podczas malzenstwa odkryta, ze
pozwany byl jej niewierny, nie zawahalaby si¢ zerwa¢ matzenstwa.
Matka powodki powtarza stowa corki, ktéra powiedziata do niej, ze
nie zgodzi si¢ zy¢ wiecznie z mezczyzng, ktory jg zdradzit, ale zostawi
go i nie zostanie z nim, kladac kres malzenstwu. Kolejny swiadek
réwniez nie ma watpliwosci, ze ewentualna zdrada pozwanego miala
decydujacy wplyw na rozpad malzenstwa, bo wiasnie z powodu tej
tendencji pozwanego, powodka w zdecydowany sposéb powiedziala
w obecnosci $wiadka, ze jesli pewnego dnia pozwany jg zdradzi, nie
zawahalaby sie z nim rozstac i rozwie$¢™.

Ponens jako przyczyne zawarcia malzenstwa wskazuje na krotki
czas relacji przedmalzenskiej, ktora trwala zaledwie dziewig¢ mie-
siecy. Wedlug powodki okres ten byt czasem pewnej egzaltaciji, szyb-
kich przygotowan, adrenaliny. Pozwany potwierdza te fakty i mowi, ze
ich relacja przedmalzenska byta krétka, poniewaz w ciggu dziewieciu
miesiecy doszlo do poznania i zawarcia matzenstwa. Pozwany dodaje,
ze bylo im ze sobg dobrze, spedzili razem weekend, byli w sobie za-
kochani. Przyczyna symulacji tkwi natomiast w samym stwierdzeniu
strony powodowej, ktéra powiedziata pozwanemu, ze gdyby si¢ ozenit
ija zdradzil, nigdy by mu nie wybaczyta i nigdy by tego nie zaakcep-
towala, wiec wyrzucilaby go z domu, rozstajac si¢ z nim. Nastawienie

>> Coram BUNGE, n. 8.
¢ Coram BUNGE, n. 9.
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powodki potwierdza jej brat, ktdry wskazal, ze powddka zawsze po-
wtarzala, takze w odniesieniu do swojego malzenstwa z pozwanym,
ze nigdy nie wybaczy niewierno$ci malzenskiej, a gdyby tak sie stato,
nie zawahalaby sie opusci¢ pozwanego i rozsta¢ sie z nim””.

Redaktor wyroku przytacza takze okolicznosci, ktére miaty wpltyw
na podjecie decyzji przez turnus sedziowski. Powddka wskazuje, iz
przypadkowo podnoszac stuchawke telefonu w domu, ustyszata, jak
pozwany jednoznacznie rozmawia z inng kobietg. W tym momencie
natychmiast wyrzucita go z domu, a w nastepnych dniach kazala
mu dostarczy¢ wszystkie jego rzeczy. W tym wypadku tzw. causa
reactionis potwierdzila jedynie, ze wola powddki byla bardzo silna
i jej przedmalzenskie nastawienie nie zmienilo si¢ na przestrzeni
wspdlnego zycia. Turnus podjal decyzje afirmatywng i uznal nie-
wazno$¢ malzenstwa®®,

Zakonczenie

Zaprezentowane sentencje zwracaja uwage na zdrade¢ jednego z mal-
zonkow i wyjadniaja, dlaczego stata si¢ ona okolicznoscia przewaza-
jacg za udowodnieniem tezy o niewaznosci malzenstwa. Jak widac
z samego przebiegu spraw, a przede wszystkim réznych tytuléw nie-
wazno$ci malzenstwa, ktére byty przedmiotem analizy, to nie sam
fakt zdrady, ale inne okolicznosci przekonaly turnusy sedziowskie
do wydania wyroku afirmatywnego. W kazdej z zaprezentowanych

*7 Coram BUNGE, n. 10: «causa contrahendi, quae stat in partium amore, videri po-
test solida, at si animum attentius advertimus, plane perspicimus, eam non potuisse
validissimam esse, quandoquidem tempus relationis sponsalis, breve et sine curis.
(...) Causa simulandi, e contra, in casu, videtur multo validior. Institutio catholica
actricis, quae matrimonium magni momenti faciebat, non praepedivit tamen eam
hypothetice seu condicionate excludere indissolubiltatem, quoniam, cum fidem
maximi faceret, intolerabile putabat adulterium, si quod eveniret, conventi, quem
fama viri mulierosi sequebatur».

*8 Coram BUNGE, n. 11-12: «Quorum verborum veritatem facta comprobaverunt
atque actus mulieris post primam suspicionem confirmant exclusionem tempore
consensus effectamn.
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sentencji pojawil si¢ watek niedojrzalosci emocjonalnej i w tym kon-
tek$cie warto rdwniez zwroci¢ uwage na pewne konkluzje, a nawet
bledy, ktére moga pojawic si¢ w toku prowadzonych spraw. Jedna
z nich i wydaje si¢, ze dzieje sie tak bardzo czesto, jest sugestia bieglego
co do oznak braku dojrzalosci psychicznej na podstawie zachowania
malzonka, jego rozwigzloéciizdrad, ale trzeba bardzo uwazac¢, gdyz
czasami to nie niedojrzatos¢ lub inna anomalia natury psychicznej jest
przyczyng takiego zachowania, ale symulacja i realizacja celu, ktdry
z ,prawdziwym” malzenstwem nie ma nic wspolnego. Nie mozna
mie¢ w tym wypadku pretensji do bieglego, ktdry nie jest kanonista,
i po pierwsze to nie bieglty wydaje wyrok, tylko sedzia, a po drugie bie-
gly moze tak interpretowa¢ pewne symptomy, natomiast do sedziego
kos$cielnego nalezy wlasciwa i prawidlowa ocena faktéw zebranych
w materiale dowodowym. Sedzia ko$cielny musi zatem dobrze ocenic¢
fakt zdrady. Zawsze jest ona wykroczeniem w porzagdku moralnym,
ale nie zawsze wplywa na waznos$¢ — niewazno$¢ umowy matzenskie;j.
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