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W kanonicznym procesie sgdowym o stwierdzenie nullitatis matrimo-
nii nierzadko pojawia si¢ tytul z kan. 1101 § 2 KPK/83. W tej normie
prawodawca kodeksowy stanowi o sytuacji wykluczenia przez nup-
turienta/nupturientéw pozytywnym aktem woli samego matzenstwa
badz istotnego elementu czy przymiotu malzenstwa. Ta wada zgody
malzenskiej nazywana symulacjg moze by¢ wiec catkowita/absolutna
(simulatio totalis seu absoluta) lub cze$ciowa (simulatio partialis)
i ma miejsce pomimo zewnetrznego wyrazenia zgody malzenskiej.
Zadaniem sedzidw trybunatlu jest oceni¢ na podstawie zebranego ma-
terialu dowodowego, czy miata miejsce sytuacja opisanego powyzej
wykluczenia poprzez pozytywny akt woli nupturienta, co skutkowato
niewaznoscig malzenstwa. Wotowanie i wyrokowanie w tego typu
sprawach nie jest proste, gdyz dotyczy to rzeczywisto$ci wewnetrznej
ijest de facto badaniem intencji nupturienta w momencie wyrazania
przysiegi malzenskiej.

W 2023 r. wwydawnictwie ,,Bernardinum” ukazata si¢ publikacja
ks. prof. dra hab. Wojciecha Goéralskiego, ktéra wnosi znaczny wkiad
w badania nad malzenskim prawem materialnym w omawianym
przedmiocie symulacji. Recenzentami tej monografii byli ks. prof. dr
hab. Jozef Krukowski oraz ks. prof. dr hab. Ginter Dzierzon. Swoje
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opracowanie autor oparl na tresci dziesigciu orzeczen Roty Rzymskiej
dotyczacych procesow prowadzonych z tytulu symulacji malzen-
skiej. Wyroki wydane byly w latach 2014-21, co zaklada aktualnos¢
problematyki. Osiem z nich dotyczylo wytacznie tytutow z symulacji
(rozdz. I, IV-X), dwa pozostate ztgczone byly z tytutami btedu (kan.
1097 § 2) - rozdz. II oraz powaznego braku rozeznania oceniajgcego
(kan. 1095 nr 2) wraz z tytulem bojazni szacunkowej (kan. 1103) -
rozdz. III. Poszczegolne wyroki stanowia kolejno dziesiec rozdzialow
ksigzki. Zauwazy¢ nalezy, iz zostaly one dobrane tak, by ukazac peine
spektrum zagadnienia. Warto$¢ monografii podnosi takze fakt, iz
autor — dzieki ks. dr Grzegorzowi Erlebachowi, pracownikowi Roty
Rzymskiej — dotarl do siedmiu wyrokéw dotad nieopublikowanych.
Kazdy z wyrokdw zostal poddany analizie w kilku etapach, w ktd-
rych autor opisatl kolejno okolicznosci sprawy (wprowadzenie), mo-
tywy prawne oraz faktyczne, konczac na uwagach do omawianego
orzeczenia. Autor staral si¢ ukaza¢ najistotniejsze kwestie prawne
zawarte w treSci wyrokow i zarazem najbardziej praktyczne. Ponadto,
w przeprowadzonych analizach powotal si¢ na wiele zZrédet prawa,
w tym na innych sze$c¢dziesiat pie¢ wyrokéw Roty Rzymskiej, zbiory
systematyczne, dokumenty papieskie, a takze na zrdédta teologiczne
i patrystyczne. Uwzglednil ponad siedemdziesigt pozycji literatury
przedmiotu, w tym gléwnie w jezyku wloskim i polskim.

Autor przedstawil dwa wyroki Roty Rzymskiej dotyczace symu-
lacji catkowitej (c. Cabarletti z 16.06.2020 r. — rozdz. IV; c. Heredia
Estaban z 15.06.2021 r. - rozdz. VII). Zaznaczyl w zakonczeniu, iz
przy tej sytuacji dochodzi do braku samej istoty umowy, ktéra polega
na wzajemnej zgodzie co do jej przedmiotu (animus maritalis). Za-
uwazyl takze, iz ponensi zaakcentowali wage consensus matrimonii
oraz personalistyczny charakter malzenstwa. Co istotne, zaznaczyl,
iz w symulacji catkowitej nie tyle chodzi o brak intencji zawarcia
malzenstwa, ale o obecnos$¢ woli niezawarcia malzenstwa (pozytywny
akt woli). Symulacja catkowita r6zni si¢ wiec od cze$ciowej nie co do
skutku (tym zawsze jest niewazno$¢ malzenstwa), ale co do pocho-
dzenia i celu aktu woli wykluczajace;j.

- 252 -



“Simulatae nuptiae nullius momenti sunt”...

Cztery wyroki dotycza wykluczenia dobra potomstwa (bonum
prolis): c. Yaacoub z 24.07.2014 - rozdz. I; c. Cabarletti z 16.06.2020
—rozdz. IV; c. Todisco z 15.07.2021 - rozdz. VIII; c. Da Costa Gomes
z 15.12.2021 - rozdz. X. Podobnie jak przy symulacji calkowitej, po-
nensi zauwazali potrzebe zaistnienia pozytywnego aktu woli (nie
wystarczy nie chcie¢ mie¢ dzieci, ale trzeba chcie¢ je wykluczy¢).
Autor podkreslil, iz niewaznos$¢ malzenstwa powoduje jedynie wy-
kluczenie ptodnosci strukturalnej, czyli obejmujacej caly proces,
przez ktory urzeczywistnia si¢ ptodnos¢ biologiczno-psychologiczna.
Dla zaistnienia niewaznosci malzenstwa musi by¢ wykluczone ip-
sum ius, a nie jedynie exercitium iuris. Owo wykluczenie prawa do
aktow przez si¢ zdolnych do zrodzenia potomstwa moze by¢ takze
absolutne (wieczyste), na czas okreslony badz na czas nieokreslony
albo hipotetyczne (warunkowe dopuszczanie ipsum ius). Natomiast
skutku takiego nie osigga kierowanie si¢ przez malzonkdéw zasada
odpowiedzialnego rodzicielstwa (np. odlozenie poczecia na pozniej).

Inne cztery wyroki dotyczg wykluczenia dobra wiernosci (bonum
fidei): c. Erlebach z 3.07.2014 - rozdz. I; c. Cabarletti z 4.12.2020 -
rozdz. V; c. Jaeger z 5.05.2020 - rozdz. VI; c. Heredia Estaban
z 15.06.2021 r. - rozdz. VII. Na podstawie przeprowadzonych analiz
autor publikacji podkreslil, iz nalezy rozrézni¢ jednos¢ malzenstwa
(unitas), ktora jest przymiotem, od wiernosci (fidelitas), ktora stanowi
jego element (polega na wylacznosci seksualnej malzonkéw wobec
siebie). Autor zauwaza takze, iz przy tym tytule konieczne jest zastrze-
zenie sobie przez nupturienta prawa do popelniania cudzoldstwa.
Nie wystarczy wigc sama wola popelnienia cudzotéstwa. Podkresla
takze, iz omawiany tytul dotyczy aktéw zdolnych do zrodzenia po-
tomstwa, oraz ze wykluczenie wiernosci nie musi pociaggac za soba
wykluczenia jednosci.

Trzy wyroki opisane przez autora dotyczg wykluczenia nieroze-
rwalno$ci (bonum sacramenti): c. Cabarletti z 31.07.2014 — rozdz. III;
c. Cabarletti z 4.12.2020 - rozdz. V; c. Arellano Cedillo z 9.11.2021 -
rozdz. IX. Autor zauwaza, iz w wyrokach duzo miejsca poswigca sie
doktrynie Kosciofa katolickiego w kwestii istotnego przymiotu, jakim
jest nierozerwalno$¢ matzenstwa. Laczy sie to z mitoscig matzenska.
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Ponensi Roty Rzymskiej przypomnieli takze, iz wykluczenie ad tem-
puslub warunkowe (hipotetyczne) skutkuje niewazno$cig malzenstwa
takze wtedy, gdy warunek sie spetnia.

Jeden wyrok dotyczyl wykluczenia godnosci sakramentalne;
(exclusio dignitatis sacramentis matrimonii): c. Cabarletti z 4.12.2020
— rozdz. IV. Ponensi przy tym tytule duzo miejsca poswiecaja za-
gadnieniu sakramentalnosci, ktéra rodzi si¢ na bazie chrztu obojga
nupturientdw. Nie jest ona istotnym przymiotem czy elementem
malzenstwa. Omawiany wyrok ukazal sytuacje, w ktérej nupturient
pozytywnym aktem woli wykluczyt sakramentalno§¢ malzenstwa
z powodu cynicznego podejscia do wiary i wyznawanego ateizmu.
W wyroku podkreslono jednak, iz wiara czy jej brak nie wplywa
bezposrednio na consensus matrimonii.

Takze jeden wyrok dotyczyl wykluczenia dobra matzenstwa
(bonum coniugum): c. Todisco z 15.07.2021 - rozdz. VIII, co rzadko
spotyka sie w praktyce sadowniczej. Analizujgc orzeczenie trybu-
naltu, w zakonczeniu autor slusznie zauwaza, iz zgoda malzenska
nie wigze si¢ z prawem do skutecznego osiagniecia bonum coniugum.
Zwigzana jest natomiast z podjeciem okreslonych powinnosci sprzy-
jajacych temu dobru, chodzi bowiem o prawo ad communionem vitae.
Wykluczenie wigc prawa do potencjalnego dobra malzonkéw jest
wykluczeniem samego celu instytucjonalnego malzenstwa. Natomiast
intencja niekorzystania lub niewlasciwego korzystania z ordinatio ma-
trimonii ad bonum coniugum nie powoduje niewaznosci matzenstwa.

Rzetelnie przeprowadzone analizy wyrokéw Roty Rzymskiej doty-
czacych kan. 1101 § 2 KPK/83 doprowadzily autora do istotnych wnio-
skow. Zauwazyl on, iz w niemal kazdym z tych wyrokow wiele miejsca
poswigcono pozytywnemu aktowi woli, jako jedynemu sposobowi
dokonania symulacji (catkowitej i cze$ciowej). Ponensi trybunatu
precyzowali takze formy podjecia tego aktu. Wyszczegdlnili takze
trzy rodzaje dowodow w procesach z tego tytutu: wyznanie sgdowe
i pozasagdowe symulanta; przyczyna symulacji, ktéra jest czyms innym
niz przyczyna zawarcia malzenstwa; okolicznosci (przed, w trakcie
oraz po zawarciu malzenstwa). Podkreslali takze, iz causa simulandi
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winna by¢ powazna (przynajmniej subiektywnie), by mogta sklonic¢
nupturienta do symulacji.

Podsumowujac te recenzje, zauwazy¢ nalezy, iz omawiana po-
zycja ksigzkowa wpisuje sie w zadanie Trybunatu Roty Rzymskiej
wyrazone w konstytucji apostolskiej Praedicate Evangelium papieza
Franciszka z 2022 r., wedlug ktdrej ten trybunal Kurii Rzymskiej
ma troszczyc¢ sie o jednos$¢ orzecznictwa oraz nies¢ pomoc sadom
nizszych instancji poprzez wydawane orzeczenia (art. 200 §1). Sam
prawodawca kodeksowy stanowi takze, iz w realizacji prawa winno si¢
uwzgledniac orzecznictwo i praktyke Kurii Rzymskiej (kan. 19). Roz-
prawa ta jest wiec wazna, gdyz ukazuje stron¢ praktyczng dzialania
trybunatu Stolicy Apostolskiej na przykltadzie konkretnych wyrokdéw.
Yaczy sie ona z wczesniej wydanymi przez autora monografiami
poswieconymi orzecznictwu rotalnemu w procesach matzenskich.
Dlatego bez watpienia to kolejne i cenne opracowanie ks. prof. dra
hab. Wojciecha Goralskiego utatwi prace pracownikéw trybunaléw
we wlasciwym rozumieniu omawianej normy oraz jej egzekwowa-
niu w konkretnych procesach sagdowych o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa z tytulu symulaciji.



