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Streszczenie: Przestepstwo usifowania zawarcia malzenstwa przez osobe duchowng stanowi
delicta graviora - najcigzsze przestepstwo w systemie prawa kanonicznego, a ustawodawca
przewidywal za nie kary latae sententiae oraz w przypadku braku poprawy sprawcy inne
kary, nie wykluczajac kary wydalenia ze stanu duchownego. Gléwna mysl w artykule
zostala po$wiecona sprawcy koniecznemu przestepstwa — kobiecie. Rozpoczyna si¢ on
od prezentacji kazusu, ktory stanowi punkt wyjscia do prowadzenia dalszych analiz.
Stworzona narracja pokazala sprawce koniecznego jako podmiot przestepstwa — kano-
niczne prawo karne, a zarazem osobe, ktéra ma zamiar zawrze¢ malzenstwo kanoniczne
po popelnieniu przestepstwa z osoba duchownga. Istotny element badan stanowi relacja
kara ko$cielna a sprawca konieczny. W gtéwnej mierze to od rodzaju kary zalezy dalsza
sytuacja kanoniczna sprawcy koniecznego. Przeprowadzajac analize wykorzystano prze-
pisy prawa dawnego oraz KPK 21917 r. 121983 r. z uwzglednieniem nowelizacji przepiséw
kanonicznego prawa karnego, przeprowadzonej przez papieza Franciszka 8 grudnia
2021 r. Uzyto roznych metod badawczych (m.in. historyczno-prawnej, dogmatyczno-
-prawnej, filologicznej), co pozwolito stworzy¢ artykut, ktéry pokazuje istotny problem
badawczy, wazny dla kanonicznego prawa karnego jak i dla kanonicznego prawa mat-
zenskiego. W literaturze brak jest opracowan na temat pozycji prawno-kanonicznej
sprawcy koniecznego-kobiety.

Stowa kluczowe: kanoniczne prawo karne, sprawca konieczny, ius connubii, matzenstwo
kanoniczne

Abstract: The crime of attempting to marry by a clergyman is a delicta graviora — the most
serious crime in the canon law system, and the legislator provided for the punishment
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of latae sententiae and, if the perpetrator fails to improve, other penalties, not excluding
the penalty of expulsion from the clerical state. The main idea in the article was devoted
to the necessary perpetrator of the crime — a woman. It begins with the presentation
of a case study, which is the starting point for further analyses. The created narrative
showed the perpetrator necessary as the subject of the crime - canonical criminal law, and
at the same time a person who intends to enter into a canonical marriage after committing
a crime with a clergyman. An important element of the research is the relationship be-
tween church punishment and the necessary perpetrator. The further canonical situation
of the necessary perpetrator depends mainly on the type of punishment. When conducting
the analysis, the provisions of the old law and the Code of Canon Law from 1917 and 1983
were used, taking into account the amendment to the provisions of canonical criminal
law, carried out by Pope Francis on December 8, 2021. Various research methods were
used (e.g. historical and legal, dogmatic and legal, philological), which allowed to create
an article that shows a significant research problem, important for canonical criminal
law as well as for canonical matrimonial law. There are no studies in the literature on
the legal and canonical position of the necessary perpetrator - a woman.

Keywords: canonical criminal law, necessary offender, ius connubii, canonical marriage

Tresé: Wstep. 1.Kazus. 2. Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku. 2.1 Figura oraz pozycja
sprawcy koniecznego w przestepstwie w ogdlnosci. 2.2 Pozycja sprawcy koniecznego
w przestepstwie usilowania zawarcia matzenstwa przez duchownego (kan. 2388 § 1-2
CIC/17). 3. Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku 3.1. Pozycja sprawca koniecznego
w przestepstwie w ogolnosci (1329 KPK/83). 3.2 Pozycja sprawcy koniecznego w prze-
stepstwie usilowania zawarcia malzenstwa przez duchownego (kan. 1394 § 1 KPK/83).
Zakonczenie.

Wstep

Papiez Franciszek 8 grudnia 2021 r. znowelizowal ksiege VI Kodeksu
prawa kanonicznego z 1983 r. Sankcje karne w Kosciele (De sanctio-
nibus poenalibus in Ecclesiae). Na 89 kanonéw zmodyfikowano 63;
z tego jedynie 17 pozostato bez zmian. Odnowione przepisy karne
stawiajg przed badaczami — kanonistami nowe wyzwania. W cze$ci
drugiej ksiegi VI: Poszczegdlne przestepstwa i ustanowione za nie kary,
w tytule 5. Przestgpstwa przeciwko specjalnym obowigzkom pojawia si¢
m. in. problematyka sprawcy koniecznego, wystepujaca tez implicite
w przestepstwie usilowania zawarcia matzenstwa przez duchow-
nego. W odniesieniu do tego przestepstwa pozycja prawnokanoniczna
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duchownego w doktrynie nie generuje sporéw'. Inaczej natomiast
ma si¢ rzecz z problemem sprawcy koniecznego, sporadycznie rozwa-
zana w literaturze przedmiotu. W zwigzku z takim stanem w studium
tym zostanie podjeta ta tematyka, ale tylko w jednym kontekscie,
jakim stanie si¢ mozliwos$¢ zawarcia malzenstwa kanonicznego przez
sprawce kanonicznego. Cel badawczy zatem sprowadzi si¢ do proby
udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy w kanonicznym porzadku
prawnym sprawcy koniecznemu zabrania si¢ na zawarcie malzenstwa
kanonicznego?

1. Kazus

Nasz przypadek nie jest odosobniony, dlatego tez jego przywolanie
nalezy uznac za konieczne. Pomoze to czytelnikowi w lepszym zro-
zumieniu przeprowadzonej analizy w tym opracowaniu. Termin
»sprawca konieczny” bedzie pojawiatl si¢ bardzo czesto w ramach nar-
racji tego artykulu. Majac na uwadze jego tematyke wywod zostanie
ograniczony wylgcznie do hipotezy zwigzanej z kobietg, ktora zawarla
zwigzek cywilny z osobg duchowng. Nalezy doda¢, iz w namysle nad
tym zagadnieniem celowo pomija si¢ watki poboczne, mianowicie,
kwestie pozostatych 0séb wystepujacych w przestepstwie, przykltadem
czego mogg by¢: swiadek kwalifikowany, to znaczy, kaptan asystujacy
podczas zawierania malzenstwa w formie kanonicznej, urzednik USC
czy tez szafarz niekatolicki.

Trzeba wyjasni¢, iz w opracowaniu tym bedzie chodzito o odpo-
wiedz na pytanie: czy kobieta popelniajac przestepstwo kanoniczne,

' O. CassoLa, De concursu delinquentium in Codice J.C., Apollinaris 31 (1958),
s.102-117; C. PAPALE, Il concurso di persone nel diritto peanle canonico, Roma 2002;
D. Borex, Concursus in delicto. Formy zjawiskowe przestepstwa w kanonicznym
prawie karnym (studium prawno-historyczne), Warszawa 2014. Ponadto temat ten
pojawia si¢ jako czes¢ artykulu u polskich kanonistéw - por. m.in. P. SKONIECZNY,
Sprawca aborcji: glos w dyskusji nad przestepstwem z kan. 1398 KPK/83, Annales
Canonici 11 (2015), s. 195-216, https://doi.org/10.15633/acan.1063; P. MiICHOWICZ,
Facolta speciali alla’indomani della riforma del diritto penale canonico linee di
sviluppo normativo, Roczniki Nauk Prawnych 24 (2014) nr 2, s. 95-112.
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zawierajgc malzenstwo cywilne z duchownym, a nast¢pnie po
uzyskaniu rozwodu moze zawrzec legalnie zawrze¢ malzenstwo
z katolikiem?

Zasygnalizowana sytuacja dotyczy pani K. Nasza bohaterka
jest panng, osobg ochrzczong w Kosciele katolickim, ktéra pracuje
i mieszka w wielkim miescie, jest osoba dojrzaty, poszukujaca stabili-
zacji zyciowej. Podczas korzystania z duszpasterstwa osob samotnych
poznaje ksiedza, ktéry prowadzi tego typu spotkania. Spotyka sie
z nim. W nastepstwie czego, kaptan przezywa kryzys swojego powo-
lania. Spotkania stron stajg si¢ regularne, w koncu kaptan samowol-
nie porzuca stan duchowny, postanawiajgc zawrzec zwigzek z pania
K. Strony dzialajg z zamiarem bezposrednim. Zawierajg zwigzek
cywilny w Urzedzie Stanu Cywilnego. Po tym fakcie mieszkajg razem.
Jednak trudnosci w pozyciu sprawiajg, ze si¢ rozwodzg. Sad Okre-
gowy orzeka wobec stron rozwdd bez orzekania o winie. Pani K., po
jakimi$ czasie poznaje kawalera M., katolika, ktdry sie jej o§wiadcza
i pragnie zawrzec z nig matzenstwo w Kosciele katolickim. W zwigzku
z tym rodzi si¢ pytanie: czy w takiej sytuacji Pani K. moze zawrzec¢
malzenstwo kanoniczne?

Udzielenie rzetelnej odpowiedzi na to pytanie domaga sie uwzgled-
nienia szerszego kontekstu, jakim w tym wypadku stanowi¢ bedzie
problematyka statusu sprawcy koniecznego w Kodeksie prawa kano-
nicznego z 1917 roku.

2. Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku

2.1. Figura oraz pozycja sprawcy koniecznego w przestepstwie w ogélnosci

Owidiusz Cassola zauwazyl, ze w Kodeksie pio-benedyktynskim
problem sprawcy koniecznego wystepowat w takich przestepstwach,
jak: symonia (kan. 2371 CIC/17), zabodjstwo (kan. 2343 § 1, 2354
CIC/17), porwanie (kan. 2353 CIC/17), pojedynkowanie (kan. 2351
CIC/17) oraz krzywoprzysiestwo (kan. 2323; 1794; 1755 § 3; 1743 § 3
CIC/17). Trzeba dopowiedzie¢, iz z tg figurg wigzaly si¢ nastepujace ta-
cinskie terminy: conrei, cooperantes seu auxilium, tribuentes, jubentes,
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mandantes®. Przy tym nalezy zauwazy¢, iz dwczesna doktryna nie
zaliczata do tego katalogu przestepstwa usitowania zawarcia malzen-
stwa przez duchownego.

Zdaniem Dariusza Borka osoby okreslane terminem cornei, czyli
~wspOlsprawcy”, podlegaly karze; jubentes, mandantes; consulentes
za$ byli karani na réwni ze sprawcg gtéwnym’. Z aspektu historycz-
nego dekretysci nie poruszali problematyki odpowiedzialnosci karnej
sprawcy koniecznego; zagadnienie to podjeli dopiero dekretalisci.
W doktrynie epoki kanonistyki klasycznej odrézniano sprawcéw
od wspolnikéw; wskazywano tez na inne osoby, takie jak: wydaja-
cych nakazy, zleceniodawcéw oraz doradzajacych. Komentatorzy
dekretalow w glosach okreslali tez rdzne formy stadialne przestepstw
koscielnych. To im m.in. zawdzigcza si¢ objasnienie terminu wspol-
sprawstwa. Stali na stanowisku, iz do jego zaistnienia konieczne byto
wspolne porozumienie, co dodatkowo zakladato wspdlng poczytal-
no$¢ i odpowiedzialno$¢ karng. Kolejng formga stadialng przestepstw
byt wspétudzial fizyczny, ktéry zaktadal takg samag poczytalnosé jak
sprawcy gléwnego. W zwigzku z takim statusem przewidywano taka
samg sankcje karng®*.

Anna Rava zauwazyla, ze dorobek sredniowiecznych kanonistow
byl rozwijany w wiekach nastepnych przez ustawodawcéw powszech-
nych oraz kanonistow, co znalazlo przetozenie w wyartykulowaniu
nowych poje¢, ktére precyzyjnej okreslaly pozycje prawng sprawcow
koniecznych i niekoniecznych. Jednym z nich bylo — cooperatores
principiales. Zgodnie ze znaczeniem tego pojecia udzial w przestep-
stwie powinien przejawiac si¢ w zewngtrznym i pozytywnym udziale,
charakteryzujacym si¢ dobrowolnoscia, umys$lnoscia oraz skutecz-
noscig. Nieumyslny i negatywny udzial w przestepstwie natomiast
nie byl traktowany jako sprawstwo konieczne®. Nawigzujac do tego

2 Q. CassoLA, De concursu..., s. 102-103.

D. BOrek, Concursus in..., s. 96-97.

Tamze.

A. Rava, Concorso di persone nel reato, w: Enciclopedia del diritto, vol. VIII,
Milano 1961, s. 600-601.

3
4

5

-211-



Krzysztof Marek Kielpinski

watku Marian Myrcha stwierdzil, iz ta typologia pozwalala fatwiej na
okreslenie zakresu odpowiedzialnosci karnej. W jego opinii w odnie-
sieniu do sprawcy koniecznego nalezalo aplikowac takg sama kareg, jak
w odniesieniu do sprawcy gtéwnego®. Nie byto to jednak takie oczy-
wiste, jak zauwazyl Franz Xawer Wernz, zwracajac uwage na fakt, ze
podczas nakladania lub wymierzania kary nalezalo takze uwzglednic
okolicznosci faktyczne, ktore z reguly sg rézne u sprawcy gtéwnego
oraz sprawcy koniecznego. Przy tym spostrzegt, iz co do zasady uwa-
runkowania te nie przechodzg automatycznie na uczestnikéw prze-
stepstwa’. Wazny glos w tej kwestii zabral tez Michael Lega. Podat
on m.in. definicj¢ cooperatores principiales, wedlug ktérej, sprawca
koniecznym staje si¢ po wczesniejszym ukonstytuowaniu przestep-
czego zamiaru, osobiscie uczestniczac we wspolnym materialnym lub
fizycznym jego zrealizowaniu. Wedlug kanonisty, przestepstwo jest
rezultatem wspoldzialania poszczegdlnych wspolnikow, ktérym sie je
przypisuje, w mysl zasady: unum factum — unum delictum. Wskazal,
iz do wspolsprawcow odnosity sie tez inne zwroty tacinskie: auctori
oraz coauctori. W opinii Lega w obszarze znaczeniowym tych pojec
miescily sie takze osoby, ktére fizycznie nie braty udzialu w popel-
nieniu przestepstwa, bedace jego przyczyng sprawczg’.

W sposob szczegdlny w kodyfikacji z 1917 roku ustawodawca od-
niost sie do problematyki wspotudziatu w przestepstwie w kan. 2209
i 2231 CIC/17. W sklad pierwszej z wymienionych regulacji weszto
siedem paragraféw’. W dwdch pierwszych okreslono kwestie sankcji

® M. MYRCHA, Prawo karne. Komentarz do pigtej ksiegi Kodeksu prawa kanonicz-
nego, t. II, Warszawa 1960, s. 260.

7 E.X. WERNZ, [us decretalium. Ius poenale Ecclesiae catholicae, t. VI, Prati 1913,
s. 47-48.

8 M. LEGA, De iudiciis ecclesiasticis, vol. 11, Roma 1899, s. 40-41.

® CIC/17, kan. 2209: ,,§1. Qui communi delinquendi consilio simul physice con-
currunt in delictum, omnes eodem modo rei habentur, nisi adiuncta alicuius culpa-
bilitatem augeant vel minuant. §2. In delicto quod sua natura complicem postulat,
unaquaeque pars est eodem modo culpabilis, nisi ex adiunctis aliud appareat. §3.
Non solum mandans qui est principalis delicti auctor, sed etiam qui ad delicti
consummationem inducunt vel in hanc quoquo modo concurrunt, non minorem,
ceteris paribus, imputabilitatem contrahunt, quam ipse delicti exsecutor, si delictum
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karnej grozacej za wspdtudzial fizyczny. W tym kontekscie Franciszek
Baczkiewicz zwrdcit uwage, ze do zaistnienia wspolsprawstwa ko-
nieczne byto z jednej strony porozumienie co do zamiaru popelnienia
przestepstwa, z drugiej za$, jego fizyczne popelnienie'®. Wedlug Da-
riusza Borka warunki te odnosily sie zarowno do przestepstw spraw-
stwa pojedynczego, jak i do tych, w ktérych konieczny bytby udzial
osoby lub grupy os6b''. Marius Pistocchi, komentujgc dwa paragrafy
kan. 2209 CIC/17 utrzymywal, iz termin conreitas nalezalo rowniez
odnie$¢ do osob, ktore byly solidarne ze sobg z powodu powstatego
zobowigzania, skutkujacego delictum consumatum. W jego opinii
wspotudzial totalny w przestepstwie wymagat zaistnienia dwoch ele-
mentéw: moralnego i fizycznego. Element moralny stanowito wspolne
porozumienie 0s6b co do zamiaru popelnienia przestepstwa; elemen-
tem fizycznym zas byt udzial w nim oraz jego realizacja. Spelnienie
tych dwoch warunkéw, w jego przekonaniu, umozliwiato okreslenie
dwdch kluczowych komponentéw: poczytalnosci i odpowiedzialnosci
karnej. Brak jednego z nich z kolei wykluczal wspdtudzial fizyczny
w popelnianiu przestepstwa'?. Borek, komentujac stanowisko Pi-
stocchiego, zauwazyl, ze wspolnikow przestepstwa powinno taczyé
porozumienie (koordynacja dzialan i zamiaréw) bezposrednio

sine eorum opera commissum non fuisset. §4. Si vero eorum concursus facilius
tantum reddidit delictum, quod etiam sine eorundem concursu commissum fuisset,
minorem imputabilitatem secumfert. §5. Qui suum influxum in delictum patran-
dum opportuna retractatione abduxerit plene, ab omni imputabilitate liberatur,
etiamsi exsecutor delictum ob alias causas sibi proprias nihilominus patraverit;
si non abduxerit plene, retractatio minuit, sed non aufert culpabilitatem. §6. Qui
in delictum concurrit suum dumtaxat officium negligendo, imputabilitate tenetur
proportionata obligationi qua adigebatur ad delictum suo officio impediendum. §7.
Delicti patrati laudatio, fructuum participatio, delinquentis occultatio et receptatio
aliive actus delictum iam plene absolutum subsequentes, nova delicta constituere
possunt, si nempe poena in lege plectantur; sed, nisi cum delinquente de illis actibus
ante delictum conventum fuerit, non secumferunt delicti patrati imputabilitatem”.
% F. BACZKOWICZ, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 111, Opole
1958, s. 375.

"' D. BOREK, Concursus in..., s. 122.

2" M. PistocHcI, Concurso di piu persone in uno stesso delitto, Il Monitore Eccle-
siastico 47 (1935), s. 227-228.
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prowadzace do popelnienia przestepstwa. Jego zdaniem te przestanke
nalezy uznac za istotna; inne wiezi natomiast, takie jak przynalez-
no$¢ do grupy czy tez inne relacje, nie miaty wptywu na wspotudziat
fizyczny w przestepstwie®.

Kontynuujac interpretacje kan. 2209 § 1-2 CIC/17 nalezy od-
nie$¢ sie do innego kluczowego normatywnego terminu — simul.
Gommarus Michiels uwazal, Ze nie moze on by¢ interpretowany
w opcji kryterium czasowego, w tym znaczeniu, ze wykonywane
dzialanie przestepcze przez sprawce i wspolsprawce powinno nastgpic
w tym samym czasie'. Poglad ten znalazt potwierdzenie pogladach
innych kanonistow: Francesco Robertiego, Franza Xaverego Wernza
czy Owidusza Cassoli. Utrzymywali oni, iz poszczegdlne dziatania
wspolsprawcow nie muszg miec¢ tego samego charakteru. Wskazy-
wali, ze zdarza sie, iz jeden wspdlsprawca zatrzymuje, inny zadaje
rany, w koncu kto$ stoi i obserwuje po to, aby nie bylo swiadkow™.
Zdaniem Louisa Anthonego Eltza rozne dziatania wspdtsprawcow
ogniskujace si¢ w jednym dzialaniu z reguly 1aczg wczesniej uzgod-
niony zamiar oraz skutek — przestepstwo osiggniete wspdlnymi si-
tami. Z tego powodu, kazdy z uczestnikéw przestepstwa odpowiada
za nie w rownym stopniu, sprawca gléwny, niezaleznie od wktadu
whniesionego do popelnienia przestepstwa'®.

W analizie interesujgcej nas kwestii nie mozna tez abstrahowac
od kan. 2231 CIC/17, w ktérym ustawodawca okreslil regute odpo-
wiedzialnos$ci karnej dla sprawcow koniecznych i niekoniecznych

3 D. BOREK, Concursus in..., s. 123.

" G. MicHIELS, De delictis et poenis. Commentarius libri V Codicis Iuris Canonici.
De delictis: Canones 2105-2213, t. 1, Paris — Tournai - Romae — New York 1961,
s. 341-342.

> F. RoBERTI, De delictis et poenis, Roma 1938, s. 187; F.X. WERNzZ, [us decreta-
lium..., s. 143-144;
O. CassoLA, De concursu..., s. 111-112; J. SOLE, De poenis ecclesiasticis, Romae 1831,
s.33; 1. CHELODI, Ius poenale, Tridenti 1920, s. 14; D. BOREK, Concursus in delicto...,
s. 157-161; ]. SYrYJjCzYK, Sankcje w Kosciele. Czgs¢ ogolna. Komentarz, Warszawa
2008, s. 197-198.

' L.A. Ertz, Cooperation in crime: an historical conspectus and commentary,
Washington 1942, s. 90-93.
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biorgcych udziatl w przestepstwie'”. W mys$l tej normy, w sytuacji,
gdy w czynnosci przestepczej uczestniczyto kilku sprawcow, nawet
gdy ustawa karna wskazywata na jednego, wowczas wszyscy sprawcy
konieczni, wymienieni w kan. 2209 § 1-3 CIC/17, podlegali tej same;
karze, chyba Ze w ustawie przewidziano inaczej; w przypadku zas
sprawcow niekoniecznych przelozony powinien ukarac ich inng spra-
wiedliwg karg wedlug swego roztropnego uznania. W opinii Mariana
Myrchy, wedtug tego przepisu, sprawca konieczny powinien otrzymac
kare w postaci cenzury lub kary ekspiacyjnej latae sententiae badz
ferendae sententiae'®,

Nalezy dodac¢, iz problematyka kary dla wspoélsprawcéw stala sie
polem do szerokiej dyskusji, w ktérej dominowali Marian Myrcha
i Franz Xaver Wernz. Wernz po analizie prawa dawnego zauwazyt,
ze ustawodawca wielokrotnie zabieral glos w tej kwestii. Wskazal,
iz papieze Gelazy I (492-496), Symmach (498-512), Aleksander II1
(1159-1181), Innocenty III (1198-1216), Aleksander IV (1254-1261),
oraz ojcowie soboru trydenckiego byli zgodni co do tego, Ze sprawca
konieczny przestepstwa powinien ponies¢ takg sama kare, jak sprawca
gléwny. Doktrynalna trudno$¢ powstawata jednak w momencie, gdy
przepis karny zawierat kare tylko dla sprawcy gléwnego w formie
latae sententiae, a pominieto w nim pozostalych wspolsprawcow.
Zasygnalizowany problem poglebiat si¢ z uwagi na fakt, iz zgodnie za-
sadg interpretacyjng ujeta w kan. 19 CIC/17 przepis karny oraz ustawy
karne nalezalo interpretowac $cisle, a nie rozszerzajgco; nie wolno tez
bylo domniemywac kary dla pozostalych uczestnikéw przestepstw.
Nieco inaczej wygladalo to w przypadku kar ferendae sententiae,
poniewaz karano wszystkich uczestnikow przestepstwa, z tym ze
sprawcy niekonieczni otrzymywali zmniejszong kare. Wernz poddat
krytyce pozycje prawng wspolsprawcow w kontekscie kategorii kar

7 CIC/17,kan. 2231: ,,Si plures ad delictum perpetrandum concurrerint, licet unus
tantum in lege nominetur, ii quoque de quibus in can. 2209, §§ 1-3, tenentur, nisi
lex aliud expresse caverit, eadem poena; ceteri vero non item, sed alia iusta poena
pro prudenti Superioris arbitrio puniendi sunt, nisilex peculiarem poenam in ipsos
constituat”.

'® M. MYRCHA, Prawo karne..., s. 261.
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latae sententiae i ferendae sentetiae. Zauwazyl, ze nie miala zadnego
uzasadnienia teza, aby przestepcy $cigani karami ferendae sententiae
znalezli si¢ w gorszej sytuaciji, anizeli ci, ktdrzy byli karani sankcjami
latae sententiae. Argumentujac zwrocil uwage, ze podstawg karania
jest poczytalno$¢, ktdra jest wspolna wszystkim uczestnikom prze-
stepstwa; nie powinna zatem by¢ uzalezniona od sankcji karnych,
jakie przewidziat prawodawca®.

Opinia Wernza stala si¢ przedmiotem analizy Mariana Myrchy.
Uwazal, ze nie ma ona uzasadnienia prawnego, poniewaz prawodawca
kary latae sententiae przewidzial za ci¢zsze przestepstwa, a to z tej
racji, Ze s3 one sankcjami bardziej skutecznymi. Zaznaczyl, ze czesto
ustawodawca nie przewidzial kar ferendae sententiae, oprocz kar latae
sententiae w odniesieniu do najciezszych przestepstw, nie wymienia-
jac w ogole w ustawie karnej wspotsprawcdw. Popierajac to stanowisko
spostrzegl, ze sprawcy moralni przestepstwa (np. zwierzchnicy wyda-
jacy rozkaz) byliby wolni od jakiejkolwiek kary, co byloby sprzeczne
z wolg prawodawcy. Jego zdaniem Wernz pominat fakt, ze papiez
Aleksander III zréwnat wspotsprawcow fizycznych z moralnymi;
w zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ karna powinna by¢ identyczna®.
Michael Lega natomiast zauwazyl, ze Wernz zaproponowat zasade,
ktorg ustawodawca umiescit w KPK z 1917 r., o nastepujacym brzmie-
niu: ,,Jezeli w spelnieniu tego samego przestepstwa uczestniczy kilka
0s6b, wowczas wszyscy uczestnicy konieczni podlegaja tej samej
karze, chyba ze ustawa stanowi inaczej” (kan. 2231 CIC/17). Jego
zdaniem nawigzano w niej do mysli Soboru trydenckiego®'.

Dysponujgc takim kontekstem nalezy przejs¢ do kolejnego watku,
czyli analizy przestepstwa usilowania zawarcia malzenstwo przez du-
chownego, oraz ukazania w tym kontekscie pozycji prawnej sprawcy
koniecznego.

19 FE.X. WERNZ, lus decretalium..., s. 58-60.
20 M. MYRCHA, Prawo karne..., s. 261-262.
> M. LEGA, De delictis et poenis, Romae 1910, s. 74-77.
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2.2. Pozycja sprawcy koniecznego w przestepstwie usilowania zawarcia
malzenstwa przez duchownego (kan. 2388 § 1-2 CIC/17)

Przepis karny, ktéry regulowat zasygnalizowang w podtytule kwestie
wystepowal w tytule 17. Przestepstwa przeciwko obowigzkom stanu
duchownego lub zakonnego (de delictis contra obligationes proprias
status clericalis vel religiosi) Ksiegi V O przestepstwach i karach (De
delictis et poenis). W kan. 2388 § 1-2 CIC/17 ustawodawca penalizowat
zawieranie malzenstwa przez osoby duchowne, ktdre przyjety wyzsze
$wiecenia, oraz zakonnikéw i zakonnice po uroczystym $lubie czy-
sto$ci. Czynem przestepczym bylo zawarcie malzenstwa chocby tylko
cywilnego. Za ten czyn zabroniony grozita sankcja karna w postaci
ekskomuniki latae sententiae, zastrzezonej dla Stolicy Apostolskie;
w zwykly sposob (speciali modo). Ponadto, sprawca gléwny ex lege
byl pozbawiony urzedow oraz beneficjum. Co wigcej, w przypadku
braku poprawy nie wykluczono kary degradacji*?. Przestepstwo po-
pelniali rowniez profesi, ktorzy ztozyli zwykle sluby wieczyste w za-
konie $cistym lub w zgromadzeniu zakonnym?®’. W tym kontekscie
na uwage zastuguje sformulowanie w formie zwrotu wystepujace
w tantum contrahere praesumentes, przez co uwydatniono obecnos¢
sprawcow koniecznych w przestepstwie. Wedlug komentatorow ter-
min praesumentes wskazywat na §wiadomg i dobrowolng decyzje
oraz zamiar wspoisprawcy; natomiast w stowie tantum uwydatniono
jego fizyczny udzial w popelnieniu przestepstwa. Odpowiedzialnos¢
karna sprawcy koniecznego byla taka sama jak sprawcy gléwnego,

22 CIC/17, kan. 2388 § 1: ,,Clerici in sacris constituti vel regulares aut moniales
post votum sollemne castitatis, itemque omnes cum aliqua ex praedictis perso-
nis matrimonium etiam civiliter tantum contrahere praesumentes, incurrunt in
excommunicationem latae sententiae Sedi Apostolicae simpliciter reservatam; clerici
praeterea, si moniti, tempore ab Ordinario pro adiunctorum diversitate praefinito,
non resipuerint, degradentur, firmo praescripto can. 188, n. 5”.

»* Tamze, kan. 2388 § 2: ,,Quod si sint professi votorum simplicium perpetuorum
tam in Ordinibus quam in Congregationibus religiosis, omnes ut supra, excom-
municatio tenet latae sententiae Ordinario reservata”.
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czyli kara ekskomuniki latae sententiae, zarezerwowana dla Stolicy
Apostolskiej**.

Do zaistnienia przest¢pstwa wymagano, aby duchowny przyjal
waznie $wiecenia wyzsze, ponadto musiaty by¢ one przyjete z dobro-
wolno$cig i znajomoscig obowigzkdw z nich wynikajgcych®.

Odnoszac si¢ do tej regulacji Felix Cappelo zaznaczyl, ze zakres
przedmiotowy okreslonego w niej przestepstwa zwigzanego z usito-
waniem zawarcia malzenstwa mégt przybrac rézne formy. Mianowi-
cie, strony zawierajac zwigzek moglty uczynic to w formie kanonicznej
badz cywilnej; moglo to tez mie¢ miejsce wobec szafarza niekatoli-
ckiego z zamiarem takim, aby nada¢ niegodziwemu zwigzkowi pozory
matzenstwa’®. Wedtug Mattheusa Conte de Coronata konkubinat,
nawet notoryczny, nie podpadalby pod przedmiot tego przestep-
stwa®”’. Argumentujac Heribert Jone zauwazyl, ze przestepstwo nie
wystgpitoby jedynie w dwoch przypadkach: gdy sprawca gléwny —
duchowny, niewaznie przyjalby §wiecenia badz zostalby wyswiecony
pod przymusem lub bedac w bojazni lub w bledzie; w przypadku
sprawcy koniecznego za$ - gdy jego zgoda na malzenstwo miataby
cechy pozornosci lub gdy dosztoby symulacji. Stad tez w wymiarze
zewnetrznym sprawca konieczny musiat udowodnié¢ swojg czynnos¢
symulacyjng, a takze ukazac przyczyny zawarcia malzenstwa (np.
przedluzenie pozwolenia na prace lub pobyt w danym panstwie)®’.
Z kolei Jakub Sole zwrocil uwage, ze poza sankcjg karng sprawca
konieczny byl zwigzany z nieprawidlowoscig, ktéra wynikata z prze-
stepstwa, uniemozliwiajac tym samym zawarcie malzenstwa kano-
nicznego. W mysl rozwigzan systemowych mozliwe byto udzielenie
zwolnienia od tego typu nieprawidtowosci, po spelnieniu warunkdw,

>* F. BACZKOWICZ, Prawo kanoniczne..., s. 583.

Tamze.

F. CAPPELO, De censuris, Romae 1950, s. 355.

M. CoNTE DE CORONATA, Institutiones iuris canonici. De delictis et poenis, vol.
IV, Taurini 1955, s. 2194-2195.

*8 H. JoNE, Comentarium in Codicem iuris canonici, t. 111, Padeborn 1950-1955,
s. 125.

25
26

27
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ktére miata ustali¢ kompetentna wtadza ko$cielna®. Sprawca gléwny
oraz sprawca konieczny mogliby wtedy otrzymac zwolnienie z kary.
Rozgrzeszenia w tym przypadku udzielata tylko Penitencjaria Apo-
stolska. Z aspektu formalnego sprawca gléwny i sprawca konieczny
przed zlozeniem prosby musieli pisemnie zapewnic¢, ze zalujg swojego
niegodziwego czynu, przyrzekajac jednoczesnie zachowac zupelng
wstrzemiezliwo$¢®.

3. Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku

3.1. Pozycja sprawcy koniecznego w przestepstwie w ogolnosci (1329 KPK/83)

W kan. 1329 KPK/83 zawierajacym dwa paragrafy, ustawodawca
okreslit odpowiedzialnos¢ karng sprawcow koniecznych i niekoniecz-
nych przestepstw kanonicznych®. Na marginesie nalezy doda¢, ze
w nowelizacji prawa karnego papieza Franciszka tres¢ tego kanonu
nie zostala zmieniona. Przywotana regulacja posiada nastepujace
brzmienie: ,,Jezeli wobec sprawcy gtéwnego s3 ustanowione kary fe-
rendae sententiae, to ci, ktorzy we wspdlnym zamiarze przestepczym
wspotdzialajg w przestepstwie, chociaz nie s3 wymienieni w ustawie
lub nakazie, podlegaja tym samym karom lub innym, tak samo lub
mniej surowym”; § 2: ,,Kare latae sententiae grozacg za przestepstwo

?? 1. SOLE, De poenis..., s. 448-449.

% SACRA PAENITENTIARIA APOSTOLICA, Decretum absolutio sacerdotum ab excom-
municatione, ob attentatum etiam civile tantum matrimonium, et actu cum muliere
caste convivendum eorumque admissio ad participationem sacramentorum more
laicorum sacrae paenitentiariae apostolicae exclusive reservatur, 18.04.1936, AAS
28 (1936), s. 242-243.

*1 KPK/83, kan. 1329 § 1-2: ,,§ 1. Jesli na gtéwnego sprawce s3 ustanowione kary
wymierzane wyrokiem, ci, ktérzy po wspolnym powzieciu przestepczego zamiaru
wspoldziataja w przestepstwie, a nie s3 w ustawie lub nakazie wyraznie wymienieni,
podlegaja tym samym karom albo innym takiej samej lub mniejszej ciezkosci. § 2.
Karze wigzacej moca samego prawa dotaczonej do przestepstwa podlegaja wspol-
nicy nie wymienieni w ustawie lub nakazie, jesli bez ich udzialu przestepstwo nie
byloby dokonane, a kara jest tej natury, Ze moze ich dotyczy¢; w przeciwnym razie
moga podlega karze wymierzanej wyrokiem”.
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zaciagaja wspodlnicy niewymienieni w ustawie lub nakazie, jezeli bez
ich udzialu przestepstwo nie byloby dokonane, kara jest tej natury,
ze moze ich dotyczy¢; w przeciwnym razie mogg podlega¢ karom
ferendae sentetiae”.

W paragrafie pierwszym ustawodawca postanowil, ze jesli na
sprawce gldwnego natozono kary ferendae sententiae, woéwczas po-
zostali, ktorzy wspotdzialaja w przestepstwie, a nie s3 wymienieni
w ustawie lub nakazie karnym, podlegaja tym samym karom albo
innym mniejszej wagi. W przypadku natomiast ustawy karnej par-
tykularnej lub nakazu karnego nalezy takze wymieni¢ wspdlnikéw
przestepstwa®’. Dariusz Borek, komentujac ten tekst stoi na stanowi-
sku, ze w tym wypadku wielko$¢ wymierzonej kary uzalezniono od
poczytalno$ci. W przypadku natomiast, gdy miedzy uczestnikami
przestepstwa wystgpilaby réznica w sferze poczytalnosci, wowczas
kara powinna by¢ proporcjonalna do stopnia zaangazowania w czynie
zabronionym?®?,

Z kolei w paragrafie drugim okreslono odpowiedzialnos¢ karng
wspolnikdéw w sytuacji, gdy za popelnienie przestepstwa przewidziano
kare latae sententiae. W tej hipotezie karze podlegaja wspdlnicy nie-
wymienieni w ustawie lub nakazie, jesli bez ich udzialu przestepstwo
nie byloby dokonane, a natura tej kary za$ bylaby taka, ze mogtaby
ich dotyczy¢; w przeciwnym razie, podlegaja karze wymierzonej
wyrokiem. Zdaniem Borka karze latae sententiae podlegaja sprawcy
konieczni, podobnie jak sprawca glowny, ale pod warunkiem, ze kara
moglaby ich dotyczy¢®.

Velasio de Paolis, komentujgc tres¢ obu paragraféow skupit uwage
nad terminie complices. Podkreslil, Ze odnosi si¢ on do tych oséb,
ktore byly sprawcami koniecznymi w realizacji przestgpstwa. Za-
uwazyl tez, ze ustawodawca nie wskazal, jaki rodzaj wspotudziatlu

2" A.G. URRuU, Punie per salve. Il sistema penale nella Chiesa, Roma 2002, s. 79-80.
*> D. Borek, Concursus in delicto..., s. 205-206.
** Tamze.
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mial na mysli: fizyczny czy moralny®®. W opinii Borka w dyspozycji
kan. 1329 KPK/83 mieszczg sie obie formy wspoétudziatu®®. Uwaza
on, iz aby uzna¢ osob¢ za sprawce koniecznego muszg weryfiko-
wac sie jednoczesnie dwa kryteria: uzgodnienie zamiaru popelnienia
przestepstwa oraz §wiadome wspoéldziatanie w czynie zabronionym.
Odmienny poglad w tej kwestii wyrazit Jerzy Syryjczyk, utrzymujac,
ze prawodawca nie optuje za porozumieniem®.

W mysl doktryny nie nalezatoby méwi¢ o wspolnym porozu-
mieniu, gdy osoby skupig sie jedynie na zamiarze przestepczym bez
wspdlnej umowy. W takim przypadku nie ma mowy o wspotudziale,
lecz raczej nalezaloby optowac za odrebnie popelnionymi przestep-
stwami, za ktore ponosi si¢ indywidualng odpowiedzialnos¢ karna.
W zwigzku z tym, przestepstwo nie ma charakteru wielopodmioto-
wego, ale jednopodmiotowy?>®.

Wedtug kanonistéw porozumienie powinno posiada¢ dwie istotne
cechy. Po pierwsze, powinno by¢ uprzednie, czyli istnie¢ przed popel-
nieniem czynu zabronionego. Jesli za$ nastgpitoby ono w trakcie po-
pelniania przestepstwa, wowczas sprawce koniecznego postrzega si¢
w kategoriach pomocnika w przestepstwie; po drugie, sprawca ko-
nieczny winien by¢ przeswiadczony o znamionach przestepstwa
i jego konsekwencjach. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, iz
w tym wypadku nie ma miejsca mechanizm aplikacji okolicznosci
wylaczajacych, tagodzacych czy obcigzajgcych, a takze znamiona
przestepstwa nie przechodzg automatycznie ze sprawcy gtéwnego
na sprawce koniecznego®.

Obok porozumienia istotnym jest wspotdzialanie w przestepstwie.
W opinii Borka nie wymaga sig, aby sprawca konieczny lub sprawcy
konieczni musieli dziata¢ w tym samym czasie. Odnoszac si¢ do tej

3> V. pE Paours, D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto
Canonico. Libro VI, Citta del Vaticano 2000, s. 175-176.

36 D. Borek, Concursus in delicto..., s. 218.

%7 ]. SYRYJCZYK, Sankcje w Kosciele..., s. 195-196.

% ].M. PINNA, De participatione in iure poenali canonico, Apollinaris 15 (1942),
s. 333-334.

> Tamze.
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kwestii wyjasnil, ze wspoldziatanie w przestepstwie polega na tym,
aby sprawcy dziatali wspolnie po ukonstytuowaniu sie wczesniejszego
zamiaru oraz osiggneli wspdlny skutek*’. Poglad ten podzielajg takze
inni kanonisci (Eltza, Cassola). Nalezy zauwazy¢, iz juz pod rzadami
Kodeksu pio-benedyktynskiego Gommarus Michiels utrzymywal, ze
w przypadku wspolsprawstwa zabojstwa nalezy za sprawcéw uznac
wszystkich, ktérzy z zamiarem zabodjstwa maltretowali ofiare badz
tez stali na czatach, nawet gdy tylko jeden z grupy zadal $miertelny
cios ofierze*’.

W zwigzku z tym warto przypatrzec si¢ pozycji prawnej sprawcy
koniecznego w obowiazujacych przepisach.

3.2. Pozycja sprawcy koniecznego w przestepstwie usilowania zawarcia
malzenstwa przez duchownego (kan. 1394 § 1 KPK/83)

Ustawodawca umiescil przestepstwo usitowania zawarcia malzenstwa
przez duchownego w kan. 1394 § 1 KPK/83 ulokowanym w tytule
V. Przestepstwa przeciwko specjalnym obowigzkom (De delictis contra
speciales obligationes), postanawiajac: ,Duchowny usitujacy zawrzec
malzenstwo, chocby tylko cywilne, zaciaga suspense latae sententiae
z zachowaniem w mocy kan. 194 § 1, n. 3 i kan. 694 § 1, n. 2; jezeli
po upomnieniu nie poprawia si¢ lub nadal wywoluje zgorszenie, ma
by¢ karany stopniowo pozbawieniami lub takze wydaleniem ze stanu
duchownego”. Zdaniem Juana Ariasa celem ustanowienia tej regula-
cji jest ochrona zobowigzan wynikajgcych z sakramentu $wiecen*?.
Poruszajac ten problem nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z kan. 266
§ 1 KPK/83 duchownym staje si¢ mezczyzna poprzez przyjecie swie-
cen diakonatu. Kolejne $§wigcenia prezbiteratu moze przyjac tylko

*0° D. Borek, Concursus in delicto..., s. 226-227.

*' G. MIcHIELS, De delictis et poenis..., s. 342.

2 J. ARr1AS, De Sanctionibus in Ecclesiae. Sankcje w Kosciele. Komentarz do kano-
noéw 1311-1399, w: P. MAJER (red.), Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicz-
nego. Komentarz. Powszechne i partykularne ustawodawstwo Kosciota katolickiego.
Podstawowe akty polskiego prawa wyznaniowego. Edycja polska na podstawie wy-
dania hiszparskiego, Krakow 2011, s. 1042.
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duchowny, ktéremu ustawodawca zabrania zawarcia malzenstwa pod
grozbg sankcji karnej*’. Ta dyscyplina wynika z faktu, iz w kan. 277
§ 1 KPK/83 prawodawca natozyt na duchownych obowigzek zachowa-
nia celibatu. Z tg instytucjg pozostaje w $cistym zwigzku przeszkoda
swiecen ujeta w kan. 1087 KPK/83, w mysl ktérego ,,Niewaznie usituja
zawrze¢ malzenstwo, ci ktérzy otrzymali §wigcenia”. Odnoszac si¢
do tego ograniczenia prawnego Jerzy Syryjczyk celnie zauwazyt, ze
zawarcie przez duchownego malzenstwa w kanonicznym porzadku
prawnym nie wywotuje zadnych skutkdw, dlatego tez postrzega sie je
w kategoriach usitowania w stosunku do zamierzonego celu. Podobny
poglad wyrazil Tomasz Bialobrzeski. Stosujac interpretacje prawno-
-filologiczng przepisu karnego skoncentrowal uwage na normatyw-
nym zwrocie etiam civiliter tantum, wystepujacym w kan. 1394 § 1
KPK/83. Zwrocit uwage, iz odnosi si¢ on do przestepstwa usitowania
zawarcia malzenstwa cywilnego badz malzenstwa kanonicznego.
Wskazal, ze przestepstwo nastepuje, gdy strony wyrazg zgode mal-
zenska przed urzednikiem USC lub duchownym asystujagcym. Na
forum cywilnym tak wyrazony konsens skutkuje zawarciem zwigzku
cywilnego; w kanonicznym porzadku prawnym za$ taki zwigzek jest
niewazny z powodu funkcjonujgcej przeszkody zrywajgcej swiecen
(kan. 1087 KPK/83) **. Poza wymienionym zwrotem, w wyktadni klu-
czowy role pelni termin attentar, odnoszacy si¢ zaréwno do zwigzku
cywilnego, jak i kanonicznego. Na forum koscielnym zwigzek cywilny
jest niewazny z powodu niezawarcia go wedlug przepiséw o formie
kanonicznej; natomiast malzenstwo kanoniczne jest niewazne ze
wzgledu na to, ze bylo zawarte przy istnieniu przeszkody $wiecen™.

Podsumowujac, akt prawny, o ktéorym mowa jest przestepstwem,
zagrozonym okreslong sankcjg karng. W analizowanej hipotezie
sprawca gtéwnym przestepstwa jest duchowny. W tym miejscu nalezy

** J.SYRYJCZYK, Kanoniczne prawo karne. Czgs¢ szczegdlna, Warszawa 2003, s. 158.
* T. BIALOBRZESKI, Przeszkoda swigceti, w: W. GORALSKI (red.), Przeszkody mat-
zeniskie w prawie kanonicznym, Warszawa 2016, s. 258.

*> G.p1 MarTI0, Commentario al. can. 1394, w: A. MARZOA, ]. MIRAS, R. RODRI-
GUEZ-OcCANA (red.), Comentario Exegético al Codigo de Derecho Canénico, t. IV/1,
Pamplona 2002, s. 577-578.
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jednak zauwazy¢, iz w przywotanych przepisach ustawodawca milczy
na temat sankgcji karnej dla sprawcy koniecznego, ktérym w naszym
opisywanym kazusie jest kobieta. Poréwnujac obowigzujace przepisy
z tymi, ktére wystepowaly w Kodeksie z 1917 roku nalezy zauwa-
zy¢ istotng zmiang¢; prawodawca bowiem milczy w kwestii statusu
sprawcy koniecznego. Odnoszac si¢ do zaistniatego stanu prawnego
Juan Arias sklania si¢ ku tezie, iz w tym wypadku nalezy aplikowac
kan. 1329 KPK/83, w mysl ktérego ,,Duchowny, ktéry dobrowolnie
i bezprawnie porzuca swietg postuge nieprzerwanie przez szes¢ mie-
siecy, z zamiarem uwolnienia si¢ spod wlasciwej wladzy koscielnej,
stosownie do ciezkosci przestepstwa powinien by¢ ukarany suspensa
lub takze karami ustanowionymiw kan. 1336 §§ 2-4 KPK/83, w przy-
padku powazniejszych przestepstw moze zosta¢ wydalony ze stanu
duchownego™*°.

Poruszajac ten watek Syryjczyk zwrdcit uwage, ze sprawcg koniecz-
nym bedzie nie tylko kobieta, ktéra w porozumieniu z duchownym
usiluje zawrze¢ malzenstwo, ale takze duchowny, ktéry §wiadomie
i dobrowolnie asystuje przy zawieraniu malzenstwa z zastosowaniem
formy kanonicznej, a takze szafarz niekatolicki®’. Pawel Kaleta do
sprawcow koniecznych zaliczyl réwniez urzednika Urzedu Stanu Cy-
wilnego, przed ktérym zostal zawarty zwigzek*®. Watek ten jednak
wykracza poza zakres tego opracowania.

Kontynuujac, przyjrzyjmy si¢ sankcji karnej, ktérg ustawodawca
przewidzial za tego typu przestepstwo. W kan. 1394 § 1 KPK/83 ma
ona charakter okreslony: jest nig suspensa latae sententiae. Skut-
kiem tej kary poprawczej, dotyczacej duchownych, jest zawieszenie

4 J. AR1AS, De Sanctionibus..., s. 1042.

*7J. SYRYJCZYK, Kanoniczne prawo..., s. 159.

*8 P. KALETA, Przestgpstwa przeciwko specjalnym obowigzkom, w: J. KRUKOWSKI
(red.), Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego. Sankcje w Kosciele zreformowane
przez papieza Franciszka. Ksiega VI, t.1V/2, Poznan 2022, s. 318; B. P1GHIN, Il nuovo
sistema penale della Chiesa, Venezia 2021, s. 457--458. G. LOGOMARSINO, Il celibate
del clero secolare: per un studio comparative dei due codici di diritto canonico alla luce
della tradizione giuridica della Chiesa Occidentale, Apollinaris 66 (1993), s. 339-370.
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w czynnosciach urzedowych®’. Oznacza to tyle, ze karg tg nie jest
dotknieta kobieta, z ktorg on usitowal zawrze¢ malzenstwo. Sytu-
acja ulegla zmianie po reformie papieza Franciszka, gdyz zgodnie
z kan. 1333 § 1 bis KPK/83 karze suspensy nie podlega wylacznie du-
chowny, ale moze w nig réwniez popas¢ wierny swiecki. Analizujac
za$ catos¢ dyspozycji 1394 § 1 KPK/83 nalezy spostrzec, iz sytuacja
sprawcy koniecznego zmieni si¢ tez, gdy sprawca gléwny nadal trwa
w przestepstwie. W tej sytuacji bowiem Ustawodawca przewiduje
mozliwos$¢ natozenia kary ferendae sententiae. W przypadku jej na-
lozenia na sprawce gléwnego, w mysl kan. 1329 § 1 KPK/83 tej samej
karze podlega sprawca konieczny.

Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz pozycja kobiety jest ztozona,
gdyz po reformie papieza Franciszka jej status ulegl zmianie. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz przed reforma, w hipotezie, w ktérej duchowny
popadiby jedynie w kare suspensy latae sententiae, wdwczas mogtaby
ona zawrze¢ zwigzek kanoniczny, gdyz kara ta dotyczyla wylacznie
duchownych. Obecnie za$ i ona popadlaby w te sama kare, a wigc nie
moglaby zawrze¢ zwigzku kanonicznego. Podobny status miataby
kobieta, gdy na duchownego nalozono by kare ferendae sententiae
(kan. 1329 § 1 KPK/83).
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