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Streszczenie: Artykul koncentruje si¢ na analizie praktyki sadéw koscielnych w Polsce
w zakresie wymogu dolaczania odpisu wyroku rozwodowego do pozwu o stwierdzenie
niewaznosci malzenstwa. W oparciu o przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego, w tym
kan. 1504 KPK/83 oraz instrukcje Dignitas connubii, badane jest, czy istnieje formalny
wymog przedstawienia takiego dokumentu oraz jakie sg praktyczne konsekwencje jego
braku. Artykul obejmuje réwniez interpretacj¢ dokonang przez Najwyzszy Trybunatl
Sygnatury Apostolskiej w kontekscie odrebnosci prawnych porzadkéw koscielnego
i panstwowego. Ponadto artykul bada, jak dokumentacja z procesu rozwodowego moze
wplywacé na rozstrzygniecia w sprawach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa.

Stowa kluczowe: stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, rozwdd cywilny, odpis wyroku
rozwodowego

Abstract: The article focuses on the analysis of the practice of ecclesiastical courts in Poland
regarding the requirement to attach a copy of the divorce decree to a petition for the dec-
laration of nullity of marriage. Based on the provisions of the Code of Canon Law 1983,
including canon 1504 and the instruction Dignitas connubii, it examines whether there is
a formal requirement to present such a document and what are the practical consequences
of its absence. The article also includes an interpretation made by the Supreme Tribunal
of the Apostolic Signatura in the context of the distinctiveness of ecclesiastical and state
legal orders. Moreover, the article investigates how documentation from the divorce
process can influence decisions in cases concerning the declaration of nullity of marriage.

Keywords: declaration of nullity of marriage, civil divorce, copy of divorce decree

Tresé: Wstep. 1. Czy istnieje formalny wymag przedstawienia odpisu wyroku rozwodowego?
2.Rozwdd cywilny jako potwierdzenie definitywnego rozpadu matzenstwa. 3. Stanowisko
Najwyzszego Trybunalu Sygnatury Apostolskiej. 4. Pozytek z przedstawienia dokumen-
tow rozwodowych. Podsumowanie.
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Wstep

Kwerenda stron internetowych sadéw koscielnych w Polsce wska-
zuje, ze wiele z nich w informacjach na temat dokumentoéw, ktore
nalezy dolaczy¢ do pozwu' o stwierdzenie niewaznosci kanonicznego
malzenstwa, wymienia odpis wyroku sadu swieckiego orzekajacego
rozwod cywilny®. Niekiedy w informacjach pojawia sie zwrot, iz
odpis wyroku rozwodowego ,,nalezy dotaczy¢” do oryginatu pozwu,
albo sie ,wymaga” jego przedstawienia w kancelarii sagdu, chociaz
w zadnym przypadku nie pojawia si¢ wyrazne pouczenie, iz zalgcze-
nie odpisu wyroku jest warunkiem przyjecia pozwu, a w razie braku
tego dokumentu pozew nie zostanie przyjety. Jednak w sgdownictwie
ko$cielnym mozna spotkacd si¢ ze stanowiskiem, iz ,,chociaz nie ma
tu wyraznego wymogu kanonicznego, to w praktyce, zasadniczo nie
orzeka si¢ w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa, o ile strony nie
przedtozg wyroku w sprawie ich rozwodu™®. Autorowi opracowania
znana jest takze obowigzujaca w niektorych polskich sagdach kosciel-
nych praktyka opdzniania wydania wyroku w sprawie o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa, mimo ze wszystkie czynnosci procesowe

' W informacjach zamieszczonych na stronach internetowych sgdéw koscielnych
stosuje si¢ powszechnie termin ,skarga powodowa” z poprzedniego ttumacze-
nia Kodeksu Prawa Kanonicznego. W niniejszym opracowaniu konsekwentnie
postugujemy sie pojeciem ,,pozew”, tak jak widnieje on w nowym przekladzie
Kodeksu zatwierdzonym przez Konferencj¢ Episkopatu Polski dnia 18 listopada
2021 r. O powodach tej zmiany w ttumaczeniu rzeczownika libellus por. P. MAJER,
Nowe polskie tHumaczenie Kodeksu Prawa Kanonicznego — uwagi na temat ksiggi
VII ,Procesy”, w: A. DomaszK, R. KaMiINsKI (red.), Homini et Ecclesiae serviens.
Ksiega pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Henrykowi Stawniakowi SDB,
z okazji 70. rocznicy urodzin, Warszawa 2022, s. 243-244.

> W jednym przypadku wskazuje sie, iz zamiast wyroku mozna przedstawi¢ ory-
ginalny odpis aktu malzenstwa z Urzedu Stanu Cywilnego, z adnotacjg o cywilnym
rozwigzaniu matzenstwa.

* J. BAR, Wspélpraca sqdow koscielnych z innymi podmiotami zycia publicznego,
w: J. WROCENSKI, J. KRAJCZYNSKI (red.), Finis legis Christus. Ksiega pamigtkowa
dedykowana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi Géralskiemu z okazji siedemdziesigtej
rocznicy urodzin, t. 1, Warszawa 2009, s. 227.
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zostaly juz dokonane, dopoki strona nie przedstawi wyroku cywil-
nego z orzeczeniem rozwodu.

Nie jest takze pozbawiona racji formulowana przez niektérych
sedziow obawa, ze wyrok sadu koscielnego oraz zeznania zlozone
w trakcie procesu kanonicznego moga by¢ wykorzystane w procesie
rozwodowym. Dlatego lepiej jest — uwazajg — by sprawa w sadzie
panstwowym zakonczyla sie w pierwszej kolejnosci. Proces koscielny
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa dotyka bowiem czesto spraw
intymnych, a informacje ujawniane w toku postepowania mogg na-
razi¢ samych matzonkéw i ich bliskich na negatywne reperkusje”.

Zazwyczaj wymog przedstawienia odpisu wyroku rozwodowego
nie jest opatrzony na stronie internetowej sagdu koscielnego zadnym
komentarzem. Jedynie w nielicznych przypadkach zaznacza sie, ze
odpis wyroku rozwodowego winien by¢ przedstawiony tylko wtedy,
gdy rozwdd nastapil, z czego mozna wnioskowac, iz sad dopuszcza
sytuacje, w ktorej przyszle strony procesowe (jeszcze) nie sg rozwie-
dzione. Na stronach internetowych niektorych polskich sagdéw kos-
cielnych wérod wymaganych dokumentéw nie wymienia si¢ odpisu
orzeczenia cywilnego rozwodu.

W niektérych sgdach wskazuje sie, ze do pozwu nalezy dotaczy¢
nie tylko odpis sentencji wyroku sadu $wieckiego, ale takze inne
dokumenty dotyczgce rozwodu cywilnego: pozew o rozwoéd, pro-
tokoty z przestuchan w sadzie cywilnym (jezeli takie przestuchania
mialy miejsce) oraz uzasadnienie wyroku rozwodowego, jezeli takie
zostalo sporzadzone. Niekiedy wskazuje sie, iz okolicznosci dotyczace
rozwodu powinny by¢ opisane w pozwie (kto i kiedy wnidst pozew
o rozwdd cywilny, z jakiego powodu, czy sad orzekl wine po ktdrej$
ze stron).

Zadanie lub zalecenie dotgczenia cywilnego dokumentu o rozwig-
zaniu malzenstwa przez rozwdd jest od dawna praktykowane takze

* Tym wlaénie thumaczy sie konieczno$¢ zachowania tajemnicy procesowej, o ktd-
rej mowa w kan. 1455 KPK/83. Por. A. BRZEMIA-BONAREK, J. DOHNALIK, Wyko-
rzystanie akt sprawy matzenskiej w kanonicznym postgpowaniu karnym, Annales
Canonici 17 (2021) n. 2, s. 10-11.
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w sgdach ko$cielnych poza Polskg®. Zdaniem uznanych kanonistéw
poszczegolne trybunaly cieszg si¢ pewna swoboda i mogg - jezeli
wskazujg na to okolicznosci sprawy — domagac sie dofaczenia do
pozwu rozmaitych dokumentdéw, jednak brak ktoéregos$ z nich nie
moze stanowi¢ powodu do odrzucenia pozwu®.

Przedmiotem niniejszego opracowania o charakterze praktycznym
jest prawna analiza zagadnienia i proba odpowiedzi na pytania: Czy
istnieje obowigzek dotgczenia odpisu wyroku rozwodowego do pozwu
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa w sadzie koscielnym? Jezeli
tak, to jaka jest podstawa prawna takiego wymagania oraz jakie sg
konsekwencje braku przedstawienia tego dokumentu? Nalezy rozwa-
zy¢ takze to, czy i jakie sg ewentualne korzysci plynace z wlgczenia
odpisu orzeczenia rozwodowego do akt procesowych.

1. Czy istnieje formalny wymog przedstawienia odpisu wyroku
rozwodowego?

Mimo ze zaden przepis Kodeksu Prawa Kanonicznego nie stawia
wymagania, by ztozenie do sadu koscielnego pozwu o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa bylo poprzedzone uzyskaniem cywilnego
rozwodu oraz by odpis wyroku rozwodowego znalazl si¢ wsrod
skladanych dokumentdw, nie mozna twierdzi¢, ze oczekiwanie jego
przedlozenia nie ma zadnej podstawy prawnej. Wprawdzie kan. 1504
KPK/83, ktdry reguluje wymagania formalne, jakie musi spetni¢
pozew, nie wymienia po$rdd nich obowigzku przedstawienia odpisu
wyroku orzekajacego rozwdd, ale takie zalecenie znajduje sie w art.
116 § 2 Instrukcji procesowej Dignitas connubii’ z 25 stycznia 2005 r.:
»Do pozwu nalezy dolaczy¢ uwierzytelniony odpis aktu zawartego

> Por. A. Brasy, Il libello introduttivo della causa, w: P.A. BoNNET, C. GULLO
(red.), Il giudizio di nullita matrimoniale dopo I’istruzione ,,Dignitas Connubii”.
Parte terza: la parte dinamica del processo, Citta del Vaticano 2008, s. 31.

® Por. G.P. MONTINTI, De iudicio contentioso ordinario. De processibus matrimo-
nialibus. Pars dynamica, Romae 2004, s. 15; F.J. Ramos, P. SKONIECZNY, Diritto
processuale canonico, vol. 2/2: Parte dinamica, Roma 2014, s. 63.

7 DC, s.1208-1290.
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malzenstwa®, jak réwniez, gdy sprawa tego wymaga, odpis doku-
mentu o stanie cywilnym stron”.

Przepis nie wymaga wprost dotaczenia do pozwu odpisu orzecze-
nia rozwodu cywilnego, ale czyni to ,,posrednio”®, wymagajac przed-
lozenia ,,dokumentu” dotyczacego stanu cywilnego stron. Chociaz
ustawodawca postuguje sie sformutowaniem documentum w liczbie
pojedynczej, w praktyce moze chodzi¢ o rézne dokumenty*®. Ko-
mentatorzy na pierwszym miejscu wyliczaja wlasnie odpis wyroku
orzekajacego rozwod cywilny, a takze orzeczenie cywilnej separa-
cji'! (niektérzy wymieniajg takze kopie akt postepowania cywilnego
w sprawie o rozwdd lub o separacje'®), cywilne uniewaznienie mal-
zenstwa, odpis aktu malzenstwa zawartego przez strony z innymi
osobami, $wiadectwo pozostawania w zarejestrowanym zwigzku

® TJest to zrozumiate, skoro w pozwie o stwierdzenie niewaznos$ci nalezy wskaza¢
malzenstwo, o ktére chodzi i sformulowac zadanie stwierdzenia jego niewaznosci

(por.art.116 § 1, n. 2 DC). W odpisie aktu malzenstwa zawarte sg takze istotne dane
dotyczace malzonkow oraz data i miejsce zawarcia malzenstwa, co jest jednym
z kryteriow wtasciwosci sagdu (por. kan. 1672, n. 1 KPK/83). Zgdany dokument
to zasadniczo ko$cielny odpis aktu malzenstwa (por. kan. 1121 § 1 KPK/83), ale moze
by¢ nim takze odpis aktu malzenstwa cywilnego, gdyby chodzito o malzenstwo
zawarte przez niekatolikéw lub w przypadku malzenstwa cywilnego zawartego
za dyspensa od formy kanonicznej (por. kan. 1127 § 2 KPK/83). Por. K. LUDICKE,
»Dignitas connubii” Die EheprozeBordnung der katholischen Kirche. Text und Kom-
mentar, Essen 2005, s. 148; K. LUDICKE, R.E. JENKINS, Dignitas connubii. Norms and
Commentary, Alexandria 2006, s. 209.

® Por. U.NowIcka, B. Nowakowski, Od skargi powodowej do decyzji Roty Rzym-
skiej. Proces o niewazno$é¢ matzenistwa po ,,Mitis ludex” w pytaniach i odpowiedziach,
Warszawa 2017, s. 40.

% We wioskim przektadzie instrukcji Dignitas connubii w art. 116 § 2 rzeczownik
documentum tlumaczony jest jako ,,documentazione” - ,,dokumentacja”.

"' Na gruncie prawa polskiego sgdowe orzeczenie separacji nie zmienia jednak
stanu cywilnego osoby, bowiem nie powoduje ustania malzenstwa a separowani
malzonkowie nie majg prawa wstapienia w nowy zwigzek malzenski. Por. J. IGNA-
TOWICZ, M. NAZAR, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 232. Nie jest to zatem, cile
rzecz biorgc, dokument dotyczacy stanu cywilnego strony.

2 Por. np. G. MARAGNOLL, Commentario al art. 116 dell’Istruzione Dignitas connu-
bii, w: M. DEL P0zz0, ]. LLOBELL, ]. MINAMBRES (red.), Norme procedurali canoniche
commentate, Roma 2013, s. 379.
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partnerskim'® (w krajach, w ktérych prawo panstwowe dopuszcza
takg mozliwosc¢), a nawet deklaracje podatkowsg i wyciag z rejestru
kar'*, co jednak wydaje sie Zagdaniem idgcym zbyt daleko, tym bar-
dziej, Ze nie sg to dokumenty okreslajace stan cywilny.

Zwrot ,,nalezy dotaczy¢” (addantur) moze by¢ takze ttumaczony
nie jako nakaz, ale jako jedynie zalecenie'’, cho¢ w oficjalnym tltu-
maczeniu art. 116 § 2 DC na jezyk wloski uzyto formy polecajace;:
»deve essere acclusa”. Niezaleznie od tego uzycie formuly si casus ferat
ostabia obligatoryjny charakter dofaczenia odpisu wyroku cywilnego
do skladanego pozwu - nie jest to warunek wymagany bezwzglednie
i nie ma obowigzku przedkladania tego dokumentu zawsze, ale tylko
wtedy, ,,gdy sprawa tego wymaga”. Formula ta oznacza po pierwsze,
ze odpis wyroku moze by¢ przedlozony, co oczywiste, tylko wtedy,
gdy 6w rozwdd zostal przez sad cywilny faktycznie i prawomocnie
orzeczony. Oznaczaloby to, ze nie ma podstaw do odrzucenia pozwu,
gdy malzonkowie nie sg (jeszcze) cywilnie rozwiedzeni. Do tego
zagadnienia powrdcimy na dalszych stronach.

Z uzycia sformutowania si casus ferat mozna wnioskowac jed-
nak, ze sedzia moze wymagac dotaczenia odpisu wyroku, jesli uzna,
ze ze wzgledu na okolicznosci jest to wskazane. Dokonanie oceny,
czy taka potrzeba istnieje, nalezy do sedziego dopuszczajacego lub
odrzucajacego pozew zgodnie z przepisem kan. 1505 KPK/83. Jak
zobaczymy, nie moze jednak stawia¢ takiego wymagania w sposob
bezwzgledny, to znaczy nie moze uzaleznia¢ przyjecia pozwu od
przedtozenia odpisu wyroku rozwodowego. Zadanie przez urzed-
nika sagdu koscielnego, by osoba wnoszaca pozew o stwierdzenie

' Por. ].J. GArcia FATLDE, Nuevo Tratado de Derecho Procesal Candnico (Cédigo
de Derecho Candnico, Instruccion ,Dignitas Connubii”, M.P. ,,Mitis ludex Dominus
Iesus”), Madrid 2018, s. 80.

" A.Buasy, Il libello introduttivo..., s. 31.

'* Jako zwykle zalecenie (,raccomanda di allegare”) 6w przepis rozumie A. BLAsI, I]
libello introduttivo..., s. 31. Jednak inni komentatorzy uznaja, iz chodzi o prawdziwy
obowiazek. Por. np. G. MARAGNOLI, Commentario al art. 116 ..., s. 378 (,debbono
essere obbligatoriamente allegati”).
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niewaznosci malzenstwa w kazdym przypadku przedtozyta odpis
wyroku rozwodowego jest nieuzasadnione'®.

Podkresli¢ nalezy, iZ wymaganie w art. 116 § 2 DC dolaczenia do
pozwu dokumentéw dotyczacych stanu cywilnego stron rézni sie od
wymagania przedstawienia wraz z pozwem dokumentéw w charak-
terze dowoddw, czego zada si¢ od strony powodowej w okreslonych
przepisami przypadkach'”. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by
w toku procesu sedzia uznat zfozone dokumenty okreslajgce stan cy-
wilny stron za dowody w sprawie i w oparciu o nie wywodzit stosowne
wnioski. Sedzia méglby réwniez w toku procesu zarzadzic przepro-
wadzenie dowodu ex officio i zobowigzaé strone'® do przedstawienia
odpisu wyroku rozwodowego'® - tym razem nie bedzie chodzilo
o dokument zwigzany z czynnoscig dopuszczenia pozwu, ale o dowod
w sprawie. W sprawach dotyczacych dobra publicznego - a do takich
spraw nalezy proces o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa — sedzia
bowiem ,,moze i powinien postepowad takze z urzedu”°, czy to uzu-
pelniajac zaniedbania stron w przytaczaniu dowodéw, czy to w trosce

' Por. G.P. MoNTINT, De iudicio contentioso..., s. 16, przyp. 18.

7" Np. w przypadku procesu skroconego o stwierdzenie niewaznoéci matzenistwa
do pozwu nalezy dolaczy¢ ,,dokumenty, na ktorych opiera si¢ zadanie” (kan. 1684,
n. 3 KPK/83). Zawsze zreszta, »jesli przedstawia si¢ dowod z dokumentéw, gdy jest
to mozliwe, powinny by¢ one dotaczone do pozwu” (art. 117 DC).

'* Poniewaz, mimo formutowanych postulatéw, nie ma $ciezki prawnej pozwa-
lajacej na uzyskanie przez sad koscielny akt procesowych od sadu panstwowego,
jedynym rozwigzaniem jest zobowigzanie strony w procesie kanonicznym, by
uzyskata odpisy akt (np. protokoty przestuchan) z sagdu $§wieckiego i dostarczyta je
do sadu koscielnego. Takze na ten temat: J. BAR, Wspdtpraca sqgdow..., s. 233-235;
L. Swito, Rekwizycja cywilno-kanoniczna? Pomoc sgdowa pomigdzy trybunatami
koscielnymi a sgdownictwem powszechnym w Polsce, Prawo Kanoniczne 55 (2012)
nr 2, s. 145-166; M. ANDRZEJEWSKA, M. ANDRZEJEWSKI, Czy sqgd koscielny jest
innym sgdem lub organem w rozumieniu art. 44 ustawy prawo o ustroju sgdow po-
wszechnych?, Roczniki Wydziatu Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL, t. 10-11,
z.1, Lublin 2014-2015, s. 5-17.

' Kan. 1545 - Sedzia moze nakaza¢, by w procesie przedtozono dokument wspélny
obydwu stronom.

20 Kan. 1452 § 1 KPK/83. Por. tez Z. GROCHOLEWSKTI, Struktura etapu dowodowego
procesu, w: A. DEBINSKL, E. Szczor (red.), Plenitudo legis dilectio. Ksiega pamigtkowa
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o to, by wyrok w sprawie byt jak najblizszy prawdy obiektywnej o ba-
danym malzenstwie. Gdyby strony odmawialy przedlozenia tego
dokumentu, sedzia winien uwzgledni¢ negatywne stanowisko w do-
konywanej przez siebie swobodnej (,wedlug wlasnego sumienia”)
ocenie dowoddw, zgodnie z przepisem kan. 1608 § 3 KPK/83.

Celem wymagania, o ktorym mowa w art. 116 § 2 DC jest umoz-
liwienie sagdowi nie tylko poznania stanu cywilnego stron (czy s3
rozwiedzeni, samotni, zyjacy w nowych zwigzkach)*', ale umoz-
liwienie lepszego zorientowania si¢ w przedmiocie ich statusu ro-
dzinnego, ustroju majgtkowego, posiadanego potomstwa (takze
pozamalzenskiego)®?, czasie podejmowania decyzji o separacji lub
rozwodzie cywilnym?’,

Przepis instrukcji Dignitas connubii nakazujacy dolaczenie do
pozwu dokumentdw przedstawiajacych stan cywilny stron nie ma
odpowiednika w zadnym z kanonéw Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego. Kan. 1504, w ktérym wyliczone sg cechy, jakie musi posiada¢
pozew, nie zawiera tego wymogu. Dlatego uznanie, iz obowigzek
ustanowiony w art. 116 § 2 DC jest jedynie sprecyzowaniem przez
instrukcje normy kodeksowej** niekoniecznie musi by¢ przekony-

dedykowana prof. dr. hab. Bronistawowi W. Zubertowi OFM z okazji 65. rocznicy
urodzin, Lublin 2000, s. 362.

21 Por. H. STAWNIAK, Komentarz do art. 116 DC, w: T. RozkruT (red.), Komentarz
do Instrukcji procesowej ,, Dignitas connubii”, Sandomierz 2007, s. 183.

>? Pamieta¢ nalezy o kan. 1691 § 1 KPK/83, ktory nakazuje, by w wyroku wydawa-
nym w sprawie malzenskiej przypomnie¢ stronom o zobowigzaniach moralnych
lub takze cywilnych, ktérymi ewentualnie strony sg zwigzane wzajemnie wzgledem
siebie i wobec potomstwa, jezeli chodzi o zapewnienie utrzymania i wychowania.
Szerzej na ten temat: P. MAJER, Zawarcie matzeristwa kanonicznego a obowigzki
naturalne wynikajgce z poprzedniego zwigzku, Annales Canonici, 4 (2008), s. 63-82;
P. MAJER, Matzetistwo kanoniczne oséb po rozwodzie cywilnym, Biuletyn Stowa-
rzyszenia Kanonistow Polskich 30 (2020) nr 33, s. 187-190.

2 Por. A. Brast, 11 libello introduttivo..., s. 31. Cho¢ zauwazy¢ trzeba, ze dane
wskazywane przez autora wykraczajg poza informacje dotyczgce stanu cywilnego
stron.

>* A.\W.BUNGE, El escrito de demanda en las causas de nulidad matrimonial (a pro-
posito de su rechazo in limine), Anuario Argentino de Derecho Canoénico 16 (2009-
2010), s. 67, przyp. 16.
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wujace, zwlaszcza, ze kan. 34 § 2 KPK/83 stanowi, ze ,,postanowienia
instrukcji nie zmieniajg ustaw, a jezeli ktores z nich nie dadzg sig¢
pogodzi¢ z przepisami ustaw, s3 pozbawione wszelkiej mocy”. Nie
podejmujemy jednak w tym miejscu mocno dyskutowanego nie-
gdy$ zagadnienia waloru prawnego instrukcji Dignitas connubii®®,
poprzestajac na stwierdzeniu, iz mimo gruntownej reformy procesu
malzenskiego dokonanej na mocy motu proprio papieza Franciszka
Mitis Iudex Dominus Iesus z 15 sierpnia 2015 r. instrukcja jest nadal
obowigzujaca z wyjatkiem tych przepisow, ktére po zmianach nie
daja sie pogodzi¢ z aktualnymi kanonami Kodeksu. Swiadectwem
tego jest chociazby praktyka Najwyzszego Trybunalu Sygnatury
Apostolskiej, ktéry w podejmowanych decyzjach dotyczacych spraw
procesowych niezmiennie powotuje si¢ na instrukcje Dignitas con-
nubii. Niemniej jednak w przypadku konfliktu miedzy przepisem
ustawowym, a przepisem instrukcji przewaza przepis ustawy, czyli
w omawianym tu przypadku kanon Kodeksu Prawa Kanonicznego.

Nie tylko brak wyraznego ustawowego przepisu powoduje, iz wy-
mog odpisu orzeczenia cywilnego rozwodu nie moze by¢ traktowany
jako kategoryczny warunek przyjecia pozwu. Istotny jest takze prze-
pis Kodeksu, ktory w sposob dorozumiany zabrania uzalezniania
przyjecia pozwu od przedstawienia tego dokumentu. Chodzi miano-
wicie o kan. 1502 § 2 KPK/83, ktéry wymienia te elementy, ktorych
brak moze (cho¢ nie musi) by¢ przyczyng odrzucenia pozwu®®. Nie
pojawia sie posrod nich brak dokumentéow dotyczgcych stanu

% Por.]. LLOBELL, La natura giuridica e la recezione ecclesiale dell’istr. ,,Dignitas
connubii”, Ius Ecclesiae, 18(2006), s. 343-370; T. RozkRruT, Stowo w obronie ,Dig-
nitas connubii”, w: T. PLOSKI, ]. KRzZYWKOWSKA (red.), Matrimonium spes mundi.
Malzenistwo i rodzina w prawie kanonicznym, polskim i miedzynarodowym. Ksiega
pamigtkowa dedykowana ks. prof. Ryszardowi Sztychmilerowi, Olsztyn 2008, s. 247-
255; P. KROCZEK, Ocena Instrukcji ,, Dignitas connubii” z perspektywy sztuki legislacji,
Prawo Kanoniczne 58(2015) nr 1, s. 93-109.

?¢ Kan. 1505 § 2 KPK/83 - Pozew mozna odrzuci¢ wylgcznie: 1° jezeli sedzia lub
sad s3 niewlasciwi; 2° jezeli nie ulega watpliwosci, Ze powdd nie ma zdolnosci wy-
stepowania w sadzie; 3° jezeli nie zachowano przepiséw kan. 1504, n. 1-3; 4° jezeli
z samego pozwu jasno wynika, ze zadanie jest pozbawione jakiejkolwiek podstawy
i nie moze sie zdarzy¢, by w trakcie procesu jakas podstawa si¢ ujawnita.
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cywilnego stron, a wykaz przyczyn odrzucenia pozwu jest katalogiem
enumeratywnym, czyli zamknigetym. W ten sposéb ustawodawca
kanoniczny wskazuje, Ze nie ma juz innych, poza wymienionymi,
mozliwosci odrzucenia pozwu. Wynika to jednoznacznie z uzycia
w tek$cie przepisu przystowka tantum - ,Pozew mozna odrzucic
wylgcznie...”. Takie stwierdzenie stusznie uzasadnia si¢ koniecznos-
cig poszanowania fundamentalnego prawa kazdego wiernego do
dochodzenia swych praw w na drodze sgdowej*”. Dlatego wszelkie
ograniczenia w wykonywaniu tego prawa muszg by¢ interpretowane
$cisle, w my$l kan. 18 KPK/83%. Ustawodawca nie pozostawia zatem
w przedmiocie odrzucenia pozwu uznaniowej decyzji sedziego®’.
Rowniez wart. 121 § 1 DC wéréd taksatywnie podanych przyczyn
ewentualnego odrzucenia pozwu nie wymienia si¢ braku dokumen-
tow dotyczacych stanu cywilnego stron, ani nawet braku wiadectwa
zawartego malzenstwa, mimo ze w przepisie art. 116 § 2 ta sama
instrukcja wskazuje, iz dokumenty te majg by¢ dolgczone do pozwu.
Co wigcej, mimo ze kan. 1505, n. 4 KPK/83 oraz art. 116 § 1, n. 5 DC
stanowig, iz pozew powinien wskazywac state lub tymczasowe za-
mieszkanie drugiego malzonka, to jednak pominigcie tych danych -
mimo Ze s3 istotne z punktu widzenia wymogdéw procesowych®® - nie
moze by¢ przyczyna odrzucenia pozwu. Powodem tak ostroznego
stanowiska ustawodawcy w tym wzgledzie jest troska o to, by nie-
znajomo$¢ miejsca zamieszkania wspéimalzonka nie przekredlita

7 Por. kan. 221 § 1 KPK/83 oraz R. SZTYCHMILER, Komentarz do kan. 1505,
w: J. KRukowskiI (red.), Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. V: Ksigga
VII. Procesy, Poznan 2007, s. 138.

2% Kan. 18 — Ustawy, ktore ustanawiajg kary albo ograniczaja swobodne wykony-
wanie uprawnien, albo zawieraja wyjatek od ustawy, podlegaja $cislej interpretacji.
?? Por. S.T. DOYLE, The Libellus: Rejection and Recourse, The Jurist 73 (2013), s. 385.
%% Ato ze wzgledu na istotne znaczenie wezwania strony pozwanej — prima citatio
— ktére stanowi konstytutywny moment procesu sagdowego. Por. Z. GROCHOLEW-
sK1, De periodo initiali seu introductorio processus in causis nullitatis matrimonii,
Periodica de Re Canonica 85 (1996), s. 332-333.
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prawa wiernego do sprawiedliwego dochodzenia uprawnien w sadzie
koscielnym?.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz z czysto formalnego punktu widzenia,
mimo wskazania w art. 116 § 2 DC, iz do pozwu winna - si casus
ferat — zosta¢ dolgczona dokumentacja dotyczaca stanu cywilnego
stron, w tym odpis wyroku rozwodowego, niezastosowanie si¢ do
tego wymogu przez osobe wystepujaca o stwierdzenie niewazno-
$ci malzenstwa nie moze by¢ powodem odrzucenia pozwu zgodnie
Z przepisami prawa.

2. Rozwdd cywilny jako potwierdzenie
definitywnego rozpadu malzenstwa

Wymaganie przedstawienia wraz z pozwem dokumentu potwier-
dzajacego cywilne orzeczenie o rozwodzie najczesciej jest wigzane
z przepisem kan. 1675 KPK/83. Przepis ten nakazuje sedziemu, by
przed przyjeciem sprawy, uzyskal pewnos¢, ze malzenstwo roz-
padlo si¢ w sposéb nieodwracalny, tak iz nie ma mozliwosci wzno-
wienia pozycia matzenskiego. Kan. 1675 KPK/83 nie ustanawia co
prawda wymogu zadania przedstawienia wyroku rozwodowego, jed-
nak w praktyce sady koscielne w ten sposob interpretujg ten przepis
uznajac, ze wyrok rozwodowy stanowi najlepszy i najpewniejszy
dowod rozpadu wspdlnoty malzenskiej.

Brzmienie tego kanonu uleglo istotnej zmianie podczas reformy
kanonicznego prawa procesowego na mocy motu proprio Mitis iu-
dex Dominus lesus z 15 sierpnia 2015 r. Wcze$niej, odpowiadajacy
dzisiejszej normie kan. 1676 KPK/83 brzmial: ,,Sedzia, zanim przyj-
mie sprawe i ilekro¢ dostrzeze nadziej¢ dobrego wyniku, powinien
zastosowac $rodki pastoralne, by malzonkowie, jezeli to mozliwe,
zostali doprowadzeni do uwaznienia matzenstwa i do wznowienia

wspdlnego zycia matzeniskiego™.

1 Sposob postepowania w takim przypadku okreslony jest w art. 132 DC.
2 Tozsamy co do istoty jest obowigzujacy kan. 1695 KPK/83 w odniesieniu do
separacji.
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Zmiana przepisu, jaka dokonala si¢ w 2015 r., nie ma jedynie wy-
miaru jezykowego i trzeba jg uznac za zasadniczg. Dawniej wymagano
od sedziego, by podjal aktywne dziatania duszpasterskie zmierzajace
do pojednania malzonkéw, konwalidacji ich malzenstwa, jezeli ist-
nialy przestanki jego niewaznosci oraz powrotu do wspolnego zycia
malzenskiego. Jednakze juz podczas prac nad posoborowg reforma
Kodeksu Prawa Kanonicznego niektoérzy (nieliczni wprawdzie) czlon-
kowie zespotu opracowujacego projekt nowych kanondéw regulujacych
proces malzenski sceptycznie podchodzili do tego zadania i uzna-
wali, Zze nakladanie na sedziego obowigzku zastosowania srodkéw
duszpasterskich w celu ratowania malzenstwa jest na tym etapie
zbyteczne, skoro matzonkowie zwracajg sie juz do sadu koscielnego
o stwierdzenie niewaznoéci ich matzenstwa*. Postanowiono jednak
nie rezygnowac z zaproponowanego nowego przepisu — nie miat on
odpowiednika w Kodeksie z 1917 r. — ze wzgledu na to, ze zyskal on
poparcie wielu organéw konsultacyjnych oraz, zdaniem wigkszosci
cztonkow komisji, odpowiednio wyrazal troske Kosciola o trwatos¢
wezla matzenskiego, ktora winna by¢ wspierana i chroniona na rézne
sposoby>“.

Mimo tego, ze powinnos$¢ podejmowania przez sedziego staran
duszpasterskich w celu ocalenia wspdlnoty malzenskiej zostata mocno
podkreslona przez Jana Pawla II, ktéry wzywat do traktowania tego
zadania jako bardzo powaznego obowigzku®, a jeden z profesoréw

** Nonnulli (paucissimi tamen) dixerunt hunc canonem inutilem esse vel quia
coniugum communio, proh dolor!, iam rescissa est quando devenitur ad decla-
rationem nullitatis petendam, vel quia non videtur opportunum tale onus iudici
imponere”. Communicationes 11 (1979), s. 260.

% Zob. Tamze.

> JaN Pawee II, Przemdwienie do Trybunatu Roty Rzymskiej. Wymiar nadprzyro-
dzony zwigzku matzenskiego, 30 stycznia 2003 r., w: JAN PAwEL 11, Dziela zebrane,
t. V, Krakéw 2007, s. 737: ,W tej perspektywie nalezy, na przyklad, bardzo powaznie
traktowac obowiazek formalnie nalozony na sedziego w kan. 1676 — utatwiania
i aktywnego zabiegania o to, by jezeli to mozliwe, doprowadzi¢ do uwaznienia
malzenstwa i pojednania malzonkow. Taka postawa, wspomagajaca malzenstwo
irodzine, winna oczywiscie dominowac juz przed odwotaniem si¢ do trybunatow:
w ramach opieki duszpasterskiej nalezy cierpliwie oswieca¢ sumienia $wiattem
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prawa kanonicznego, uznany adwokat rotalny, uznat papieska wypo-
wiedz za ,,$wiete stowa”, to ten sam kanonista wyrazil réwnoczesnie
opinie, iz ma gorzkie poczucie, ze jest to ,,gtos wotajacy na pustyni”.
Nalozony na sedziego obowigzek dazenia do pojednania miedzy
malzonkami, nawet w chwili, gdy ktores z nich sktada do sadu kos-
cielnego pozew o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, ttumaczono
pasterskim charakterem postugi sedziego koscielnego, przychylnoscia
prawa, jaka cieszy sie matzenstwo®” oraz przeciwdzialaniem nie-
pokojacej tendencji, by w obliczu kryzysu malzenstwa za wszelkg
cen¢ poszukiwac jakiego$ kanonicznego powodu umozliwiajacego
orzeczenie niewaznosci, miast podejmowania wysitkow w celu rato-
wania malzenstwa, takze dla dobra zrodzonego w nim potomstwa®®.
Mimo to niektérzy komentatorzy dawnego kan. 1676 KPK/83 (sprzed
reformy z 2015 r.) zauwazali — powracajac do opinii wyrazanej juz
podczas prac kodyfikacyjnych - iz nakladanie na sedziego obowigzku
podejmowania dziatan zmierzajacych do powrotu malzonkéw do
wspolnego zycia jest zbyteczne, nieprzydatne, iluzoryczne i w prak-
tyce zupelnie bezcelowe, bowiem w momencie, gdy rozdzwigk miedzy
malzonkami dociera juz do momentu, w ktorym skladany jest pozew

prawdy o transcendentnym obowiazku wiernosci, przedstawianym w sposob po-
zytywny i zachecajacy”. Na wage tego przepisu wskazywal takze Benedykt XVI
w przemowieniu do Trybunalu Roty Rzymskiej z 29 stycznia 2010 r.: ,,Jednoczesnie
jest rzecza wazna, by ilekro¢ pojawia si¢ nadzieja, ze moze si¢ to udac, faktycznie
doktadac¢ staran by doprowadzi¢ malzonkéw do ewentualnego uwaznienia mat-
zenstwa i do wznowienia wspolnego zycia malzenskiego (por. KPK/83, kan. 1676)”.
BENEDYKT XVI, Nalezy wystrzegac si¢ pseudoduszpasterskich rozwigzan w bada-
niu waznosci matzenstw. Przemoéwienie do cztonkow Trybunatu Roty Rzymskiej
29.01.2010, LU'Osservatore Romano. Wydanie Polskie, 31(2010) nr 3-4, s. 22-24.

3¢ Por.S. VILLEGGIANTE, Ammissione del libello e contestuale citazione nelle cause
di nullita matrimoniale: rilievi, critiche e proposte, Ius Ecclesiae 15 (2003), s. 686.
*7 Por. kan. 1060 KPK/83.

*% Szerzej na temat tego obowigzku sedziego: J. LLOBELL, [ tentativi di concilia-
zione, gli elementi sostanziali del libello di domanda e I'incidenza sul medesimo del
concetto di «conformitas aequipollens» fra i capi di «accusa» nelle cause di nullita del
matrimonio, Ius Ecclesiae, 15 (2003), s. 632-634; P. GARIN URIONABARRENECHEA,
Breves reflexiones acerca del canon 1676 del CIC/83, Estudios Eclesiasticos 84 (2009),
s. 795-808.
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o niewaznos¢, nadzieja na pojednanie jest znikoma, a najczesciej
nie ma jej w ogole®”. Nawet gdy jedna strona chciataby pojednania,
druga najczesciej nie wyraza takiej checi, a wéwczas sedzia nie moze
zawieszac przyjecia pozwu*’. Z do$wiadczenia wiadomo, ze w sgdach
ten obowigzek byl traktowany czysto formalistycznie i najczescie;
sprowadzat si¢ do zadania stronom pytania, ktére bylo raczej stwier-
dzeniem stanu faktycznego, i na ktére mato kto oczekiwal pozytywne;
odpowiedzi: czy rzeczywiscie nie ma juz zadnej nadziei na pojednanie
i wznowienie pozycia malzenskiego?

Nie budzi zatem wielkiego zaskoczenia, iz w dokumencie wy-
danym przez Trybunal Roty Rzymskiej w 2016 r. tak wyjasniano
nowelizacje przepisu: ,,Doswiadczenie pokazuje, ze gdy dochodzi do
sprawy o niewazno$¢, to odnowienie wspdlnoty jest juz niemozliwe.
Dlatego wystarczy, ze sedzia przed przyjeciem sprawy bedzie mial
pewnos¢, iz malzenstwo rozpadto sie w sposéb nieodwracalny i nie ma
mozliwo$ci wznowienia wspolnoty zycia matzenskiego™'.

Nowe prawo napotkato jednak na krytyke tej strony doktryny,
ktora dopatrywata si¢ w nim odejscia od wysitkdw Kosciota w daze-
niu do mediacji i pojednania migdzy malzonkami, do czego Kosciot,
jako Matka, musi zawsze dazy¢ i co powinno by¢ pierwszym krokiem
duszpasterskim poprzedzajacym proces o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa. Poréwnujgc nowy kan. 1675 KPK z 2025 r. z poprzednim
kan. 1676 KPK z 1983 r. dostrzegano, iZ w miejsce aktywnego podej-
mowania przez sedziego wysitkow duszpasterskich zmierzajacych

** Por. K. LupICKE, Kommentar zum Kan. 1676, w: K. LUDICKE (red.), Miinste-
rischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici (unter besonderer Beriicksichtung
der Rechtslage in Deutschland, Osterreich und der Schweiz), t. VI, Essen 1997;
J. MARTINEZ VALLS, Comentario al can. 1676, w: A. BENLLOCH PovEDpA (red.),
Cédigo de Derecho Candnico. Edicion bilingiie, fuentes y comentarios de todos los
cdnones, Valencia 1993, s. 722.

% Por. C.A. Cox, Commentary on the can. 1676, w: J.P. BEAL, ].A. CORIDEN,
T.J. GREEN (red.), New Commentary on the Code of Canon Law, New York-Mahwah
2000, s. 1769.

*! TRYBUNAL APOSTOLSKI ROTY RZYMSKIE], Subsydium aplikacyjne do Motu pr.
«Mitis ITudex Dominus Iesus», Watykan 2016, s. 25.
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do pogodzenia stron i konwalidacji ich malzenstwa, tam gdzie jest
to potrzebne i mozliwe, pojawilo si¢ jedynie polecenie pasywnego
dokonania weryfikacji bezpowrotnego rozpadu matzenstwa. O ile po-
przedni kanon niost ze sobg pewng nadzieje, teraz w pesymistyczne;j
perspektywie mowi sie o malzenstwach nieodwracalnie rozbitych,
co niesie z sobg niebezpieczenstwo, ze odpowiedzialnos¢ osob za-
angazowanych w sagdowe sprawy malzenskie (sedziowie, prawnicy,
doradcy) za dazenie do pojednania zostanie znacznie ostabiona*’.
Trzeba jednak pamigtaé, iz obowigzek zachecania stron do porzu-
cenia wrogosci, szukania porozumienia i stusznych rozwigzan po-
zwalajacych na rozstrzygniecie spornej kwestii bez uciekania si¢ do
procesu sagdowego, ustawodawca naklada na sedziego — nie tylko na
poczatku sporu, ale na kazdym etapie procesu, ilekro¢ dostrzega
jakakolwiek nadzieje dobrego wyniku - w kan. 1446 KPK/83, ktory
oczywiécie ma takze zastosowanie w sprawach matzenskich*’. Kazdy
proces, w ktdrym stajg naprzeciw siebie zantagonizowane strony jest
z definicji czyms ztym.

Krytyczne oceny** budzi réwniez samo stwierdzenie o ,,nieod-
wracalnym rozpadzie matzenstwa”, ktérego dotychczas obowigzujace
prawo starannie unikatlo, aby nie wspierac ,,tezy, wedtug ktdrej nie-
udane zycie malzenskie powinno skioni¢ do domniemania niewaz-
nosci malzenstwa”*.

Wobec wymagania, by sedzia jeszcze ,przed przyjeciem sprawy”
uzyskal pewnos¢, ze matzenstwo rozpadto sie w sposob nieodwracalny,

*2 Por. G.NUNEZ, La fase preliminar del nuevo proceso de nulidad, Tus Canonicum
57 (2017), s. 26-27.

** Por. Z. GROCHOLEWSKI, De periodo initiali..., s. 96., T. ROzKRUT, Wprowadzenie
i instrukcja sprawy, w: P. SKONIECZNY (red.), Praktyczny komentarz do Listu apo-
stolskiego motu proprio «Mitis Iudex Dominus lesus» papieza Franciszka, Tarnéw
2015, s. 90-91; E. ZANETTI, Commentario al can. 1675, w: Redazione di Quaderni di
Diritto Ecclesiale, Codice di diritto canonico commentato, Milano 2022, s. 1345.

4% Por.R. RODRIGUEZ-OCARNA, Komentarz do kan. 1675, w: P. MAJER (red.), Kodeks
Prawa Kanonicznego. Komentarz, Warszawa 2023, s. 1024.

* JAN Pawet II, Przeméwienie do Trybunatu Roty Rzymskiej. Odkryé na nowo
prawde, dobro i pigkno matzenistwa, 29 stycznia 2004 r., w: JAN PAwEL II, Dziela
zebrane, t. V, Krakéw 2007, s. 741.
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tak iz nie ma mozliwo$ci wznowienia pozycia malzenskiego nalezy
zadad pytanie, czy kan. 1675 KPK/83 zawiera warunek uzalezniajacy
dopuszczenie pozwu i wszczecie procesu sagdowego od stwierdzenia
definitywnego rozpadu pozycia matzenskiego? Co wtedy, gdy sedzia
takiej pewnosci nie uzyska?

Zdaniem niektérych komentatorow przepis kan. 1675 KPK/83
stanowi ,,nieformalny warunek” przyjecia pozwu. Sedzia przyjmujacy
sprawe — w mys$l kan. 1676 § 1 KPK/83 jest nim wikariusz sgdowy -
winien odnotowac w aktach, ze przyjmuje sprawe, bowiem 6w nie-
formalny warunek niemozliwosci wznowienia wspdlnoty matzenskiej
zostal spetniony - np. strony sg juz po rozwodzie cywilnym - a za-
skarzona wspolnota matzenska rozpadta sie definitywnie*®. Inny au-
tor stwierdza, Ze kan. 1675 zdaje si¢ zabrania¢ sedziemu dopuszczania
pozwu, jezeli nie ma pewnosci nieodwracalnego rozpadu matzenstwa,
co ocenia bardzo krytycznie jako niemozliwy do urzeczywistnienia
dezyderat ko$cielnego ustawodawcy™.

Oczywiscie nie mozna domagac si¢ odpisu wyroku rozwodowego
w tych krajach, w ktérych na podstawie uméw konkordatowych
wyroki sadéw koscielnych w sprawach malzenskich sa uznawane
na forum $wieckim. Zazwyczaj nie jest orzekany wéwczas rozwad,
a jedynie ma miejsce odpowiednie postepowanie, na mocy ktdérego
wyrok ko$cielny uzyskuje nastepnie skuteczno$¢ w panstwowym
porzadku prawnym®,

Czy cywilne orzeczenie rozwodu jest oznaka definitywnego
rozpadu malzenstwa i czy z tej racji zawsze nalezy oczekiwa¢ od
strony podwazajgcej waznos¢ swego malzenstwa, by przedstawita

¢ Por. T. RozkrUT, Wprowadzenie i instrukcja sprawy..., s. 90.

47 Por. ].J. GARcia FAfLDE, Nuevo Tratado..., s. 90-91.

* Por. P. MAJER, Uznawanie przez paristwo wyrokéw sqdéw koscielnych w spra-
wach matzenskich. Czy bytoby pozyteczne przyjecie takiego systemu w Polsce?,
w: A. MEZGLEWSKI (red.), Funkcje publiczne zwigzkéw wyznaniowych. Materialy
111 Ogélnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny, 16-18 maja
2006), Lublin 2007, s. 413-431; M. ANDRZEJEWSKI, Modele interakcji orzeczen sgdow
koscielnych i panistwowych w sprawach maftzeriskich, Ko$ciél i Prawo 10 (2021) nr 2,
s. 147-166.
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w kancelarii sagdu odpis wyroku rozwodowego? Oczywiscie nieliczne
przypadki powtérnego zawarcia malzenstwa cywilnego przez roz-
wiedzionych malzonkdéw nie pozwalajg na udzielenie kategorycznej
odpowiedzi, iz rozwdd zawsze wskazuje na ostateczne i nieodwotalne
rozstanie si¢ stron. Wspomnie¢ trzeba réwniez o tzw. rozwodach po-
tocznie zwanych taktycznymi, de iure waznych, ale de facto fikcyjnych,
na ktore w pewnych sytuacjach zyciowych decydujg sie matzonkowie
nie chcac jednak zrywac miedzy sobg rzeczywistej wspdlnoty zycia —
np. w celu osiaggniecia jakichs korzysci w swieckim porzadku (otrzy-
manie lub zachowanie mieszkania komunalnego, uznanie statusu
»samotnego rodzica”, co w pewnych sytuacjach utatwia korzystanie
z pomocy socjalnej i opiekunczej roli panstwa — np. przy przyjeciu
dziecka do samorzadowego przedszkola), z powodu niepolgczalnosci
jakich$ funkcji pelnionych przez malzonkdw itp.

Niemniej jednak doktryna przyjmuje dzisiaj, ze kiedy zapadto
orzeczenie o cywilnym rozwodzie, mozna uzna¢, ze malzenstwo
rozpadlo si¢ w sposéb nieodwracalny. Rozwdd cywilny oznacza bo-
wiem, ze ,,miedzy malzonkami nastgpil zupelny i trwaty rozklad
pozycia”®’, czyli ustaty wiezi duchowe, fizyczne i gospodarcze.
Do uznania, iz nastgpil nieodwracalny rozpad malzenstwa nie wy-
maga si¢ pewnosci, iz powrdt matzonkéw do wspdlnego zycia jest
bezwzglednie niemozliwy. Wystarczy bowiem oparta na doswiadcze-
niu Zyciowym ocena dokonana przez sedziego, iz w okoliczno$ciach
zycia konkretnych malzonkow zaprezentowanych w pozwie, taki
powrot nie nastapi.

Pewnos¢, o ktdrej mowa w kan. 1675 KPK/83 (certior fieri debet),
czyli niezachwiane przekonanie o definitywnym rozpadzie malzen-
stwa, sedzia moze uzyska¢ nie tylko w oparciu o wyrok rozwodowy,
cho¢ ten dokument wydaje sie stanowic najlepszg przestanke do osigg-
niecia takiego przeswiadczenia. Niekiedy jednak strona wnoszaca
pozew o stwierdzenie niewazno$ci swego malzenstwa nie chce lub

* Art. 58 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Ustawa z dnia 25 lutego 1964 .
ze zm., tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 2809.
*® Por. Z. KRZEMINSKI, Rozwdd, Zakamycze 1998, s. 13-18.
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nie moze przedstawi¢ w kancelarii sadu odpisu wyroku rozwodo-
wego. Moze sie tak zdarzy¢, gdy proces o rozwod cywilny jest w toku,
a jego rozstrzygniecie znacznie si¢ odwleka — np. ze wzgledu na opdr
drugiej strony, nieznajomos$¢ miejsca zamieszkania wspéimalzonka,
trudnosci w ustaleniu przestanki winy, spory dotyczace uzgodnien
w sprawie opieki nad dzie¢mi czy w sprawach majatkowych. Tym-
czasem stronie moze zaleze¢ na wszczgciu procesu kanonicznego
ze wzgledu na pragnienie uregulowania tej sprawy w sumieniu®..
Zwlaszcza, ze procesy w sadach koscielnych trwajg zwykle dluze;
niz procesy rozwodowe w sadach $wieckich, a strona, ktéra moze
by¢ przekonana, ze uregulowanie sprawy na forum ko$cielnym ma
znacznie wieksze znaczenie niz sprawy cywilne, nie chce zwleka¢
zwszczeciem sprawy o kanoniczne stwierdzenie niewazno$ci malzen-
stwa i oczekiwa¢ na wyrok sgdu cywilnego®®. Nie nalezy wykluczaé
takze sytuacji, w ktorej malzonkowie, mimo ze faktycznie ustaty
miedzy nimi malzenskie wiezy, z powaznych przyczyn nie mogg sie
cywilnie rozwie$¢, a przynajmniej nie mogg tego uczynic jeszcze
przed wszczeciem sprawy w sadzie koscielnym — np. ze wzgledu na
zaangazowanie spoleczne, polityczne, biznesowe czy medialne.

Jak wskazuje praktyka, w ogromnej wiekszosci przypadkéw osoby
wnoszace do sadu koscielnego pozew o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa czynig to w obliczu planowanego nowego malzenstwa
kanonicznego i pragnienia uregulowania nieprawidlowej sytuacji
malzenskiej, a w konsekwencji religijnej. Osoby takie, najczesciej
zreszty zyjace w zwigzkach cywilnych z nowymi partnerami, sg
przede wszystkim zainteresowane szybkim zakonczeniem procesu

*1 Powazna trudno$¢ moze pojawi¢ sie, gdy strona powodowa ze wzgledow religij-
nych uzaleznia wniesienie pozwu o rozwdd cywilny od rozstrzygniecia koscielnego:
»jezeli moje malzenstwo Ko$ciol uzna za niewazne, wtedy dopiero wystapie o roz-
wod”. Trudno wéwczas utrzymywac, ze wspolnota matzenska ulegla definitywnemu
zerwaniu. Wrecz przeciwnie, gdyby zapadl wyrok pro vinculo, kto$ gotédw jest zy¢
nadal w malzenstwie, a przynajmniej w separacji. Takg sytuacje rozwaza K. LUDI-
CKE, Kommentar zum Kan. 1675, w: Miinsterischer Kommentar..., t. VII, Essen 2015,
n. 3.

*? Por. U. Nowicka, B. Nowakowskr, Od skargi powodoweyj..., s. 40.
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malzenskiego oraz - naturalnie - jego pozytywnym zakonczeniem®.
Ale nawet jesli nie bylyby w stanie okazac odpisu wyroku rozwodo-
wego, nie moze by¢ to powodem oddalenia pozwu przez sedziego
koscielnego. Prawo stron do zaskarzenia malzenstwa i prowadzenia
procesu o stwierdzenie jego niewaznosci jest niezalezne od faktycznej
sytuacji zyciowej danej osoby’*. Nawet pozostawanie w zwigzku
cywilnym z wspotmalzonkiem, ktory stanie si¢ strong pozwang
w procesie o niewaznos$¢ malzenstwa nie stanowi przeszkody w do-
puszczeniu pozwu. Wymog kan. 1675 KPK/83 nie odnosi si¢ bowiem
do braku cywilnego rozwodu, ale do pewnosci sedziego, Zze malzen-
stwo bezpowrotnie si¢ rozpadlo. Oczywiscie orzeczenie cywilnego
rozwodu stanowi wydatng tego oznake, ale jezeli z r6znych przyczyn
tego dokumentu nie ma, s¢dzia winien uzyskaé pewno$¢ w oparciu
o inne przestanki - przede wszystkim lekture pozwu i wystucha-
nie stron®”. Naturalnie, w skrajnie nietypowym przypadku, gdyby
strony nie tylko formalnie pozostawaly ze sobg w cywilnym zwigzku,
ale faktycznie prowadzity wspolne zycie, trudno byloby taka pew-
nos¢ osiggnac. Sedzia winien wowczas uzyskac od osoby wnoszacej
pozew informacje na temat motywow jej dziatania i Swiadomosci
konsekwencji ewentualnego orzeczenia niewaznosci malzenstwa®.
Wydaje sie jednak, iz w takim wyjatkowym wypadku nie powinno sig¢
wszczynac procesu, ale polozy¢ duzy nacisk na probe pojednania
stron i rezygnacji z zamiaru wnoszenia pozwu (np. gdyby motywem

** Por. T. RozkruT, Wprowadzenie i instrukcja sprawy..., s. 91.

** Por. K. LUDICKE, Der kirchliche Ehenichtigkeitsprozef3 nach dem Codex Iuris Ca-
nonici von 1983. Normen und Kommentar, Essen 1996, s. 47; R. SOBANSKI, Przyjecie
skargi o orzeczenie niewaznosci matzenistwa, Ius Matrimoniale 1 (1996), s. 145.

*> Por. E. ZANETTI, Commentario al can. 1675, s. 1345. Dlatego sedzia powinien
poinformowa¢ drugiego malzonka o wptynieciu pozwu i wystucha¢ go ,,przed
przyjeciem sprawy’, czyli jeszcze przed formalnym dekretem o wezwaniu go przed
sad i powiadomieniem o pozwie (kan. 1507 i 1508 § 1 KPK/83). Por. R. SOBANSKI,
Przyjecie skargi..., s. 145. Potrzebe wystuchania drugiego matzonka (ktéry formalnie
jeszcze nie jest strong pozwanga) mocno akcentuje S. VILLEGGIANTE, Ammissione
del libello..., s. 678-685.

*¢ Por. K. LUDICKE, Der kirchliche Ehenichtigkeitsprozep..., s. 47.
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byla che¢ wstrzasnigcia wspdtmaltzonkiem i doprowadzenia do jego
nawrdcenia czy radykalnej zmiany postepowania).

Dokonana w 2015 r. nowelizacja dawnego kan. 1676 KPK/83
i zmiana perspektywy ze zobowigzania sedziego do podjecia staran
o pojednanie stron i konwalidacje malzenstwa - gdy jest to mozliwe
i wskazane - na weryfikacje definitywnego rozpadu wiezi malzen-
skiej, jest odbiciem dojrzalego realizmu ustawodawcy w odniesieniu
do sytuacji czlowieka, ktory zwraca si¢ do sagdu o stwierdzenie nie-
waznos$ci malzenstwa. Doswiadczenie wskazuje, ze w takich okolicz-
noséciach mozliwosci pojednania sie stron zostaly juz wyczerpane®”.
W bledzie pozostawalby ktos, kto twierdzilby, ze w interesie Kosciola
lezy utrzymywanie na forum zewnetrznym malzenstwa, ktére obiek-
tywnie jest niewazne®®, Na podstawie do§wiadczenia uznaé nalezy, ze
istnieje domniemanie — mozliwe wprawdzie do obalenia - ze jezeli
kto$ wnosi pozew o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, dowodzi
tym samym jego definitywnego rozpadu®, nawet je$li nie potwierdza
tego jeszcze odpis wyroku rozwodowego.

3. Stanowisko Najwyzszego Trybunalu Sygnatury Apostolskiej

W podpisanym przez rzecznika sprawiedliwos$ci Sygnatury Apostol-
skiej krétkim pismie®® z dnia 8 sierpnia 2023 r., bedagcym odpowiedzig
na zapytanie oficjalow jednego z sadéw koscielnych w Polsce, Naj-
wyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej odniost si¢ do omawianego
zagadnienia. Nie chodzi zatem o decyzje wydang po odwotaniu si¢
strony czy skardze zlozonej na nieprawidlowos¢ dzialania sadu diece-
zjalnego. Z tresci udzielonej odpowiedzi wynika, ze wikariusz sagdowy
pytal o to, czy moze przyjac¢ do rozpoznania sprawe o stwierdzenie

7 Por. K. LUpickE, Kommentar zum Kan. 1675..., n. 2; J.P. BEAL, ,,Mitis Iudex"
Canons 1671-1682, 1688-1691: A Commentary, The Jurist 75 (2015), s. 488-489.

% Por. ].J. GARciA FALDE, Nuevo Tratado..., s. 91.

>® Por. K. LUDICKE, Kommentar zum Kan. 1675..., 1. 4.

%% Prot. N. 56715/23 VT. Kopia pisma w posiadaniu autora.
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niewazno$ci malzenstwa, mimo Ze strony nie uzyskaly cywilnego
rozwodu.

Argumentacja Sygnatury Apostolskiej wychodzi od zasad odreb-
nosci i niezaleznosci porzagdkéw prawnych koscielnego i panstwo-
wego: ,,Prawodawstwo koscielne i cywilne stanowig dwa osobne,
samoistne i autonomiczne porzadki prawne, ktére nie mogg wzajem-
nie na siebie oddzialywac. Dotyczy to takze Polski, w ktorej Konkordat
miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitg Polskg z 1993 r. w art. 1
stanowi: Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzaja, ze
Panstwo i Koscidt Katolicki sg — kazde w swej dziedzinie - niezalezne
i autonomiczne oraz zobowigzujg si¢ do pelnego poszanowania tej
zasady we wzajemnych stosunkach i we wspoétdziataniu dla rozwoju
cztowieka i dobra wspdlnego”. W dalszym ciggu przypomina sie,
ze ,czym innym jest rozwod cywilny i czym innym jest ko$cielne
stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa; bez watpienia chodzi tutaj
o dwie rozne instytucje prawne”.

Autor odpowiedzi odnosi sie takze do przepisu kan. 1675 KPK/83,
stwierdzajac przy tym: ,Sedzia zas, przed przyjeciem sprawy, moze
stwierdzi¢, Ze malzenstwo rozpadto si¢ w sposéb nieodwracalny nie
tylko za posrednictwem wyroku $wieckiego o rozwodzie stron (nie
musi on w tym przypadku osiggnaé pewnosci moralnej)”.

W dalszym ciggu wskazuje sie, ze gdyby ,,sedzia z powodu braku
osiggniecia wspomnianej pewnosci nie chcial przyjac skargi powo-
dowej, musi jg odrzuci¢ dekretem, ktéry podlega apelacji”.

W konkluzji pisma znajduje si¢ polecenie kontynuowania
sprawy o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa i jej jak najszybsze
zakonczenie.

Komentujgc odpowiedz Trybunatu Apostolskiego warto zwrdcic¢
uwage na potozony w niej nacisk na odrebnos¢ porzadkéw prawnych
panstwowego i koscielnego oraz odrebny charakter zaréwno prawa
materialnego regulujacego instytucje malzenstwa jak i przepisow
proceduralnych w sprawach o rozwéd i kanoniczne stwierdzenie
niewaznosci. Odrebnos$¢ i autonomia jurysdykeji w prawach matzen-
skich zaznaczona jest w art. 10 ust. 3 i 4 Konkordatu: ,,3. Orzekanie
o wazno$ci malzenstwa kanonicznego, a takze w innych sprawach
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malzenskich przewidzianych w prawie kanonicznym, nalezy do wy-
lacznej kompetencji wtadzy koscielnej. 4. Orzekanie w sprawach mal-
zenskich w zakresie skutkow okreslonych w prawie polskim nalezy
do wylacznej kompetencji sagdow panstwowych”. W praktyce oznacza
to, ze wyrok sagdu cywilnego orzekajgcego rozwdd nie rodzi zadnych
skutkéw prawnych na forum prawa kanonicznego®'. Niezaleznie
od mozliwo$ci wzajemnego powiadamiania si¢ strony koscielnej
i panstwowej o orzeczeniach sagdowych w sprawach malzenskich
sygnalizowanej w ust. 5°%, oczywiste jest, ze oba porzadki prawne
maja odmienng koncepcje matzenstwa. Rozdzielno$¢ jurysdykcji
sadow koscielnych i $wieckich wynika w szczegdlnosci z zasadniczych
réznic istniejagcych pomiedzy prawem polskim a prawem kanonicz-
nym w odniesieniu do przyczyn waznosci i ustania malzenstwa,
a nawet — co do istoty malzenstwa®’. ,Nie jest zatem dopuszczalne
stosowanie przepiséw jednego z systemoéw w drodze analogii legis
dla wypetnienia luki w przepisach drugiego systemu”**. Zagadnienie
autonomii sagdownictwa ko$cielnego i panstwowego ma swoje — nieraz
konfliktowe - konsekwencje w postaci nieuprawnionego zadania
koscielnych akt procesowych przez sady swieckie czy tez pozwdéw
kierowanych na forum $wieckim przeciwko urzednikom koscielnym,
biegtym, $wiadkom, ktérzy zeznawali w procesach koscielnych®.

' Por.]. RAPACz, Autonomia sgdownictwa koscielnego, Annales Canonici 3 (2007),
s. 55-65; P. RyGurA, Autonomia trybunatow koscielnych w Polsce w orzekaniu nie-
waznosci matzeristwa kanonicznego: przyczynek do analizy zagadnienia, Roczniki
Nauk Prawnych 29 (2019) nr 4, s. 159-160.

%2 5. Kwestia powiadamiania o orzeczeniach wskazanych w ustepach 3 i 4 moze
by¢ przedmiotem post¢powania okreslonego w artykule 27”. Por. na ten temat:
P. MAJER, Uznawanie..., s. 422-431.

% Por. A. BARTCZAK, Sgdowa jurysdykcja nad matzeristwem w Polsce, Lédzkie
Studia Teologiczne 23 (2014), z. 2, s. 33.

°* G.JEDREJEK, Regulacja instytucji matzeristwa w prawie kanonicznym i Swieckim,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 70 (2008), z. 2, s. 49.

% Por. G. BZDYRAK, Prawne gwarancje autonomii i niezaleznosci Kosciota katoli-
ckiego w Polsce w zakresie wladzy jurysdykcyjnej w sprawach matzeniskich, Przeglad
Sejmowy 4 (2017), s. 33-34; J. M1szTAaL-KONECKA, Dokonywanie czynnosci proce-
sowych przed sgdem koscielnym jako okolicznos¢ wylgczajgca odpowiedzialnos¢ za
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Bardzo istotne dla omawianego zagadnienia jest stwierdzenie, iz
pewnosc¢ o nieodwracalnym rozpadzie malzenstwa nie musi spetniac
kryteriéw ,,pewnosci moralnej” wymaganej w kan. 1608 § 1i kan. 1687
§ 1 KPK/83 do wydania wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢ mat-
zenstwa. Sedzia przyjmujacy sprawe nie musi zatem przeprowadzac
procesu dedukcji opartego na obiektywnych dowodach i prawnych
regutach ich oceny, analogicznego do wydania orzeczenia sagdowego,
ale wystarczy, by dysponowal przekonaniem opartym na faktach
interpretowanych w $wietle Zyciowego dos§wiadczenia. Mozna uznac,
ze wystarczajace jest prawdopodobienstwo (prawie-pewnos¢), ktdre
nie wyklucza rozumnej watpliwosci i dopuszcza uzasadniong obawe
pomytki®®. Zauwazy¢ nalezy, ze w kan. 1675 KPK/83 ustawodawca
kanoniczny nie postuzy! si¢ rzeczownikiem certitudo - ,,pewnosc¢”,
ale uzyl zwrotu certior fieri debet. Wyrazenie certiorem fieri ozna-
cza ,,dowiedzie¢ sie””, czyli w jezyku polskim ,,uzyskaé informacje
o czyms”, co bez watpienia jest kategorig slabszg anizeli ,,uzyskac
pewnos$c™®,

Kolejnym bardzo waznym wnioskiem, jaki nalezy wyprowadzi¢
z odpowiedzi Sygnatury Apostolskiej, jest koniecznos¢ formalnego
odrzucenia dekretem pozwu, jezeli sedzia nie uzyskal przekonania
o bezpowrotnym rozpadzie malzenstwa, a nie zwyklego nieprzyjecia
pozwu przez pracownika kancelarii sagdu, co byloby naduzyciem. Cho-
dzi o to, by strona zapoznala si¢ z uzasadnieniem i mogta w obronie
swego prawa do sgdu skorzysta¢ ze $srodka odwolawczego, zgodnie

naruszenie dobr osobistych. Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 12 stycznia 2017 r., I ACA 676/16, Studia z Prawa Wyznaniowego 23 (2020),
s. 421-440.

%6 Por. Z. GROCHOLEWSKI, Pewnos¢ moralna jako klucz do lektury norm proceso-
wych, Ius Matrimoniale 3(1998), s. 20-21.

7 Por. M. PLEZ1A (red.), Stownik tacitisko-polski, t. I, Warszawa 1959, s. 486.

¢ By¢ moze pozadana bytaby korekta tlumaczenia kan. 1675 KPK/83 - zamiast
»sedzia powinien uzyska¢ pewnos$¢” (jak w przekladach wloskim i hiszpanskim),
powinno by¢: ,,sedzia powinien upewnic si¢” albo ,,dojs¢ do przekonania”, jak
w jezyku niemieckim: ,muss er zur Uberzeugung gelangt sein” lub angielskim”
»must be informed”.
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z kan. 1505 § 4 KPK/83. Istotne jest jednak i to, ze w tym przypadku
Sygnatura Apostolska dopuszcza mozliwos¢ odrzucenia pozwu z przy-
czyny niewymienionej expressis verbis w kan. 1505 § 2 KPK/83, ktory
to przepis - jak zaznaczono wcze$niej — zawiera taksatywny katalog
mozliwych powoddéw odrzucenia pozwu, natomiast z brzmienia kan.
1675 KPK/83 nie wynika w sposob oczywisty, Ze sedzia moze pozew
odrzuci¢, gdy nie upewni si¢ o definitywnym rozpadzie malzenstwa.

Bardzo cenna jest takze zawarta w pi$mie Sygnatury Apostolskiej
uwaga, iz przekonanie o nieodwracalnym rozpadzie malzenstwa
sedzia moze uzyskac takze na innej drodze niz w oparciu o odpis
wyroku sadu $§wieckiego o rozwodzie stron. Potwierdza to wyra-
zone wczesniej stanowisko, zgodnie z ktérym przedstawienie odpisu
cywilnego orzeczenia rozwodowego nie moze by¢ wymagane jako
bezwzgledny warunek przyjecia pozwu.

4. Pozytek z przedstawienia dokumentéw rozwodowych

Wspomniano na poczatku niniejszego opracowania, iz niektdre sady
koscielne w Polsce wymagaja (albo tylko zalecajg), by strona sktada-
jaca pozew dotgczyta don nie tylko sam odpis wyroku cywilnego, ale
réwniez jego uzasadnienie (jesli takowe zostato wydane), pozew zlo-
zony w sadzie swieckim oraz kopie protokoldw przestuchan w sprawie
rozwodowej. Cho¢ od zlozenia tych dokumentéw nie mozna uzalez-
niaé przyjecia pozwu o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, to jed-
nak moga one okazac si¢ bardzo cenne w postepowaniu kanonicznym
— przy pelnej swiadomosci i poszanowaniu odrebnosci obu systemdow
prawnych zaréwno w odniesieniu do przepisow prawa materialnego,
jak i procedury. Sedzia koscielny winien ocenia¢ wyrok rozwodowy
oraz inne dokumenty pochodzace z sagdu swieckiego stosujac sie do
kryteriéw kanonicznoprawnych.

Zagadnienie to — omawiane obszerniej w innych miejscach®® -
zostanie tu zaprezentowane jedynie bardzo skrotowo.

% Por. M. GRESZATA, Zasadnos¢ wykorzystania akt sprawy rozwodowej w kano-
nicznym postepowaniu o niewaznosé¢ matzenstwa, w: P. TELUSIEWICZ (red.), Rodzina

- 118 -



Odpis wyroku rozwodu cywilnego...

Uzasadnienie wyroku rozwodowego, czyli wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktéw, ktdre sad
uznal za udowodnione, dowoddw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn,
dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowo-
dowej”® moze mie¢ znaczenie takze dla sagdu koscielnego. Pamietaé
jednak nalezy, iz kanoniczny tytul niewaznosci matzenstwa (caput
nullitatis) nie moze by¢ bezkrytycznie przenoszony z wyroku sagdu
swieckiego. Jakkolwiek wiele z uwzglednianych w orzecznictwie swie-
ckim przyczyn calkowitego rozkladu pozycia malzenskiego moze
znalez¢ odbicie w procesach kanonicznych, nigdy nie stanowig one
samoistnych powodéw niewaznosci, ale co najwyzej faktyczne pod-
stawy ktorejs z trzech form niezdolnosci psychicznej regulowanych
w kan. 1095 KPK/83 badz tez fakty, ktore nalezy uwzgledniac¢ w pro-
cesach prowadzonych najczesciej z takich tytuléw niewaznosci jak
symulacja (kan. 1101 § 1 KPK/83), podstepne wprowadzenie w biad
(kan. 1098 KPK/83), warunek (kan. 1102 KPK/83) czy przemoc i bo-
jazn (kan. 1103 KPK/83). Okolicznosci, o ktédrych mowa, to: grozba,
nieetyczne postepowanie, nierdbstwo, brak zainteresowania rodzing,
odmowa wspolzycia plciowego, odmowa wzajemnej pomocy, porzu-
cenie wspdtmalzonka, pijanistwo, agresja, zaniedbywanie rodziny,
choroba (w tym choroba psychiczna), bezptodnosé¢”. Oczywiscie
ocena znaczenia tych okolicznosci dokonana przez sad swiecki bedzie
bardzo czesto odmienna od tej, ktdrg przeprowadzit sad koscielny —
np. w procesie kanonicznym istotne bedzie wystepowanie wielu z nich

w prawie. Materialy z Konferencji zorganizowanej w Stalowej Woli dnia 7 grudnia
2006 roku, Stalowa Wola 2007, s. 107-125; A. BARTCZAK, Dokument jako srodek
dowodowy w procesie matzeniskim, Lodzkie Studia Teologiczne 22 (2013), s. 10-11;
A.RYBACZEK, Akta sprawy rozwodowej i ich wykorzystanie w procesie o stwierdzenie
niewaznosci matzenistwa, w: Kortowski Przeglgd Prawniczy. Monografie, Olsztyn
2018, s. 142-149.

7% Art. 327" § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r.
ze zm., tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. Poz. 1805.

7t Por. Z. KRZEMINSKI, Rozwdd..., s.18-36; T. SOKOLOWSKT, Pozytywne przestanki
dopuszczalnosci rozwodu, w: T. SMYCZYNSKI (red.), Prawo rodzinne i opiekuficze,
Warszawa 2009, s. 562-582.
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w chwili zawarcia malzenstwa lub w czasie nastepujagcym bezpo-
srednio po zawarciu malzenstwa (aby mdc wnioskowac o istnieniu
powaznych anomalii o charakterze psychicznym w chwili zawarcia
malzenstwa), co dla sagdu swieckiego nie bedzie tak wazne. Czasami
ustalenia poczynione przez sad swiecki mogg stanowic przestanke
negatywng dla kanonicznego stwierdzenia niewaznosci (np. gdy
w procesie rozwodowym stwierdzi sie, ze faktycznag przyczyng zu-
pelnego i trwatego rozktadu pozycia malzenskiego byla okolicznos¢,
ktora w zaden sposdb nie miesci sie w katalogu kanonicznych tytutéw
niewazno$ci malzenstwa).

Z podobnych wzgledéw nalezy z nalezyta rozwaga podchodzi¢ do
przestanki winy. Nierzadko orzeczenie rozwodu cywilnego z winy
ktorej$ ze stron automatycznie powoduje postawienie takiej osoby
w negatywnym $wietle w procesie kanonicznym. Tymczasem, jak
wiadomo, wina w prawie rozwodowym niekoniecznie musi mie¢
realne przelozenie na powdd niewaznosci matzenstwa uwzgledniany
w sadach koscielnych (np. zdrada matzenska).

Kopie protokoléw z rozpraw sgdowych, zwlaszcza z zeznan stron
i sSwiadkow w sprawach cywilnych mogg by¢ - z nalezytg rezerwa —
wykorzystane w procesie kanonicznym. Zeznanie osoby, ktéra odmo-
wila stawiennictwa przed sadem koscielnym, moze by¢ uwzglednione
w procesie kanonicznym (bedzie to jednak dowdd z dokumentu,
a nie dowdd ze §wiadkéw). Protokot z rozprawy rozwodowej moze
stanowic zrodlo informacji na temat zachowan czy pogladdéw strony,
ktora nie bierze udzialu w sprawie o stwierdzenie niewaznosci mat-
zenstwa. Jezeli ta sama osoba zeznawala zaréwno w sadzie swieckim,
jak iw procesie ko$cielnym, sedzia winien oceni¢ spdjnosc zeznan lub
jej brak w obu porzadkach i wyciggna¢ odpowiednie — pozytywne
lub negatywne (w przypadku mataczenia) — wnioski w przedmiocie
wiarygodnosci stron.

Ustalenia i rozstrzygniecia podjete przez sad swiecki w przedmio-
cie wladzy rodzicielskiej i opieki nad potomstwem (a takze ewen-
tualnie o alimentach na rzecz drugiego malzonka po rozwodzie)
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powinny by¢ podstawga dla sadu koscielnego w realizacji obowigzku,
jaki naktada nan przepis kan. 1691 § 1 KPK/837.

Podsumowanie

Cywilny proces rozwodowy i kanoniczny proces o stwierdzenie nie-
wazno$ci malzenstwa to dwie rézne rzeczywistosci nie determinu-
jace sie nawzajem. Sad panstwowy skupia si¢ na przyczynie rozpadu
malzenstwa cywilnego. Przedmiotem postepowania kanonicznego
jest natomiast Zrodto niewazno$ci malzenstwa. Odmienne s3 prze-
stanki rozwodu i kanoniczne tytuly niewaznosci. Rozna jest takze
procedura. Nie oznacza to jednak, ze odpis cywilnego wyroku jest
w procesie kanonicznym bezuzyteczny, dostarcza bowiem (wraz z in-
nymi dokumentami pochodzgcymi z procesu swieckiego) cennych
informacji, ktére jednak muszg by¢ ocenione wedtug kryteriow kano-
nicznych. Ani orzeczenie rozwodu, ani dostarczenie odpisu wyroku
cywilnego nie stanowig warunkow, od ktérych byloby uzaleznione
wszczecie kanonicznego procesu o stwierdzenie niewazno$ci mat-
zenstwa. Cho¢ wyrok rozwodowy jest postrzegany jako najlepszy
i najpewniejszy dowdd definitywnego rozpadu wspolnoty matzen-
skiej, w przypadku braku rozwodu cywilnego sedzia koscielny moze
i powinien uzyskac¢ przekonanie o nieodwracalnym rozpadzie mal-
zenstwa na podstawie innych argumentéw.

72 Kan. 1691 § 1 KPK/83 - W wyroku nalezy przypomnie¢ stronom o zobowig-
zaniach moralnych lub takze cywilnych, ktérymi ewentualnie strony s3 zwigzane
wzajemnie wzgledem siebie i wobec potomstwa, jezeli chodzi o zapewnienie utrzy-
mania i wychowania.
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