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Streszczenie: Posoborowa rewizja Kodeksu prawa kanonicznego wymagala zaangazowania
calego Kosciota. Do wnoszenia tworczego wkladu w prace na redakcja kanonéw zaanga-
zowani byli nie tylko eksperci pracujacy w poszczegolnych Coetus studiorum, lecz szerokie
grono organdéw konsultacyjnych. Zwyczajng praktyka Papieskiej Komisji ds. Odnowy
Kodeksu Prawa Kanonicznego byto przesylanie opracowanych czesci przysztego kodeksu
takze organom konsultacyjnym. Przedmiotem niniejszego studium s3 uwagi Trybu-
nalu Roty Rzymskiej do projektu kanonéw o zgodzie malzenskiej zawartych w Schema
documenti pontificii quo disciplina canonica de Sacramentis recognoscitur z 1975 roku.

Stowa kluczowe: Rota Rzymska, zgoda malzenska, reforma prawa kanonicznego

Abstract: The post-conciliar revision of the Code of Canon Law required the involvement
of the entire Church. Not only experts working in individual Coetus studiorum, but
a wide range of consultative bodies were involved in making a creative contribution
to the work on revision of the canons. The usual practice of the Pontifical Commission for
the Renewal of the Code of Canon Law was to send the prepared parts of the future Code
also to consultative bodies. The subject of this study are the comments of the Tribunal
of the Roman Rota on the draft canons on matrimonial consent contained in the Schema
documenti pontificii quo disciplina canonica de Sacramentis recognoscitur of 1975.

Keywords: Roman Rota, matrimonial consent, reform of the canon law

Tresc¢: Wstep. 1. Votum Kolegium Rotalnego. 2. Uwagi dotyczace kanonéw o zgodzie mat-
zenskiej. 2.1. Kanon wstepny - zgoda jako przyczyna sprawcza malzenstwa. 2.2. Nie-
zdolnos¢ konsensualna. 2.3. Wiedza konieczna do malzenstwa. 2.4. Blad. 2.5. Podstep.
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2.6. Symulacja. 2.7. Przemoc i bojazn. 2.8. Malzenstwo zawierane przez pelnomocnika.
2.9. Kanony pozostawione bez uwag. Podsumowanie.

Wstep

Zapowiedziana przez $wietego papieza Jana XXIII, wraz z zamia-
rem ogloszenia Soboru powszechnego, reforma prawa kosdcielnego
nie mogta przejs¢ obojetnie obok tak waznej rzeczywistosci kos-
cielnej, jak malzenstwo w jego aspekcie prawnym. Pomimo planéw
uwzglednienia w pracach soborowych takze rewizji niektérych norm
kanonicznych prawa malzenskiego, ostatecznie Sobor Watykanski I1
nie odnidst sie w swoich dokumentach do jurydycznych aspektéw tego
sakramentu. Prace soborowe mialy jednak swoje odzwierciedlenie
w posoborowej reformie Kodeksu prawa kanonicznego. Zadanie prze-
prowadzenia rewizji tej ustawy w duchu Vaticanum II powierzono
Papieskiej Komisji ds. Odnowy Kodeksu Prawa Kanonicznego, a w ra-
mach jej dzialania normy o malzenstwie stanowily przedmiot prac
grupy studyjnej De Matriomonio'. Zespol ten wspolnie z grupg stu-
dyjng De Sacramentis przygotowal projekt dokumentu papieskiego,
przez ktéry miano odnowic¢ dyscypline kanoniczng o sakramentach.
Projekt ten w 1975 roku przestano szerokiemu gronu organdw konsul-
tacyjnych do wyrazenia przez nie ich wlasnego zdania. Jednym z tych
organow byt Trybunat Swietej Roty Rzymskiej. Niniejsze opracowanie
stanowi przeglad uwag zgloszonych przez tenze Trybunal do projektu
kanonéw o konsensusie malzenskim.

' W sklad tego zespotu wchodzili: P. Huizing S.1I. - relator; konsultorzy: I. Schne-
ider, D.S. Lourdusamy, I. Bank, L. Anng, I. Damizia, I. Quinn, I.B. Chen, T.G. Bar-
barena, C. de Clercq, P. Cremin, H. Flatten, V. Che, G. Leclerc S.D.B., O. Giacchi:
Communicationes 1 (1969) nr 1, s. 32.
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1. Votum Kolegium Rotalnego

Papieska Komisja ds. Odnowy Kodeksu Prawa Kanonicznego po
dtugich pracach redakcyjnych? zgodnie ze zwykltym sposobem jej
dzialania, pismem z dnia 2 lutego 1975 roku® przestata do konsulta-
cji Konferencji Biskupdw, Dykasterii Kurii Rzymskiej, Unii Przelo-
zonych Wyzszych oraz Uniwersytetéw Koscielnych i Katolickich,
projekt dokumentu, przez ktéry miala zosta¢ wprowadzona reforma
prawa o sakramentach: Schema documenti Pontificii quo disciplina
canonica de Sacramentis recognoscitur®*. W dokumencie tym normy
o malzenstwie umieszczono w kanonach 242-361°. Zgodnie z listem
Przewodniczacego Komisji, uwagi miaty by¢ nadestane do konca
wrzesnia 1975 roku®, lecz na prosbe licznych organéw konsultacyjnych
przedluzono termin na przedstawianie uwag do korica 1975 roku’.

> Czeéciowo prace te mozna zrekonstruowaé na podstawie: F. CATOZZELLA,
L. SABBARESE (red.), Il matrimonio nell’iter di revisione del Codice di diritto cano-
nico. Atti editi e inediti, Citta del Vaticano 2021, s. 51-511.

> Por. Litterae Cardinalis Praesidis, 2.02.1975, Communicationes 7 (1975) nr 1,
s. 27.

* Por. PonTIFICIA CoMMISIO CoDICI [URIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema
documenti Pontificii quo disciplina canonica de Sacramentis recognoscitur (Reser-
vatum), Typis Polyglottis Vaticanis 1975; (dalej: SCIC75).

* Por. SCIC75, s. 82-94.

® Analiza dokumentéw archiwalnych wskazuje, ze uwagi w wiekszoséci nadestano
po tym terminie.

7 Por. PonTIFicIA CoMmMissio Copict Iuris CANONICI RECOGNOSCENDO,
23.07.1975, w: Archiwum Dykasterii ds. Tekstéw Prawnych, Fondo Pontificia
Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, teczka 165, VIII De Sacramentis.
Richieste di proroga da parte degli organi consultivi per I’invio delle osservazioni
allo schema “De Sacramentis™. “Cum plures Conferentiarum Episcopalium Praesi-
des postulaverit ut terminus, iuxta quem exhibendae sint animadversiones circa
Schema documenti pontificii quo disciplina canonica de Sacramentis recognoscitur,
aliquatenus prorogaretur, iisdem Praesidibus facultas fit ut suas animadversiones
praebeant intra d. 31 decembris a. 1975. Romae, d. XXIII m. julii a. MCMLXXV.
[Approbatum Paulus Pp. VI, 28 julii 1975] Pericles Card. Felici, praeses, Rosalius
Castillo Lara, a Secr.”.
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Trybunatl Swietej Roty Rzymskiej réwniez odpowiedziat na we-
zwanie do przedlozenia wlasnych wnioskow wynikajacych z analizy
projektu. W przeciwienstwie do innych dykasterii Kurii Rzymskiej
odnidst si¢ jednak wylacznie do kanondw o malzenstwie. Pismem
z dnia 17 marca 1976 roku, Dziekan Roty Rzymskiej — Bolestaw Fi-
lipiak, przestal kardynalowi Pericle Felici’emu votum kolegium au-
dytoréw Roty Rzymskiej. W odniesieniu do przekroczenia terminu
wyznaczonego przez Komisje Kodyfikacyjng wskazal, ze praca do-
konana przez audytoréw rotalnych® miata charakter kolegialny i stad
niemozliwym bylo dochowanie terminu’.

Do pisma Dziekana dotgczono trzy egzemplarze votum kolegium™.
Maszynopis ten sklada sie z szesnastu stron, z podzialem na nastepu-
jace czesci: uwagi ogolne (s. 2-3), czynnosci poprzedzajgce zawarcie
malzenstwa (s. 3-6), przeszkody w ogdlnosci (s. 6-8), przeszkody
wzbraniajace (s. 8-9), przeszkody zrywajace (s. 10-11), zgoda matzenska
(s. 11-13), forma zawarcia malzenstwa (s. 13-14), malzenstwa zawierane

® W sktad kolegium w 1976 roku wchodzili: B. Filipiak, C. Lefebvre, H. Ewers,
O. Bejan, A. De Jorio, L. Anne¢, E. Fiore, G. Palazzini, N. Ferraro, I. Parisella,
J.M. Pinto Gémez, S. Masala, A. Di Felice, M.F. Pompedda, ].M. Serrano Ruiz,
G. Agustoni, F. Bruno, E. Davino, D-M. Huot, I. Raad, E. Egan, M. Clementi,
G. Pasquazi, W.J. Doheny: Annuario Pontificio 1976, s. 1029-1030.

® Por. TRIBUNALE DELLA S. RoMANA RoTA. IL DECANO, [Lettera], 17.03.1976, w: Ar-
chiwum Dykasterii ds. Tekstéw Prawnych, Fondo Pontificia Commisio Codici Iuris
Canonici Recognoscendo, teczka 162, VIII De Sacramentis. Consultazione Generale
del 1975. Dicasteri della Curia Romana, 210/76 Tribunale della S. Romana Rota:
“Eminenza Reverendissima”, con riferimento a lettera del’Eminenza Vostra del 2
tfebbraio 1975 P.N. 3500/75, ho 'onore di rimettere il voto del Collegio Rotale (in 3
esemplari) sul progetto di riforma del diritto matrimoniale canonico. In proposito
non mi nascondo che il termine di presentazione - fine settembre 1975 - ¢ stato
abbondantemente superato. Ma, trattandosi di un parere collettivo, non si € potuto
far prima e in ogni caso chiedo vive scuse. Intanto, con sensi di distinto ossequio,
mi professo del’Eminenza Vostra Reverendissima devotissimo Boleslao Filipiak”.
% Por. SACRA ROMANA Rota, Votum Collegii quoad Schema documenti “De Ma-
trimonio”, Romae 1976, w: Archiwum Dykasterii ds. Tekstéw Prawnych, Fondo
Pontificia Commisio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, teczka 162, VIII De Sac-
ramentis. Consultazione Generale del 1975. Dicasteri della Curia Romana, 210/76
Tribunale della S. Romana Rota (dalej: SRRVotum).
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tajnie (s. 14), skutki malzenstwa (s. 15), separacja malzonkdéw (s. 15-16).
Kolegium Rotalne pozytywnie ocenilo sam schemat norm o matzen-
stwie. Przedstawilo jednak liczne uwagi, wsréd ktorych odniesiono sie
takze do trzynastu (z szesnastu) kanonow o zgodzie malzenskiej.

2. Uwagi dotyczace kanondw o zgodzie malzenskiej

W przestanym do konsultacji schemacie o malzenstwie z 1975 roku
kanony dotyczace zgody malzenskiej obejmowaly szesnascie kano-
ndéw od 295 do 310. W znacznej czesci odpowiadaly one kanonom 1081-
1093 CIC/17. Przed wskazaniem uwagi zgloszonej do poszczegdlnego
przepisu, przytoczony zostanie kanon wedtug projektu z 1975 roku.

2.1. Kanon wstepny - zgoda jako przyczyna sprawcza malzenstwa

Kanon 295 § 1: Malzenstwo tworzy zgoda stron migdzy osobami
prawnie do tego zdolnymi, wyrazona zgodnie z prawem, ktorej nie
moze uzupelnic¢ zadna ludzka wladza. § 2: Zgoda malzenska jest
aktem woli, ktéorym mezczyzna i kobieta przymierzem migdzy sobg
ustanawiajg wspoélnote zycia malzenskiego, wieczystg i wyltaczna,
ukierunkowang swojg naturalng zdolnoscig do zrodzenia i wycho-
wania potomstwa'’.

Trybunal Roty Rzymskiej zauwazyl, Ze odpowiednim wydaje sie
umieszczenie w tym kanonie wzmianki o boskim pochodzeniu mal-
zenstwa, gdyz w 6wczesnych okolicznosciach szerzyta si¢ idea, zgod-
nie z ktorg malzenstwo zalezy wylacznie od woli kontrahentéw. Z tego
powodu do tresci kanonu zaproponowali dodanie, Zze malzenstwo

"' Por. SCIC75, s. 82: “Can. 295 (CIC 1081). § 1. Matrimonium facit partium con-
sensus inter personas iure habiles legitime manifestatus; qui nulla humana potestate
suppleri valet. § 2. Consensus matrimonialis est actus voluntatis quo vir et mulier
foedere inter se consituunt consortium vitae coniugalis, perpetuum et exclusivum,
indole sua naturali ad prolem generandam et educandam ordinatum”. Tam, gdzie
kanony projektu odpowiadaja obecnemu brzmieniu kanonéw Kodeksu prawa
kanonicznego, tekst polski podano za KPK/83.
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przez Boga ustanowione, ktére rzadzi si¢ prawem Bozym, tworzy
zgoda stron..."”.

Tylko Trybunat Roty Rzymskiej proponowal dodanie odniesie-
nia do prawa Bozego. Jak wynika z protokolu posiedzenia komisji
konsultoréw z dnia 22 lutego 1977 roku propozycja ta — podobnie jak
inne postulaty — nie zostala przyjeta, w przeciwienstwie do uwag do
§ 2°. W tym zakresie jednak to nie Trybunal Roty Rzymskiej byt au-
torem propozycji zmian. Zdecydowano ponadto o przeniesieniu tego
kanonu do kanonéw wstepnych o malzenstwie (co byto propozycijg
Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego)'.

2 Por. SRRVotum: “Can. 295 § 1: ,Matrimonium a Deo institutum, quod iure
divino regitur, facit partium consensus inter personas iure habiles legitime mani-
festatus; qui nulla humana potestate suppleri velet. Opportunius apparet referre
hoc loco originem divinam matrimonii, nam in hodiernis adiunctis serpit idea de
matrimonio pendente solummodo a contrahentibus”.

13 Por. PonTIrIicIA CoMMISSIO Copict [uris CANONICI RECOGNOSCENDO, De Ma-
trimonio. Relationes Sessionum laborum. Series altera (recognitio animadversionum
ab organis consultationis prolatarumy). Sessiones la — 2a - 3a — 4a - 5a, w: PONTIFICIA
Commissio Copict Iuris CANONICI RECOGNOSCENDO, Acta et Documenta. Coetus
Studii «De Matrimonio». Series Altera (Recognitio animadversionum super Schema
canonum ab Organis consultationis prolatarum et redactio novi Schematis canonum)).
(Sessiones la, 2a, 3a, 4a, 5a), s. 12, (dalej: Relationes): “Quoad § 1 a) Circa hunc
canonem paucissimae quaedam suggestiones factae sunt ad inducendam aliquam
mutationem. Proponitur ex. gr. ut dicatur: Matrimonium a Deo institutum, quod
iure divino regitur, facit partium consensus etc.”, vel “Matrimonium instauratur
consensu personali et irrevocabili inter virum et mulierem iure habiles...”, vel “fa-
cit partium consensus amore coniugali animatus inter personas etc. Consultores
post brevem disceptationem harum suggestionum, concordant ut textus canonis
retineatur prouti est in schemate”.

% Por. PonTIFICIA CoMMISSIO Copicl Iuris CANONICI RECOGNOSCENDO, Ani-
madversiones ab Organis consultationis super Schema canonum factae, w: PONTI-
FiciA ComMmissio Cobici [uris CANONICI RECOGNOSCENDO, Acta et Documenta.
Coetus Studii «De Matrimonio». Series Altera (Recognitio animadversionum super
Schema canonum ab Organis consultationis prolatarum et redactio novi Schematis
canonum). (Sessiones la, 2a, 3a, 4a, 5a), s. 56, (dalej: Animadversiones): “Can. 295
par. 1. - La S.R. Rota propone di dire all’inizio: Matrimonium a Deo institutum,
quod iure divino regitur, facit etc.”.
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2.2. Niezdolno$¢ konsensualna

Kanon 296: Sg niezdolni (incapaces) do zawarcia matzenstwa:

1. Ci, ktdrzy sg tak dotknieci chorobg umystowg albo powaznym
zaburzeniem umystu, Ze nie moga wyrazic¢ zgody matzenskiej,
jako ze sg pozbawieni uzywania rozumu.

2. Cij, ktorzy cierpig na powazny brak rozeznania oceniajacego
co do praw i obowigzkow malzenskich wzajemnie przekazy-
wanych i przyjmowanych*.

Kanon 297: Sg niezdolnymi (incapaces) do zawarcia matzenstwa ci,
ktorzy z powodu powaznych zaburzen psychoseksualnych nie moga
wzigé na siebie istotnych obowigzkéw matzeniskich'.

Audytorzy Rotalni zaproponowali, by kanon 297 umiesci¢ jako
nr 3 kanonu 296, dzigki czemu wszystkie powody niewazno$ci mal-
zenstwa, tak dotyczace naruszenia zgody lub braku przedmiotu, zna-
laztby si¢ w jednej jednostce redakcyjnej. Ponadto warto zauwazy¢, ze
zaproponowano jako przyczyne niewaznosci matzenstwa brak moz-
liwosci podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich, nie wylgcznie
z przyczyn zaburzen psychoseksualnych, lecz ogélnie psychicznych".

W zakresie przeniesienia kanonu 297 i dotaczenia go jako punktu
3 do kanonu 296 Rocie Rzymskiej wtorowal Papieski Uniwersytet
Gregorianski. Jak mozna zauwazy¢ w obowigzujacym Kodeksie prawa
kanonicznego, ta propozycja zostala przyjeta. Ograniczenie przy-
czyn niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich

'* Por. SCIC75, s. 82: “Can. 296 (novus). Sunt incapaces matrimonii contrahendi:

1) qui mentis morbo aut gravi pertubatione animi ita afficiuntur ut matrimonialem
consensum, utpote rationis usu carentes elicere nequeant; 2) qui laborant gravi
defectu discretionis iudicii circa iura et officia matrimonialia mutuo tradenda et
acceptanda”.

¢ Por. SCIC75, s. 82: “Can. 297 (novus). Sunt incapaces matrimonii contrahendi
qui ob gravem anomaliam psychosexualem obligationes matrimonii essentiales
assumere nequeunt’.

7 Por. SRRVotum: “Can. 296: — Servetur schema, et addatur: 3) cum textu can. 297
substituendo ,,psychicam” verbo ,psychosexualem”. Ita melius servatae videntur
omnes rationes nullitatis propter vitum sive consensus, sive defectus obiecti. Can.
297: — Auferatur”.

-161-



R. Borowy, R. Gosiewski

wylgcznie do anomalii psychoseksualnych wydawato sie zbyt restryk-
cyjnym nie tylko dla Roty Rzymskiej, lecz takze dla innych organow.
Propozycja wprowadzenia przyczyn psychicznych w miejsce psycho-
seksualnych zostala poparta przez Konferencje Biskupéw Hiszpanii,
Austrii, Szwajcarii, jednego z biskupdw oraz przez Uniwersytety
w Salamance i na Malcie'®. Rdzne propozycje zmiany kanonu 297
powodowaly roznice zdan takze wérod konsultoréw powotanych do
rewizji kanondw o matzenstwie. W gtosowaniu, ktére odbyto si¢ dnia
18 maja 1977 roku odrzucono propozycje¢ dotychczasowa (anomaliam
psychosexualem), propozycje wprowadzenia niezdolnosci do podjecia
istotnych obowigzkéw matzenskich z powodu powaznych zaburzen
przede wszystkim psychoseksualnych (praesertim psychosexualem),
za$ w niejednomys$lnym glosowaniu przyjeto sformuowanie ob gra-
vem anomaliam psychicam - za: 4 glosy, przeciw: 3 glosy, wstrzymu-
jacych sie: 1 glos™.

'® Por. Animadversiones, s. 58-59: “Can. 297 (...) ¢) Altri invece ritengono che
il canone & troppo restrittivo perché prende in considerazione la sola anomalia
psicosessuale. Per rimediare ci sono varie proposte: — alcuni propongono di dire
“psychicam” invece di “psychosexualem” (S.R. Rota, CE Spagna, Austria, Svizzera,
1 Vescovo, Univ. di Salamanca e Malta). (...). L'Univ. Gregoriana e la S.R. Rota
propongono di mettere il can. 297 come par. 3 del can. 296”.

' Por. Relationes, s. 76-77: “Can. 297 (novus). Sunt incapaces matrimonii contra-
hendi qui ob gravem anomaliam psychosexualem oligationes matrimonii essentiales
assumere nequeunt. — Nonnulli animadverterunt in canone haberi indebitam re-
strictionem ad anomaliam psychosexualem tantum; incapacitas enim assumendi
obligationes essentiales matrimonii non provenit tantummodo ex gravibus ano-
maliis psychosexualibus. Ad solvendam difficultatem alii proposuerunt ut dicatur
“anomaliam psychicam”, alii ut dicatur “praesertim psychosexualem”, alii ut addatur
“vel ob indolis gravissimam distorsionem”, alii ut dicatur “anomaliam psychicam
aut psychosexualem”, alii tandem ut dicatur simpliciter “ob gravem anomaliam”.
Etiam inter Consultores habentur variae sententiae. Aliqui (Che, Giacchi) dicunt
Coetum consulto elegisse verbum “psychosexualem”, ad restringendum ambitum
huius defectus ne multiplicarentur causae nullitatis, alii (Navarrete) autem censent
hanc restrictionem esse arbitrariam, cum norma uniformari debeat quam maxime
iuri naturae. Aliquibus (Navarrete, Huizing) placeret ut dicatur simpliciter “ob gra-
vem anomaliam”, at ipsis opponitur periculum aperiendi viam gravissimis abusibus.
Alii (Castillo Lara, Flatten) praeferunt “ob gravem anomaliam psychicam” contra-
dicent aliis qui nollent praecludere viam ad invocandas alias radices incapacitatis
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2.3. Wiedza konieczna do malzenstwa

Kanon 298 § 1: Do zaistnienia zgody malzenskiej konieczne jest, aby
nupturienci nie pozostawali w niewiedzy przynajmniej co do tego, ze
malzenstwo jest trwalg wspolnotg mezczyzny i kobiety, skierowang
na zrodzenie potomstwa przez jakies cielesne wspotdzialanie.

§ 2: Po osiagnieciu dojrzatosci plciowej takiej niewiedzy si¢ nie
domniemywa*’,

W kanonie 298 proponowano zmiane¢ gramatycznej liczby mnogiej
na liczbe pojedyncza. Wydaje si¢ by¢ to w pelni uzasadnione, gdyz
od kazdego z nupturientéw wymaga si¢ wiedzy koniecznej, a jej brak
przynajmniej u jednego z nich powoduje niewaznos¢ matzenstwa. Co
wiecej, sformulowanie dotyczace wspoldziatania cielesnego przy zro-
dzeniu potomstwa, proponowali zmieni¢ na wspoldziatanie seksualne
(plciowe)?!. Cho¢ poprzednia propozycja réwniez odzwierciedlata
przedmiot koniecznej wiedzy, to jednak sformulowanie zapropono-
wane przez Rote wydaje si¢ by¢ bardziej precyzyjne.

Nie tylko Rota Rzymska uwazala, Ze wymdg wiedzy koniecznej
do malzenstwa nalezy sformulowac precyzyjniej. W podobnym tonie
w zakresie wskazania, iz chodzi o wspotdzialanie seksualne wspot-
malzonkéow wypowiedzialy sie Konferencje Biskupéw Wloch i Portu-
galii oraz konsultorzy Swietej Kongregacji Nauki Wiary*2 Pierwotnie

assumendi obligationes matrimonii. Post accuratam discussionem sequentes ha-
bentur suffragationes: - an placeat dicere “anomaliam psychosexualem” placet 0,
non placet 8. — an placeat “ob gravem anomaliam praesertim psychosexualem”
placet 0, non placet 8. An placeat “ob gravem anomaliam psychicam™ placet 4, non
placet 3, se abstinet 1”.

2% Por. SCIC75, s. 82: “Can. 298 (CIC 1082). § 1. Ut consensus matrimonialis haberi
possit, necesse est ut contrahentes saltem non ignorent matrimonium esse consor-
tium permanens inter virum et mulierem ordinatum ad prolem, cooperatione aliqua
corporali, procereandam. § 2. Haec ignorantia post puberatatem non praesumitur”.

> Por. SRRVotum: “Can. 298 § 1: Ut consensus matrimonialis haberi possit, necesse
est ut contrahens saltem non ignoret matrimonium esse consortium permanens
inter virum et mulierem ordinatum ad prolem, cooperatione sexuali”.

2 Por. Animadversiones, s. 60: “e) Circa le parole “cooperatione aliqua corporali”,
alcuni le ritengono molto generiche (E.mo Florit; S. Penitenzieria Apostolica); altri
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w glosowaniu (4 za, 4 przeciw) pozostawiono dotychczasowe brzmie-
nie projektu®’. Jednak juz w schemacie Kodeksu z 1982 roku przewa-
zyta propozycja przedstawiona m.in. przez Rote Rzymskg*“.

2.4. Blad

Kanon 299 § 1: Btad co do osoby powoduje niewaznos¢ matzenstwa.

§ 2: Blad co do przymiotu osoby, chociazby byl przyczyng zawarcia
malzenstwa, nie zrywa malzenstwa, chyba ze przechodzi na btad co
do osoby?>.

W odniesieniu do bledéw powodujacych niewaznosé matzenstwa,
Kolegium Rotalne proponowato, by do § 1jako przyczyne niewaznosci
umiescic nie tylko biad co do osoby, lecz takze blad przechodzacy na
osobe (error in personam redundans). Z pewnos$cig powodem takiej
propozycji bylo rotalne rozumienie tej figury prawnej. Z tego powodu
z § 2 usunieto odwotanie do tego bledu, gdy byta mowa o bledzie co
do przymiotu osoby. Ponadto, jedynie taki btad co do przymiotu
osoby moéglby — zdaniem Roty Rzymskiej — wptywaé na waznos¢
malzenstwa, gdyby przymiot bedacy przedmiotem btedu sam z siebie

propongono di dire “cooperatione sexuali” (S.R.Rota; Conf.Ep. Italiana e Portog-
hese), oppure “cooperatione aliqua facultatis sexualis” (4 Consultori della S.Congr.
della Dottrina della Fede), oppure “per actum coniugalem” (Conf.Ep.Giapponese),
oppure “unione corporali” (Conf.Ep.Del Senegal), o semplicemente “apta coope-
ratione” (S.Congr.del Clero).

»* Por. Relationes, s. 77: “Circa hunc canonem aliquae mutations propositae sunt
a paucis organis consultationis: — dicatur “sciant” loco “saltem non ignorant” (Con-
sultoribus non placet); — dicatur “societas” loco “consortium” (Consultoribus non
placet); — dicatur “consortium vitae et amoris” (Consultoribus non placet); — Dica-
tur “cooperation aliqua sexuali” loco “corporali” (placet 4, non placet 4). Formula
canonis immutata manet quia praevalet textus prouti est”.

>* Por. SCIC82, “Can. 1096 § 1: Ut consensus matrimonialis haberi possit, neccesse
es tut contrahentes saltem non ignorant matrimonium esse consortium perma-
nens inter virum et mulierem ordinatum ad prolem, cooperatione aliqua sexuali,
procreandam”.

> Por. SCIC75, s. 82: “Can. 299 (CIC 1083). § 1. Error in persona invalidum reddit
matrimonium. § 2. Error in qualitate personae, etsi det causam contractui, matri-
monium non dirimit nisi redundet in errorem personae”.
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albo z okolicznosci byt naturalnie zdolny do wywolania powaznego
zakldcenia zycia malzenskiego®®.

W wykazie propozycji do kanonu 299 nie umieszczono uwagi
Roty Rzymskiej o rozréznieniu pomiedzy bledem co do osoby,
z ktorym zwigzany byt error redundans, a btedem co do przymiotu
osoby. Rotalne votum zdaje si¢ jasno oddziela¢ od siebie te dwie
figury prawne?”. W trakcie dyskusji konsultoréw 18 maja 1977 roku
przekonywano, ze przymiot osoby, ktory ze swojej natury jest zdolny
do powaznego zakldcenia wspolnoty matzenskiej to z pewnoscia
przymiot, ktéry przechodzi w btad co do osoby. Propozycje Rotalne
dotyczace § 1 nie zostaly przyjete. Tak samo proponowana zmiana nie
zostala uwzgledniona co do sformulowania btedu co do przymiotu
osoby w § 2 omawianego kanonu®®.

2.5. Podstep

Kanon 300: Niewaznie zawiera malzenstwo ten, kto zostal zwiedziony
podstepem dokonanym dla uzyskania zgody malzenskiej, a dotycza-
cym jakiego$ przymiotu drugiej strony, ktéry jest z natury zdolny do
powaznego zaklécenia wspolnoty zycia malzenskiego®.

Audytorzy Rotalni zdecydowanie oponowali przed dopuszczeniem
podstepu jako przyczyny niewaznosci matzenstwa®’. W syntezie uwag
organdw konsultacyjnych nie uwzgledniono w ogdle uwagi Roty
Rzymskiej. Nie byt to jednak jedyny organ, ktéry oponowatl przed

¢ Por. SRRVotum: “Can. 299 § 1: ,,Error in personam vel in personam redundans
invalidum reddit matrimonium?”. § 2: Error circa qualitatem personae matrimonium
non dirimit nisi error contractui causam dederit et qualitas per se aut ex adiunctis
nata sit ad consortium vitae coniugalis graviter perturbandum”.

7" Por. Animadversiones, s. 60-61.

% Por. kan. 1097 KPK/83.

?* Por. SCIC75, s. 82: “Can. 300 (novus). Qui matrimonium init deceptus dolo, ad
obtinendum consensum patrato, circa aliquam alterius partis qualitatem, quae nata
est ad consortium vitae coniugalis graviter perturbandum invalide contrahit”.

*® Por. SRRVotum: “Can. 300: - Tollitur, nam dolus admitti nequit ut causa
nullitatis”.

-165 -



R. Borowy, R. Gosiewski

wprowadzeniem nowego tytutlu niewazno$ci malzenstwa. Warto
zauwazyc¢, ze konferencje episkopatéw Boliwii i Korei, Papieski Uni-
wersytet Lateranski i konsultorzy Swietej Kongregacji Nauki Wiary
wyrazali obawy, ze ten kanon otworzy droge do niekonczacych sie
przypadkow niewazno$ci malzenstwa®.

2.6. Symulacja

Kanon 303 § 1: Zawsze domniemywa si¢, ze wewnetrzna zgoda od-
powiada stowom lub znakom uzytym przy zawieraniu malzenstwa.

§ 2: Jezeli jednak jedna ze stron albo obydwie, pozytywnym ak-
tem woli wykluczylyby samo matlzenstwo, albo prawo do wspoélnoty
zycia, albo prawo do aktu matzenskiego lub jakis istotny przymiot
malzenstwa, zawierajg je niewaznie®.

W § 2 proponowano usuniecie z katalogu praw, ktére moglo by¢
przedmiotem wykluczenia — prawo do wspdlnoty zycia, gdyz zawie-
ralo sie ono we wczesniejszych i pézniejszych sformutowaniach®.

2.7. Przemoc i bojazn

Kanon 304: Niewazne jest malzenstwo zawierane pod wptywem prze-
mocy lub ciezkiej bojazni pochodzacej z zewnatrz i niesprawiedliwej,
nawet wywolanej w sposdb niezamierzony, od ktorej, aby sie uwolnic,
zmuszony jest kto§ wybraé¢ matzenstwo*®,

' Por. Animadversiones, s. 61-62.

*2 Por. SCIC75, s. 83: “Can. 303 (CIC 1086). § 1. Internus animi consensus semper
praesumitur conformis verbis vel signis in celebrando matrimonio adhibitis. § 2.
At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu excludat matrimonium ip-
sum aut ius ad vitae communionem, aut ius ad coniugalem actum, vel essentialem
aliquam matrimonii proprietatem, invalide contrahit”.

** Por. SRRVotum: “Can. 303 § 2: Supprimenda sunt verba ,,aut ius ad vitae com-
munionem”, nam iam superius sublata sunt uti iam coprehensa in posterioribus”.
** Por. SCIC75, s. 83: “Can. 304 (CIC 1087). Invalidum est matrimonium initum
ob vim vel metum gravem ab extrinseco et iniuste, etiam incosulte incussum, a quo
ut quis se liberet, eligere cogatur matrimonium”.

- 166 -



Uwagi Trybunalu Roty Rzymskiej...

W kanonie 304 zwracano uwagg, by zamiast zwrotu o bojazni
wywolanej w sposéb niezamierzony, méwi¢ o bojazni wywolanej
posrednio®”. Pomimo przywolania tej uwagi w syntezie®®, w protokole
posiedzenia konsultoréw z 20 maja 1977 roku nie odniesiono si¢ do
tego postulatu®.

2.8. Malzenstwo zawierane przez pelnomocnika

Kanon 305 § 1: Do waznego zawarcia malzenistwa konieczne jest, aby
nupturienci byli jednoczesnie obecni, bagdz osobiscie, badz tez przez
pelnomocnika.

§ 2: Zgode malzenska nupturienci powinni wyrazic¢ stowami, a gdy
nie mogg moéwié, rbwnoznacznymi znakami®®,

Kanon 306 § 1: Do waznego zawarcia malzenstwa przez peino-
mocnika wymaga sig:

Aby byto sporzadzone specjalne pelnomocnictwo do zawarcia
malzenstwa z okreslong osoba;

Aby pelnomocnik byl wyznaczony przez samego mocodawce i wy-
pelnial swoje zadanie osobiscie.

§ 2: Aby pelnomocnictwo bylo wazne, powinno by¢ podpisane
przez mocodawce i ponadto przez proboszcza lub ordynariusza miej-
sca, w ktorym wystawia si¢ pelnomocnictwo, albo przez kaptana
delegowanego przez jednego z nich, albo przez przynajmniej dwoch
swiadkow.

§ 3: Jesli mocodawca nie potrafi lub nie moze pisa¢ nalezy to za-
znaczy¢ w samym pelnomocnictwie i doda¢ jeszcze jednego swiadka,
ktory réwniez podpisuje dokument; w przeciwnym razie pelnomoc-
nictwo jest niewazne.

*> Por. SRRVotum: “Can. 304: - Loco ,inconsulte” legatur ,indirecte”.

Por. Animadversiones, s. 64-65.

*7 Por. Relationes, s. 83-84.

*® Por. SCIC75, s. 83: “Can. 305 (CIC 1088) § 1. Ad matrimonium valide contra-
hendum necesse est ut contrahentes sint praesentes una simul sive per se ipsi sive
per procuratorem. § 2. Sponsi consensum matrimonialem verbis exprimant; si vero
loqui non possint signis aequipollentibus”.

36
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§ 4: Jesli, zanim pelnomocnik zawrze matzenstwo w imieniu mo-
codawcy, ten odwota pelnomocnictwo albo popadnie w amencje,
malzenstwo jest niewazne, chociaz tak pelnomocnik, jak i druga
strona malzenistwa, o tym nie wiedzieli®.

Kanon 307: Proboszcz niech nie asystuje przy malzenstwie zawie-
ranym przez pelnomocnika, chyba ze zachodzi stuszna przyczyna,
nie mozna w zaden sposob poddawac¢ w watpliwos$¢ autentycznosci
pelnomocnictwa, oraz jesli czas na to pozwala uzyska zezwolenie
ordynariusza®.

Kanon 308: Malzenstwo mozna zawrzec¢, korzystajac z pomocy
tlumacza; proboszcz jednak nie moze przy nim asystowac, jezeli nie
jest pewny wiarygodnoéci ttumacza®'.

W odniesieniu do kanonéw od 305 do 308 stusznie wskazywano,
by przeniesc je za kanon 309, gdyz traktujg one o sposobie wyrazenia
konsensu matzenskiego, zas kanon 309 odnosi si¢ do ewentualnego
defektu tego konsensusu. W kanonie 306 § 3 proponowano zmiane
czasu gramatycznego z terazniejszego na przyszly. Poprawka pro-
ponowana do kanonu 308 réwniez dotyczyla kwestii jezykowych*.

** Por. SCIC75, s. 83: “Can. 306 (CIC 1089) § 1. Ad matrimonium per procurato-
rem valide ineundum requritur: 1) ut adsit mandatum specjale ad contrahendum
cum certa persona; 2) ut procurator ab ipso mandante designetur et munere suo
per se ipse fungantur. § 2. Ut mandatum valet, illud subscibi debet, a mandante
et praeterea a parocho vel Ordinario loci in quo mandatum fit, aut a sacerdote ab
alterutro delegato, aut a duobus saltem testibus. § 3. Si mandans scribere nesciat
vel nequeat id in ipso mandato adnotetur et alius testis addatur qui scripturam
ipse quoque subsignet; secus mandatum irritum est. § 4. Si, antequam procurator
nomine mandantis contraxerit hic mandatum revocaverit aut in amentiam inciderit,
invalidum est matrimonium, licet sive procurator sive alia pars contrahens haec
ignoraverit”.

%0 Por. SCIC75, s. 84: “Can. 307 (CIC 1090). Matrimonio per procuratorem con-
trahendo parochus ne assistat nisi adsit iusta causa et de authenticitate mandati
dubitari nullo modo licet, habita, si tempus suppetat, Ordinarii licentia”.

1 Por. SCIC75, s. 84: “Can. 308 (CIC 1091). Matrimonium per interpretem contrahi
potest; cui parochus ne assistat nisi de interpretis fide sibi constet”.

#2 Por. SRRVotum: “Can. 305-308: - Remittantur post can. 309, ne can. 309 nimis
segregatus appareat a canonibus qui tractant de consensu ipso. Can. 306, § 3: Loco
sirritum est” dicatur ,irritum erit”. Can. 308: — Loco ,,cui” dicatur ,,sed ei”.
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2.9. Kanony pozostawione bez uwag

Audytorzy rotalni w swoim votum nie odnie$li si¢ do nastepujacych
kanonéw umieszczonych posrod przepiséw o zgodzie malzenskie;
w projekcie prawa o sakramentach z 1975 roku. Domniemywac zatem
nalezy, ze tak sformulowane przepisy znajdowaly ich aprobate.

Kanon 301: Blad co do jednosci lub nierozerwalnoséci matzenstwa,
dopdki nie wplywa na wole, nie narusza zgody matzenskiej*’.

Kanon 302: Wiedza albo opinia o niewaznos$ci malzenstwa nie-
koniecznie wyklucza zgode matzenska*.

Kanon 309 § 1: Nie mozna waznie zawrze¢ malzenstwa pod wa-
runkiem dotyczgcym przyszlosci.

§ 2: Malzenstwo zawierane pod warunkiem dotyczgcym przeszio-
scilub terazniejszosci bedzie wazne lub nie, zaleznie od istnienia lub
nieistnienia przedmiotu warunku®’.

Kanon 310: Nawet jezeli malzenstwo zostalo zawarte niewaznie
z racji przeszkody lub braku formy, to jednak domniemywa sie, ze
wyrazona zgoda trwa, dopdki nie stwierdzi sie jej odwotania®®,

Podsumowanie

Nie sposdb przeceni¢ wplywu Trybunalu Roty Rzymskiej na roz-
wdj prawa malzenskiego w Kosciele katolickim (tak w Ko$ciele ta-
cinskim, jak i w Ko$ciotach wschodnich), szczegélnie w sposobie

*> Por. SCIC75, s. 83: “Can. 301 (CIC 1084). Error circa matrimonii unitatem
vel indissolubilitatem, dummodo non afficiat voluntatem, non vitiat consensum
matrimoniali”.

** Por. SCIC75, s. 83: “Can. 302 (CIC 1085). Scientia aut opinio nullitatis matrimonii
consensum matrimonialem non neccessario excludit”.

*> Por. SCIC75, s. 84: “Can. 309 (1092) § 1 Matrimonium sub conditione de fu-
turo valide contrahi nequit. § 2. Matrimonium sub conditione de praeterito vel de
praesenti initum erit validum vel non, prout id quod conditioni subest, exsistit vel
non’.
¢ Por. SCIC75, s. 84: “Can. 310 (CIC 1093). Etsi matrimonium invalide ratione
impedimenti vel defectus formae initum fuerit, consensus praestitus praesumitur
perseverare, donec de eius revocatione constiterit”.
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rozumienia wad zgody malzenskiej, stanowigcych w przewazajacej
wiekszosci tytul orzekania o niewaznosci malzenstwa. Analiza uwag
tego Apostolskiego Trybunatu zgloszonych do projektu kanondéw
o malzenstwie z 1975 roku, nie pozwala jednak na wyprowadzenie
wniosku, Ze to wlasnie audytorzy rotalni znajdowali si¢ w gronie
pionierdw rewizji tej czesci przysziego Kodeksu prawa kanonicznego.
Z pewnoscia posrednio — przez swoje orzecznictwo — Swieta Rota
Rzymska wniosla znaczacy wklad w formulowanie poszczegélnych
kanondw, lecz gdy idzie o przepisy o zgodzie matzenskiej, w samym
procesie odnowy Kodeksu votum Kolegium Rotalnego nie zostato
potraktowane priorytetowo przez zesp6t powotany do sporzadzenia
kolejnego Schematu Kodeksu z 1980 roku™.

Tabela 1. Synopsa kanonéw o zgodzie malzenskiej 1975-1980 i uwagi Roty Rzymskiej

partium consensus inter
personas iure habiles le-
gitime manifestatus; qui
nulla humana potestate
suppleri valet.

§ 2. Consensus matrimo-
nialis est actus voluntatis
quo vir et mulier foedere
inter se consituunt con-
sortium vitae coniugalis,
perpetuum et exclusi-
vum, indole sua naturali
ad prolem generandam et
educandam ordinatum.

quod iure divino regitur,
facit partium consen-

sus inter personas iure
habiles legitime manife-
status; qui nulla humana
potestate suppleri velet.
Opportunius apparet
referre hocloco originem
divinam matrimonii, nam
in hodiernis adiunctis
serpit idea de matrimonio
pendente solummodo

a contrahentibus.

SCIC75 SRRVotum SCIC80
Can. 295 (CIC1081) § 1. Can. 295 § 1: Matrimo- Can. 1010 - § 1. Matri-
Matrimonium facit nium a Deo institutum, monium facit partium

consensus inter personas
iure habiles legitime mani-
festatus; qui nulla humana
potestate suppleri valet.

§ 2. Consensus matrimonia-
lis est actus voluntatis quo
vir et mulier foedere irrevo-
cabili sese mutuo tradunt et
accipiunt ad constituendum
matrimonium.

*7" Por. PonTIFICIA CoMMISsIO Copicl IurRts CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema
Codicis Iuris Cano-nici iuxta animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum
Conferentiam, Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque eccle-
siasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae recogitum (Patribus
Commissioni reservatum), Libreria Editrice Vaticana 1980 (dalej: SCIC80).
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SCIC75

SRRVotum

SCIC80

Can. 296 (novus). Sunt
incapaces matrimonii
contrahendi:

1) qui mentis morbo aut
gravi pertubatione animi
ita afficiuntur ut matri-
monialem consensum,
utpote rationis usu caren-
tes elicere nequeant;

2) quilaborant gravi de-
fectu discretionis iudicii
circa iura et officia matri-
monialia mutuo tradenda
etacceptanda.

Can. 296: - Servetur
schema, et addatur: 3) cum
textu can. 297 substitu-
endo ,,psychicam” verbo
»psychosexualem”. Ita
melius servatae videntur
omnes rationes nullitatis
propter vitum sive consen-
sus, sive defectus obiecti.

Can. 1048 - Sunt incapaces
matrimonii contrahendi:
1) qui mentis morbo aut
gravi pertubatione animi
ita afficiuntur ut matrimo-
nialem consensum, utpote
sufficienti rationis usu
carentes, elicere nequeunt;
2) quilaborant gravi defectu
discretionis iudicii circa
iura et officia matrimo-
nialia mutuo tradenda et
acceptanda.

Can. 297 (novus). Sunt
incapaces matrimonii
contrahendi qui ob gra-
vem anomaliam psycho-
sexualem obligationes
matrimonii essentiales
assumere nequeunt.

Can. 297: — Auferatur.

Can. 1049 - Sunt incapaces
matrimonii contrahendi
qui ob gravem anomaliam
psychicam obligationes
matrimonii essentiales
assumere nequeunt.

Can. 298 (CIC1082) § 1.
Ut consensus matri-
monialis haberi possit,
necesse est ut contrahen-
tes saltem non ignorent
matrimonium esse
consortium permanens
inter virum et mulierem
ordinatum ad prolem,
cooperatione aliqua cor-
porali, procereandam.

§ 2. Haec ignorantia
post puberatatem non
praesumitur.

Can. 298 § 1: Ut consensus
matrimonialis haberi
possit, necesse es tut
contrahens saltem non
ignoret matrimonium esse
consortium permanens
inter virum et mulierem
ordinatum ad prolem,
cooperatione sexuali.

Can. 1050 § 1. Ut consensus
matrimonialis haberi valeat,
neccesse est ut contrahentes
saltem non ignorent matri-
monium esse consortium
permanens inter virum et
mulierem ordinatum ad
prolem, cooperatione aliqua
corporali, procreandam.

§ 2. Haec ignorantia

post pubertatem non
praesumitur.
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SCIC75

SRRVotum

SCIC80

Can. 299 (CIC1083)

§ 1. Error in persona
invalidum reddit
matrimonium.

§ 2. Error in qualitate
personae, etsi det causam
contractui, matrimo-
nium non dirimit nisi
redundet in errorem
personae.

Can.2996§1: Errorin
personam vel in personam
redundans invalidum
reddit matrimonium”.

§ 2: Error circa qualitatem
personae matrimonium
non dirimit nisi error
contractui causam dederit
et qualitas per se aut ex
adiunctis nata sit ad con-
sortium vitae coniugalis
graviter perturbandum.

Can.1051§ 1. Errorin
persona invalidum reddit
matrimonium.

§ 2. Error in qualitate
personae, etsi det causam
contractui, matrimonium
non dirimit nisi redundet in
errorem personae.

Can. 300 (novus). Qui
matrimonium init decep-
tus dolo, ad obtinendum
consensum patrato,

circa aliquam alterius
partis qualitatem, quae
nata est ad consortium
vitae coniugalis graviter
perturbandum invalide
contrahit.

Can. 300: - Tollitur, nam
dolus admitti nequit ut
causa nullitatis.

Can. 1052 — Qui matrimo-
nium init deceptus dolo, ad
obtinendum consensum
patratum, circa aliquam
alterius partis qualitatem,
quae nata est ad consortium
vitae coniugalis graviter
perturbandum, invalide
contrahit.

Can. 301 (CIC1084).
Error circa matrimonii
unitatem vel indisso-
lubilitatem, dummodo
non afficiat voluntatem,
non vitiat consensum
matrimoniali.

Can. 1053 - Error circa
matrimonii unitatem vel in-
dissolubilitatem, dummodo
non determinet volunta-
tem, non vitiat consensum
matrimonialem.

Can. 302 (CIC 1085).
Scientia aut opinio nulli-
tatis matrimonii consen-
sum matrimonialem non
neccessario excludit.

Can. 1054 - Scientia aut
opinio nullitatis matrimonii
consensum matrimonialem
non neccessario excludit.
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SCIC75

SRRVotum

SCIC80

Can. 303 (CIC1086) § 1.
Internus animi consen-
sus semper praesumitur
conformis verbis vel
signis in celebrando
matrimonio adhibitis.

§ 2. Atsialterutra vel
utraque pars positivo vo-
luntatis actu excludat ma-
trimonium ipsum aut ius
ad vitae communionem,
aut ius ad coniugalem
actum, vel essentialem
aliquam matrimonii
proprietatem, invalide
contrahit.

Can. 303 § 2: Supprimenda
sunt verba ,,aut ius ad vitae
communionem”, nam

iam superius sublata sunt
utiiam comprehensain
posterioribus.

Can.1055§ 1. Internus animi
consensus praesumitur
conformis verbis vel signis
in celebrando matrimonio
adhibitis.

§ 2. Atsialterutra vel utra-
que pars positivo voluntatis
actu excludat matrimo-
nium ipsum aut ius ad ea
quae vitae communionem
essentialiter constituunt, aut
ius ad coniugalem actum,
vel essentialem aliquam
matrimonii proprietatem,
invalide contrahit.

Can. 304 (CIC1087).
Invalidum est matrimo-
nium initum ob vim vel
metum gravem ab extrin-
seco et iniuste, etiam in-
cosulte incussum, a quo
ut quis se liberet, eligere
cogatur matrimonium.

Can. 304: - Loco ,incon-
sulte” legatur ,indirecte”.

Can. 1057 - Invalidum est
matrimonium initum ob
vim vel metum gravem ab
extrinseco, etiam inconsulte
incussum, a quo ut quis

se liberet, eligere cogatur
matrimonium.

Can. 305 (CIC1088) § 1.
Ad matrimonium valide
contrahendum necesse
est ut contrahentes sint
praesentes una simul
sive per se ipsi sive per
procuratorem.

§ 2. Sponsi consensum
matrimonialem verbis
exprimant; si vero loqui
non possint signis
aequipollentibus.

Can. 305-308: — Remit-
tantur post can. 309, ne
can. 309 nimis segregatus
appareat a canonibus qui
tractant de consensu ipso.

Can.1058 § 1. Ad matrimo-
nium valide contrahendum
necesse est ut contrahentes
sint praescentes una simul
sive per se ipsi sive per
procuratorem.

§ 2. Sponsi consensum
matrimonialem ver-

bis exprimant; si vero
loqui non possint, signis
aequipollentibus.
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SCIC75 SRRVotum SCIC80
Can. 306 (CIC1089) § 1. Can. 305-308: — Remit- Can.1059 § 1. Ad matrimo-
Ad matrimonium per tantur post can. 309, ne nium per procuratorem
procuratorem valide can. 309 nimis segregatus | valide ineundum requiritur:

ineundum requritur:

1) ut adsit mandatum
speciale ad contrahen-
dum cum certa persona;
2) ut procurator ab ipso
mandante designetur et
munere suo per se ipse
fungantur.

§ 2. Ut mandatum valet,
illud subscibi debet,
amandante et praeterea
a parocho vel Ordinario
lociin quo mandatum fit,
aut a sacerdote ab alteru-
tro delegato, aut a duobus
saltem testibus.

§ 3. Simandans scribere
nesciat vel nequeat id in
ipso mandato adnotetur
et alius testis addatur qui
scripturam ipse quoque
subsignet; secus manda-
tum irritum est.

§ 4. Si, antequam procu-
rator nomine mandantis
contraxerit hic manda-
tum revocaverit aut in
amentiam inciderit, inva-
lidum est matrimonium,
licet sive procurator sive
alia pars contrahens haec
ignoraverit.

appareat a canonibus qui
tractant de consensu ipso.
Can. 306§ 3: Loco ,,irritum
est” dicatur ,irritum erit”.

1) ut adsit mandatum spe-
ciale ad contrahendum cum
certa persona; 2) ut pro-
curator ab ipso mandante
designetur et munere suo
per se ipse fungatur.

§ 2. Ut mandatum va-

let, illud subscribi debet
amandante et praeterea

a parocho vel Ordinario loci
in quo mandatum datur,
aut a sacerdote ab alteru-
tro delegato, aut a duobus
saltem testibus, aut fiat per
documentum ad normam
iuris civilis authenticum.

§ 3. Simandans scribere
nequeat, id in ipso mandato
adnotetur et alius testis
addatur qui scripturam ipse
quoque subsignet; secus
mandatum irritum est.

§ 4. Si, antequam procu-
rator nomine mandatis
contraxerit, hic mandatum
revocaverit aut in amentiam
inciderit, invalidum est
matrimonium, licet sive
procurator sive alia pars
contrahens haec ignoraverit.

Can. 307 (CIC1090).
Matrimonio per procu-
ratorem contrahendo
parochus ne assistat nisi
adsit iusta causa et de
authenticitate mandati
dubitari nullo modo licet,
habita, si tempus suppe-
tat, Ordinarii licentia.

Can. 305-308: — Remit-
tantur post can. 309, ne
can. 309 nimis segregatus
appareat a canonibus qui
tractant de consensu ipso.

Can. 1024 § Excepto casu
necessitatis, parochus sine
licentia Ordinariilocine
assistat: (...) 7) matrimonio
per procuratorem ineundo,
de quo in can. 1059.
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Can. 308 (CIC1091).
Matrimonium per inter-
pretem contrahi potest;
cui parochus ne assistat
nisi de interpretis fide sibi
constet.

Can. 305-308: — Remit-
tantur post can. 309, ne
can. 309 nimis segregatus
appareat a canonibus qui

tractant de consensus ipso.

Can. 308: - Loco ,cui”
dicatur ,,sed ei”.

Can. 1060 - Matrimonium
per interpretem contrahi
potest; cui tamen parochus
ne assistat nisi de interpretis
fide sibi constet.

Can. 309 (1092) § 1 Matri-
monium sub conditione
de futuro valide contrahi
nequit.

§ 2. Matrimonium sub
conditione de praeterito
vel de praesenti initum
erit validum vel non,
prout id quod conditioni
subest, exsistit vel non.

Can. 1056 § 1. Matrimonium
sub conditione de futuro
valide contrahi nequit.

§ 2. Matrimonium sub
conditione de praeterito
vel de praesenti initum est
validum vel non, prout id
quod conditioni subest,
existit vel non.

§ 3. Conditio autem de qua
in § 2 licite apponi nequit,
nisi cum licentia Ordinarii
loci scripto data.

Can. 310 (CIC 1093). Etsi
matrimonium invalide
ratione impedimenti vel
defectus formae initum
fuerit, consensus praesti-
tus praesumitur perse-
verare, donec de eius
revocatione constiterit.

Can. 1061 - Etsi matrimo-
nium invalide ratione impe-
dimenti vel defectus formae
initum fuerit, consensus
praestitus praesumitur
perseverare, donec de eius
revocatione consiterit.
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