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Streszczenie: Wywody Autora w tym opracowaniu koncentruja si¢ wokol tematyki waloru
prawnego powaznej niedogodnosci w konteks$cie funkcjonowania nadzwyczajnej formy
zawarcia malzenstwa (kan. 1116 KPK). Zakladajac integralng wizj¢ poruszanego zagad-
nienia Autor rozwazyl je w szerszym kontekscie, za ktory uznat z jednej strony prezen-
tacje odpowiedzi organéw Kurii Rzymskiej, to jest Papieskiej Komisji ds. Autentycznej
Interpretacji Kanonéw Kodeksu oraz Kongregacji ds. Sakramentéw, z drugiej za$ przebieg
prac kodyfikacyjnych nad rewizja Kodeksu z 1917 roku. W kwestii konceptu kategorii
powaznej niedogodnosci wykazal, iz w sensie przedmiotowym odnosi si¢ ona zaréwno
do $wiadka kwalifikowanego, jak i nupturientéw; wspolczesna doktryna nie wyklucza
takze odniesienia do osoby trzeciej. Przymiot powaznosci niedogodnosci komentatorzy
wiaza zaréwno z niemozliwoscia fizyczna, jak i moralng, utrzymujac, iz za wystarczajaca
nalezy uzna¢ niemozliwo$¢ moralna.

Stowa kluczowe: powazna niedogodno$¢, forma nadzwyczajna zawarcia matzenstwa, mal-
zenstwo kanoniczne

Abstract: The author’s arguments in this study focus on the subject of the legal value of a grave
inconvenience in the context of the functioning of the extraordinary form of marriage
(can. 1116 CIC/83). Assuming an integral vision of the issue in question, the Author has
considered it in a broader context, which he considered to be, on the one hand, the pre-
sentation of the responses of the organs of the Roman Curia, i.e. the Pontifical Commis-
sion for the Authentic Interpretation of the Canons of the Code and the Congregation
for the Sacraments, and on the other hand, the course of the codification work on the
revision of the 1917 Code. Regarding the concept of the category of grave inconvenience,
he showed that, in the material sense, it refers to both the qualified witness and the
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nupturients; modern doctrine does not exclude reference to a third person either. The
attribute of grave inconvenience is associated by commentators with both physical and
moral impossibility, maintaining that moral impossibility should be considered sufficient.

Keywords: grave inconvenience, extraordinary form of marriage, canonical marriage

Tresé: Wstep. 1. Odpowiedzi Papieskiej Komisji ds. Autentycznej Interpretacji Kanonow
Kodeksu oraz Kongregacji ds. Sakramentéw. 2. Prace kodyfikacyjne nad zapisem no-
wej normy. 3. Tematyka powaznej niedogodnosci w doktrynie i judykaturze rotalne;.
3.1. Parametry powaznej niedogodnosci. 3.2. Préby definicji. 3.3. Zagadnienia szczego-
fowe. 3.3.1. Powazna niedogodno$¢ poza niebezpieczenstwem $mierci. 3.3.2. Powazna
niedogodnos¢ a zwiazek cywilny. Zakonczenie.

Wstep

Prawodawca stanowigc w kan. 1116 §$ 1-3 KPK/83 (1098, n. 1-2 CIC/17)
przepisy o formie nadzwyczajnej zawarcia malzenstwa w paragrafie
pierwszym w sposob szczegdlny wyeksponowal jeden warunek, jakim
jest zaistnienie powaznej niedogodnosci (incommodo grave). Namyst
nad rozumieniem i znaczeniem tego parametru zostanie podjety
w tym opracowaniu.

Pochylajac sie nad tg kwestig trzeba by¢ swiadomym tego, iz w na-
mysle nad nim nie mozna poprzesta¢ wylgcznie na ustaleniu jego
znaczenia literalnego, ale trzeba takze uwzglednic¢ kontekst, jakim
w tym wypadku jest funkcjonujgca w kanonicznym porzadku praw-
nym instytucja nadzwyczajnej formy zawarcia malzenstwa.

W zredagowanym przez Mariana Plezi¢ ,,Stowniku tacinsko-

-polskim” przy slowie incommodo widniejg nast¢pujgce znaczenia:
»przeszkadzad”, ,,czyni¢ trudnoséci”, ,,szkodzi¢™. Jak wiadomo, w kan.
1116 § 1 KPK/83 niedogodnos¢ wigze sie z przymiotem gravis, ktory
oznacza ,ciezki” oraz ,wiele wazgcy”?.

Wystepujacy w can. 1098 CIC/17 zwrot gravis incommodo pod rzg-
dami Kodeksu pio-benedyktynskiego w doktrynie generowal pewne
watpliwosci interpretacyjne, o czym $wiadczy kilka odpowiedzi

' Por. M. PLEZIA (red.), Stownik tacifisko-polski, t.3, Warszawa 1998, s. 93.
2 Por. Tamze, s. 676.
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Papieskiej Komisji do Spraw Autentycznej Interpretacji Kanonéw
Kodeksu oraz Kongregacji ds. Sakramentow.

1. Odpowiedzi Papieskiej Komisji ds. Autentycznej Interpretacji
Kanonow Kodeksu oraz Kongregacji ds. Sakramentéw

10 marca 1928 roku Papieska Komisja ds. Autentycznej Interpreta-
cji Kanonéw Kodeksu odniosta si¢ do dyspozycji can. 1098 CIC/17,
stwierdzajac, iz zapis incommodo grave dotyczy nieobecnosci fizycznej
proboszcza badz ordynariusza miejsca’. Z kolei 25 lipca 1931 roku
organ ten udzielil pozytywnej odpowiedzi na pytanie: czy pod fi-
zyczng nieobecno$¢ proboszcza lub ordynariusza, o ktorej traktowata
odpowiedz z 1928 roku podpada takze kazus, w ktérym byltby on
wprawdzie obecny fizycznie w danym miejscu, jednak z powodu
powaznej niedogodnosci nie moéglby asystowac przy zawieraniu mat-
zenstwa®. Wreszcie w odpowiedzi z 30 maja 1945 roku dopowiedziano,
iz kategorie ,,powazna niedogodnos¢” nalezy odnies¢ nie tylko do
proboszcza lub ordynariusza albo kaptana delegowanego, ale takze
do nupturientow”.

* Por. PonTIFICIA COMMISSIO AD CoDICIS CANONES AUTHENTICE INTERPRE-
TANDOS, Responsa, 10.03.1928, AAS 20 (1928), s. 120: ,,D. An canon 1098 ita intelli-
gendus sit ut referatur tantum ad physicam parochi vel Ordinarii loci absentiam.
R. Affirmative™; F. BERSINT, 1] diritto canonico matrimonale, Torino 1994%, s. 166.

* Por. PonTIFICcIA CoMMIsSIO AD Copicis CANONES..., Responsa, 25.07.1931,
AAS 23 (1931), s. 388: ,,D. An ad physicam parochi vel Ordinarii absentiam, de qua
in interpretatione diei 10 Martii 1928 ad canonem 1098, referendus sit etiam casus,
quo parochus vel Ordinarius, licet materialiter praesens in loco, ob grave tamen
incommodum celebrationi matrimonii assistere nequeat requirens et excipiens
contrahentium consensum. R. Affirmative”.

® PonTIFICIA COMMISSIO AD Copicis CANONES..., Responsa, 30.05.1945, AAS 37
(1945), s. 149: ,,D. Utrum grave incommodum, de quo in canone 1098, sit tantum
illud quod immineat parocho vel Ordinario vel sacerdoti delegato qui matrimonio
assistant, an etiam illud quod immineat utrique vel alterutri matrimonium con-
trahente R. Negative ad primam partem, affirmative ad secundam”; F. BERSINT, I/
diritto canonico..., s. 166.
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W poruszany watek organicznie wpisuje si¢ réwniez wydane
13 marca 1910 roku oswiadczenie Kongregacji ds. Sakramentéw,
w ktorym ustosunkowano si¢ do tej kwestii, zauwazajac, iz sg liczne
parafie majgce tylko jednego proboszcza, do ktérych nie moze przy-
by¢ w ciggu miesiaca; sg takze tak rozlegte parafie, w ktérych znaj-
duja sie kaplice, do ktérych proboszcz ze wzgledu na specyficzne
uwarunkowania klimatyczne i §rodowiskowe nie moze dotrzec
w ciggu miesigca’.

Zwrot incommodo grave stal si¢ takze przedmiotem uwagi kon-
sultorow podczas prac nad rewizjg Kodeksu z 1917 roku.

2. Prace kodyfikacyjne nad zapisem nowej normy

W proponowanym paragrafie kan. 318 (CIC/17 1098) podjeto dyskusje
nad trescig nowej normy podczas odbytej w dniach 17-21 pazdziernika
1977 roku szostej sesji Zespolu Studiéw De Iure Matrimonali. Niekto-
rzy konsultorzy nawigzujgc do odpowiedzi Papieskiej Komisji z 3 maja
1945 roku stali na stanowisku, iZ w nowej regulacji nalezy wprowadzic¢
zapis «...sine gravi incommodo quod sacerdoti vel diacono matrimo-
nio assistenti aut utrique vel alterutri matrimonium contrahentium
immineat». Jednomyslnie sprzeciwiono sie tej propozycji, przeko-
nujac, ze taki zapis mialby jedynie charakter deklaratywny. Grupa
konsultorow utrzymywala, iz te kwestie dostatecznie wyjasniono
juz w doktrynie. Inni z kolei optowali za wprowadzeniem zapisu

¢ SacrRA CONGREGATIO DE SACRAMENTIS, Dubiorum circa decretum de spon-
salibus et matrimonio, 13.03.1910, AAS 2 (1910), s. 193: ,,II. Accidit non raro ut ob
sacerdotum inopiam plures paroeciae ab uno tantum parocho regantur, qui easdem
omnes singulis mensibus inviscere nequit. Sunt pariter quaedam amplae paroeciae,
vicos etiam cum sacello publico valde dissitos continentes, qui infra mensem, tum
ob viarum asperitatem, tum ob fluminum impetum lustrari a parocho nequeunt
omnino, nec parochus a fidelibus adiri potest. Quaeritur: a) Possintne fideles pa-
roeciarum in primo casu, elapso mense quin parochus advenerit, valide ac licite
matrimonium contrahere coram duobus testibus tantum, iuxta art. VIII; b) Qui-
libet vicus in secundo casu possitne tamquam « regio » haberi, ita ut ibi degentes
facultate praefati art. VIII uti valeant”.
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o charakterze negatywnym, w ktdrym za grave incommodum nie
nalezalo uznac¢ zachowania zakazu ujetego w kan. 284 § 2 (Quamvis
matrimonium sit irritum aut solutum qualibet ex causa, non ideo licet
aliud contrahere, antequam de prioris nullitate aut solutione legitime
et certo constiterit) odnosnie do kazusu, ktory podpadalby pod ten
paragraf, gdyz wedlug konsultoréw przyjecie takiego rozwigzania
byloby przeciwne prawu. Wreszcie jeszcze inni dyskutanci sugero-
wali uwydatnienie w sposéb szczegdlny uwarunkowan, w ktorych
znajdowataby sie znikoma liczba kaptanow’.

7 Por. PonTIFICIA CoMMISSIO Copic [uris CANONICI RECOGNOSCENDO, Coetus
Studiorum de Iure Matrimoniali, Liber IV- De iure matrimoniali (Series Altera)-
-Sessio 1V 17-21.10.1977, Communicationes 10 (1978), s. 94: ,,— Nonnulli suggesserunt
ut in § 1 resumatur declaratio Comm. Int. Cod. diei 3 maii 1945 (A.A.S. 37, 1945,
p. 149), addendo verba: «... sine gravi incommodo quod sacerdoti vel diacono
matrimonio assistenti aut utrique vel alterutri matrimonium contrahentium immi-
neat». Consultores unanimiter censent haec verba declarativa non esse necessaria,
quia res iam clare in doctrina traditur. — Aliqui notam fecerunt praxim quae in
quibusdam regionibus grassatur considerandi scilicet ut «grave incommodum»
observantiam vetiti can. 284, § 2 (Quamvis matrimonium sit irritum aut solutum
qualibet ex causa, non ideo licet aliud contrahere, antequam de prioris nullitate aut
solutione legitime et certo constiterit) ad hunc abusum tollendum proposuerunt
ut declaretur «grave incommodum non haberi in casu can. 284, § 2». Consultores
dicunt hanc declarationem non esse necessariam, quia nemo dubitare potest talem
praxim esse contra legem. — Alia quaestio mota est ab aliquibus, qui occurrere
volunt peculiaribus difficultatibus pastoralibus suae regionis circa applicationem
extraordinariae formae. Accidit enim in illis dissitis regionibus, ubi paucissimi sunt
sacerdotes, quod saepe fideles positi sunt in conditionibus obiectivis quae requirun-
tur ad formam extraordinariam apliicandam. Attamen illi nesciunt quidquam de
forma extraordinaria et sibi persuasum habent illud unice verum esse matrimonium
quod coram ministro sacro contrahitur”. L. Chiappetta, Il matrimonio nella nuova
legislazione canonica e concordatoria, Roma 1990, s. 290.
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3. Tematyka powaznej niedogodnosci
w doktrynie i judykaturze rotalnej

3.1. Parametry powaznej niedogodnosci

W namysle nad znaczeniem zwrotu incommodo grave nie mozna
abstrahowa¢ od kontekstu, jakim w tym wypadku jest forma nad-
zwyczajna zawarcia malzenstwa. Pojawienie si¢ bowiem powaznej
niedogodnosci ma istotny wplyw na mozliwos¢ zastosowania tej
instytucji (kan. 1116 §$ 1-3 KPK/83). Dlatego tez, zgodnie z rozwigza-
niami systemowymi, okoliczno$¢ ta powinna wystapi¢ w momencie
zawierania malzenstwa®.

Nie ulega watpliwosci, iz na uksztaltowanie si¢ doktryny i judy-
katury w tej materii istotny wplyw mialy i majg omdéwione wyzej
odpowiedzi Papieskiej Komisji do Spraw Autentycznej Interpretacji
Kanonow Kodeksu. Wedtug kanonistow, generalnie zwrot incom-
modo grave nalezy odnie$¢ do osoby (0s6b)’. Nalezy zauwazy¢, iz teza
ta ma podwdjny wymiar, gdyz z jednej strony dotyczy ona do swiadka
kwalifikowanego, ktory nie moze dotrze¢ do nupturientéw, z drugiej
zas$, odnosi si¢ do nupturientéw, ktérzy mogg nie mie¢ dostepu do
swiadka kwalifikowanego'®. Obecnie niektdrzy kanonisci wychodza
poza odpowiedz Papieskiej Komisji z 30 maja 1945 roku uwazajac, iz
powazna niedogodnos¢ moze takze dotyczy¢ osoéb trzecich. P. Ga-
sparri spostrzegl, iz bardzo trudno jest wyobrazic sobie taka sytuacje
co do $wiadkow zwyklych. W jego opinii mogloby to mie¢ miejsce,
jesli malzenstwo byloby zawierane w wiezieniu badz w niebezpie-
czenstwie $mierci, a takze gdy zabranialoby udziatu swiadkéw prawo
krajowe''. Obecnie takie stanowisko reprezentuje m.in. J. Hendriks'

8 Por. Dec. c. ANNE z 12.01.1966, RRD 58 (1966), n. 3, s. 2.

® Por. F. BErSIN, Il diritto canonico..., s. 166.

' Por. L. SABBARESE, Il matrimonio nell’ordine della natura e della grazia, Roma
2016, s. 317.

1 Por. P. GASPARRI, Tractatus de Matrimonio, t. 2, Romae 1932, s. 135.

' Por. ]. HENDRIKS, La forma straordinaria del matrimonio, Quaderni di Diritto
Ecclesiale 9 (1996), s. 243.
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Nalezy doda¢, iz komentatorzy interesujacy nas warunek wiaza
z faktorem uprzednim, jakim jest niemozliwos¢; ten z kolei pozostaje
w $cistym zwigzku z przymiotem powaznosci (ciezkosci) niedogodno-
$ci. F.R. Aznar Gil pod tym parametrem rozumial niemozno$¢ osiag-
niecia pewnego dobra, przejawiajacego sie w niemoznosci osiggniecia
bez powaznej trudnosci swiadka kwalifikowanego, wymaganego kan.
1108 § 1 KPK/83. W jego opinii w tym wypadku chodzi o niemozli-
wo$¢ obiektywng oraz realng'®. Obiektywno$¢ niemozliwo$ci nalezy
wigzac z konkretnoscia; ta zas oznacza, ze chodzi o osoby konkretne,
a wiec, jak juz wspomniano, $wiadka kwalifikowanego lub nuptu-
rientdéw, niezaleznie od innych oséb lub okoliczno$ci wystepujacych
w danym wypadku'®, Z kolei realno$¢ sytuacji wyraza sie w tym, iz
na zaistnialy stan nie ma wplywu falszywa ocena'®>. W tym kontek-
scie nalezy dopowiedzie¢, iz pod kategorie powaznej niedogodno-
$ci podpada kategoryczny zakaz ujety w normie, przykladem czego
moze by¢ kan. 1085 § 2 KPK/83, w ktérym prawodawca postanowit:
»-Nawet gdyby poprzednie malzenstwo bylo niewazne albo zostato
rozwigzane z jakiejkolwiek przyczyny, nie wolno z tej racji zawrzec
ponownego malzenstwa, dopdki nie stwierdzi si¢ zgodnie z prawem
i w sposob pewny, niewaznoséci albo rozwigzania poprzedniego™®.
Komentujac t¢ hipoteze T. Jakubiak napisal: ,Oznacza to, ze jesli
ktéres z nupturientéw zawarto wezesniej niewazne malzenstwo albo
zostalo ono rozwigzane z jakiejkolwiek przyczyny, osoba ta nie moze
zawrze¢ w nadzwyczajnej formie malzenstwa, dopdki zgodnie z pra-
wem i w sposob pewny nie stwierdzi si¢ niewaznosci lub rozwigzania

pierwszego matzenstwa™"’,

3 Por. F.R. AzNAR GIL, Derecho matrimonial candnico, t. 3, Salamanca 2002,
s. 61-62.

* Por. H. JoNE, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. 2, Padeborn 1951,
s. 341; A. D’AURIA, Il matrimonio nel diritto della Chiesa, Roma 2007, s. 269.

> Por. A. D’AURIA, Il matrimonio..., s. 269.

16 . BERSINI, Il diritto canonico..., s. 166.

7 T.JAKUBIAK, Nadzwyczajna forma zawarcia matzeristwa wedtug Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1917 i 1983 r., lus Matrimoniale 25 (2014) nr 2, s. 51.
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Kontynuujac, komentatorzy uwydatniaja dwie kategorie: nie-
mozliwo$¢ fizyczng oraz niemozliwo$¢ moralng'®. Generalnie przez
niemozliwo$¢ fizyczng rozumie si¢ sytuacje, w ktérej ani swiadek
badz nupturienci nie mogg osiagna¢ miejsca zwyczajnie uznanego
za wlasciwe do zawarcia matzenstwa'’; niemozliwo$¢ moralna na-
tomiast wystapilaby w przypadku, gdy proboszcz albo ordynariusz
miejsca, chociaz materialnie byliby obecni we wlasciwym prawnie
miejscu, to jednak z powaznego powodu nie mogliby asystowac przy
zawieraniu, matzenstwa®’. W literaturze przedmiotu wskazuje sie
egzemplarycznie na przes§ladowania®' czy popadniecie w chorobe®.
Kanonisci stoja na stanowisku, iz wystarczalng jest niemozliwo$¢
moralna o charakterze personalnym?’. W wyroku c. Filipiak z 12 li-
stopada 1966 roku wyjasniono, Ze nie jest konieczne, aby stawiany
przez ustawodawce warunek byt lokalny lub powszechny, ale wystar-
czy, aby byl personalny?*. Co do zasady, falszywa ocena zaistniatego
stanu nie narusza substancji rzeczy. Stad tez za niewystarczajgce
nalezy uznac subiektywne przekonanie, gdyz wymaga si¢ zaistnienia
powaznej niemozliwoéci przynajmniej moralnej?’.

'® Por. S. BISKUPSKI, Prawo matzeriskie Kosciota Rzymskokatolickiego, Warszawa
1956, s. 361; E.R. AzZNAR GIL, Derecho matrimonial..., s. 62.

9 Por. L. SABBARESE, Il matrimonio nell’ordine della natura.. ., s. 317; A. D’AURIA,
Il matrimonio..., s. 269.

20 Por. F. BERSINT, Il diritto canonico..., s.166; Dec. c. FERRARO z 23.07.1970, RRDec.
62 (1970), n. 8, s. 832.

21 Por. F. BErSIN, Il diritto canonico..., s. 166.

2 Por. R. SEBOTT, Das neue kirchliche Eherecht, Frankfurt a.M.-Freiburg 20057,
s. 166.

»* Por. F. CAPPELLO, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, t. 3, Romae 1939,
s. 163; G. BoN1, Forma straordinaria di celebrazione del matrimonio canonico,
w: P.A. BoNNET, C. GULLO (red.), Diritto matrimoniale canonico, Citta del Vaticano
2005, s. 116.

** Dec. c. EWERs 2 22.07.1972, RRD 64 (1972), n. 3, s. 486-487.

*> Dec. c. FILIPIAK 7 12.11.1966, RRD 58 (1966), n. 2, s. 804: ,,n. 2. Non requiritur,
ut illa rerum conditio sit localis seu communis, sed sufficit, ut sit personalis, puta
si uterque vel alteruter contrahens, ratione locorum distantiae, infirmitatis, perse-
cutionis, etc., sine periculo gravis damni physici aut moralis, non potest se conferre
ad parochum seu testem qualificatum, qui ipse nequit sine gravi incommodo
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W doktrynie wystepujg pewne rozbieznosci w kwestii operowa-
nia terminami niemozliwo$¢ absolutna i relatywna. Zdecydowana
wiekszos¢ autorow niemozliwos¢ absolutng wigze z niemozliwoscia
fizyczng; niemozliwo$¢ relatywng natomiast — z niemozliwos$cig mo-
ralng®®. Odosobniony poglad w tej kwestii wyrazil Alberto Bernardez
Canton, sklaniajac sie ku tezie, iz niemozliwos¢ absolutna dotyczy
wszystkich osdb konkretnego regionu; niemozliwos¢ relatywna na-
tomiast — pewnego sektora badz okre$lonej osoby?”.

requirere et excipere contrahentium consensum. Sed quia falsa nostra exsistimatio
rei veritatem non mutat... non sufficit quaelibet subiectiva persuasio, sed requiritur
impossibilitas seu gravis difficultas saltem moralis, innixa fundamento reapse
exsistente (cfr. Decisiones Rotales: coram Jullien, Salisburgen., diei 7 decembris
1931, S.R. Rotae Decisiones, vol. XXIII, dec. LV, n. 3, pp. 472-473; et coram Massimi,
Pragen., diei 30 ianuarii 1926, S.R. Rotae Decisiones, vol. XVIII, dec. IV, p. 18; et
coram Canestri, Salisburgen., diei 23 aprilis 1940, S.R. Rotae Decisiones, vol. XXXII,
dec. XXX, n. 2, p.324)” Dec. c. MASALA 214.12.1982, RRD 74 (1982), n. 6, s. 628-629.
¢ Por. F. CapPELLO, Tractatus canonico-moralis..., s. 164; Dec. c. FILIPIAK
z 12.11.1966, 58 (1966), n. 3, s. 805: ,,Impossibilitas parochum habendi vel adeundi
est absoluta, si tempus desit omnino aut medium nequaquam suppetat, ut vel
nupturientes ad ipsum se conferre vel cum eo convenire possint vel ut ab eodem
per epistolam delegatio obtineatur; est relativa si notabile damnum physicum vel
morale arcessito parocho aut partibus aut tertiae cuidam personae aut bono publico
proveniret. Unde sponsi non tenentur magnas expensas sustinere, vel iter valde
durum et molestum suscipere, aut periculo alicuius gravis damni se exponere,
ut testem qualificatum habeant, quamvis forte neglexerint culpabiliter, immo
fraudulenter, occasionem eum habendi. Solum actuale incommodum a lege heic
respicitur, proinde sufficit et requiritur personalis impossibilitas (coram Florczak,
N.M,, diei 9 iulii 1926; S.R. Rotae Decisiones, vol. XVIII, dec. XXXVI, n. 4, p. 288).
Telephonium non consideratur (Commissio Interpret. Codicis, diei 21 novembris
1922: A.A. S., 14, p. 662)”; Dec. c. DE ANGELISs z 3.05.2005, RRD 97 (2005), n. 13;
Vianen-Castelli, A.139/2019, Dec. pA CosTAa GOMESs z18.07.2019, n. 8 (nieopublik.).
>’ A. BERNARDEZ CANTON, Compendio de derecho matriminial canénico, 2006°.
s. 228: ,Las fuentes y los atuores emplean tra terminologia, llaman imposibilidad
o ausencia absoluta a lo que nostros llamamos fisica, y ausencia o imposiblidad
relativa a lo que nostros llamamos imposibildad moral. Nostros preferimos esta
terminologia para evita equivocos, ya que la imposibilidad absoluta podria inter-
pretarse como aquello que afecta a todas aquellas personas de un region conctreta,
y relativa sélo lo que afecta a un sector o persona determinada”.
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W zwigzku z poruszanym zagadnieniem w publikacjach oma-
wia si¢ takze kwestie sSrodkdw pozwalajacych na osiggniecie zamierzo-
nego celu. Wskazuje sie, iz zaistniala sytuacja w sensie niemozliwosci,
nie moze by¢ pokonana za pomocg $rodkéw zwyczajnych?®, przez
ktére rozumie sie uzycie telefonu lub telegrafu®. W zwigzku z tym
w wyroku c. De Angelis z 3 maja 2005 roku argumentowano, iZ w nor-
malnych warunkach, w narodach katolickich proboszcz moze by¢
wezwany telefonicznie lub przyby¢ samochodem?®’. Innymi stowy,
nie wchodzg w gre $rodki nadzwyczajne, np. uzycie samolotu®'. Poza
sytuacjg niebezpieczenstwa §mierci, taka sytuacja moze mie¢ miejsce,
jesli czas lub $rodek zwyczajny (nie wchodzg w gre $rodki nadzwy-
czajne, np. samolot) nie pozwalajg na osiggniecie Swiadka kwalifi-
kowanego®’. Jakubiak ze wzgledu na to, ze dzialtajg analogicznie jak
telefon czy telegram, uznat za takie fax, sms oraz e-mail®>. Wydaje sie,
iz obecnie w tych rozwazaniach mozna pdjsc jeszcze dalej wskazujac
na inne wspolczesne elektroniczne srodki komunikacji typu online.
W literaturze kanonistycznej bowiem ukazuje si¢ coraz wiecej pozy-
cji poswieconych tej materii. Przykladem czego moga by¢ ,,Diritto
canonico digitale”, autorstwa R. Santoro, P. Palumbo, F. Gravino,
czy tez ,Il processo telematico nel ordinamento canonico”, autor-
stwa G. Margherita**. Poza tym, Kongregacja ds. Instytutow Zycia
Konsekrowanego i Stowarzyszeri Zycia Apostolskiego w wydanym
dnia 19 marca 2023 roku w Liscie okélnym w sprawie wykorzystania

28 Por. F.R. AzNAR GIL, Derecho matrimonial..., s. 62.

»* Por. F. BERSINI, 1l diritto canonico..., s. 166.

%% Por. Dec. c. DE ANGELIS z 30.05.2005, RRDec. 97 (2005), n. 13: ,,Omnibus patet
quod in ordinariis vitae adiunctis temporis praesentis, in natione catholica, paro-
chus vocari potest per telephonium et suo autovehiculo venire potest ad domum
infirmi intra tempus utile unius quadrantis; ita ut fere numquam verificari possit
talis impossibilitas, quae est condicio iuris pro forma extraordinaria”.

! Por. P. GASPARRI, Tractatus de Matrimonio, s. 137; F. CAPPELLO, Tractatus
canonico-moralis de sacramentis, s. 163.

2 P. GASPARRI, Tractatus de Matrimonio, s. 137.

** T.]JAKUBIAK, Nadzwyczajna forma zawarcia matzeristwa. .., s. 58.

** R. SANTORO, P. PALUMBO, F. GRAVINO, Diritto canonico digitale, Napoli 2024;
G. MARGHERITA, Il processo telematico nell’ordinamento canonico, Venezia 2024.
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srodkéw informatyczno elektronicznych dla aktéw wtadzy, o ktérych
mowa w kan. 627-127-166, pod pewnymi warunkami, zezwolila na
skorzystanie z takich narzedzi®.

3.2. Proby definicji

Jest czym$ oczywistym, ze prawodawca nie definiujac w kan. 1116
KPK/83 zwrotu powazna niedogodnos¢, pozostawil okreslenie jego
znaczenia doktrynie. Stad tez proby odniesienia do tego zagadnienia
spotykamy w opracowaniach poswigconych tematyce formy nadzwy-
czajnej zawarcia malzenstwa. P.M. Andreini przez powazng niedo-
godnosc¢ rozumie duzg szkode w sferze zewnetrznej powstala z racji
niezachowania prawa w zwigzku z nieudaniem si¢ do asystujgcego
do zawarcia malzenstwa lub z podjeciem niewlasciwych dzialan®.
W orzeczeniu c. Ferraro z 23 lipca 1970 roku, wskazano, iz incom-
modo grave ma miejsce wowczas, gdy przy zawieraniu malzenstwa
niemozliwa jest obecno$¢ kaptana wlasciwego do asystowania badz
tez nie mozna uda¢ sie do niego®’. Wreszcie A. Saje utrzymuje, iz
o powaznej niedogodno$ci mozna méwic¢ wtedy, gdy przy uzyciu
srodkéw zwyczajnych i normalnych, pojawi si¢ powazna trudno$cé
dla asystujacego lub kaptana kompetentnego w osiggnieciu nuptu-
rientéw badz trudnosci o takim ci¢zarze gatunkowym wystepuja ze
strony nupturientéw?®.

*> DICASTERO PER GLI ISTITUTI DI VITA CONSACRATA E LE SOCIETA DI VITA APO-

STOLICA, Prot.n.Sp.R. 2452/20, Lettera circolare circa l'utilizzo dei mezzi informatico-
-telematici per gli atti di governo di cui ai can. 627-127-166-19.03.2023.

¢ Por. P.M. ANDREINI, De matrimonio, Bologna 1998, s. 241: ,Il grave incommodo

¢ danno abbastanza serio, estrinseco all’osservanza della legge, causato dal doversi

recare all’Assistente o dal falso venire”.

7 Dec. c. FERRARO z 23.07.1970, RRD 62 (1970), n. 5, 832: ,,(...) ut grave intersit

incommodum, quod nimirum eo conferat, ut sacerdos, de quo in iure, haberi vel

adiri nequeat”.

% Por. A. SAJE, La forma straordinaria e il ministro della celebrazione del matri-

monio secondo il Codice latino e orientale, Roma 2003, s. 176.
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3.3. Zagadnienia szczegélowe

W doktrynie oraz judykaturze mozna takze znalez¢ namyst nad
dwoma zagadnieniami szczegélowymi. Pierwsza z rozwazanych
kwestii wigze si¢ z trescig kan. 1116 § 1, n. 2 KPK/83, gdzie zapisano,
iz forme nadzwyczajng mozna zastosowag, jesli roztropnie przewi-
duje sie, iz powazna niedogodnos¢ utrzyma si¢ przez miesigc. Drugi
watek, poruszany zwlaszcza w orzecznictwie rotalnym, dotyczy te-
matyki odniesienia powaznej niedogodnosci do zwigzku cywilnego.
Nalezy dopowiedzie¢, iz w tym wypadku poza zakresem analiz pozo-
staje hipoteza ujeta w kan. 1116 § 1, n. 1 KPK/83, w mysl ktoérej forme
nadzwyczajng mozna stosowaé w niebezpieczenstwie $mierci. Ta
szczegdlna okolicznos¢ bowiem nie staje si¢ pomocng w okresleniu
waloru interesujgcej nas kategorii, jaka jest incommodo grave.

3.3.1. Powazna niedogodno$¢ poza niebezpieczenstwem $mierci

Poza niebezpieczenstwem smierci ustawodawca w kan. 1116 § 1, n. 2
KPK/83 przewidzial mozliwo$§¢ zastosowania formy nadzwyczaj-
nej, stanowiac: ,jezeli roztropnie przewiduje si¢, ze taki stan rze-
czy utrzyma si¢ przez miesiagc”. W doktrynie przyjmuje sig, iz czas
ten zaczyna biec, gdy wszystko jest juz przygotowane do zawarcia
malzenstwa’®.

Zasygnalizowany warunek stal si¢ obiektem zainteresowania au-
dytoréw rotalnych w kontekscie wymogu roztropnego przewidy-
wania, o ktorym traktuje kan. 1116 § 1, n. 2 KPK/83. Pochylajac sie
nad tg kwestig na poczatku nalezy podkresli¢, ze ten parametr na-
lezy odnie$¢ do przysztosci*®. Watek ten podjeto w rozstrzygnieciu
c. Pinto z 8 pazdziernika 1975 roku, wskazujac, iz w tym wypadku
nalezy uzyskaé moralng pewnos¢ wywiedziong z notorycznosci albo

*> Por. T.JAKUBIAK, Nadzwyczajna forma zawarcia matzeristwa. .., s. 56. Szerzej na
ten temat: G. DZIERZON, Przedmiot klauzuli ,wszystko jest juz gotowe do zawarcia
matzenstwa” (omnia sunt parata ad nuptias), Family Forum 13 (2023) s. 487-498.
40 Por. Dec. c. MASALA 7 14.12.1982, RRD 74 (1982), n. 6, s. 628-629.
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przeprowadzonego postepowania*’. Z kolei ponens w orzeczeniu
c. Ferraro z 23 lipca 1970 roku utrzymywal, iz moralng pewnos¢
nalezy uzyska¢ na podstawie deklaracji proboszcza albo zeznan
swiadkéw lub z innych przestanek®?. Rozwijajac ten watek sedzia
rotalny wskazal, ze de facto na zaistnialg sytuacje¢ nie majg wptywu
zmienione uwarunkowania, np. naglty powr6t proboszcza®®. Poza tym,
judykatura nie wymaga przewidywania pozytywnego i subiektyw-
nego, ale wystarczy obiektywny stan rzeczy, z ktérego wywodzi si¢
pewno$¢ moralng*. Co wiecej, tego stanu nie zmienia btedna opinia;
nie zmienia tego stanu nawet fakt, iz nupturient popad! w btad wyba-
czalny (errore scusabile)*®. Przy tym zwraca sie uwage, ze staranno$¢
dochodzenia z jednej z strony nie powinna by¢ skrupulatna, z drugiej
za$ strony, nie moze by¢ tez niedbala; bardziej precyzyjnie — powinna
by¢ zwyczajna (ordinaria)*®.

Warunku tego nie spelnia nastepujaca sytuacja, w ktorej kluczowa
role odgrywa stowo adiri, mianowicie, jesli nupturienci nie mieliby
dostepu do proboszcza miejsca, w ktérym obecnie przebywaja, ale
tatwo mogliby dotrze¢ do proboszcza bedacego w poblizu, i wobec
niego na jego terytorium mogliby zawrze¢ matzenstwo. Gdyby tego

4l Por. Dec. c. PINTO z 8.10.1975, RRDec. 67 (1975), n. 2, s. 550-551: ,,Praevisio
tamen debet esse prudens hocque moralem certitudinem requirit ex notorio vel
ex inquisitione deprompta”.

42 Por. Dec. c. FERRARO z 23.07.1970, RRD 62 (1970), n. 9, s. 832.

** Por. Tamze: ,Matrimonii dein valori nullum obvenire potest nocumentum si
grave incommodum cito evanescat ob inopinam rerum conditionis commutationem
in melius, ex. gr. ob subitum parochi reditum (cfr. A. De Smet, De spons. et matr. I,
117)".

* Por. Tamze: ,Ex sententia, communiter recepta, non requiritur praevisio, po-
sitive et subiective efformata, sed sufficit obiectiva rerum conditio, quae praevi-
sionem moraliter certam progignere valeat (cfr. R. Bidagor: Mon. Eccl., 78, 1953,
pp- 473488)”; Dec. c. PINTO 2 8.10.1975, RRD 67 (1975), n. 2, 5. 550-551; A.C. JEMOLO,
Il matrimonio nel diritto canonico, Bologna 1993, s. 398.

4> Por. Dec. c. MASALA 7 14.12.1982, RRD 74 (1982), n. 6, s. 628-629: ,,Falsa enim
existimatio, error etiam excusabilis, obiectivam veritatem rerum conditionis non
mutat”; A.C. Jemolo, Il matrimonio..., s. 398.

6 Por. Tamze.
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nie uczynili, gdy zawarliby malzenstwo przed samymi $wiadkami,
wowczas byloby ono niewazne®’.

3.3.2. Powazna niedogodnos¢ a zwiazek cywilny

24 kwietnia 1935 roku Kongregacja ds. Sakramentéw udzielita po-
zytywnej odpowiedzi na pytanie: Czy w zwiazku z autentyczna od-
powiedzig z 25 lipca 1931 roku, pod can. 1098 CIC/17 podpada kazus,
w ktorym proboszcz lub ordynariusz nie moze asystowac przy za-
wieraniu malzenstwa, w sytuacji, gdy pod karg zabrania tego prawo
cywilne jesli zawarcie malzenstwa w obliczu Kosciola nie zostanie
poprzedzone zawarciem zwigzku cywilnego, i jest kategorycznie
zabronione z powodu niespetnienia wymogéw prawa cywilnego®®.
W zwigzku z tym, interesujagcym watkiem wystepujacym w judy-
katurze rotalnej jest problem waloru zwigzku cywilnego w kontekscie
formy nadzwyczajnej zawarcia malzenstwa. Do zagadnienia tego
odniesiono si¢ m.in. w rozstrzygnieciu c. Anné z 12 stycznia 1966
roku. Poruszajac ten problem ponens wstepnie spostrzegt, iz nor-
matywnie wymogu incommodum grave nie spelnia nigdy zawarcie

47 Por. Dec. c. FERRARO z 23.07.1970, RRD 62 (1970), n. 9, s. 833: ,,His vero idem cl.
auctor consulte addidit: «Demum notes velim etiam in interrogatione proposita
recurri verbum ,adiri”; nam si sponsi, qui non habeant parochum loci, in quo
nunc sunt, commode tamen adire possent parochum loci vicini, et coram eo, in
eius territorio, contrahere, locus non esset privilegio, et matrimonium in casu co-
ram solis testibus contractum invalidum esset» (De Smet, ibid., p. 116). Requiritur
proinde ut prudenter praevideatur per mensem nec haberi posse parochum loci
in quo sponsi sunt, nec alium adiri posse parochum, in suo territorio, sine gravi
incommodo (op. cit., p. 290,2 cpv.)”.

*® Por. SACRA CONGREGATIO DE SACRAMENTIS, Responsa, 24.04.1935, w: X. OCHOA,
Leges Ecclesiae, 1, n.1270: ,,An ratione habita responsi dati a Pontificia Commissione
ad Codicis canones authentice interpretandos die 25 iulii 1931 relate ad can. 1098,
ad hunc canonem referendum sit casus, quo parochus vel Ordinarius celebrationi
matrimonii assistere nequit, quia lege civili prohibentur, etiam sub poena, ma-
trimonium coram Ecclesia celebrare, nisi praeceserit sic dictum civile, et hoc ab
auctoritate civili omnino recusatur, v.g. ob. defectum instrumentorum quae lex
civilis requerit. R. Affirmative”; F.R. AzZNAR GiL, Derecho matrimonial..., s. 62;
T. JAKUBIAK, Nadzwyczajna forma zawarcia matzeristwa..., s. 48-49.
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jedynie malzenstwa cywilnego, w sytuacji gdy prawo cywilne zabra-
nia zawarcia malzenstwa kanonicznego bez uprzedniego zawarcia
zwigzku cywilnego. Wedlug audytora prawnie relewantna bytaby
jedynie sytuacja, w ktorej na mocy prawa cywilnego zawieranie mal-
zenstwa kanonicznego byloby zabronione pod karg uwigzienia lub
karg pieniezng®. Nawigzujgc do tej hipotezy w wyroku c. Ferraro
z 23 lipca 1970 roku audytor wskazal na wystepujaca przez wiele lat
sytuacje w Meksyku, gdzie z tego powodu na kare $mierci skazywano
proboszczdw, jak i nupturientow’®. W rozstrzygnieciu ¢. Anné opo-
wiedziano si¢ za jeszcze inng hipoteza, to jest, gdy uwarunkowaniami
charakteryzujacymi si¢ powazng niemozliwo$cig byliby dotknieci
wszyscy mieszkancy. Te teze poparto przykladem z wojny domo-
wej w Hiszpanii, w trakcie ktorej w niektdrych regionach rzadzili
komuni$ci®”.

Zakonczenie

Koncept incommodum grave wylaniajacy sie z kan. 1116 § 1 KPK/83
organicznie wpisuje si¢ w teorie generalng tej kategorii, w ktdrej jedno
z zalozen wyraza si¢ w tezie, iZ powazna niedogodnos¢ nie pozwala
na zachowanie wymogéw normy z powodu powaznych trudnosci

* Por. Dec. c. ANNE z 12.01.1966, RRDec 58 (1966), n. 4, s. 4.

% Por. Dec. c. FERRARO z 23.07.1970, RRD 62 (1970), n. 10, s. 833: ,,Item tertium
Commissionis Interpretativae responsum hae illustratione cohonestatum fuit:
«Debet ergo esse ita praesens, ut possit rite matrimonio assistere. Si hoc nequeat,
e.g. ob legem civilem maximas poenas minantem (ut erat in Mexico ante paucos
annos, ubi morti damnabantur et parochus et ipsi sponsi), censetur absens; nam
revera in casu haberi vel adiri nequit sine gravi incommodo»”.

*1 Por. Dec. c. ANNE 212.01.1966, RRDec 58 (1966), n. 4, s. 4: ,,Unusquisque casus,
itaque, in specie sua singulari inspiciendus est, ut dignoscatur utrum adsit incom-
modum ad normam canonis 1098 requisitum necne, nisi agatur de casibus ubi ordo
publicus ita perturbatur, ut re vera adsit impossibilitas omnes inhabitantes tangens,
uti v.g. durante bello civili hispano in nonnullis regionibus potestati communi-
starum subditis (cfr. E. Segura, El matrimonio rojo: Validez y nullidad canonica
del matrimonio civil en la guerra y en la postguerra de Espafia, Pampelone 1954,
pp- 22-29)”.
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o charakterze zewnetrznym®. Dlatego tez kan. 1116 § 1 KPK/83 na-
lezy postrzegac jako regulacje odnoszacg sie do przypadku szczegdl-
nego. Na doprecyzowanie parametrow tej kategorii w gtéwnej mierze
wplynely udzielone w poprzednim wieku odpowiedzi Papieskiej
Komisji do Spraw Autentycznej Interpretacji Kanonow Kodeksu, co
znalazto wyraz w namysle nad tym zagadnieniem w doktrynie oraz
judykaturze rotalnej. Z przeprowadzonych analiz wynika, iz w sen-
sie przedmiotowym generalnie powazna niedogodno$¢ ma charak-
ter dwuwymiarowy, z jednej bowiem strony odnosi si¢ do swiadka
kwalifikowanego, ktéry nie moze dotrze¢ do nupturientow, drugiej
zas$, dotyczy nupturientéw, dla ktorych swiadek kwalifikowany jest
niedostepny; we wspoélczesnej doktrynie nie wyklucza si¢ rowniez
odniesienia do 0séb trzecich.

Komentatorzy w zasadzie s3 zgodni co to tego, iz w zwiazku z przy-
miotem powaznosci (ciezkosci) powazng niedogodnos¢ nalezy wigzac
z niemozliwo$cig zarowno fizyczng, jak i moralng. Za wystarczajaca
uznaje si¢ te ostatnia, to znaczy niemozliwos¢ moralng. Teoretycy
prawa wskazuja, iz t¢ kategorie z jednej strony nalezy wigzac z epikeia,
z drugiej za$ ze stuszno$cig kanoniczng™.
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