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Streszczenie: Malzenstwo in fierijest jedynym z sakramentéw Kosciota, ktéry mozna uzna¢
za akt prawny. Stad mozliwa jest refleksja nad aktem zawarcia malzenstwa z punktu
widzenia teorii ogélnej kanonicznego aktu prawnego oraz zastosowanie do malzenstwa
tych kategorii i norm, ktdére dotycza zdolnosci produktywnej aktu prawnego. Mozna
rozrézni¢ dwie kategorie nieskutecznosci konstytutywnej malzenstwa: matzenstwo
nieistniejace (matrimonium inexistens) oraz maltzefnstwo niewazne (matrimonium nul-
lum), cho¢ istniejace. Ze wzgledu na nierozerwalny charakter malzenstwa, trudno mowi¢
o skutecznosci (efficacitas) czy nieskutecznosci (inefficacitas) matzenstwa, ktére mialyby
charakter temporalny. Malzenstwo in fieri, tak jak kazdy inny akt prawny, mozna anali-
zowa¢ w funkcji elementéw jego struktury konstytutywnej i w kazdym z tych elementow
wyrdznic poziom istotny (ad existentiam) oraz poziom produktywny (ad validitatem).
Poziom istotny stanowig te wymogi, ktére z samej natury malzenstwa — zdefiniowanej
przez prawo Boze naturalne i pozytywne — naleza do jego esencji (istoty). Na poziom
produktywny zas (ad validitatem) sktadajg si¢ wszystkie wymagania, ktére nie wynikaja
ex natura matrimonii, a ktére prawodawca w sposob wyrazny ustanowit do waznosci
paktu malzenskiego (zgodnie z przepisem kan. 10 KPK/83). Rozréznienie na te dwie
kategorie nieskutecznosci konstytutywnej, cho¢ nieobecne explicite w obowiazujacych
normach kodeksowych, determinuje w sposdb radykalny wszelka normatywe kanoniczna
dotyczaca malzenstwa, szczegdlnie za§ warunkuje mozliwos¢ zewnetrznego zaradzenia
jego nieskutecznosci, zaréwno poprzez dyspense, jak i poprzez sanacje. Artykut konczy
propozycja de lege ferenda odnosnie do takiego sformutowania kan. 1057 § 1 KPK/83, ktore
precyzowaloby wymogi ex natura matrimonii do prawnego zaistnienia matzenstwa (con-
sensus naturaliter sufficiens) oraz warunki waznosci matzenstwa (matrimonium validum).

Stowa kluczowe: matzenstwo in fieri, istnienie, waznos$¢, matrimonium validum/nullum,
matrimonium existens/inexistens
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Abstract: Marriage in fieri is the only sacrament of the Church that can be considered as a legal
act. Hence, it is possible to reflect on the act of contracting marriage from the point of
view of the general theory of canonical legal acts and apply to marriage those categories
and norms which contemplate the productive capacity of a legal act. Two categories of
constitutive ineffectiveness of marriage can be distinguished: non-existent marriage
(matrimonium inexistens) and null marriage (matrimonium nullum), although existing.
Due to the indissoluble nature of marriage, it is difficult to speak of the effectiveness
(efficacitas) or ineftectiveness (inefficacitas) of marriage, which would have a temporal
character. Marriage in fieri, like any other legal act, can be considered by analysing the
elements of its constitutive structure, and within each of these elements, an essential
level (ad existentiam) and a productive level (ad validitatem) can be distinguished. The
essential level consists of those requirements which, by the very nature of marriage -
defined by natural and positive divine law — belong to its essence. The productive level
(ad validitatem) consists of all the requirements that do not arise ex natura matrimonii
but which the legislator has established explicitly for the validity of the marital pact
(pursuant to canon 10 of the Code of Canon Law). The distinction between these two
categories of constitutive ineffectiveness, although not explicitly present in the current
code norms, radically conditions all canonical norms on marriage, particularly the
possibility of externally remedying its ineffectiveness, both through dispensation and
through convalidation. The article concludes with a proposal de lege ferenda regarding
such a formulation of canon 1057 § 1 CIC/83, which would specify the requirements ex
natura matrimonii for the legal existence of marriage (consensus naturaliter sufficiens)
and the conditions for the validity of marriage (matrimonium validum).

Keywords: marriage in fieri, existence, validity, matrimonium validum/nullum, matrimonium
existens/inexistens

Tres¢: 1. Malzenstwo in fieri jako akt prawny. 2. Kategorie dogmatyczne dotyczace skutecz-
nosci aktu prawnego i akt zawarcia malzenstwa. 2.1. Rozwoj kanonicznej doktryny aktu
prawnego. 2.2. Gléwne elementy kanonicznego systemu skutecznodci aktu prawnego.
2.3. Mozliwos¢ zastosowania kategorii skutecznosci aktu prawnego wobec malzenstwa
in fieri. 3. Kan. 124 § 1 KPK/83 i struktura aktu prawnego in fieri. 4. Kan. 1057 § 1 KPK/83
istruktura malzenstwa in fieri. 5. Warunki do zaistnienia (ad existentiam) i do waznosci
(ad validitatem) zgody malzenskiej w funkcji komponentéw struktury konstytutywnej
malzenstwa in fieri. 5.1. Kwalifikacje nupturientéw jako podmiotéw umowy matzenskiej
(praesupposita subiectiva). 5.2. Kwalifikacje nupturientdéw jako przedmiotu umowy mat-
zenskiej (praesupposita obiectiva). 5.3. Umowa malzenska (consensus). 5.3.1. Istnienie woli
malzenskiej. 5.3.2. Wady poznawcze. 5.3.3. Ograniczenie wolnosci. 5.4. Forma zawarcia
malzenstwa (forma). Zakonczenie.

-12 -



Skutecznos$¢ zgody matzenskie;j...

1. Malzenstwo in fieri jako akt prawny

Sposréd sakramentow Kosciota jedynie malzenstwo (malzen-
stwo in fieri, czyli akt zawarcia malzenstwa) jest aktem prawnym’.
W zwigzku z tym refleksja doktryny w ramach ogoélnej teorii aktu
prawnego wraz z odno$ng regulacja kanoniczng obejmuje rowniez
akt zawarcia malzenstwa.

Jednocze$nie trzeba zauwazy¢, ze nie jest metodologicznie po-
prawne stosowanie w sposob automatyczny kategorii dogmatycznych
i przepisdw kanonicznych dotyczacych aktéw prawnych w ogélnosci
(szczegolnie kan. 124-128, kan. 10 KPK/83%) przy refleksji nad sakra-
mentami (z wyjatkiem malzenstwa).

W szczegdlnosci regulacje dotyczace skutecznosci aktow praw-
nych - chociaz niektére z kategorii dogmatycznych dotyczacych

' Skutecznosé sakramentéw dotyczy przede wszystkim przestrzeni faski. Trudno
moéwic o skutkach prawnych sakramentu pokuty i pojednania, Eucharystii, sakra-
mentu namaszczenia chorych czy tez bierzmowania. Natomiast, cho¢ prawda jest,
ze sakrament chrztu i sakrament $wigcen, oprdcz skutkéw nadprzyrodzonych
rodzg skutki prawne pierwszej wagi — nie tylko s3 Zrédtem praw i obowigzkow
ochrzczonych czy wyswigconych podmiotéw, lecz operuja na poziomie bardziej
fundamentalnym, konfigurujac zdolno$¢ prawna (capacitas iuridica) tych pod-
miotéw - to jednak w $cistym sensie nie moga by¢ uznane za akty prawne. Ich
skutecznos$¢ bowiem nie pochodzi (w sensie causa efficiens) z woli podmiotu dziata-
jacego — jak w kanonicznym akcie prawnym - lecz wyrasta z taski nadprzyrodzonej
ex opere operato, wtedy i tylko wtedy, gdy spelnione sg istotne warunki celebracji
tych sakramentow. Wiecej na ten temat: J. OTADUY, Quién es persona en el derecho
canonico, w: J. OTADUY (red.), Fuentes, interpretacion, personas, Pamplona 2002,
s.401-423; J. OTADUY, Parte general del derecho candnico. Normas, actos, personas,
Pamplona 2022, s. 402; O. ROBLEDA, La nulidad del acto juridico, Roma 1964, s. 260.
Poza tym, podczas gdy do realizacji aktéw prawnych konieczna jest obecnos¢ woli
aktualnej lub przynajmniej wirtualnej, do waznego sprawowania sakramentow
(poza malzenstwem) wystarcza zasadniczo wola habitualna.

% Por. kan. 1057 § 2 KPK/83: ,,Zgoda matzenska jest aktem woli, ktérym mezczy-
zna i kobieta w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja
w celu stworzenia matzenstwa”.

* W niniejszym opracowaniu ograniczymy sie do regulacji Ko$ciota tacinskiego.
Przepisy Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich dotyczace aktu prawnego
niemal nie réznig si¢ od odno$nych norm Kodeksu prawa kanonicznego.
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skuteczno$ci, maja swoje zrédto w sredniowiecznej teologii sakra-
mentalnej* — zgodnie ze starg tradycjg kanoniczng® skodyfikowang
w kan. 18 KPK/83, jako materia odiosa, podlegaja Scislej interpretacji,
w zwigzku z czym nie s3 aplikowalne wobec tych fenomenow praw-
nych, ktére pomimo ewidentnych podobienstw do aktéw prawnych,
jednak nimi nie sg (np. fakty prawne, w tym niektdre sakramenty,
lub tez normy prawne).

Pakt malzenski, podobnie jak kazdy inny kanoniczny akt prawny,
moze by¢ zatem analizowany w sposob systematyczny poprzez ana-
lize jego struktury konstytutywnej. W tym kontekscie zwraca uwage
wysoki stopiei analogii sformutowania kan. 1057 § 1 KPK/83°, odno-
szacego sie do skutecznosci aktu zgody malzenskiej jako przyczyny
sprawczej (causa efficiens) matzenstwa, wobec kan. 124 § 1 KPK/83,
okreslajagcego ogdlne wymagania prawne do waznosci aktu kano-
nicznego. Obydwie normy warunku skutecznosci aktu odpowiednio

— paktu malzenskiego i aktu kanonicznego w ogélnosci — odnosza
do poszczegdélnych komponentéw struktury konstytutywnej aktu
prawnego: elementéw istotnych, kwalifikacji prawnych podmiotu
i innych wymagan ustanowionych ad validitatem przez prawo, w tym
wymagan dotyczacych uroczystej formy manifestacji woli prawne;j.

Nie jest tez — przynajmniej a priori — bezzasadne zastosowanie
wobec malzenstwa in fieri tych kategorii dogmatyczno-prawnych,
ktore okreslajg konstytutywng zdolnos¢ aktu kanonicznego do wy-
twarzania skutkow prawnych, a takze tych, ktére dotyczg aktualne;j
efektywnosci aktu (produktywnosci skutkéw prawnych przez akt
badanej w funkgji czasu).

* Szczegdlnie chodzi o kategorie waznosci i godziwoéci; por. J. OTADUY, Ilicitud,
w: J. OTADUY, A. VIANA, J. SEDANO (red.), Diccionario General de Derecho Cané-
nico, IV, Cizur Menor 2012, s. 428.

* Por. Odia restringi, favores convenit ampliari (Regula iuris 15 in VI).

¢ Por. kan.1057 § 1 KPK/83: ,,Matrimonium facit partium consensus inter personas
iure habiles legitime manifestatus, qui nulla humana potestate suppleri valet”.

7 Por. kan.124 § 1 KPK/83: ,Ad validitatem actus iuridici requiritur ut a persona
habili sit positus, atque in eodem adsint quae actum ipsum essentialiter constituunt,
necnon sollemnia et requisita iure ad validitatem actus imposita”.
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2. Kategorie dogmatyczne dotyczace skutecznosci aktu prawnego
i akt zawarcia malzenstwa

2.1. Rozwdj kanonicznej doktryny aktu prawnego

Kanoniczna refleksja dotyczgca aktu prawnego, w tym jego skutecz-
nosci, podejmowana z perspektywy teorii ogolnej prawa — choc jej
zrédet stusznie dopatrywac si¢ mozna w prawie rzymskim i w $red-
niowiecznym prawie kanonicznym - jest kwestig ostatniego stulecia.
Decydujacym impulsem do podjecia takiej refleksji na gruncie dok-
tryny prawa kanonicznego byta z pewnoscig kodyfikacja z 1917 roku,
zawierajgca pewne ogolne normy dotyczace aktu prawnego (zwlasz-
cza kan. 103-105; 1680 § 1; 11). Normy te, wprowadzone do KPK/17
w sposOb do$¢ tajemniczy®, stanowily prawdziwe wyzwanie dla ka-
nonistéw okresu miedzykodeksowego. Wérdd nich na szczegoélng
uwage zastuguja Gommar Michiels oraz Olis Robleda, ktorzy zdotali
zaproponowac taka definicje kanonicznego aktu prawnego, ktéra
bylaby zgodna z kanoniczng tradycja i miescitaby w sobie wszyst-
kie rodzaje aktow woli, wywierajgcych skutki prawne w porzadku
kanonicznym. Jak proponuje Robleda, akt prawny jest wyrazonym
zewnetrznie aktem woli skierowanym na wytworzenie okreslonych
skutkéw prawnych®. Zaréwno przed promulgacja Kodeksu z 1983 roku
jak i po niej, opublikowano wiele prac naukowych, stawiajacych sobie
za cel stworzenie kanonicznej doktryny aktu prawnego w ramach
teorii ogdlnej prawa. To co w $§wieckich porzadkach prawnych jest
trudniejsze lub niemozliwe do osiggniecia, w porzagdku kanonicznym
okazuje si¢ osiggalne: pojecie kanonicznego aktu prawnego obejmuje
zarowno akty publiczne (dokonane mocg wladzy rzadzenia), jak i akty
prywatne (te, ktore sa realizowane w ramach autonomii prywatnej

® Por. J. FORNES, El acto juridico-canénico (sugerencias para una teoria general),
Ius canonicum 25 (1985), s. 66-71.

® Por. O. ROBLEDA, De conceptu actus iuridici, w: O. ROBLEDA (red.), Quaestiones
disputatae iuridico-canonicae, Romae 1969, s. 13: ,,Pro actu iuridico intelligimus
voluntatis actum externe manifestatum quo certus effectus iuridicus Intenditur”.
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wiernych)'’. Autorzy wspédtczesnych publikacji kanonicznych, w §lad
za wielowiekowg tradycja kanoniczng, zdecydowanie podkreslaja, ze
jedyna sitg sprawczg (causa efficiens) aktu prawnego i jego skutkéw
jest wola ludzka, a nie ustawa (jak sugeruja prawnicy o tendencjach
pozytywistycznych)''. Stad bierze sie osobliwa wrazliwo$¢ prawa
kanonicznego na wady woli.

Szczegdlnym wyzwaniem dla kanonistéw konstruujacych syste-
matyczng doktryne aktu prawnego stalo si¢ uscislenie, oczyszczenie,
uporzadkowanie, skoordynowanie miedzy sobg wielu poje¢ i kategorii
odziedziczonych po prawnikach cywilnych i koécielnych poprzednich
epok, dotyczacych skutecznosci prawnej aktow, takich jak np.: validitas,
nullitas, efficacitas, inefficacitas, existentia, inexistentia, anullabilitas,
revocabilitas. Konieczne stalo si¢ réwniez poglebienie tych poje¢, ktore
majg zwigzek z produkcyjng zdolnoscig aktow prawnych, np.: capa-
citas iuridica, capacitas agendi, habilitas, liceitas, legitimatio, facultas,
competentia, licentia, causa, forma, poje¢ dotyczacych wad woli ludz-
kiej i innych anomalii wystepujacych w konstytucji aktow prawnych,
mozliwosci i sposobow sanowania aktéw prawnych itp.

Kodyfikacje Jana Pawla II obrazujg kolejne stadia rozwoju dok-
tryny aktu prawnego: ogélna regulacja dotyczaca aktu prawnego
w KPK/83 miesci sie zwlaszcza w kan. 10, kan. 124-128 oraz kan.
119, w KKKW za$ w kan. 931-935, kan. 1495 oraz kan. 924. W ba-
daniach dotyczacych nieskutecznosci aktow prawnych nie sposéb
zatrzymac si¢ jednak na egzegezie odnosnych norm kanonicznych,
konieczna jest bowiem szersza i poglebiona refleksja dotyczaca samej
natury prawa kanonicznego i jego fenomendw, na gruncie dogmatyki
prawnej oraz filozofii prawa. Tylko takie spojrzenie pozwala dostrzec
zrdznicowanie zZrddel i poziomow tej nieskutecznosci.

Chociaz ustawodawca nie rozréznia formalnie kategorii skuteczno-
$ci/nieskutecznosci aktu prawnego, to jednak analiza poszczegdlnych

' Por. J. OTADUY, Parte general del derecho candnico..., s. 380-383.

"' Cho¢ oczywiscie prawo obiektywne moze definiowac poszczeg6lne kategorie
aktéw prawnych réwniez w tym, co w sposéb konieczny jest skutkiem prawnym
waznej realizacji danego gatunku aktu prawnego.

- 16 -



Skutecznos$¢ zgody matzenskie;j...

przepiséw norm kanonicznych uwidacznia réznice cigzaru gatunko-
wego wymagan ustanawianych do skutecznosci aktéw: podczas gdy
jedne z nich - definiujac badz deklarujac elementy istotne danego
gatunku aktu — moéwia o wymogach wynikajacych z samej natury
aktu prawnego (ex natura rei), inne — jako leges inhabilitantes lub
irritantes — ustanawiaja pewne wymagania pod sankcja niewaznosci
aktu'?, jeszcze inne wprowadzajg takie regulacje zwigzane z kon-
stytucjg aktu prawnego, ktére nie majg mocy uniewazniajacej aktu,
a nieprzestrzeganie tych norm wigze si¢ jedynie z nielegalnoscia czy
tez niegodziwos$cig prawng. Sg wreszcie takie przepisy kanoniczne,
ktore nie majac nic wspdlnego z sama konstytucja aktu prawnego,
operuja na poziomie efektywnej skutecznosci aktu prawnego, tej,
ktoéra mozna rozumie¢ jako wywieranie badz niewywieranie okre-
slonych skutkéw prawnych w funkeji czasu (w akcie in facto esse).
Ponadto trzeba zauwazy¢, ze normy kanoniczne zawsze respek-
tujg réznice w samej naturze niewaznosci, odrozniajac niewaznos¢
pochodzacy z ustanowienia ustawodawcy (zgodnie ze starg zasada
kanoniczng wyrazona w kan. 10 KPK/83) od niewazno$ci majace;j
przyczyne bardziej radykalng, lezaca w braku jakiego$ istotnego
elementu, ktéry komponuje dany gatunek aktu prawnego. Ten ostatni
rodzaj niewazno$ci nazywany jest najczesciej nieistnieniem prawnym
aktu (inexistentia). Akt niewazny ex natura rei, czyli nieistniejacy, nie
moze by¢ w zaden sposdb sanowany, nie moze by¢ brany pod uwage
jako akt prawny (a przynajmniej jako akt prawny danego gatunku'?),
w zwigzku z czym, aby uzyskac oczekiwany skutek prawny, trzeba po-
wtorzyc celebracje aktu. Jest rowniez oczywiste, ze zadna wtadza nie
moze dyspensowac od elementdw istotnych, ktére komponujg dany
gatunek aktu prawnego (zasadg¢ te pozytywizuje kan. 86 KPK/83).

> Por. kan. 10 KPK/83.

'* Prawo kanoniczne zna bowiem figure reinterpretacji (konwersji) aktu prawnego.
Chodzi o hipoteze aktu prawnego nieistniejacego jako akt danego gatunku, ktory
jednak posiada wszystkie elementy istotne dla innego gatunku aktu. Reinterpreta-
cja nie jest jednak konwalidacja aktu nieistniejacego, lecz przejawem poliwalencji
prawnej; por. M. A. TORRES DULCE, La subsanacion de la nulidad procesal canénica,
Excerpta e Dissertationibus in Iure Canonico 6 (1988), s. 529.
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Przy okazji refleksji na temat radykalnego braku mozliwosci wy-
twarzania skutkéw prawnych przez akt niewazny lub nieistniejgcy™
wypada wspomnie¢ o tym, ze istniejg takie hipotezy przewidziane
przez ustawe, przy zweryfikowaniu si¢ ktérych samo prawo obiek-
tywne produkuje okreslone skutki prawne, na zasadzie fikcji prawne;j
(fictio iuris)™®. Zrodla tych skutkéw (w sensie causa efficiens) nie
mozna jednak przypisa¢ woli podmiotu usitujacego zrealizowac akt.

Jest tez mozliwe, zZe akt prawny niewazny lub nieistniejacy spo-
woduje pewne skutki prawne jako akt ludzki, np. obowigzek napra-
wienia krzywd wyrzadzonych przez realizacje takiego aktu (kan.
128 KPK/83) lub tez skutki karne w przypadku zweryfikowania si¢
hipotezy normy karnej lub nakazu karnego.

2.2. Gléwne elementy kanonicznego systemu skutecznosci aktu prawnego

Analiza kanonicznego porzadku prawnego wykazuje, ze osig systemu
skutecznos$ci aktow prawnych s3 trzy pary wzajemnie komplemen-
tarnych kategorii dogmatycznych: istnienie i nieistnienie, wazno$¢
i niewazno$¢ oraz skuteczno$¢ i nieskuteczno$c™.

Trzy wymienione powyzej kategorie negatywne — nieistnienie,
niewazno$¢ i nieskuteczno$¢ - mozna uznac za stopnie nieskutecz-
nos$ci prawnej aktow.

Nieistnienie (inexistentia) jest kwalifikacjg aktu nieukonstytuowa-
nego w danym porzadku prawnym z powodu nieobecnosci jednego
lub wigcej elementdw, ktére definiujg dany gatunek aktu prawnego.
Jest to konstytutywna nieskutecznos¢ ex natura rei, tzn. akt pozo-
staje radykalnie nieskuteczny, poniewaz pomimo swojej zewnetrznej

" Nie mozna myli¢ skutkéw prawnych z tzw. skutkami faktycznymi, ktére funk-
cjonuja w obiegu prawnym w wyniku powstania sytuacji prawnych mniemanych.
¥ Przykladem takiej fikcji prawnej z zakresu prawa matzenskiego jest prawo$¢
pochodzenia dzieci poczetych badz urodzonych w tzw. matzenstwie mniemanym
(matrimonium putativum) lub prawos¢ pochodzenia uzyskana przez pozniejsze
malzenstwo mniemane rodzicédw, por. kan. 1137 i 1139 KPK/83.

'® Wiecej na ten temat: L. PAWICKI, Existencia, validez y eficacia del acto juridico
canédnico, Pamplona 2023.
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celebracji, przez brak ktdregos z istotnych elementéw (ad existen-
tiam) nie ukonstytuowal si¢ prawnie. Nieistnieniu aktu prawnego
nie mozna w zaden zewnetrzny sposéb zaradzi¢: nie jest mozliwa
dyspensa od elementdw istotnych aktu prawnego, a po celebracji aktu
nieistniejacego nie jest mozliwa jego sanacja.

Niewazno$¢ (nullitas, invaliditas) w sensie $cistym'” jest kategoria
nieskutecznosci konstytutywnej spowodowanej przekroczeniem wy-
mogu przepisanego w sposob wyrazny do waznosci aktu prawnego
w tym, co nie nalezy do jego istoty. Mozliwos¢ zaradzenia niewazno-
$ci - tak poprzez dyspense¢ od elementu wymaganego ad validitatem,
jak i poprzez sanacj¢ aktu niewaznego w wyniku braku elementu
przepisanego ad validitatem - zalezy catkowicie od prawodawcy'®.

Nieskutecznos¢ (inefficacia, inefficacitas) w sensie $cistym' jest
kategorig aktu waznie ukonstytuowanego, ktéry w danym momen-
cie czasowym nie wywiera swych skutkéw prawnych. Przyczyny
nieskutecznosci w sensie $cistym sg réznorodne i zwykle nie maja
zwigzku z konstytucjg aktu prawnego, cho¢ nie mozna wykluczy¢
i takiej mozliwosci.

Nieistnienie oraz niewaznos$¢ sg kwalifikacjami prawnymi aktu
in fieri, tzn. dotyczg jego konstytucji (realizacji), nieskutecznosc¢
za$ (w sensie $cistym) dotyczy in facto esse aktu prawnego waznie
zrealizowanego.

7 Oprécz niewazno$ci w sensie $cistym mozna mowic¢ o niewaznoéci w sensie
szerokim, ktora zawierataby w sobie rowniez kategorie nieistnienia aktu prawnego.
' Natura aktu pozwala na dyspense od takich wymogéw badz sanacje aktu do-
tknietego wadg uniewazniajacg. Prawodawca jednak moze uwzgledniaé jeszcze
inne argumenty za mozliwo$cia dyspensowania lub sanowania lub za brakiem
takiej mozliwosci.

'” Kategoria nieskutecznosci w sensie szerokim zawieralaby wszystkie hipotezy
nieskutecznosci aktu, zaréwno te zwigzane z niewazng konstytucjg aktu (nieist-
nienie, niewazno$¢), jak i te, ktore nie majg zwigzku z waznoscig aktu.
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2.3. Mozliwos¢ zastosowania kategorii skutecznos$ci aktu prawnego wobec
malzenstwa in fieri

Wobec tak zarysowanej teorii skutecznos$ci aktu prawnego rodzi si¢ py-
tanie o mozliwos¢ zastosowania wyzej wymienionych kategorii skutecz-
nosci/nieskutecznosci aktu prawnego wobec aktu zawarcia malzenstwa.

Nalezy najpierw zauwazy¢, ze nierozerwalnos¢ malzenstwa
(in facto esse) implikuje rownowaznos$¢ pomigdzy malzenstwem waz-
nym i malzenstwem skutecznym oraz pomiedzy malzenstwem nie-
waznym a malzenstwem nieskutecznym. Z tego wzgledu nie ma wigc
sensu mowic o skutecznosci i nieskutecznosci matzenstwa, a refleksja
na temat skutkéw prawnych aktu zawarcia matzenstwa sprowadza sie
do przestudiowania warunkow waznej konstytucji malzenstwa.

Z drugiej strony, rozréznienie pomi¢dzy malzenstwem niewaz-
nym, lecz istniejagcym a malzenstwem nieistniejagcym jest nie tylko
zasadne, ale wrecz kluczowe w kanonicznym rezimie dyspensowania
i konwalidacji matzenstwa.

Do opisu skutecznosci paktu malzenskiego s zatem wystarczajgce
i konieczne dwie pary kategorii: istnienie i nieistnienie oraz waznosc¢
i niewaznosc¢.

3. Kan. 124 § 1 KPK/83 i struktura aktu prawnego in fieri

Kan. 124 § 1 KPK/83 przedstawia zarys struktury konstytutywnej aktu
prawnego, w tym co dotyczy jego waznosci (a zatem takze, a fortiori,
jego istnienia prawnego). Przepis kanonu wyréznia zdolno$¢ prawng
podmiotu aktu prawnego (persona habilis), elementy istotne (quae
actum ipsum essentialiter constituunt) a takze formalnosci (sollemnia)
oraz inne wymogi stawiane przez prawo do wazno$ci aktu (requisita
iure ad validitatem actus imposita). Tak nakreslona struktura kon-
stytutywna aktu prawnego wydaje sie jednak niekompletna*®: obok

2% Ogolna klasyfikacja komponentdw struktury aktu prawnego jest kwestig kon-
wencyjng: podziat oraz zdefiniowanie i nomenklatura poszczegélnych elementow
moga réznic si¢ nieznacznie pomiedzy autorami.

-20-



Skutecznos$¢ zgody matzenskie;j...

zdolnos$ci prawnej podmiotu aktu prawnego nalezaloby rozwazy¢
jaka$ ,zdolno$¢ prawng” przedmiotu materialnego aktu prawnego®'.
Poza tym, niektdre akty - te ktére mozna, w szerokim sensie, nazwac
aktami ztozonymi** - do waznego ukonstytuowania sie wymagaja
spelnienia jeszcze innych warunkéw: uprzedniej realizacji innych
aktow prawnych lub weryfikacji faktéw prawnych. Te trzy grupy
warunkow, uprzednich wzgledem samej realizacji aktu prawnego
(lub ukonczenia aktu ztozonego) zwyklo nazywac sie zatozeniami
(praesupposita®), ktére mozna podzieli¢ na zatozenia podmiotowe
(praesupposita subiectiva), zalozenia przedmiotowe (praesupposita
obiectiva) oraz zalozenia proceduralne (praesupposita proceduralia).

Zwyklo sie przyjmowac w doktrynie, ze do istotnych elementow
kazdego aktu prawnego nalezy wola (voluntas) osoby realizujacej
akt (lub oséb realizujacych akt dwu- lub wielostronny) oraz tzw.
przyczyna prawna (causa). Ta ostatnia, wymykajaca sie wszelkim
probom precyzyjnego zdefiniowania®*, odnosi sie do tych przymio-
tow rodzacego si¢ aktu prawnego, ktdre akt ludzki uzdalniajg do
bycia aktem prawnym, tzn. mogacym, w ramach danego porzadku
prawnego, rozwija¢ wlasciwe sobie skutki prawne, i podlegajacym
ochronie prawnej w tym porzadku®’. Funkcja przyczyny prawnej
jest wieloaspektowa®. Causa aktu prawnego, poza najczesciej przy-
pisywang jej funkcja ochrony przed niemoralnym dziataniem, ope-
ruje w przestrzeni réznych elementéw strukturalnych aktu, w tych
aspektach realizowanego aktu, ktore dotycza jego jurydycznosci

> Przedmiot materialny aktu prawnego rozumiemy jako Arystotelesowskg przy-
czyne materialng (causa materialis) tegoz aktu, a zatem t¢ rzeczywisto$¢ prawna,
ktora ma by¢ zmieniona przez akt prawny.

> Aktem prawnym ztozonym jest akt, ktéry do waznego ukonstytuowania wy-
maga uprzedniej realizacji innych aktéw lub weryfikacji faktéw prawych.

> Zltac. prae + supponere — chodzi o wymagania, ktére muszg by¢ spetnione (za-
klada si¢ ich spetnienie) przed realizacjg aktu prawnego (lub ukonczeniem realizacji
aktu zlozonego).

>* Por. J. OTADUY, Parte general del derecho candnico..., s. 418.

25 Por. L. Pawickl, Existencia..., s. 269-282.

¢ Por. J. OTADUY, Causa del acto juridico, w: J. OTADUY, A. VIANA, J. SEDANO
(red.), Diccionario General de Derecho Canénico, I, Cizur Menor 2012, s. 956-957.
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w danym porzadku prawnym, warunkujac mozliwos¢ przyjecia
aktu woli ludzkiej jako aktu prawnego. Jednak mowigc o elemen-
tach istotnych, trzeba wspomniec¢, ze istotne — dla danego gatunku
aktu prawnego - wymogi moga dotyczy¢ kazdego z komponentéw
struktury konstytutywnej aktu.

Sprowadzajgc wszystkie — poza samg wolg - istotne dla konsty-
tucji danego aktu wymagania do pojecia przyczyny prawnej (causa),
mozna oczywiscie powiedzie¢, ze elementy istotne sg w kazdym przy-
padku dwa: wyrazona zewnetrznie wola (traktujac wspdlnie wole
oraz jej zewnetrzng manifestacje) oraz przyczyna prawna. Niektdrzy
za$ kanonisci przyczyne prawng uwazaja za element teoretyczny,
zewnetrzny wobec samego aktu?’. W takiej konwencji mozna by
bylo postulowac nawet istnienie tylko jednego elementu istotnego,
ktérym byltaby zewnetrznie wyrazona wola prawna, czyli taka, ktora
spelnia istotne wymagania porzadku prawnego w tym co dotyczy
danego gatunku aktu prawnego. Obydwa przedstawione ujecia tego
problemu sg oczywidcie uprawnione, utrudniajga jednak bardziej wni-
kliwa analiz¢. Korzystniejsze — z punktu widzenia dogmatycznego,
systematycznego i dydaktycznego - jest wydzielenie w kazdym z ele-
mentéw struktury konstytutywnej aktu prawnego dwoch ,,pozioméw”
wymagan: poziomu istotnego (ad existentiam actus iuridici) oraz
poziomu produktywnego (ad validitatem actus iuridici).

Ostatnim elementem struktury konstytutywnej aktu prawnego
jest forma, czyli sposdb zewnetrznego wyrazenia woli prawnej (forma
expressiva) przez podmiot oraz przyjecia jej (forma receptiva) przez
porzadek prawny?®. Samo zewnetrzne wyrazenie woli prawnej, z de-
finicji aktu prawnego, nalezy zawsze do jego istoty, natomiast forma
manifestacji tej woli zazwyczaj nie wplywa na wazno$¢ aktu®,

7 Por. H. PREE, On juridic acts and liability in canon law, The Jurist 58 (1998), s. 55.
% Wiecej na ten temat: E. LALAGUNA, Funcidn de la forma juridica en el matrimonio
canénico, Ius canonicum 1 (1961), s. 215-227.

> W prawie kanonicznym obowigzuje zasada dowolno$ci formy, nie sg jednak
rzadkie wymogi formalne ad validitatem (ad sollemnitatem), czego klasycznym
przykladem jest kanoniczna forma zawarcia malzenstwa. Moze si¢ rowniez zdarzy¢,
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«Inne warunki wymagane prawem do wazno$ci», o ktérych
wspomina kan. 124 § 1 KPK/83, mozna odnies¢ do jednego z wyzej
wymienionych elementéw, dlatego przy tak przyjetej klasyfikacji
(praesupposita subiectiva | obiectiva | proceduralia — voluntas - causa -
forma) ich wyszczegdlnienie staje si¢ zbedne.

4. Kan. 1057 § 1 KPK/83 i struktura malzenstwa in fieri

Kan. 1057 § 1 KPK/83 rozwaza akt zawarcia malzenstwa — podobnie
jak czyni to kan. 124 § 1 KPK/83 wobec aktu prawnego w ogélnosci -
zarysowujac jego strukture konstytutywna. Cho¢ ustawa nie mowi
o tym wprost, to jednak samo jej sformulowanie pozwala zrozumie¢,
ze jej przedmiotem jest waznie zawarte matzenstwo, jako ze tylko
wazne malzenstwo in fieri moze da¢ poczatek (w sensie przyczyny
sprawczej) malzenstwu jako stanowi zycia malzonkdéw, a wiec matl-
zenstwu in facto esse.

Kan. 1057 § 1 KPK/83 rozpoczyna si¢ od okreslenia samej istoty
malzenstwa in fieri: matrimonium facit partium consensus’’. Trzeba
jednak zwréci¢ uwage na wszystkie elementy, ktore stanowig o tym,
ze jest to zgoda prawdziwie malzenska. Do zaistnienia prawnego
zgody malzenskiej (ad existentiam matrimonii) i do jej waznosci
(ad validitatem matrimonii) musi by¢ bowiem spelniony caly szereg
wymogow, dotyczacych réznych elementéw struktury aktu zawar-
cia malzenstwa: nupturientéw jako podmiotédw i jako przedmiotu
(materialnego) zgody matzenskiej*', samej tresci (w tym przedmiotu

ze konkretna forma aktu prawnego nalezy do jego istoty (np. pisemna forma re-
skryptu czy forma publiczna §lubéw zakonnych).

*% Kan. 1057 § 1 KPK/83 nie jest, $cisle rzecz biorac, ustawg konstytutywna, jako ze
nie definiuje on matzenstwa, lecz tylko pozytywizuje prawo naturalne w odniesieniu
do istoty malzenstwa.

*! Traktowanie os6b nupturientéw jako przedmiotu materialnego malzenstwa
nie jest niczym nowym, por. M. GIMENEZ FERNANDEZ, La institucion matrimo-
nial, Madrid 1947, s. 136; ].M. MANS PUIGARNAU, Derecho matrimonial canénico,
I, Barcelona 1959, s. 79.
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formalnego) zgody matzenskiej*?, czy tez zewnetrznej manifestacji
tej zgody. Pozostale komponenty, o ktérych wspomina kanon (inter
personas iure habiles oraz legitime manifestatus) nie oddajg w sposdéb
kompletny i wystarczajaco precyzyjny ani samej struktury matzen-
stwa in fieri, ani warunkéw do waznosci paktu matzenskiego. I tak,
wyrazenie inter personas iure habiles dotyczy nupturientéw w po-
dwdjnej roli, zardwno jako podmiotéw zgody matzenskiej (praesuppo-
situm subiectivum), jak i jako przedmiotu tejze zgody (praesuppositum
obiectivum). Wreszcie, okreslenie legitime manifestatus odnosi si¢ do
formy wyrazenia i przyjecia w imieniu Ko$ciota zgody matzenskiej,
przy czym wyrazenie legitime nie moze by¢ rozumiane jako spel-
nienie wszystkich formalnos$ci nalozonych przez prawo (warunek
do tzw. godziwosci prawnej, ad liceitatem), lecz tylko tych, ktore sa
wymagane przez prawo do wazno$ci malzenstwa (ad validitatem)®.

5. Warunki do zaistnienia (ad existentiam) i do waznosci
(ad validitatem) zgody malzenskiej w funkcji komponentéw
struktury konstytutywnej malzenstwa in fieri

Jak juz zostalo wspomniane, wymogi istotne i przepisane prawem do
waznosci aktu prawnego mozna studiowad, analizujac poszczegolne
elementy struktury konstytutywnej aktu i wyodrebniajac w kazdym

2 Tres¢ (zawarto$¢) zgody malzenskiej mozna okresli¢ jako swoistg superpozycje
przedmiotu formalnego aktu woli (odpowiadajacego Arystotelesowskiej przyczynie
formalnej aktu) na przedmiot materialny aktu woli (odpowiadajgcy Arystotelesow-
skiej przyczynie materialnej aktu). Stanowitaby wiec modyfikacje sytuacji prawnej
substratu, na ktéorym skupiony jest akt prawny. W odniesieniu do malzenstwa in
fieri, jego przedmiot materialny stanowia osoby nupturientéw, przedmiotem for-
malnym jest stworzenie wezta matzenskiego (czyli wzajemne oddanie si¢ i przyjecie
jako matzonkdw), a trescig konkretnego paktu malzenskiego jest stworzenie wezla
malzenskiego miedzy konkretnymi osobami.

** Przyktadem wymogu ad liceitatem wobec formy malzefistwa moze by¢ obowia-
zek zachowania formy kanonicznej w przypadku matzenstwa mieszanego pomie-
dzy strong katolicka a niekatolickg obrzagdku wschodniego (w takim przypadku,
zgodnie z kan. 1127 § 1 KPK/83, forma kanoniczna nie jest wymagana do waznosci,
lecz tylko do godziwosci).
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z tych elementdw poziom istotny (ad existentiam) i poziom produk-
tywny>* (ad validitatem). Taka analiza jest réwniez mozliwa i ko-
rzystna przy refleksji nad wazno$cig aktu zawarcia matzenstwa®.

5.1. Kwalifikacje nupturientéw jako podmiotéw umowy malzenskiej

(praesupposita subiectiva)

Ustawodawca, stawiajagc wobec nupturientéw wymaganie, aby byty
to personae iure habiles (kan. 1057 § 1 KPK/83), w tym jednym syn-
tetycznym wyrazeniu zawarl wszystkie warunki, pochodzace za-
réwno z prawa Bozego naturalnego i pozytywnego, jak i z prawa
stanowionego przez Koscidt (warunki ad existentiam i ad validitatem
matrimonii), i dotyczace obojga nupturientéw w podwojnej roli jaka
kazde z nich odgrywa w dwustronnym akcie zgody malzenskiej: jako
podmioty obu aktéw woli oraz jako przedmiot materialny zgody
malzenskiej. Chocby to techniczne rozréznienie wydawalo sie zbyt
teoretyczne, to jednak ze wzgledow systematycznych i dydaktycz-
nych warto je poczynic, dla lepszego zrozumienia natury ograniczen
stawianych przez prawo kanoniczne - pochodzenia Boskiego i ludz-
kiego — w tym, co dotyczy 0séb nupturientdw.

** Nazwany tak ze wzgledu na zdolnos¢ aktu spetniajacego wszystkie wymogi
nalezace do tego poziomu (aktu waznie ukonstytuowanego) do wytwarzania (,,pro-
dukcji”) skutkéw prawnych; por. L. Pawicki, Existencia....

*3 Ze wzgledu nabogactwo doktryny materialnego prawa matzenskiego, w ramach
niniejszego opracowania nie jest mozliwa zbyt szczegétowa analiza. Skupimy sie
tu na zarysowaniu pewnej systematyki w opisie warunkéw do waznego zawarcia
malzenstwa (a wczesniej do jego istnienia w porzadku kanonicznym), nakreslajac,
o ile to mozliwe, granice pomiedzy poziomem istotnym a poziomem produk-
tywnym malzenstwa in fieri. Wéréd opisywanych kolejno elementéw struktury
konstytutywnej malzenstwa nie zostala wyraznie wydzielona przyczyna prawna
(causa). Zawarcie malzenstwa jest aktem na tyle zdefiniowanym i obwarowanym
sankcjami niewazno$ci — tak naturalnej jak i stanowionej - zZe nie wydaje si¢ ko-
nieczne wyszczegdlnianie tych wymogow, ktore ,,zaopatrywalyby” malzenstwo
W przyczyne prawng, jako ze wszystkie te wymogi jednoczesnie dotycza w jakis
sposob ktdregos z innych elementéw struktury malzenstwa in fieri i s3 omawiane
w kontekscie tych elementow.
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Do istotnych wymogéw kazdego aktu prawnego prywatnego (ta-
kiego, ktory jest realizowany tytutem posiadanego prawa subiek-
tywnego, ale nie na mocy wladzy rzadzenia) - a do takich aktow
nalezy malzenstwo in fieri — dotyczgcych podmiotu aktu prawnego
naleza: zdolno$¢ prawna (capacitas iuridica), zdolnos¢ do czynnosci
prawnych (capacitas agendi) oraz prawo do danego aktu prawnego
(ius ad actum), czyli efektywne posiadanie tytutu prawnego do jego
zrealizowania®®. Inne wymogi do wazno$ci aktu prawnego (a wiec te
pochodzace nie z samej natury rzeczy, lecz od ustawodawcy) w tym,
co dotyczy jego podmiotu, w prawie kanonicznym zwyktlo okreslac si¢
mianem habilitas® (w sensie $cistym).

W przypadku malzenstwa trzeba powiedzie¢, ze capacitas iuridica
w tym zakresie (tzn. jako mozliwo$¢ posiadania prawa do matzen-
stwa) jest czym$ wrodzonym, naturalnym dla kazdej osoby ludzkiej,
i co za tym idzie, niezaleznym od prawodawcy. Jezeli za$ chodzi
o efektywne prawo do zawarcia malzenstwa (ius ad actum jako ius
connubii), to trzeba powiedzie¢, ze pomimo swojego naturalnego
pochodzenia (kazdy cztowiek zasadniczo je posiada), nie jest ono
jednak ani absolutne, ani nieograniczone®®, Zalezy ono od konkretnej
pary (w konkretnych okolicznosciach zyciowych) chcacej zawrzec
zwigzek malzenski, w zwigzku z czym moze by¢ ograniczane przez
wymogi samej natury malzenstwa (pochodzacej z prawa Bozego
naturalnego i pozytywnego). Wydaje si¢ stusznym stwierdzenie, ze
te naturalne ograniczenia ius connubii kazdej ze stron (lub tez kazdej
pary nupturientéw) s3 zwigzane z istotnymi wymogami dotyczacymi
obydwu stron w roli przedmiotu materialnego malzenstwa. Te wy-
mogi przedstawimy ponize;j.

Zdolno$¢ do czynno$ci prawnych (capacitas agendi) jest parame-
trem dotyczacym wystarczajacej dojrzatosci psycho-intelektualnej,

¢ Wiecej na ten temat: L. PAwICKT, Existencia..., s. 107-124, 172-174.

%7 Jezeli ograniczenia te pochodzg z ustawy, ustawe te nazywa sie lex inhabilitans
(por. kan. 10 KPK/83).

*% Por. ]. HERVADA, Cuatro lecciones de derecho natural. Parte especial, Pamplona
1989, s. 146.

~26 -



Skutecznos$¢ zgody matzenskie;j...

a wiec wladzy intelektualnej i wolitywnej czlowieka. Jako wymég
prawa naturalnego (capacitas agendi naturalis) zdolnos¢ do aktu
ludzkiego jest istotnym elementem podmiotu kazdego aktu prawnego,
réwniez aktu zawarcia malzenstwa. Zdolnos¢ do zawarcia matzen-
stwa jako specyficzna capacitas agendi zaklada jednak wickszg niz
przy realizacji innych aktéw prawnych dojrzatos¢ osobowosciows.
Z samej natury malzenstwa, musi to by¢ dojrzatos$¢ proporcjonalna
do przedmiotu i tytulu zgody matzenskiej*”.

Ustalenie minimalnej granicy wieku, ktérg do waznego zawarcia
malzenstwa (ukonczenie szesnastu lat zycia dla mezczyzn i czternastu
lat dla kobiet, tzw. przeszkoda wieku, kan. 1083 § 1 KPK/83) mozna
widzie¢ jako czysto pozytywny wymog habilitas, ktory jako majgcy
na uwadze dojrzatos¢ osobowosciowq konieczng do podjecia decyzji
o zawarciu matzenstwa, odnosi si¢ do nupturientéw jako podmiotow
zgody malzenskiej. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze przeszkoda
wieku ustanawia jakas$ incapacitas agendi legalis, jako ze to samo
prawo pozytywne odmawia takiej zdolnosci (capacitas matrimonii
contrahendi jako capacitas agendi) osobom zbyt mtodym, cho¢by
posiadaly naturalng zdolnos¢ (capacitas agendi naturalis) do zawarcia
malzenstwa.

Reasumujac, jezeli chodzi o prawne kwalifikacje podmiotow za-
wierajacych malzenstwo, warunki ad existentiam dotycza: capacitas
iuridica, capacitas agendi naturalis oraz ius connubii (dla konkretnej
pary osob). Warunkiem ad validitatem bytby minimalny wiek wyma-
gany przez prawodawce do waznego wyrazenia zgody malzenskiej
(kan. 1083 § 1 KPK/83).

> Wiecej na ten temat: P.J. VILADRICH, Komentarz do kan. 1095, w: INSTYTUT
MARTIN DE AzPILCUETA (red.), Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, edycja
polska: P. MAJER (red.), Warszawa 2023, s. 657-661.
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5.2. Kwalifikacje nupturientéw jako przedmiotu umowy malzenskiej

(praesupposita obiectiva)

Jak juz powiedzieliSmy, wyrazenie inter personas iure habiles (kan. 1057
§ 1 KPK/83) dotyczy rowniez nupturientéow jako przedmiotu mate-
rialnego malzenstwa. Kazda ze stron, dajac siebie jako malzonka
drugiej stronie, musi stanowi¢ — méwiac technicznie - substrat zdolny,
z prawa Bozego i ko$cielnego, do bycia matzonkiem (do spelnienia
istotnych obowigzkéw matzenskich wobec wspoimalzonka). To wilas-
nie osoby nupturientéw widziane jako przedmiot malzenstwa sa
najwlasciwszg przestrzenig refleksji nad przeszkodami zrywajacymi
czy nad tzw. capacitas assumendi (kan. 1095 nr 3 KPK/83).

Wymogi ex natura rei (ad existentiam matrimonii) w tym, co doty-
czy przedmiotu materialnego malzenstwa, majg zwigzek z kondycja
zaréowno fizyczng jak i psychiczng nupturientdw, a takze z ich stanem
prawnym (niezwigzanie innym wezlem matzenskim).

W sferze fizycznej s to: roznica plci u nupturientéw, zdolnos¢
stron do odbycia aktu seksualnego (kan. 1084 § 1 KPK/83), brak po-
krewienstwa miedzy stronami w linii prostej i do drugiego stopnia
w linii bocznej (zakaz zawierania malzenstwa miedzy krewnymi
o takim zakresie pokrewienstwa powszechnie uwaza si¢ za pocho-
dzacy z prawa naturalnego, kan. 1091 § 1-2 KPK/83 w kontekscie kan.
1078 § 3 KPK/83). W sferze psychicznej nupturientéw wchodzi tu caty
zakres predyspozycji*® sktadajacych sie na zdolno$¢ psychiczng do
podjecia istotnych obowigzkow matzenskich: przepis kan. 1095 nr 3
KPK/83 uznaje sie za pochodzacy z prawa naturalnego®'.

40 Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ niniejszego opracowania, odsytamy do
licznych opracowan na ten temat.

* Prawodawca w jednym kan. 1095 KPK/83 zawart trzy r6zne hipotezy pocho-
dzacej z prawa naturalnego ,niezdolnosci” do zawarcia matzenstwa (incapacitas
matrimonii contrahendi). Co ciekawe, kazda z nich odnosi si¢ do innego elementu
struktury matzenstwa in fieri: podczas gdy kan. 1095 nr 2 KPK/83 dotyczy niezdol-
nosci podmiotu malzenstwa, a kan. 1095 nr 3 KPK/83 traktuje na temat niezdolnosci
przedmiotu malzenstwa, kan. 1095 nr 1 KPK/83 zdaje si¢ odpowiada¢ niezdolnosci do
wyrazenia woli matzeriskiej i jako taki, stanowi wade formy (jest zupelnie mozliwe,
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Jesli wreszcie chodzi o stan prawny nupturientow, to prawo Boze
pozytywne wymaga od nich wolno$ci od wezla matzenskiego (to wy-
maganie ewangeliczne zostalo skodyfikowane w kan. 1085 § 1 KPK/83).

Od spetnienia wszystkich tych wymienionych powyzej wymogdéw
ex natura matrimonii zalezy czy dana para osob (kazda ze stron wobec
drugiej) posiada w tym konkretnym przypadku ius ad actum (ius ad
matrimonium contrahendum) jako konkretny przejaw ius connubii.
W razie niespelnienia ktéregokolwiek z tych istotnych wymogdw,
malzenstwo, pomimo zewnetrznej celebracji, kwalifikowaloby sie
jako matrimonium inexistens.

Wszystkie ustawy ustanawiajace przeszkody matzenskie, ktore
nie pochodzg z prawa Bozego (kan. 1083 § 1; 1086 § 1; 1087; 1088;
1089; 1090 § 1-2; 1092; 1093; 1094; i w pewnym zakresie kan. 1091 § 2
Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku) mozna uzna¢ za normy
uniezdalniajgce (leges inhabilitantes — por. kan. 10 KPK/83) nuptu-
rienta jako przedmiot matzenstwa (jak juz powyzej wspomniano,
wyjatek moze stanowic¢ przeszkoda wieku, ktéra moglaby réwniez
by¢ potraktowana jako incapacitas agendi legalis, a wiec inhabilitas
podmiotu matzenistwa; kan. 1083 § 1 KPK/83).

ze osoba, ktora w chwili celebracji malzenstwa jest pozbawiona wystarczajacego
uzywania rozumu, na sposob wirtualny chce tego matzenstwa, a takze jest zdolna
podja¢ istotne obowiazki malzenskie). W szczegdélnosci, nie nalezy myli¢ tzw.
incapacitas assumendi z incapacitas agendi. Podczas gdy ta ostatnia, bedac nie-
zdolnoscig podmiotu, odnosi si¢ do wladz poznawczych i wolitywnych osoby jako
podmiotu aktu prawnego, incapacitas assumendi jest niezdolnoécia osoby jako
przedmiotu materialnego aktu prawnego: osoba dotknig¢ta takg anomalig natury
psychicznej, ktéra uniemozliwia podjecie istotnych obowiazkéw matzenskich, nie
moze, z prawa naturalnego, stanowi¢ przedmiotu aktu zawarcia malzenstwa. Tego
typu niezdolno$¢ ogranicza wiec ius connubii — na poziomie radykalnym, tzn. nie
tylko wazne wykonywanie ius connubii, ale sam tytul prawny, w okolicznosciach,
ktore stanowia o niezdolnosci — zaréwno osobie dotknietej taka niezdolnoscig jak
i osobie, ktora chciataby zawrze¢ z nig malzenstwo.
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5.3. Umowa malzenska (consensus)

Matrimonium facit consensus partium (...) qui nulla humana potestate
supplerivalet (kan. 1057 § 1 KPK/83). Zgodnie z tradycja kanoniczng,
jedynym zrédlem (causa efficiens) skutkow prawnych kazdego aktu
prawnego jest wola podmiotu. W tym znaczeniu ostatnia czes¢ cy-
towanego przepisu prawa jest oczywistoscig. Jednak slowa te maja
jeszcze glebszy sens: zadna ludzka wladza nie jest w stanie osiggnac
takich samych skutkéw prawnych, jakie osiggajg nupturienci wyra-
zajac zgode malzenskg*®. W tym sensie akt zawarcia matzeristwa jest
aktem osobistym, niedelegowalnym®’.

Na pakt malzenski sktadajg sie dwa oddzielne akty woli, kazdy
z nich skierowany jest na zawarcie malzenstwa, tzn. na oddanie siebie
jako malzonka drugiej stronie i przyjecie drugiej strony jako mal-
zonka. Analizujac zatem akt woli kazdej ze stron, nalezy przyjrzec sie
ogélnym wymogom - zaréwno naturalnym, jak i ustanowionym
przez prawodawce — dotyczacym realizacji aktu ludzkiego (jako $wia-
domego i wolnego) a takze tym, ktore dotycza samej tresci zawarcia
malzenstwa, czyli skierowaniu woli ku prawdziwemu malzenstwu
z t3 konkretng osobg. Trzeba wigc dotkng¢ warunkdw dotyczacych
wyboru przedmiotu zgody matzenskiej, tak w sensie materialnym
(osoba wspdtmatzonka), jak i w sensie formalnym (samo zawarcie
malzenstwa, rodzaj zwigzku, ktdry chce si¢ zawrzec).

W tym kluczowym elemencie matzenstwa, jakim jest wola nuptu-
rientdw zawarcia go, nie zawsze fatwo jest rozréznic, nawet teoretycz-
nie, to co jest naprawde istotne, od tego, co jest przepisane prawem
do waznosci aktu woli, a poszczegélne ustawy regulujace te kwestie
nie zawsze s3 latwe do zinterpretowania.

*? Fikcja prawna dotyczgca prawosci pochodzenia potomstwa (por. kan. 1137
KPK/83; 1139 KPK/83) dotyczy jedynie pobocznych skutkow prawnych, nie od-
nosi si¢ do samej istoty, tzn. nie tworzy wezla malzenskiego.

** Nawet jesli w przekazaniu woli malzenskiej uczestniczy pelnomocnik, to strony,
ex natura matrimonii, muszg trwa¢ w woli (wirtualnej) zawarcia malzenstwa.
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Zanim przejdziemy do hipotez nieistnienia i wad zgody malzen-
skiej wynikajacych z anomalii procesu intelektualno-wolitywnego
zmierzajacego do dokonania aktu ludzkiego, trzeba wspomnie¢
o pewnej obowigzujacej normie, ustanawiajacej niewazno$¢ mat-
zenstwa niezaleznie od takich anomalii, a dotyczacej tresci woli za-
warcia malzenstwa. Chodzi o sankcj¢ niewaznos$ci w przypadku
malzenstwa zawieranego pod warunkiem dotyczacym przysztosci
(kan. 1102 § 1 KPK/83). Te norme uznaje si¢ za ustanowiong prawem
czysto ko$cielnym (jako lex irritans), poprzedni Kodeks bowiem do-
puszczal mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa pod godziwym warunkiem
dotyczacym przyszlosci (por. kan. 1092 nr 3 CIC/17)**.

5.3.1. Istnienie woli malzenskiej

Kan. 1101 § 1 KPK/83 ustanawia domniemanie prawne iuris tantum,
dotyczgce zgodnosci woli wewnetrznej z wolg wyrazong na zewnatrz.
Istnienie u nupturientdw wewnetrznej woli zawarcia matzenstwa
mozna jednak podwazy¢, przeprowadzajac dowdd na symulacje cal-
kowitg lub cze$ciowag matzenstwa®’.

* Jednakze ,warunki dotyczgce przysztosci sprawialy, ze skuteczno$¢ aktu zgody
pozostawala w zawieszeniu, a powstanie wezta bylo w rzeczywistosci odtozone
do czasu zaistnienia zdarzenia, przy czym skutki prawne cofaly sie i dziataly od
momentu dokonania aktu zgody dzieki odpowiedniej fictio iuris. Nalezy przyzna¢
(...), iz trudno bylo pogodzi¢ sakrament malzenstwa z nienormalnymi i dziwnymi
sytuacjami wyniklymi z odlozenia rzeczywistego zaistnienia wezta do momentu
weryfikacji jakiego$ przysztego i niepewnego zdarzenia, przy jednoczesnej moz-
liwosci odwotania w miedzyczasie zgody”. P.J. ViLaDRICH, Komentarz do kan.
1102, w: INSTYTUT MARTIN DE AZPILCUETA (red.), Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz, edycja polska: P. MAJER (red.), Warszawa 2023, s. 668.

* Prawo kanoniczne przyjelo tzw. teorig woli, wbrew tzw. teorii oswiadczenia,
obecng w wiekszosci porzadkow cywilnych, jako ze tylko wola wewnetrzna (inter-
nus animi consensus) moze by¢ zrédlem skutkéw prawnych. Por. P. SKONIECZNY,
Kanoniczna koncepcja czynnosci prawnej. Wprowadzenie dla prawnikéw swieckich,
Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica 81 (2017), s. 75: ,,teoria o$wiadczenia
nie pozwala systemom $wieckim rozpozna¢ wyrokow trybunaléw koscielnych
w sprawach matzenskich (we Wloszech czy w Hiszpanii) z tytutu symulacji, gdyz
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Symulacja malzenstwa w prawie kanonicznym obejmuje wszyst-
kie hipotezy, w ktorych zewnetrznej manifestacji woli malzenskiej
towarzyszy wewnetrzna wola o tresci istotnie niekompatybilnej z za-
warciem malzenstwa.

Jak wskazuje kan. 1101 § 2 KPK/83, kiedy przynajmniej jedna ze
stron pozytywnym aktem woli wyklucza samo malzenstwo (symu-
lacja catkowita) lub jaki$ istotny jego element lub istotny przymiot
(symulacja cze$ciowa), malzenstwo nie moze zaistnie¢ prawnie, co
jest konsekwencjg prawa naturalnego (nie moze istnie¢ akt prawny,
ktorego przedmiot — materialny lub formalny - nie istnieje).

5.3.2. Wady poznawcze

Nihil volitum nisi praecognitum. Zaréwno rola, jaka w procesie for-
macji aktu woli odgrywa intelekt, jak i wady poznawcze w akcie woli
s3 tematami dobrze opracowanymi w ramach kanonicznej teorii
aktu prawnego i prawa malzenskiego materialnego. Ogolna regulacja
dotyczaca aktu prawnego o wadach poznawczych mowi w kan. 126
KPK/83. W prawie malzenskim zas wady poznawcze sg traktowane
w kan. 1096, 1097, 1099 oraz 1100 KPK/83.

Istotny btad (error substantialis) co do osoby drugiego nupturienta
(error facti) lub co do natury malzenstwa (error iuris) — por. kan. 1096,
1097 § 1 KPK/83 - powoduje prawne nieistnienie malzenstwa, nie jest
bowiem mozliwe prawdziwie chcie¢ tego, czego istoty si¢ nie poznalo.

Regulacja kanoniczna odnos$nie do malzenstwa prezentuje jesz-
cze inne hipotezy, ktorych konsekwencjg prawng jest ,niewaznos¢”
malzenstwa. Sg to: blad co do przymiotu osoby, ktory zostat bezpo-
srednio i zasadniczo zamierzony (kan. 1097 § 2 KPK/83) oraz biad
co do jednosci lub nierozerwalnosci albo sakramentalnej godnosci
malzenstwa, ktdry determinuje wole (kan. 1099 KPK/83). Hipotezy
te przejawiaja kilka podobienstw: obydwie dotycza bledu causam
dans, obydwie odnoszg si¢ do pewnej cechy subiektywnie istotnej

prawo kanoniczne opiera si¢ na teorii woli, a nie na - przyjetej w tamtych kodeksach
cywilnych - teorii o§wiadczenia”.
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(rozwazanej i chcianej jako taka). W obydwu wreszcie niewaznos¢
malzenstwa pochodzi z prawa naturalnego, bo dotyczy nieistnienia
przedmiotu aktu woli, odpowiednio — materialnego (chcianego jako
nalezgcego do istoty kontraktu malzenskiego przymiotu osoby) oraz
formalnego (poniewaz nieobecnos¢ istotnego przymiotu lub godnosci
sakramentalnej jest chciana jako istota aktu woli)*®. Obydwa rodzaje
btedu maja wigc nature btedu istotnego.

Poza wymienionymi sytuacjami, ignorancja lub btad niedotyczacy
istoty malzenstwa, choc¢by byt bledem causam dans, nie niesie ze soba
sankcji niewaznodci matzenstwa.

5.3.3. Ograniczenie wolnosci

Posréd wad woli, godzacych w wolnos$¢ aktu ludzkiego, doktryna
wymienia: przymus (vis), bojazni (metus) oraz podstep (dolus). Kon-
sekwencje zrealizowania czynno$ci prawnej dotknigtej jedng z tych
okoliczno$ci okresdla, w ramach norm ogoélnych, kan. 125 KPK/83.
Prawo malzenskie rozpatruje te zagadnienia w kontekscie zawarcia
malzenstwa w normach kan. 1098 (podstep) oraz kan. 1103 (przymus
i bojazn).

Malzenstwo, tak jak i kazdy inny akt prawny, zawarte pod przymu-
sem jest nieistniejace na mocy prawa naturalnego. Przymus bowiem
(czy to fizyczny czy moralny) charakteryzuje sie tym, zZe jest nie do
odparcia przez podmiot doswiadczajacy go, w zwigzku z czym, jak
trafnie deklaruje kan. 125 § 1 KPK/83, akt prawny (rowniez pakt
malzenski) zrealizowany pod przymusem pro infecto habetur.

Nie wchodzac w szczegoéty bardzo rozbudowanej kanoniczno-

-prawnej teorii bojazni jako wady aktu woli, nalezy stwierdzi¢, ze
chociaz bojazn ogranicza w podmiocie aktu prawnego wolnos¢, nie
pozbawia go jednak catkowicie mozliwosci wyboru, a akt dokonany
przez podmiot w stanie bojazni jest jednak jego aktem woli, cho¢

¢ Mozna powiedzie¢, ze obydwa rodzaje btedu stanowig gatunki bledu dotyczg-
cego ,warunku wymaganego w sposob bezwzgledny”, o ktéorym méwi przepis kan.
126 KPK/83. Wigcej na ten temat: L. PAWICK], Existencia..., s. 238-246.
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wadliwym. Ogdlny przepis kan. 125 § 2 KPK/83 stwierdza waznos¢
takiego aktu prawnego, ustanawiajgc jednoczesnie mozliwos¢ jego
uniewaznienia. W przypadku matzenstwa, nie moze by¢ oczywiscie
mowy o uniewaznieniu, bo jest ono ze swej natury nierozerwalne.
Przepis kan. 1103 KPK/83, ustanawiajacy niewaznos¢ zawieranego
pod wplywem «ci¢zkiej bojazni pochodzacej z zewnatrz, nawet wy-
wolanej w sposob niezamierzony, od ktorej, aby sie¢ uwolni¢, zmu-
szony jest kto§ wybra¢ malzenstwo» jest norma uniewazniajaca (lex
irritans).

Podstep jako wada woli prawnej rzadzi si¢ podobnymi prawami
jak bojazn. Kan. 125 § 2 KPK/83 deklaruje waznos¢ aktu prawnego
zrealizowanego na skutek podstepu, ustanawiajac jednoczesnie moz-
liwos¢ uniewaznienia takiego aktu. W odniesieniu do zawarcia mat-
zenstwa, kan. 1098 KPK/83 (jako lex irritans) ustanawia niewaznos¢
malzenstwa, ktorego zawarciu towarzyszytby «podstep dokonany
dla uzyskania zgody matlzenskiej, dotyczacy jakiego$ przymiotu
drugiej strony, ktory ze swej natury moze powaznie zakldci¢ wspdl-
note zycia malzenskiego». Oczywiscie, jezeli w wyniku podstgpu
u ktorejs ze stron pojawiltby sie blad istotny - lub ktdrys z btedow
przejawiajacych nature bledu istotnego, np. tzw. btad determinujacy
wole - to malzenstwo byloby niewazne z prawa naturalnego, a wigc
nieistniejace.

5.4. Forma zawarcia malzenstwa (forma)

Jak juz zostalo wspomniane, prawo kanoniczne przyjmuje zasade
swobody formy. Istniejg jednak takie akty kanoniczne, ktérym prawo
naklada ad validitatem specyficzng forme, zwang forma uroczysta
(tzw. forma ad sollemnitatem). Klasycznym przykladem takiego aktu
jest wlasnie matzenstwo in fieri i wymagana przez prawo tzw. forma
kanoniczna zawarcia malzenstwa.

Badajac temat manifestacji woli malzenskiej, warto zauwazy¢, ze
pomimo znaczgcego ciezaru gatunkowego motywow, ktére w XVIw.
spowodowaly ustanowienie formy kanonicznej jako warunku do
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waznego zawarcia malzenstwa przez katolikow®, to jednak taka
forma zawarcia matzenstwa, z punktu widzenia dogmatyki prawnej,
nie nalezy do istoty paktu malzenskiego. Do istoty nalezy jedynie
wzajemne wyrazenie zgody malzenskiej pomiedzy nupturientami,
stad jest to jedyny warunek ad existentiam matrimonii dotyczacy
formy malzenstwa. W zwigzku z tym, matzenstwo katolikow zawarte
w sposéb tajny — bez celebracji publicznej — mogltoby by¢ malzenstwem
prawnie istniejgcym (cho¢ niewaznym), i mogtoby podlegac sanacji
przez prawowitg wladze, pod warunkiem trwania, w momencie takiej
sanacji, zgody malzenskiej u obojga kontrahentéw. Jak wiadomo, Kos-
ciol nie zwykl jednak sanowac takich matzenstw, chociaz w pewnych
okoliczno$ciach dopuszcza mozliwo$¢ tajnego zawarcia matzenstwa®®,
Powyzsza teze — o ograniczonym znaczeniu formy zawarcia mat-
zenstwa — potwierdzajg réwniez przepisy Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego, dotyczgce automatycznej ,sanacji” malzenstwa w przypadku
braku woli malzenskiej po jednej ze stron podczas celebracji matzen-
stwa wtedy, gdy taka wola pojawia si¢ w pozniejszym czasie (kan. 1159
KPK/83). W takiej sytuacji drugi wspotmatzonek, choc¢by nie wiedzial
o tym pierwotnym braku woli (co jest rownoznaczne z nieistnieniem
malzenstwa), jest przekonany o waznosci malzenstwa. Wydaje sig
wiec, ze forma wyrazenia woli malzenskiej — w czasie gdy istnieja,
choc¢by na sposéb wirtualny, obydwie wole matzenskie - moze by¢
w takiej sytuacji zwyczajne malzenskie zycie*” (samo prawo obiek-
tywne dyspensuje wtedy od jakichkolwiek wymagan co do formy)>°.

*” Problem dotyczyt tajno$ci matzenstw i zwigzang z tym niepewnos$cig prawng
i zaklopotaniem moralnym wiernych. W zwigzku z tym, w dekrecie Tametsi soboru
trydenckiego postanowiono, ze malzenstwa, ad validitatem, majg by¢ zawierane
przed wlasnym proboszczem i dwoma swiadkami.

* Por. kan. 1130 KPK/83.

* De Castro y Bravo méwi o znaczgcym zachowaniu (hiszp. conducta significativa)
jako o mozliwo$ci wyrazenia woli prawnej, por. F. DE CASTRO Y BRAVO, El negocio
juridico, Madrid 1985, s. 62.

% Akt ludzki chcgcy wywotaé skutki prawne rodzi sie (otrzymuje istnienie, nie-
zaleznie od tego, czy jest waznie ukonstytuowany) jako akt prawny w momencie
swojej zewnetrznej manifestacji. W przywolanej hipotezie musi istnie¢ jakis spo-
sob wyrazenia woli przez malzonkéw w czasie, kiedy oboje maja wolg matzenska
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Forma kanoniczna zawarcia malzenstwa — zwyczajna (kan. 1108
KPK/83) czy nadzwyczajna (kan. 1116 KPK/83) - jest wiec wymogiem
nienalezacym do istoty malzenstwa, a jedynie przepisanym prawem
do jego waznosci.

Zakonczenie

Pomimo ze obecnie obowigzujace normy kodeksowe nie rozrdzniaja
formalnie pomiedzy kategoriami nieskutecznosci konstytutywnej ak-
tow prawnych, to jednak wszelka regulacja musi respektowac réznice
pomiedzy aktem nieistniejacym a aktem niewaznym, cho¢ prawnie
istniejacym. W szczego6lnosci, w interesie prawa malzenskiego, tak
materialnego jak i procesowego, jest zadeklarowanie tych wymogdw,
ktore stanowig o prawnym zaistnieniu malzenstwa (tzw. consensus
naturaliter sufficiens) i rozréznienie ich od wymagan ad validitatem
matrimonii przepisanych przez koscielne prawo stanowione (zgodnie
z przepisem kan. 10 KPK/83). Rozrdznienie to warunkuje naturalng
mozliwo$¢ zewnetrznego zaradzenia nieskutecznosci paktu matzen-
skiego, poprzez dyspense lub sanacje.

Jak pokazano, wazno$¢ malzenstwa in fieri jako kanonicznego
aktu prawnego moze by¢ analizowana w funkcji elementow struktury
konstytutywnej aktu prawnego. W kazdym z tych elementéw mozna
wyrdzni¢ poziom istotny (ad essentiam, ad existentiam matrimonii)
oraz poziom produktywny (ad validitatem matrimonii). Malzenstwo
jest waznie zawarte wtedy i tylko wtedy, gdy w kazdym z kompo-
nentow struktury konstytutywnej zawierajg si¢ wszystkie elementy
istotne oraz spelnione sg wszystkie warunki przepisane przez prawo
obiektywne do waznosci malzenstwa. Malzenstwo jest niewaznie
zawarte, lecz istniejace, kiedy zawiera wszystkie elementy istotne, ale

przynamniej wirtualng. Trudno méwi¢ o dyspensie od zewnetrznego wyrazenia

woli, bo jest to element nalezgcy do samej natury aktu prawnego. Wydaje si¢ wiec,
ze kanoniczny porzadek prawny uznaje sposob wyrazenia woli matzenskiej w for-
mie dla obu stron zrozumialej, tj. w formie zwyczajnego malzenskiego zycia, ktore

zaklada i wyraza zgode malzenska stron.
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nie spelnia przynajmniej jednego wymogu ad validitatem. W zwigzku
z tym, mozna by - jako postulat de lege ferenda — zaproponowac
takie brzmienie kan. 1057 § 1 KPK/83, ktore w sposdéb technicznie
precyzyjny okreslaloby wymogi do prawnego zaistnienia malzenstwa
oraz wymogi do waznosci malzenstwa.

Kan. 1057 § 1 KPK/83 moglby wiec brzmie¢ nastepujaco:

Matrimonium existens facit consensus naturaliter sufficiens,
seu partium consensus inter personas naturaliter capaces
manifestatus, qui nulla humana potestate suppleri valet. Ma-
trimonium validum facit partium consensus inter personas
iure habiles forma sollemni praescripta manifestatus, aliis ad
validitatem consensus requisitis servatis.
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