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Streszczenie: Mał,e-stwo in !eri jest jedynym z.sakramentów Ko/cioła, który mo,na uzna0 
za akt prawny. St1d mo,liwa jest re2eksja nad aktem zawarcia mał,e-stwa z.punktu 
widzenia teorii ogólnej kanonicznego aktu prawnego oraz zastosowanie do mał,e-stwa 
tych kategorii i.norm, które dotycz1 zdolno/ci produktywnej aktu prawnego. Mo,na 
rozró,ni0 dwie kategorie nieskuteczno/ci konstytutywnej mał,e-stwa: mał,e-stwo 
nieistniej1ce (matrimonium inexistens) oraz mał,e-stwo niewa,ne (matrimonium nul-
lum), cho0 istniej1ce. Ze wzgl3du na nierozerwalny charakter mał,e-stwa, trudno mówi0 
o.skuteczno/ci (e"cacitas) czy nieskuteczno/ci (ine"cacitas) mał,e-stwa, które miałyby 
charakter temporalny. Mał,e-stwo in !eri, tak jak ka,dy inny akt prawny, mo,na anali-
zowa0 w.funkcji elementów jego struktury konstytutywnej i.w.ka,dym z.tych elementów 
wyró,ni0 poziom istotny (ad existentiam) oraz poziom produktywny (ad validitatem). 
Poziom istotny stanowi1 te wymogi, które z.samej natury mał,e-stwa – zde4niowanej 
przez prawo Bo,e naturalne i.pozytywne – nale,1 do jego esencji (istoty). Na poziom 
produktywny za/ (ad validitatem) składaj1.si3 wszystkie wymagania, które nie wynikaj1 
ex natura matrimonii, a.które prawodawca w.sposób wyra5ny ustanowił do wa,no/ci 
paktu mał,e-skiego (zgodnie z.przepisem kan. 10 KPK/+(). Rozró,nienie na te dwie 
kategorie nieskuteczno/ci konstytutywnej, cho0 nieobecne explicite w.obowi1zuj1cych 
normach kodeksowych, determinuje w.sposób radykalny wszelk1 normatyw3 kanoniczn1 
dotycz1c1 mał,e-stwa, szczególnie za/ warunkuje mo,liwo/0 zewn3trznego zaradzenia 
jego nieskuteczno/ci, zarówno poprzez dyspens3, jak i.poprzez sanacj3. Artykuł ko-czy 
propozycja de lege ferenda odno/nie do takiego sformułowania kan. 10)& §.1 KPK/+(, które 
precyzowałoby wymogi ex natura matrimonii do prawnego zaistnienia mał,e-stwa (con-
sensus naturaliter su"ciens) oraz warunki wa,no/ci mał,e-stwa (matrimonium validum).

Słowa kluczowe: mał,e-stwo in !eri, istnienie, wa,no/0, matrimonium validum/nullum, 
matrimonium existens/inexistens
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Abstract: Marriage in !eri is the only sacrament of the Church that can be considered as a.legal 
act. Hence, it is possible to re2ect on the act of contracting marriage from the point of 
view of the general theory of canonical legal acts and apply to marriage those categories 
and norms which contemplate the productive capacity of a.legal act. Two categories of 
constitutive ine7ectiveness of marriage can be distinguished: non-existent marriage 
(matrimonium inexistens) and null marriage (matrimonium nullum), although existing. 
Due to the indissoluble nature of marriage, it is di8cult to speak of the e7ectiveness 
(e"cacitas) or ine7ectiveness (ine"cacitas) of marriage, which would have a.temporal 
character. Marriage in !eri, like any other legal act, can be considered by analysing the 
elements of its constitutive structure, and within each of these elements, an essential 
level (ad existentiam) and a productive level (ad validitatem) can be distinguished. 9e 
essential level consists of those requirements which, by the very nature of marriage – 
de4ned by natural and positive divine law – belong to its essence. 9e productive level 
(ad validitatem) consists of all the requirements that do not arise ex natura matrimonii 
but which the legislator has established explicitly for the validity of the marital pact 
(pursuant to canon 10 of the Code of Canon Law). 9e distinction between these two 
categories of constitutive ine7ectiveness, although not explicitly present in the current 
code norms, radically conditions all canonical norms on marriage, particularly the 
possibility of externally remedying its ine7ectiveness, both through dispensation and 
through convalidation. 9e article concludes with a.proposal de lege ferenda regarding 
such a.formulation of canon 10)& §.1 CIC/+(, which would specify the requirements ex 
natura matrimonii for the legal existence of marriage (consensus naturaliter su"ciens) 
and the conditions for the validity of marriage (matrimonium validum). 

Keywords: marriage in !eri, existence, validity, matrimonium validum/nullum, matrimonium 
existens/inexistens

Treść: 1. Mał,e-stwo in !eri jako akt prawny. 2. Kategorie dogmatyczne dotycz1ce skutecz-
no/ci aktu prawnego i.akt zawarcia mał,e-stwa. 2.1. Rozwój kanonicznej doktryny aktu 
prawnego. 2.2. Główne elementy kanonicznego systemu skuteczno/ci aktu prawnego. 
2.(..Mo,liwo/0 zastosowania kategorii skuteczno/ci aktu prawnego wobec mał,e-stwa 
in !eri. (. Kan. 124 §.1 KPK/+( i.struktura aktu prawnego in !eri. 4. Kan. 10)& §.1 KPK/+( 
i.struktura mał,e-stwa in !eri. ). Warunki do zaistnienia (ad existentiam) i.do wa,no/ci 
(ad validitatem) zgody mał,e-skiej w.funkcji komponentów struktury konstytutywnej 
mał,e-stwa in !eri. ).1. Kwali4kacje nupturientów jako podmiotów umowy mał,e-skiej 
(praesupposita subiectiva). ).2. Kwali4kacje nupturientów jako przedmiotu umowy mał-
,e-skiej (praesupposita obiectiva). ).(. Umowa mał,e-ska (consensus). ).(.1. Istnienie woli 
mał,e-skiej. ).(.2. Wady poznawcze. ).(.(. Ograniczenie wolno/ci. ).4. Forma zawarcia 
mał,e-stwa ( forma). Zako-czenie.
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(. Ma)żeństwo in +eri jako akt prawny

Spo/ród sakramentów Ko/cioła jedynie mał,e-stwo (mał,e--
stwo in !eri, czyli akt zawarcia mał,e-stwa) jest aktem prawnym:. 
W.zwi1zku z.tym re2eksja doktryny w.ramach ogólnej teorii aktu 
prawnego wraz z.odno/n1 regulacj1 kanoniczn1 obejmuje równie, 
akt zawarcia mał,e-stwa;. 

Jednocze/nie trzeba zauwa,y0, ,e nie jest metodologicznie po-
prawne stosowanie w.sposób automatyczny kategorii dogmatycznych 
i.przepisów kanonicznych dotycz1cych aktów prawnych w.ogólno/ci 
(szczególnie kan. 124-12+, kan. 10 KPK/+(3) przy re2eksji nad sakra-
mentami (z.wyj1tkiem mał,e-stwa). 

W.szczególno/ci regulacje dotycz1ce skuteczno/ci aktów praw-
nych – chocia, niektóre z.kategorii dogmatycznych dotycz1cych 

 : Skuteczno/0 sakramentów dotyczy przede wszystkim przestrzeni łaski. Trudno 
mówi0 o.skutkach prawnych sakramentu pokuty i.pojednania, Eucharystii, sakra-
mentu namaszczenia chorych czy te, bierzmowania. Natomiast, cho0 prawd1 jest, 
,e sakrament chrztu i.sakrament /wi3ce-, oprócz skutków nadprzyrodzonych 
rodz1 skutki prawne pierwszej wagi – nie tylko s1 5ródłem praw i.obowi1zków 
ochrzczonych czy wy/wi3conych podmiotów, lecz operuj1 na poziomie bardziej 
fundamentalnym, kon4guruj1c zdolno/0 prawn1 (capacitas iuridica) tych pod-
miotów – to jednak w./cisłym sensie nie mog1 by0 uznane za akty prawne. Ich 
skuteczno/0 bowiem nie pochodzi (w.sensie causa e"ciens) z.woli podmiotu działa-
j1cego – jak w.kanonicznym akcie prawnym – lecz wyrasta z.łaski nadprzyrodzonej 
ex opere operato, wtedy i.tylko wtedy, gdy spełnione s1 istotne warunki celebracji 
tych sakramentów. Wi3cej na ten temat: J..O=a?@A, Quién es persona en el derecho 
canónico, w:.J..O=a?@A (red.), Fuentes, interpretación, personas, Pamplona 2002, 
s..401-42(; J..O=a?@A, Parte general del derecho canónico. Normas, actos, personas, 
Pamplona 2022, s..402; O..RBCDE?a, La nulidad del acto jurídico, Roma 1%64, s..260. 
Poza tym, podczas gdy do realizacji aktów prawnych konieczna jest obecno/0 woli 
aktualnej lub przynajmniej wirtualnej, do wa,nego sprawowania sakramentów 
(poza mał,e-stwem) wystarcza zasadniczo wola habitualna. 
 ; Por. kan. 10)& §.2 KPK/+(: „Zgoda mał,e-ska jest aktem woli, którym m3,czy-
zna i.kobieta w.nieodwołalnym przymierzu wzajemnie.si3 sobie oddaj1 i.przyjmuj1 
w.celu stworzenia mał,e-stwa”.
 3 W.niniejszym opracowaniu ograniczymy.si3 do regulacji Ko/cioła łaci-skiego. 
Przepisy Kodeksu Kanonów Ko/ciołów Wschodnich dotycz1ce aktu prawnego 
niemal nie ró,ni1.si3 od odno/nych norm Kodeksu prawa kanonicznego.
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skuteczno/ci, maj1 swoje 5ródło w./redniowiecznej teologii sakra-
mentalnejF – zgodnie ze star1 tradycj1 kanoniczn1G skody4kowan1 
w.kan. 1+ KPK/+(, jako materia odiosa, podlegaj1 /cisłej interpretacji, 
w.zwi1zku z.czym nie s1 aplikowalne wobec tych fenomenów praw-
nych, które pomimo ewidentnych podobie-stw do aktów prawnych, 
jednak nimi nie s1 (np. fakty prawne, w.tym niektóre sakramenty, 
lub te, normy prawne). 

Pakt mał,e-ski, podobnie jak ka,dy inny kanoniczny akt prawny, 
mo,e by0 zatem analizowany w.sposób systematyczny poprzez ana-
liz3 jego struktury konstytutywnej. W.tym kontek/cie zwraca uwag3 
wysoki stopie- analogii sformułowania kan. 10)& §.1 KPK/+(H, odno-
sz1cego.si3 do skuteczno/ci aktu zgody mał,e-skiej jako przyczyny 
sprawczej (causa e"ciens) mał,e-stwa, wobec kan. 124 §.1 KPK/+(I, 
okre/laj1cego ogólne wymagania prawne do wa,no/ci aktu kano-
nicznego. Obydwie normy warunku skuteczno/ci aktu odpowiednio 

– paktu mał,e-skiego i.aktu kanonicznego w.ogólno/ci – odnosz1 
do poszczególnych komponentów struktury konstytutywnej aktu 
prawnego: elementów istotnych, kwali4kacji prawnych podmiotu 
i.innych wymaga- ustanowionych ad validitatem przez prawo, w.tym 
wymaga- dotycz1cych uroczystej formy manifestacji woli prawnej.

Nie jest te, – przynajmniej a priori – bezzasadne zastosowanie 
wobec mał,e-stwa in !eri tych kategorii dogmatyczno-prawnych, 
które okre/laj1 konstytutywn1 zdolno/0 aktu kanonicznego do wy-
twarzania skutków prawnych, a.tak,e tych, które dotycz1 aktualnej 
efektywno/ci aktu (produktywno/ci skutków prawnych przez akt 
badanej w.funkcji czasu). 

 F Szczególnie chodzi o.kategorie wa,no/ci i.godziwo/ci; por. J..O=a?@A, Ilicitud, 
w:.J..O=a?@A, A..VJaKa, J..SE?aKB (red.), Diccionario General de Derecho Canó-
nico,.IV, Cizur Menor 2012, s..42+.
 G Por. Odia restringi, favores convenit ampliari (Regula iuris 1) in VI).
 H Por. kan. 10)& §.1 KPK/+(: „Matrimonium facit partium consensus inter personas 
iure habiles legitime manifestatus, qui nulla humana potestate suppleri valet”.
 I Por. kan. 124 §.1 KPK/+(: „Ad validitatem actus iuridici requiritur ut a.persona 
habili sit positus, atque in eodem adsint quae actum ipsum essentialiter constituunt, 
necnon sollemnia et requisita iure ad validitatem actus imposita”.
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2. Kategorie dogmatyczne dotycz,ce skuteczno-ci aktu prawnego 
i.akt zawarcia ma)żeństwa

2.(. Rozwój kanonicznej doktryny aktu prawnego

Kanoniczna re2eksja dotycz1ca aktu prawnego, w.tym jego skutecz-
no/ci, podejmowana z.perspektywy teorii ogólnej prawa – cho0 jej 
5ródeł słusznie dopatrywa0.si3 mo,na w.prawie rzymskim i.w./red-
niowiecznym prawie kanonicznym – jest kwesti1 ostatniego stulecia. 
Decyduj1cym impulsem do podj3cia takiej re2eksji na gruncie dok-
tryny prawa kanonicznego była z.pewno/ci1 kody4kacja z.1%1& roku, 
zawieraj1ca pewne ogólne normy dotycz1ce aktu prawnego (zwłasz-
cza kan. 10(-10); 16+0 § 1; 11). Normy te, wprowadzone do KPK/1& 
w.sposób do/0 tajemniczyL, stanowiły prawdziwe wyzwanie dla ka-
nonistów okresu mi3dzykodeksowego. W/ród nich na szczególn1 
uwag3 zasługuj1 Gommar Michiels oraz Olis Robleda, którzy zdołali 
zaproponowa0 tak1 de4nicj3 kanonicznego aktu prawnego, która 
byłaby zgodna z.kanoniczn1 tradycj1 i.mie/ciłaby w.sobie wszyst-
kie rodzaje aktów woli, wywieraj1cych skutki prawne w.porz1dku 
kanonicznym. Jak proponuje Robleda, akt prawny jest wyrażonym 
zewn%trznie aktem woli skierowanym na wytworzenie określonych 
skutków prawnychM. Zarówno przed promulgacj1 Kodeksu z.1%+( roku 
jak i.po niej, opublikowano wiele prac naukowych, stawiaj1cych sobie 
za cel stworzenie kanonicznej doktryny aktu prawnego w.ramach 
teorii ogólnej prawa. To co w./wieckich porz1dkach prawnych jest 
trudniejsze lub niemo,liwe do osi1gni3cia, w.porz1dku kanonicznym 
okazuje.si3 osi1galne: poj3cie kanonicznego aktu prawnego obejmuje 
zarówno akty publiczne (dokonane moc1 władzy rz1dzenia), jak i.akty 
prywatne (te, które s1 realizowane w.ramach autonomii prywatnej 

 L Por. J..FBNKOP, El acto jurídico-canónico (sugerencias para una teoría general), 
Ius canonicum 2) (1%+)), s..66-&1.
 M Por. O..RBCDE?a, De conceptu actus iuridici, w:.O..RBCDE?a (red.), Quaestiones 
disputatae iuridico-canonicae, Romae 1%6%, s..1(: „Pro actu iuridico intelligimus 
voluntatis actum externe manifestatum quo certus e7ectus iuridicus Intenditur”.
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wiernych):Q. Autorzy współczesnych publikacji kanonicznych, w./lad 
za wielowiekow1 tradycj1 kanoniczn1, zdecydowanie podkre/laj1, ,e 
jedyn1 sił1 sprawcz1 (causa e"ciens) aktu prawnego i.jego skutków 
jest wola ludzka, a.nie ustawa (jak sugeruj1 prawnicy o.tendencjach 
pozytywistycznych)::. St1d bierze.si3 osobliwa wra,liwo/0 prawa 
kanonicznego na wady woli.

Szczególnym wyzwaniem dla kanonistów konstruuj1cych syste-
matyczn1 doktryn3 aktu prawnego stało.si3 u/ci/lenie, oczyszczenie, 
uporz1dkowanie, skoordynowanie mi3dzy sob1 wielu poj30 i.kategorii 
odziedziczonych po prawnikach cywilnych i.ko/cielnych poprzednich 
epok, dotycz1cych skuteczno/ci prawnej aktów, takich jak np.: validitas, 
nullitas, e"cacitas, ine"cacitas, existentia, inexistentia, anullabilitas, 
revocabilitas. Konieczne stało.si3 równie, pogł3bienie tych poj30, które 
maj1 zwi1zek z.produkcyjn1 zdolno/ci1 aktów prawnych, np.: capa-
citas iuridica, capacitas agendi, habilitas, liceitas, legitimatio, facultas, 
competentia, licentia, causa, forma, poj30 dotycz1cych wad woli ludz-
kiej i.innych anomalii wyst3puj1cych w.konstytucji aktów prawnych, 
mo,liwo/ci i.sposobów sanowania aktów prawnych itp. 

Kody4kacje Jana Pawła II obrazuj1 kolejne stadia rozwoju dok-
tryny aktu prawnego: ogólna regulacja dotycz1ca aktu prawnego 
w.KPK/+( mie/ci.si3 zwłaszcza w.kan. 10, kan. 124-12+ oraz kan. 
11%, w.KKKW za/ w.kan. %(1-%(), kan. 14%) oraz kan. %24. W.ba-
daniach dotycz1cych nieskuteczno/ci aktów prawnych nie sposób 
zatrzyma0.si3 jednak na egzegezie odno/nych norm kanonicznych, 
konieczna jest bowiem szersza i.pogł3biona re2eksja dotycz1ca samej 
natury prawa kanonicznego i.jego fenomenów, na gruncie dogmatyki 
prawnej oraz 4lozo4i prawa. Tylko takie spojrzenie pozwala dostrzec 
zró,nicowanie 5ródeł i.poziomów tej nieskuteczno/ci.

Chocia, ustawodawca nie rozró,nia formalnie kategorii skuteczno-
/ci/nieskuteczno/ci aktu prawnego, to jednak analiza poszczególnych 

 :Q Por. J..O=a?@A, Parte general del derecho canónico…, s..(+0-(+(.
 :: Cho0 oczywi/cie prawo obiektywne mo,e de4niowa0 poszczególne kategorie 
aktów prawnych równie, w.tym, co w.sposób konieczny jest skutkiem prawnym 
wa,nej realizacji danego gatunku aktu prawnego.
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przepisów norm kanonicznych uwidacznia ró,nic3 ci3,aru gatunko-
wego wymaga- ustanawianych do skuteczno/ci aktów: podczas gdy 
jedne z.nich – de4niuj1c b1d5 deklaruj1c elementy istotne danego 
gatunku aktu – mówi1 o.wymogach wynikaj1cych z.samej natury 
aktu prawnego (ex natura rei), inne – jako leges inhabilitantes lub 
irritantes – ustanawiaj1 pewne wymagania pod sankcj1 niewa,no/ci 
aktu:;, jeszcze inne wprowadzaj1 takie regulacje zwi1zane z.kon-
stytucj1 aktu prawnego, które nie maj1 mocy uniewa,niaj1cej aktu, 
a.nieprzestrzeganie tych norm wi1,e.si3 jedynie z.nielegalno/ci1 czy 
te, niegodziwo/ci1 prawn1. S1 wreszcie takie przepisy kanoniczne, 
które nie maj1c nic wspólnego z.sam1 konstytucj1 aktu prawnego, 
operuj1 na poziomie efektywnej skuteczno/ci aktu prawnego, tej, 
któr1 mo,na rozumie0 jako wywieranie b1d5 niewywieranie okre-
/lonych skutków prawnych w.funkcji czasu (w.akcie in facto esse).

Ponadto trzeba zauwa,y0, ,e normy kanoniczne zawsze respek-
tuj1 ró,nic3 w.samej naturze niewa,no/ci, odró,niaj1c niewa,no/0 
pochodz1c1 z.ustanowienia ustawodawcy (zgodnie ze star1 zasad1 
kanoniczn1 wyra,on1 w.kan. 10 KPK/+() od niewa,no/ci maj1cej 
przyczyn3 bardziej radykaln1, le,1c1 w.braku jakiego/ istotnego 
elementu, który komponuje dany gatunek aktu prawnego. Ten ostatni 
rodzaj niewa,no/ci nazywany jest najcz3/ciej nieistnieniem prawnym 
aktu (inexistentia). Akt niewa,ny ex natura rei, czyli nieistniej1cy, nie 
mo,e by0 w.,aden sposób sanowany, nie mo,e by0 brany pod uwag3 
jako akt prawny (a.przynajmniej jako akt prawny danego gatunku:3), 
w.zwi1zku z.czym, aby uzyska0 oczekiwany skutek prawny, trzeba po-
wtórzy0 celebracj3 aktu. Jest równie, oczywiste, ,e ,adna władza nie 
mo,e dyspensowa0 od elementów istotnych, które komponuj1 dany 
gatunek aktu prawnego (zasad3 t3 pozytywizuje kan. +6 KPK/+().

 :; Por. kan. 10 KPK/+(.
 :3 Prawo kanoniczne zna bowiem 4gur3 reinterpretacji (konwersji) aktu prawnego. 
Chodzi o.hipotez3 aktu prawnego nieistniej1cego jako akt danego gatunku, który 
jednak posiada wszystkie elementy istotne dla innego gatunku aktu. Reinterpreta-
cja nie jest jednak konwalidacj1 aktu nieistniej1cego, lecz przejawem poliwalencji 
prawnej; por. M.Á. TBNNEP D@DRE, La subsanación de la nulidad procesal canónica, 
Excerpta e Dissertationibus in Iure Canonico 6 (1%++), s..)2%.
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Przy okazji re2eksji na temat radykalnego braku mo,liwo/ci wy-
twarzania skutków prawnych przez akt niewa,ny lub nieistniej1cy:F 
wypada wspomnie0 o.tym, ,e istniej1 takie hipotezy przewidziane 
przez ustaw3, przy zwery4kowaniu.si3 których samo prawo obiek-
tywne produkuje okre/lone skutki prawne, na zasadzie 4kcji prawnej 
(!ctio iuris):G. Sródła tych skutków (w.sensie causa e"ciens) nie 
mo,na jednak przypisa0 woli podmiotu usiłuj1cego zrealizowa0 akt.

Jest te, mo,liwe, ,e akt prawny niewa,ny lub nieistniej1cy spo-
woduje pewne skutki prawne jako akt ludzki, np. obowi1zek napra-
wienia krzywd wyrz1dzonych przez realizacj3 takiego aktu (kan. 
12+ KPK/+() lub te, skutki karne w.przypadku zwery4kowania.si3 
hipotezy normy karnej lub nakazu karnego.

2.2. G)ówne elementy kanonicznego systemu skuteczno-ci aktu prawnego

Analiza kanonicznego porz1dku prawnego wykazuje, ,e osi1 systemu 
skuteczno/ci aktów prawnych s1 trzy pary wzajemnie komplemen-
tarnych kategorii dogmatycznych: istnienie i.nieistnienie, wa,no/0 
i.niewa,no/0 oraz skuteczno/0 i.nieskuteczno/0:H.

Trzy wymienione powy,ej kategorie negatywne – nieistnienie, 
niewa,no/0 i.nieskuteczno/0 – mo,na uzna0 za stopnie nieskutecz-
no/ci prawnej aktów.

Nieistnienie (inexistentia) jest kwali4kacj1 aktu nieukonstytuowa-
nego w.danym porz1dku prawnym z.powodu nieobecno/ci jednego 
lub wi3cej elementów, które de4niuj1 dany gatunek aktu prawnego. 
Jest to konstytutywna nieskuteczno/0 ex natura rei, tzn. akt pozo-
staje radykalnie nieskuteczny, poniewa, pomimo swojej zewn3trznej 

 :F Nie mo,na myli0 skutków prawnych z.tzw. skutkami faktycznymi, które funk-
cjonuj1 w.obiegu prawnym w.wyniku powstania sytuacji prawnych mniemanych.
 :G Przykładem takiej 4kcji prawnej z.zakresu prawa mał,e-skiego jest prawo/0 
pochodzenia dzieci pocz3tych b1d5 urodzonych w.tzw. mał,e-stwie mniemanym 
(matrimonium putativum) lub prawo/0 pochodzenia uzyskana przez pó5niejsze 
mał,e-stwo mniemane rodziców, por. kan. 11(& i.11(% KPK/+(.
 :H Wi3cej na ten temat: 6..PaTJRUJ, Existencia, validez y e!cacia del acto jurídico 
canónico, Pamplona 202(.
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celebracji, przez brak którego/ z.istotnych elementów (ad existen-
tiam) nie ukonstytuował.si3 prawnie. Nieistnieniu aktu prawnego 
nie mo,na w.,aden zewn3trzny sposób zaradzi0: nie jest mo,liwa 
dyspensa od elementów istotnych aktu prawnego, a.po celebracji aktu 
nieistniej1cego nie jest mo,liwa jego sanacja.

Nieważność (nullitas, invaliditas) w.sensie /cisłym:I jest kategori1 
nieskuteczno/ci konstytutywnej spowodowanej przekroczeniem wy-
mogu przepisanego w.sposób wyra5ny do wa,no/ci aktu prawnego 
w.tym, co nie nale,y do jego istoty. Mo,liwo/0 zaradzenia niewa,no-
/ci – tak poprzez dyspens3 od elementu wymaganego ad validitatem, 
jak i.poprzez sanacj3 aktu niewa,nego w.wyniku braku elementu 
przepisanego ad validitatem – zale,y całkowicie od prawodawcy:L.

Nieskuteczność (ine"cacia, ine"cacitas) w.sensie /cisłym:M jest 
kategori1 aktu wa,nie ukonstytuowanego, który w.danym momen-
cie czasowym nie wywiera swych skutków prawnych. Przyczyny 
nieskuteczno/ci w.sensie /cisłym s1 ró,norodne i.zwykle nie maj1 
zwi1zku z.konstytucj1 aktu prawnego, cho0 nie mo,na wykluczy0 
i.takiej mo,liwo/ci.

Nieistnienie oraz niewa,no/0 s1 kwali4kacjami prawnymi aktu 
in !eri, tzn. dotycz1 jego konstytucji (realizacji), nieskuteczno/0 
za/ (w.sensie /cisłym) dotyczy in facto esse aktu prawnego wa,nie 
zrealizowanego. 

 :I Oprócz niewa,no/ci w.sensie /cisłym mo,na mówi0 o.niewa,no/ci w.sensie 
szerokim, która zawierałaby w.sobie równie, kategori3 nieistnienia aktu prawnego. 
 :L Natura aktu pozwala na dyspens3 od takich wymogów b1d5 sanacj3 aktu do-
tkni3tego wad1 uniewa,niaj1c1. Prawodawca jednak mo,e uwzgl3dnia0 jeszcze 
inne argumenty za mo,liwo/ci1 dyspensowania lub sanowania lub za brakiem 
takiej mo,liwo/ci.
 :M Kategoria nieskuteczno/ci w.sensie szerokim zawierałaby wszystkie hipotezy 
nieskuteczno/ci aktu, zarówno te zwi1zane z.niewa,n1 konstytucj1 aktu (nieist-
nienie, niewa,no/0), jak i.te, które nie maj1 zwi1zku z.wa,no/ci1 aktu. 
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2.3. Możliwo-/ zastosowania kategorii skuteczno-ci aktu prawnego wobec 
ma)żeństwa in !eri

Wobec tak zarysowanej teorii skuteczno/ci aktu prawnego rodzi.si3 py-
tanie o.mo,liwo/0 zastosowania wy,ej wymienionych kategorii skutecz-
no/ci/nieskuteczno/ci aktu prawnego wobec aktu zawarcia mał,e-stwa.

Nale,y najpierw zauwa,y0, ,e nierozerwalno/0 mał,e-stwa 
(in facto esse) implikuje równowa,no/0 pomi3dzy mał,e-stwem wa,-
nym i.mał,e-stwem skutecznym oraz pomi3dzy mał,e-stwem nie-
wa,nym a.mał,e-stwem nieskutecznym. Z.tego wzgl3du nie ma wi3c 
sensu mówi0 o.skuteczno/ci i.nieskuteczno/ci mał,e-stwa, a.re2eksja 
na temat skutków prawnych aktu zawarcia mał,e-stwa sprowadza.si3 
do przestudiowania warunków wa,nej konstytucji mał,e-stwa.

Z.drugiej strony, rozró,nienie pomi3dzy mał,e-stwem niewa,-
nym, lecz istniej1cym a.mał,e-stwem nieistniej1cym jest nie tylko 
zasadne, ale wr3cz kluczowe w.kanonicznym re,imie dyspensowania 
i.konwalidacji mał,e-stwa.

Do opisu skuteczno/ci paktu mał,e-skiego s1 zatem wystarczaj1ce 
i.konieczne dwie pary kategorii: istnienie i.nieistnienie oraz wa,no/0 
i.niewa,no/0.

3. Kan. (24 §.( KPK/03 i.struktura aktu prawnego in !eri

Kan. 124 §.1 KPK/+( przedstawia zarys struktury konstytutywnej aktu 
prawnego, w.tym co dotyczy jego wa,no/ci (a.zatem tak,e, a fortiori, 
jego istnienia prawnego). Przepis kanonu wyró,nia zdolno/0 prawn1 
podmiotu aktu prawnego (persona habilis), elementy istotne (quae 
actum ipsum essentialiter constituunt) a.tak,e formalno/ci (sollemnia) 
oraz inne wymogi stawiane przez prawo do wa,no/ci aktu (requisita 
iure ad validitatem actus imposita). Tak nakre/lona struktura kon-
stytutywna aktu prawnego wydaje.si3 jednak niekompletna;Q: obok 

 ;Q Ogólna klasy4kacja komponentów struktury aktu prawnego jest kwesti1 kon-
wencyjn1: podział oraz zde4niowanie i.nomenklatura poszczególnych elementów 
mog1 ró,ni0.si3 nieznacznie pomi3dzy autorami.
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zdolno/ci prawnej podmiotu aktu prawnego nale,ałoby rozwa,y0 
jak1/ „zdolno/0 prawn1” przedmiotu materialnego aktu prawnego;:. 
Poza tym, niektóre akty – te które mo,na, w.szerokim sensie, nazwa0 
aktami z(ożonymi;; – do wa,nego ukonstytuowania.si3 wymagaj1 
spełnienia jeszcze innych warunków: uprzedniej realizacji innych 
aktów prawnych lub wery4kacji faktów prawnych. Te trzy grupy 
warunków, uprzednich wzgl3dem samej realizacji aktu prawnego 
(lub uko-czenia aktu zło,onego) zwykło nazywa0.si3 za(ożeniami 
(praesupposita;3), które mo,na podzieli0 na zało,enia podmiotowe 
(praesupposita subiectiva), zało,enia przedmiotowe (praesupposita 
obiectiva) oraz zało,enia proceduralne (praesupposita proceduralia). 

Zwykło.si3 przyjmowa0 w.doktrynie, ,e do istotnych elementów 
ka,dego aktu prawnego nale,y wola (voluntas) osoby realizuj1cej 
akt (lub osób realizuj1cych akt dwu- lub wielostronny) oraz tzw. 
przyczyna prawna (causa). Ta ostatnia, wymykaj1ca.si3 wszelkim 
próbom precyzyjnego zde4niowania;F, odnosi.si3 do tych przymio-
tów rodz1cego.si3 aktu prawnego, które akt ludzki uzdalniaj1 do 
bycia aktem prawnym, tzn. mog1cym, w.ramach danego porz1dku 
prawnego, rozwija0 wła/ciwe sobie skutki prawne, i.podlegaj1cym 
ochronie prawnej w.tym porz1dku;G. Funkcja przyczyny prawnej 
jest wieloaspektowa;H. Causa aktu prawnego, poza najcz3/ciej przy-
pisywan1 jej funkcj1 ochrony przed niemoralnym działaniem, ope-
ruje w.przestrzeni ró,nych elementów strukturalnych aktu, w.tych 
aspektach realizowanego aktu, które dotycz1 jego jurydyczno/ci 

 ;: Przedmiot materialny aktu prawnego rozumiemy jako Arystotelesowsk1 przy-
czyn3 materialn1 (causa materialis) tego, aktu, a.zatem t3 rzeczywisto/0 prawn1, 
która ma by0 zmieniona przez akt prawny.
 ;; Aktem prawnym zło,onym jest akt, który do wa,nego ukonstytuowania wy-
maga uprzedniej realizacji innych aktów lub wery4kacji faktów prawych.
 ;3 Z.łac. prae + supponere – chodzi o.wymagania, które musz1 by0 spełnione (za-
kłada.si3 ich spełnienie) przed realizacj1 aktu prawnego (lub uko-czeniem realizacji 
aktu zło,onego).
 ;F Por. J..O=a?@A, Parte general del derecho canónico…, s..41+.
 ;G Por. 6..PaTJRUJ, Existencia…, s..26%-2+2.
 ;H Por. J..O=a?@A, Causa del acto jurídico, w:.J..O=a?@A, A..VJaKa, J..SE?aKB 
(red.), Diccionario General de Derecho Canónico, I, Cizur Menor 2012, s..%)6-%)&.



6ukasz Pawicki

– 22 –

w.danym porz1dku prawnym, warunkuj1c mo,liwo/0 przyj3cia 
aktu woli ludzkiej jako aktu prawnego. Jednak mówi1c o.elemen-
tach istotnych, trzeba wspomnie0, ,e istotne – dla danego gatunku 
aktu prawnego – wymogi mog1 dotyczy0 ka,dego z.komponentów 
struktury konstytutywnej aktu. 

Sprowadzaj1c wszystkie – poza sam1 wol1 – istotne dla konsty-
tucji danego aktu wymagania do poj3cia przyczyny prawnej (causa), 
mo,na oczywi/cie powiedzie0, ,e elementy istotne s1 w.ka,dym przy-
padku dwa: wyrażona zewn%trznie wola (traktuj1c wspólnie wol3 
oraz jej zewn3trzn1 manifestacj3) oraz przyczyna prawna. Niektórzy 
za/ kanoni/ci przyczyn3 prawn1 uwa,aj1 za element teoretyczny, 
zewn3trzny wobec samego aktu;I. W.takiej konwencji mo,na by 
było postulowa0 nawet istnienie tylko jednego elementu istotnego, 
którym byłaby zewn%trznie wyrażona wola prawna, czyli taka, która 
spełnia istotne wymagania porz1dku prawnego w.tym co dotyczy 
danego gatunku aktu prawnego. Obydwa przedstawione uj3cia tego 
problemu s1 oczywi/cie uprawnione, utrudniaj1 jednak bardziej wni-
kliw1 analiz3. Korzystniejsze – z.punktu widzenia dogmatycznego, 
systematycznego i.dydaktycznego – jest wydzielenie w.ka,dym z.ele-
mentów struktury konstytutywnej aktu prawnego dwóch „poziomów” 
wymaga-: poziomu istotnego (ad existentiam actus iuridici) oraz 
poziomu produktywnego (ad validitatem actus iuridici).

Ostatnim elementem struktury konstytutywnej aktu prawnego 
jest forma, czyli sposób zewn3trznego wyrażenia woli prawnej (forma 
expressiva) przez podmiot oraz przyj%cia jej (forma receptiva) przez 
porz1dek prawny;L. Samo zewn3trzne wyra,enie woli prawnej, z.de-
4nicji aktu prawnego, nale,y zawsze do jego istoty, natomiast forma 
manifestacji tej woli zazwyczaj nie wpływa na wa,no/0 aktu;M.

 ;I Por. H..PNEE, On juridic acts and liability in canon law, 9e Jurist )+ (1%%+), s..)).
 ;L Wi3cej na ten temat: E..LaDaV@Ka, Función de la forma jurídica en el matrimonio 
canónico, Ius canonicum 1 (1%61), s..21)-22&.
 ;M W.prawie kanonicznym obowi1zuje zasada dowolno/ci formy, nie s1 jednak 
rzadkie wymogi formalne ad validitatem (ad sollemnitatem), czego klasycznym 
przykładem jest kanoniczna forma zawarcia mał,e-stwa. Mo,e.si3 równie, zdarzy0, 
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«Inne warunki wymagane prawem do wa,no/ci», o. których 
wspomina kan. 124 §.1 KPK/+(, mo,na odnie/0 do jednego z.wy,ej 
wymienionych elementów, dlatego przy tak przyj3tej klasy4kacji 
(praesupposita subiectiva / obiectiva / proceduralia – voluntas – causa.– 
forma) ich wyszczególnienie staje.si3 zb3dne.

4. Kan. (051 §.( KPK/03 i.struktura ma)żeństwa in !eri

Kan. 10)& §.1 KPK/+( rozwa,a akt zawarcia mał,e-stwa – podobnie 
jak czyni to kan. 124 §.1 KPK/+( wobec aktu prawnego w.ogólno/ci.– 
zarysowuj1c jego struktur3 konstytutywn1. Cho0 ustawa nie mówi 
o.tym wprost, to jednak samo jej sformułowanie pozwala zrozumie0, 
,e jej przedmiotem jest ważnie zawarte ma(że)stwo, jako ,e tylko 
wa,ne mał,e-stwo in !eri mo,e da0 pocz1tek (w.sensie przyczyny 
sprawczej) mał,e-stwu jako stanowi ,ycia mał,onków, a.wi3c mał-
,e-stwu in facto esse. 

Kan. 10)& §.1 KPK/+( rozpoczyna.si3 od okre/lenia samej istoty 
mał,e-stwa in !eri: matrimonium facit partium consensus3Q. Trzeba 
jednak zwróci0 uwag3 na wszystkie elementy, które stanowi1 o.tym, 
,e jest to zgoda prawdziwie mał,e-ska. Do zaistnienia prawnego 
zgody mał,e-skiej (ad existentiam matrimonii) i.do jej wa,no/ci 
(ad validitatem matrimonii) musi by0 bowiem spełniony cały szereg 
wymogów, dotycz1cych ró,nych elementów struktury aktu zawar-
cia mał,e-stwa: nupturientów jako podmiotów i.jako przedmiotu 
(materialnego) zgody mał,e-skiej3:, samej tre/ci (w.tym przedmiotu 

,e konkretna forma aktu prawnego nale,y do jego istoty (np. pisemna forma re-
skryptu czy forma publiczna /lubów zakonnych).
 3Q Kan. 10)& §.1 KPK/+( nie jest, /ci/le rzecz bior1c, ustaw1 konstytutywn1, jako ,e 
nie de4niuje on mał,e-stwa, lecz tylko pozytywizuje prawo naturalne w.odniesieniu 
do istoty mał,e-stwa. 
 3: Traktowanie osób nupturientów jako przedmiotu materialnego mał,e-stwa 
nie jest niczym nowym, por. M..GJWOKEX FENKYK?EX, La institución matrimo-
nial, Madrid 1%4&, s..1(6; J.M. MaKP P@JVaNKa@, Derecho matrimonial canónico, 
I, Barcelona 1%)%, s..&%.
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formalnego) zgody mał,e-skiej3;, czy te, zewn3trznej manifestacji 
tej zgody. Pozostałe komponenty, o.których wspomina kanon (inter 
personas iure habiles oraz legitime manifestatus) nie oddaj1 w.sposób 
kompletny i.wystarczaj1co precyzyjny ani samej struktury mał,e--
stwa in !eri, ani warunków do wa,no/ci paktu mał,e-skiego. I.tak, 
wyra,enie inter personas iure habiles dotyczy nupturientów w.po-
dwójnej roli, zarówno jako podmiotów zgody mał,e-skiej (praesuppo-
situm subiectivum), jak i.jako przedmiotu tej,e zgody (praesuppositum 
obiectivum). Wreszcie, okre/lenie legitime manifestatus odnosi.si3 do 
formy wyra,enia i.przyj3cia w.imieniu Ko/cioła zgody mał,e-skiej, 
przy czym wyra,enie legitime nie mo,e by0 rozumiane jako speł-
nienie wszystkich formalno/ci nało,onych przez prawo (warunek 
do tzw. godziwo/ci prawnej, ad liceitatem), lecz tylko tych, które s1 
wymagane przez prawo do wa,no/ci mał,e-stwa (ad validitatem)33. 

5. Warunki do zaistnienia (ad existentiam) i.do ważno-ci 
(ad validitatem) zgody ma)żeńskiej w.funkcji komponentów 

struktury konstytutywnej ma)żeństwa in +eri

Jak ju, zostało wspomniane, wymogi istotne i.przepisane prawem do 
wa,no/ci aktu prawnego mo,na studiowa0, analizuj1c poszczególne 
elementy struktury konstytutywnej aktu i.wyodr3bniaj1c w.ka,dym 

 3; Treść (zawarto/0) zgody mał,e-skiej mo,na okre/li0 jako swoist1 superpozycj3 
przedmiotu formalnego aktu woli (odpowiadaj1cego Arystotelesowskiej przyczynie 
formalnej aktu) na przedmiot materialny aktu woli (odpowiadaj1cy Arystotelesow-
skiej przyczynie materialnej aktu). Stanowiłaby wi3c mody4kacj3 sytuacji prawnej 
substratu, na którym skupiony jest akt prawny. W.odniesieniu do mał,e-stwa in 
!eri, jego przedmiot materialny stanowi1 osoby nupturientów, przedmiotem for-
malnym jest stworzenie w3zła mał,e-skiego (czyli wzajemne oddanie.si3 i.przyj3cie 
jako mał,onków), a.tre/ci1 konkretnego paktu mał,e-skiego jest stworzenie w3zła 
mał,e-skiego mi3dzy konkretnymi osobami.
 33 Przykładem wymogu ad liceitatem wobec formy mał,e-stwa mo,e by0 obowi1-
zek zachowania formy kanonicznej w.przypadku mał,e-stwa mieszanego pomi3-
dzy stron1 katolick1 a.niekatolick1 obrz1dku wschodniego (w.takim przypadku, 
zgodnie z.kan. 112& §.1 KPK/+(, forma kanoniczna nie jest wymagana do wa,no/ci, 
lecz tylko do godziwo/ci). 
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z.tych elementów poziom istotny (ad existentiam) i.poziom produk-
tywny3F (ad validitatem). Taka analiza jest równie, mo,liwa i.ko-
rzystna przy re2eksji nad wa,no/ci1 aktu zawarcia mał,e-stwa3G. 

5.(. Kwali+kacje nupturientów jako podmiotów umowy ma)żeńskiej 
(praesupposita subiectiva)

Ustawodawca, stawiaj1c wobec nupturientów wymaganie, aby były 
to personae iure habiles (kan. 10)& §.1 KPK/+(), w.tym jednym syn-
tetycznym wyra,eniu zawarł wszystkie warunki, pochodz1ce za-
równo z.prawa Bo,ego naturalnego i.pozytywnego, jak i.z.prawa 
stanowionego przez Ko/ciół (warunki ad existentiam i.ad validitatem 
matrimonii), i.dotycz1ce obojga nupturientów w.podwójnej roli jak1 
ka,de z.nich odgrywa w.dwustronnym akcie zgody mał,e-skiej: jako 
podmioty obu aktów woli oraz jako przedmiot materialny zgody 
mał,e-skiej. Cho0by to techniczne rozró,nienie wydawało.si3 zbyt 
teoretyczne, to jednak ze wzgl3dów systematycznych i.dydaktycz-
nych warto je poczyni0, dla lepszego zrozumienia natury ogranicze- 
stawianych przez prawo kanoniczne – pochodzenia Boskiego i.ludz-
kiego.– w.tym, co dotyczy osób nupturientów.

 3F Nazwany tak ze wzgl3du na zdolno/0 aktu spełniaj1cego wszystkie wymogi 
nale,1ce do tego poziomu (aktu wa,nie ukonstytuowanego) do wytwarzania („pro-
dukcji”) skutków prawnych; por. 6..PaTJRUJ, Existencia....
 3G Ze wzgl3du na bogactwo doktryny materialnego prawa mał,e-skiego, w.ramach 
niniejszego opracowania nie jest mo,liwa zbyt szczegółowa analiza. Skupimy.si3 
tu na zarysowaniu pewnej systematyki w.opisie warunków do wa,nego zawarcia 
mał,e-stwa (a.wcze/niej do jego istnienia w.porz1dku kanonicznym), nakre/laj1c, 
o. ile to mo,liwe, granic3 pomi3dzy poziomem istotnym a.poziomem produk-
tywnym mał,e-stwa in !eri. W/ród opisywanych kolejno elementów struktury 
konstytutywnej mał,e-stwa nie została wyra5nie wydzielona przyczyna prawna 
(causa). Zawarcie mał,e-stwa jest aktem na tyle zde4niowanym i.obwarowanym 
sankcjami niewa,no/ci – tak naturalnej jak i.stanowionej – ,e nie wydaje.si3 ko-
nieczne wyszczególnianie tych wymogów, które „zaopatrywałyby” mał,e-stwo 
w.przyczyn3 prawn1, jako ,e wszystkie te wymogi jednocze/nie dotycz1 w.jaki/ 
sposób którego/ z.innych elementów struktury mał,e-stwa in !eri i.s1 omawiane 
w.kontek/cie tych elementów.
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Do istotnych wymogów ka,dego aktu prawnego prywatnego (ta-
kiego, który jest realizowany tytułem posiadanego prawa subiek-
tywnego, ale nie na mocy władzy rz1dzenia) – a.do takich aktów 
nale,y mał,e-stwo in !eri – dotycz1cych podmiotu aktu prawnego 
nale,1: zdolno/0 prawna (capacitas iuridica), zdolno/0 do czynno/ci 
prawnych (capacitas agendi) oraz prawo do danego aktu prawnego 
(ius ad actum), czyli efektywne posiadanie tytułu prawnego do jego 
zrealizowania3H. Inne wymogi do wa,no/ci aktu prawnego (a.wi3c te 
pochodz1ce nie z.samej natury rzeczy, lecz od ustawodawcy) w.tym, 
co dotyczy jego podmiotu, w.prawie kanonicznym zwykło okre/la0.si3 
mianem habilitas3I (w.sensie /cisłym).

W.przypadku mał,e-stwa trzeba powiedzie0, ,e capacitas iuridica 
w.tym zakresie (tzn. jako mo,liwo/0 posiadania prawa do mał,e--
stwa) jest czym/ wrodzonym, naturalnym dla ka,dej osoby ludzkiej, 
i.co za tym idzie, niezale,nym od prawodawcy. Je,eli za/ chodzi 
o.efektywne prawo do zawarcia mał,e-stwa (ius ad actum jako ius 
connubii), to trzeba powiedzie0, ,e pomimo swojego naturalnego 
pochodzenia (ka,dy człowiek zasadniczo je posiada), nie jest ono 
jednak ani absolutne, ani nieograniczone3L. Zale,y ono od konkretnej 
pary (w.konkretnych okoliczno/ciach ,yciowych) chc1cej zawrze0 
zwi1zek mał,e-ski, w.zwi1zku z.czym mo,e by0 ograniczane przez 
wymogi samej natury mał,e-stwa (pochodz1cej z.prawa Bo,ego 
naturalnego i.pozytywnego). Wydaje.si3 słusznym stwierdzenie, ,e 
te naturalne ograniczenia ius connubii ka,dej ze stron (lub te, ka,dej 
pary nupturientów) s1 zwi1zane z.istotnymi wymogami dotycz1cymi 
obydwu stron w.roli przedmiotu materialnego mał,e-stwa. Te wy-
mogi przedstawimy poni,ej.

Zdolno/0 do czynno/ci prawnych (capacitas agendi) jest parame-
trem dotycz1cym wystarczaj1cej dojrzało/ci psycho-intelektualnej, 

 3H Wi3cej na ten temat: 6..PaTJRUJ, Existencia…, s..10&-124, 1&2-1&4.
 3I Je,eli ograniczenia te pochodz1 z.ustawy, ustaw3 t3 nazywa.si3 lex inhabilitans 
(por. kan. 10 KPK/+().
 3L Por. J..HENZa?a, Cuatro lecciones de derecho natural. Parte especial, Pamplona 
1%+%, s..146.
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a.wi3c władzy intelektualnej i.wolitywnej człowieka. Jako wymóg 
prawa naturalnego (capacitas agendi naturalis) zdolno/0 do aktu 
ludzkiego jest istotnym elementem podmiotu ka,dego aktu prawnego, 
równie, aktu zawarcia mał,e-stwa. Zdolno/0 do zawarcia mał,e--
stwa jako specy4czna capacitas agendi zakłada jednak wi3ksz1 ni, 
przy realizacji innych aktów prawnych dojrzało/0 osobowo/ciow1. 
Z.samej natury mał,e-stwa, musi to by0 dojrzało/0 proporcjonalna 
do przedmiotu i.tytułu zgody mał,e-skiej3M.

Ustalenie minimalnej granicy wieku, któr1 do wa,nego zawarcia 
mał,e-stwa (uko-czenie szesnastu lat ,ycia dla m3,czyzn i.czternastu 
lat dla kobiet, tzw. przeszkoda wieku, kan. 10+( §.1 KPK/+() mo,na 
widzie0 jako czysto pozytywny wymóg habilitas, który jako maj1cy 
na uwadze dojrzało/0 osobowo/ciow1 konieczn1 do podj3cia decyzji 
o.zawarciu mał,e-stwa, odnosi.si3 do nupturientów jako podmiotów 
zgody mał,e-skiej. W.tym sensie mo,na powiedzie0, ,e przeszkoda 
wieku ustanawia jak1/ incapacitas agendi legalis, jako ,e to samo 
prawo pozytywne odmawia takiej zdolno/ci (capacitas matrimonii 
contrahendi jako capacitas agendi) osobom zbyt młodym, cho0by 
posiadały naturaln1 zdolno/0 (capacitas agendi naturalis) do zawarcia 
mał,e-stwa. 

Reasumuj1c, je,eli chodzi o.prawne kwali4kacje podmiotów za-
wieraj1cych mał,e-stwo, warunki ad existentiam dotycz1: capacitas 
iuridica, capacitas agendi naturalis oraz ius connubii (dla konkretnej 
pary osób). Warunkiem ad validitatem byłby minimalny wiek wyma-
gany przez prawodawc3 do wa,nego wyra,enia zgody mał,e-skiej 
(kan. 10+( §.1 KPK/+().

 3M Wi3cej na ten temat: P.J. VJDa?NJR[, Komentarz do kan. 10,-, w:.IKP=A=@= 
MaN=íK ?E AX]JDR@E=a (red.), Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, edycja 
polska: P..MajEN (red.), Warszawa 202(, s..6)&-661.
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5.2. Kwali+kacje nupturientów jako przedmiotu umowy ma)żeńskiej 
(praesupposita obiectiva)

Jak ju, powiedzieli/my, wyra,enie inter personas iure habiles (kan..10)& 
§.1 KPK/+() dotyczy równie, nupturientów jako przedmiotu mate-
rialnego mał,e-stwa. Ka,da ze stron, daj1c siebie jako mał,onka 
drugiej stronie, musi stanowi0 – mówi1c technicznie – substrat zdolny, 
z.prawa Bo,ego i.ko/cielnego, do bycia ma(żonkiem (do spełnienia 
istotnych obowi1zków mał,e-skich wobec współmał,onka). To wła/-
nie osoby nupturientów widziane jako przedmiot mał,e-stwa s1 
najwła/ciwsz1 przestrzeni1 re2eksji nad przeszkodami zrywaj1cymi 
czy nad tzw. capacitas assumendi (kan. 10%) nr ( KPK/+().

Wymogi ex natura rei (ad existentiam matrimonii) w.tym, co doty-
czy przedmiotu materialnego mał,e-stwa, maj1 zwi1zek z.kondycj1 
zarówno 4zyczn1 jak i.psychiczn1 nupturientów, a.tak,e z.ich stanem 
prawnym (niezwi1zanie innym w3złem mał,e-skim).

W.sferze 4zycznej s1 to: ró,nica płci u.nupturientów, zdolno/0 
stron do odbycia aktu seksualnego (kan. 10+4 §.1 KPK/+(), brak po-
krewie-stwa mi3dzy stronami w.linii prostej i.do drugiego stopnia 
w. linii bocznej (zakaz zawierania mał,e-stwa mi3dzy krewnymi 
o.takim zakresie pokrewie-stwa powszechnie uwa,a.si3 za pocho-
dz1cy z.prawa naturalnego, kan. 10%1 §.1-2 KPK/+( w.kontek/cie kan. 
10&+ §.( KPK/+(). W.sferze psychicznej nupturientów wchodzi tu cały 
zakres predyspozycjiFQ składaj1cych.si3 na zdolno/0 psychiczn1 do 
podj3cia istotnych obowi1zków mał,e-skich: przepis kan. 10%) nr ( 
KPK/+( uznaje.si3 za pochodz1cy z.prawa naturalnegoF:.

 FQ Ze wzgl3du na ograniczon1 obj3to/0 niniejszego opracowania, odsyłamy do 
licznych opracowa- na ten temat.
 F: Prawodawca w.jednym kan. 10%) KPK/+( zawarł trzy ró,ne hipotezy pocho-
dz1cej z.prawa naturalnego „niezdolno/ci” do zawarcia mał,e-stwa (incapacitas 
matrimonii contrahendi). Co ciekawe, ka,da z.nich odnosi.si3 do innego elementu 
struktury mał,e-stwa in !eri: podczas gdy kan. 10%) nr 2 KPK/+( dotyczy niezdol-
ności podmiotu mał,e-stwa, a.kan. 10%) nr ( KPK/+( traktuje na temat niezdolności 
przedmiotu mał,e-stwa, kan. 10%) nr 1 KPK/+( zdaje.si3 odpowiada0 niezdolności do 
wyrażenia woli ma(że)skiej i.jako taki, stanowi wad3 formy (jest zupełnie mo,liwe, 
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Je/li wreszcie chodzi o.stan prawny nupturientów, to prawo Bo,e 
pozytywne wymaga od nich wolno/ci od w3zła mał,e-skiego (to wy-
maganie ewangeliczne zostało skody4kowane w.kan. 10+) §.1 KPK/+(). 

Od spełnienia wszystkich tych wymienionych powy,ej wymogów 
ex natura matrimonii zale,y czy dana para osób (ka,da ze stron wobec 
drugiej) posiada w.tym konkretnym przypadku ius ad actum (ius ad 
matrimonium contrahendum) jako konkretny przejaw ius connubii. 
W.razie niespełnienia któregokolwiek z.tych istotnych wymogów, 
mał,e-stwo, pomimo zewn3trznej celebracji, kwali4kowałoby.si3 
jako matrimonium inexistens.

Wszystkie ustawy ustanawiaj1ce przeszkody mał,e-skie, które 
nie pochodz1 z.prawa Bo,ego (kan. 10+( §.1; 10+6 §.1; 10+&; 10++; 
10+%; 10%0 §.1-2; 10%2; 10%(; 10%4; i.w.pewnym zakresie kan. 10%1 §.2 
Kodeksu prawa kanonicznego z.1%+( roku) mo,na uzna0 za normy 
uniezdalniaj .ce (leges inhabilitantes – por. kan. 10 KPK/+() nuptu-
rienta jako przedmiot ma(że)stwa (jak ju, powy,ej wspomniano, 
wyj1tek mo,e stanowi0 przeszkoda wieku, która mogłaby równie, 
by0 potraktowana jako incapacitas agendi legalis, a.wi3c inhabilitas 
podmiotu ma(że)stwa; kan. 10+( §.1 KPK/+().

,e osoba, która w.chwili celebracji mał,e-stwa jest pozbawiona wystarczaj1cego 
u,ywania rozumu, na sposób wirtualny chce tego mał,e-stwa, a.tak,e jest zdolna 
podj10 istotne obowi1zki mał,e-skie). W.szczególno/ci, nie nale,y myli0 tzw. 
incapacitas assumendi z.incapacitas agendi. Podczas gdy ta ostatnia, b3d1c nie-
zdolno/ci1 podmiotu, odnosi.si3 do władz poznawczych i.wolitywnych osoby jako 
podmiotu aktu prawnego, incapacitas assumendi jest niezdolno/ci1 osoby jako 
przedmiotu materialnego aktu prawnego: osoba dotkni3ta tak1 anomali1 natury 
psychicznej, która uniemo,liwia podj3cie istotnych obowi1zków mał,e-skich, nie 
mo,e, z.prawa naturalnego, stanowi0 przedmiotu aktu zawarcia mał,e-stwa. Tego 
typu niezdolno/0 ogranicza wi3c ius connubii – na poziomie radykalnym, tzn. nie 
tylko wa,ne wykonywanie ius connubii, ale sam tytuł prawny, w.okoliczno/ciach, 
które stanowi1 o.niezdolno/ci – zarówno osobie dotkni3tej tak1 niezdolno/ci1 jak 
i.osobie, która chciałaby zawrze0 z.ni1 mał,e-stwo.
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5.3. Umowa ma)żeńska (consensus)

Matrimonium facit consensus partium (…) qui nulla humana potestate 
suppleri valet (kan. 10)& §.1 KPK/+(). Zgodnie z.tradycj1 kanoniczn1, 
jedynym 5ródłem (causa e"ciens) skutków prawnych ka,dego aktu 
prawnego jest wola podmiotu. W.tym znaczeniu ostatnia cz3/0 cy-
towanego przepisu prawa jest oczywisto/ci1. Jednak słowa te maj1 
jeszcze gł3bszy sens: ,adna ludzka władza nie jest w.stanie osi1gn10 
takich samych skutków prawnych, jakie osi1gaj1 nupturienci wyra-
,aj1c zgod3 mał,e-sk1F;. W.tym sensie akt zawarcia mał,e-stwa jest 
aktem osobistym, niedelegowalnymF3.

Na pakt mał,e-ski składaj1.si3 dwa oddzielne akty woli, ka,dy 
z.nich skierowany jest na zawarcie mał,e-stwa, tzn. na oddanie siebie 
jako mał,onka drugiej stronie i.przyj3cie drugiej strony jako mał-
,onka. Analizuj1c zatem akt woli ka,dej ze stron, nale,y przyjrze0.si3 
ogólnym wymogom – zarówno naturalnym, jak i.ustanowionym 
przez prawodawc3 – dotycz1cym realizacji aktu ludzkiego (jako /wia-
domego i.wolnego) a.tak,e tym, które dotycz1 samej tre/ci zawarcia 
mał,e-stwa, czyli skierowaniu woli ku prawdziwemu mał,e-stwu 
z.t1 konkretn1 osob1. Trzeba wi3c dotkn10 warunków dotycz1cych 
wyboru przedmiotu zgody ma(że)skiej, tak w.sensie materialnym 
(osoba współmał,onka), jak i.w.sensie formalnym (samo zawarcie 
mał,e-stwa, rodzaj zwi1zku, który chce.si3 zawrze0).

W.tym kluczowym elemencie mał,e-stwa, jakim jest wola nuptu-
rientów zawarcia go, nie zawsze łatwo jest rozró,ni0, nawet teoretycz-
nie, to co jest naprawd3 istotne, od tego, co jest przepisane prawem 
do wa,no/ci aktu woli, a.poszczególne ustawy reguluj1ce te kwestie 
nie zawsze s1 łatwe do zinterpretowania.

 F; Fikcja prawna dotycz1ca prawo/ci pochodzenia potomstwa (por. kan. 11(& 
KPK/+(; 11(% KPK/+() dotyczy jedynie pobocznych skutków prawnych, nie od-
nosi.si3 do samej istoty, tzn. nie tworzy w3zła mał,e-skiego.
 F3 Nawet je/li w.przekazaniu woli mał,e-skiej uczestniczy pełnomocnik, to strony, 
ex natura matrimonii, musz1 trwa0 w.woli (wirtualnej) zawarcia mał,e-stwa.
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Zanim przejdziemy do hipotez nieistnienia i.wad zgody mał,e--
skiej wynikaj1cych z.anomalii procesu intelektualno-wolitywnego 
zmierzaj1cego do dokonania aktu ludzkiego, trzeba wspomnie0 
o.pewnej obowi1zuj1cej normie, ustanawiaj1cej niewa,no/0 mał-
,e-stwa niezale,nie od takich anomalii, a.dotycz1cej tre/ci woli za-
warcia mał,e-stwa. Chodzi o.sankcj3 niewa,no/ci w.przypadku 
mał,e-stwa zawieranego pod warunkiem dotycz1cym przyszło/ci 
(kan. 1102 §.1 KPK/+(). T3 norm3 uznaje.si3 za ustanowion1 prawem 
czysto ko/cielnym (jako lex irritans), poprzedni Kodeks bowiem do-
puszczał mo,liwo/0 zawarcia mał,e-stwa pod godziwym warunkiem 
dotycz1cym przyszło/ci (por. kan. 10%2 nr ( CIC/1&)FF.

).(.1. Istnienie woli mał,e-skiej

Kan. 1101 §.1 KPK/+( ustanawia domniemanie prawne iuris tantum, 
dotycz1ce zgodno/ci woli wewn3trznej z.wol1 wyra,on1 na zewn1trz. 
Istnienie u.nupturientów wewn3trznej woli zawarcia mał,e-stwa 
mo,na jednak podwa,y0, przeprowadzaj1c dowód na symulacj3 cał-
kowit1 lub cz3/ciow1 mał,e-stwaFG.

 FF Jednak,e „warunki dotycz1ce przyszło/ci sprawiały, ,e skuteczno/0 aktu zgody 
pozostawała w.zawieszeniu, a.powstanie w3zła było w.rzeczywisto/ci odło,one 
do czasu zaistnienia zdarzenia, przy czym skutki prawne cofały.si3 i.działały od 
momentu dokonania aktu zgody dzi3ki odpowiedniej !ctio iuris. Nale,y przyzna0 
(...), i, trudno było pogodzi0 sakrament mał,e-stwa z.nienormalnymi i.dziwnymi 
sytuacjami wynikłymi z.odło,enia rzeczywistego zaistnienia w3zła do momentu 
wery4kacji jakiego/ przyszłego i.niepewnego zdarzenia, przy jednoczesnej mo,-
liwo/ci odwołania w.mi3dzyczasie zgody”. P.J..VJDa?NJR[, Komentarz do kan. 
110/, w:.IKP=A=@= MaN=íK ?E AX]JDR@E=a (red.), Kodeks Prawa Kanonicznego. 
Komentarz, edycja polska: P..MajEN (red.), Warszawa 202(, s..66+. 
 FG Prawo kanoniczne przyj3ło tzw. teori% woli, wbrew tzw. teorii oświadczenia, 
obecn1 w.wi3kszo/ci porz1dków cywilnych, jako ,e tylko wola wewn3trzna (inter-
nus animi consensus) mo,e by0 5ródłem skutków prawnych. Por. P..SUBKJERXKA, 
Kanoniczna koncepcja czynności prawnej. Wprowadzenie dla prawników świeckich, 
Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica +1 (201&), s..&): „teoria o/wiadczenia 
nie pozwala systemom /wieckim rozpozna0 wyroków trybunałów ko/cielnych 
w.sprawach mał,e-skich (we Włoszech czy w.Hiszpanii) z.tytułu symulacji, gdy, 
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Symulacja mał,e-stwa w.prawie kanonicznym obejmuje wszyst-
kie hipotezy, w.których zewn3trznej manifestacji woli mał,e-skiej 
towarzyszy wewn3trzna wola o.tre/ci istotnie niekompatybilnej z.za-
warciem mał,e-stwa. 

Jak wskazuje kan. 1101 §.2 KPK/+(, kiedy przynajmniej jedna ze 
stron pozytywnym aktem woli wyklucza samo mał,e-stwo (symu-
lacja całkowita) lub jaki/ istotny jego element lub istotny przymiot 
(symulacja cz3/ciowa), mał,e-stwo nie mo,e zaistnie0 prawnie, co 
jest konsekwencj1 prawa naturalnego (nie mo,e istnie0 akt prawny, 
którego przedmiot – materialny lub formalny – nie istnieje).

).(.2. Wady poznawcze

Nihil volitum nisi praecognitum. Zarówno rola, jak1 w.procesie for-
macji aktu woli odgrywa intelekt, jak i.wady poznawcze w.akcie woli 
s1 tematami dobrze opracowanymi w.ramach kanonicznej teorii 
aktu prawnego i.prawa mał,e-skiego materialnego. Ogólna regulacja 
dotycz1ca aktu prawnego o.wadach poznawczych mówi w.kan. 126 
KPK/+(. W.prawie mał,e-skim za/ wady poznawcze s1 traktowane 
w.kan. 10%6, 10%&, 10%% oraz 1100 KPK/+(.

Istotny bł1d (error substantialis) co do osoby drugiego nupturienta 
(error facti) lub co do natury mał,e-stwa (error iuris) – por. kan. 10%6, 
10%& §.1 KPK/+( – powoduje prawne nieistnienie mał,e-stwa, nie jest 
bowiem mo,liwe prawdziwie chcie0 tego, czego istoty.si3 nie poznało.

Regulacja kanoniczna odno/nie do mał,e-stwa prezentuje jesz-
cze inne hipotezy, których konsekwencj1 prawn1 jest „niewa,no/0” 
mał,e-stwa. S1 to: bł1d co do przymiotu osoby, który został bezpo-
średnio i zasadniczo zamierzony (kan. 10%& §.2 KPK/+() oraz bł1d 
co do jedno/ci lub nierozerwalno/ci albo sakramentalnej godno/ci 
mał,e-stwa, który determinuje wol% (kan. 10%% KPK/+(). Hipotezy 
te przejawiaj1 kilka podobie-stw: obydwie dotycz1 bł3du causam 
dans, obydwie odnosz1.si3 do pewnej cechy subiektywnie istotnej 

prawo kanoniczne opiera.si3 na teorii woli, a.nie na – przyj3tej w.tamtych kodeksach 
cywilnych – teorii o/wiadczenia”.
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(rozwa,anej i.chcianej jako taka). W.obydwu wreszcie niewa,no/0 
mał,e-stwa pochodzi z.prawa naturalnego, bo dotyczy nieistnienia 
przedmiotu aktu woli, odpowiednio – materialnego (chcianego jako 
nale,1cego do istoty kontraktu mał,e-skiego przymiotu osoby) oraz 
formalnego (poniewa, nieobecno/0 istotnego przymiotu lub godno/ci 
sakramentalnej jest chciana jako istota aktu woli)FH. Obydwa rodzaje 
bł3du maj1 wi3c natur3 bł3du istotnego.

Poza wymienionymi sytuacjami, ignorancja lub bł1d niedotycz1cy 
istoty mał,e-stwa, cho0by był bł3dem causam dans, nie niesie ze sob1 
sankcji niewa,no/ci mał,e-stwa.

).(.(. Ograniczenie wolno/ci

Po/ród wad woli, godz1cych w.wolno/0 aktu ludzkiego, doktryna 
wymienia: przymus (vis), boja5- (metus) oraz podst3p (dolus). Kon-
sekwencje zrealizowania czynno/ci prawnej dotkni3tej jedn1 z.tych 
okoliczno/ci okre/la, w.ramach norm ogólnych, kan. 12) KPK/+(. 
Prawo mał,e-skie rozpatruje te zagadnienia w.kontek/cie zawarcia 
mał,e-stwa w.normach kan. 10%+ (podst3p) oraz kan. 110( (przymus 
i.boja5-).

Mał,e-stwo, tak jak i.ka,dy inny akt prawny, zawarte pod przymu-
sem jest nieistniej1ce na mocy prawa naturalnego. Przymus bowiem 
(czy to 4zyczny czy moralny) charakteryzuje.si3 tym, ,e jest nie do 
odparcia przez podmiot do/wiadczaj1cy go, w.zwi1zku z.czym, jak 
trafnie deklaruje kan. 12) §.1 KPK/+(, akt prawny (równie, pakt 
mał,e-ski) zrealizowany pod przymusem pro infecto habetur.

Nie wchodz1c w.szczegóły bardzo rozbudowanej kanoniczno-
-prawnej teorii boja5ni jako wady aktu woli, nale,y stwierdzi0, ,e 
chocia, boja5- ogranicza w.podmiocie aktu prawnego wolno/0, nie 
pozbawia go jednak całkowicie mo,liwo/ci wyboru, a.akt dokonany 
przez podmiot w.stanie boja5ni jest jednak jego aktem woli, cho0 

 FH Mo,na powiedzie0, ,e obydwa rodzaje bł3du stanowi1 gatunki bł3du dotycz1-
cego „warunku wymaganego w.sposób bezwzgl3dny”, o.którym mówi przepis kan. 
126 KPK/+(. Wi3cej na ten temat: 6..PaTJRUJ, Existencia…, s..2(+-246.
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wadliwym. Ogólny przepis kan. 12) §.2 KPK/+( stwierdza wa,no/0 
takiego aktu prawnego, ustanawiaj1c jednocze/nie mo,liwo/0 jego 
uniewa,nienia. W.przypadku mał,e-stwa, nie mo,e by0 oczywi/cie 
mowy o.uniewa,nieniu, bo jest ono ze swej natury nierozerwalne. 
Przepis kan. 110( KPK/+(, ustanawiaj1cy niewa,no/0 zawieranego 
pod wpływem «ci3,kiej boja5ni pochodz1cej z.zewn1trz, nawet wy-
wołanej w.sposób niezamierzony, od której, aby.si3 uwolni0, zmu-
szony jest kto/ wybra0 mał,e-stwo» jest norm1 uniewa,niaj1c1 (lex 
irritans).

Podst3p jako wada woli prawnej rz1dzi.si3 podobnymi prawami 
jak boja5-. Kan. 12) §.2 KPK/+( deklaruje wa,no/0 aktu prawnego 
zrealizowanego na skutek podst3pu, ustanawiaj1c jednocze/nie mo,-
liwo/0 uniewa,nienia takiego aktu. W.odniesieniu do zawarcia mał-
,e-stwa, kan. 10%+ KPK/+( (jako lex irritans) ustanawia niewa,no/0 
mał,e-stwa, którego zawarciu towarzyszyłby «podst3p dokonany 
dla uzyskania zgody mał,e-skiej, dotycz1cy jakiego/ przymiotu 
drugiej strony, który ze swej natury mo,e powa,nie zakłóci0 wspól-
not3 ,ycia mał,e-skiego». Oczywi/cie, je,eli w.wyniku podst3pu 
u.której/ ze stron pojawiłby.si3 bł1d istotny – lub który/ z.bł3dów 
przejawiaj1cych natur3 bł3du istotnego, np. tzw. bł1d determinuj1cy 
wol3 – to mał,e-stwo byłoby niewa,ne z.prawa naturalnego, a.wi3c 
nieistniej1ce.

5.4. Forma zawarcia ma)żeństwa ( forma)

Jak ju, zostało wspomniane, prawo kanoniczne przyjmuje zasad3 
swobody formy. Istniej1 jednak takie akty kanoniczne, którym prawo 
nakłada ad validitatem specy4czn1 form3, zwan1 form1 uroczyst1 
(tzw. forma ad sollemnitatem). Klasycznym przykładem takiego aktu 
jest wła/nie mał,e-stwo in !eri i.wymagana przez prawo tzw. forma 
kanoniczna zawarcia mał,e-stwa.

Badaj1c temat manifestacji woli mał,e-skiej, warto zauwa,y0, ,e 
pomimo znacz1cego ci3,aru gatunkowego motywów, które w.XVI.w. 
spowodowały ustanowienie formy kanonicznej jako warunku do 
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wa,nego zawarcia mał,e-stwa przez katolikówFI, to jednak taka 
forma zawarcia mał,e-stwa, z.punktu widzenia dogmatyki prawnej, 
nie nale,y do istoty paktu mał,e-skiego. Do istoty nale,y jedynie 
wzajemne wyra,enie zgody mał,e-skiej pomi3dzy nupturientami, 
st1d jest to jedyny warunek ad existentiam matrimonii dotycz1cy 
formy mał,e-stwa. W.zwi1zku z.tym, mał,e-stwo katolików zawarte 
w sposób tajny – bez celebracji publicznej – mogłoby by0 mał,e-stwem 
prawnie istniej .cym (cho0 nieważnym), i.mogłoby podlega0 sanacji 
przez prawowit1 władz3, pod warunkiem trwania, w.momencie takiej 
sanacji, zgody mał,e-skiej u.obojga kontrahentów. Jak wiadomo, Ko/-
ciół nie zwykł jednak sanowa0 takich mał,e-stw, chocia, w.pewnych 
okoliczno/ciach dopuszcza mo,liwo/0 tajnego zawarcia mał,e-stwaFL.

Powy,sz1 tez3 – o.ograniczonym znaczeniu formy zawarcia mał-
,e-stwa – potwierdzaj1 równie, przepisy Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego, dotycz1ce automatycznej „sanacji” mał,e-stwa w.przypadku 
braku woli mał,e-skiej po jednej ze stron podczas celebracji mał,e--
stwa wtedy, gdy taka wola pojawia.si3 w.pó5niejszym czasie (kan. 11)% 
KPK/+(). W.takiej sytuacji drugi współmał,onek, cho0by nie wiedział 
o.tym pierwotnym braku woli (co jest równoznaczne z.nieistnieniem 
mał,e-stwa), jest przekonany o.wa,no/ci mał,e-stwa. Wydaje.si3 
wi3c, ,e form1 wyra,enia woli mał,e-skiej – w.czasie gdy istniej1, 
cho0by na sposób wirtualny, obydwie wole mał,e-skie – mo,e by0 
w.takiej sytuacji zwyczajne mał,e-skie ,ycieFM (samo prawo obiek-
tywne dyspensuje wtedy od jakichkolwiek wymaga- co do formy)GQ.

 FI Problem dotyczył tajno/ci mał,e-stw i.zwi1zan1 z.tym niepewno/ci1 prawn1 
i.zakłopotaniem moralnym wiernych. W.zwi1zku z.tym, w.dekrecie Tametsi soboru 
trydenckiego postanowiono, ,e mał,e-stwa, ad validitatem, maj1 by0 zawierane 
przed własnym proboszczem i.dwoma /wiadkami.
 FL Por. kan. 11(0 KPK/+(.
 FM De Castro y Bravo mówi o.znacz .cym zachowaniu (hiszp. conducta signi!cativa) 
jako o.mo,liwo/ci wyra,enia woli prawnej, por. F..DE CaP=NB A BNaZB, El negocio 
jurídico, Madrid 1%+), s..62.
 GQ Akt ludzki chc1cy wywoła0 skutki prawne rodzi.si3 (otrzymuje istnienie, nie-
zale,nie od tego, czy jest wa,nie ukonstytuowany) jako akt prawny w.momencie 
swojej zewn3trznej manifestacji. W.przywołanej hipotezie musi istnie0 jaki/ spo-
sób wyra,enia woli przez mał,onków w.czasie, kiedy oboje maj1 wol3 mał,e-sk1 
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Forma kanoniczna zawarcia mał,e-stwa – zwyczajna (kan. 110+ 
KPK/+() czy nadzwyczajna (kan. 1116 KPK/+() – jest wi3c wymogiem 
nienale,1cym do istoty mał,e-stwa, a.jedynie przepisanym prawem 
do jego wa,no/ci.

Zakończenie

Pomimo ,e obecnie obowi1zuj1ce normy kodeksowe nie rozró,niaj1 
formalnie pomi3dzy kategoriami nieskuteczno/ci konstytutywnej ak-
tów prawnych, to jednak wszelka regulacja musi respektowa0 ró,nic3 
pomi3dzy aktem nieistniej1cym a.aktem niewa,nym, cho0 prawnie 
istniej1cym. W.szczególno/ci, w.interesie prawa mał,e-skiego, tak 
materialnego jak i.procesowego, jest zadeklarowanie tych wymogów, 
które stanowi1 o.prawnym zaistnieniu mał,e-stwa (tzw. consensus 
naturaliter su"ciens) i.rozró,nienie ich od wymaga- ad validitatem 
matrimonii przepisanych przez ko/cielne prawo stanowione (zgodnie 
z.przepisem kan. 10 KPK/+(). Rozró,nienie to warunkuje naturaln1 
mo,liwo/0 zewn3trznego zaradzenia nieskuteczno/ci paktu mał,e--
skiego, poprzez dyspens3 lub sanacj3.

Jak pokazano, wa,no/0 mał,e-stwa in !eri jako kanonicznego 
aktu prawnego mo,e by0 analizowana w.funkcji elementów struktury 
konstytutywnej aktu prawnego. W.ka,dym z.tych elementów mo,na 
wyró,ni0 poziom istotny (ad essentiam, ad existentiam matrimonii) 
oraz poziom produktywny (ad validitatem matrimonii). Mał,e-stwo 
jest wa,nie zawarte wtedy i.tylko wtedy, gdy w.ka,dym z.kompo-
nentów struktury konstytutywnej zawieraj1.si3 wszystkie elementy 
istotne oraz spełnione s1 wszystkie warunki przepisane przez prawo 
obiektywne do wa,no/ci mał,e-stwa. Mał,e-stwo jest niewa,nie 
zawarte, lecz istniej1ce, kiedy zawiera wszystkie elementy istotne, ale 

przynamniej wirtualn1. Trudno mówi0 o.dyspensie od zewn3trznego wyra,enia 
woli, bo jest to element nale,1cy do samej natury aktu prawnego. Wydaje.si3 wi3c, 
,e kanoniczny porz1dek prawny uznaje sposób wyra,enia woli mał,e-skiej w.for-
mie dla obu stron zrozumiałej, tj. w.formie zwyczajnego mał,e-skiego ,ycia, które 
zakłada i.wyra,a zgod3 mał,e-sk1 stron. 
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nie spełnia przynajmniej jednego wymogu ad validitatem. W.zwi1zku 
z.tym, mo,na by – jako postulat de lege ferenda – zaproponowa0 
takie brzmienie kan. 10)& §.1 KPK/+(, które w.sposób technicznie 
precyzyjny okre/lałoby wymogi do prawnego zaistnienia mał,e-stwa 
oraz wymogi do wa,no/ci mał,e-stwa. 

Kan. 10)& §.1 KPK/+( mógłby wi3c brzmie0 nast3puj1co:
Matrimonium existens facit consensus naturaliter su8ciens, 
seu partium consensus inter personas naturaliter capaces 
manifestatus, qui nulla humana potestate suppleri valet. Ma-
trimonium validum facit partium consensus inter personas 
iure habiles forma sollemni praescripta manifestatus, aliis ad 
validitatem consensus requisitis servatis.
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