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Streszczenie: Przedmiotem niniejszego studium sg uwagi Trybunalu Roty Rzymskiej do
projektu kanonéw o przeszkodach malzenskich zawartych w Schema documenti pontificii
quo disciplina canonica de Sacramentis recognoscitur 21975 roku. Projekt ten przewidywat
podzial norm o przeszkodach na przepisy ogolne, przeszkody wzbraniajace i przeszkody
zrywajace. Odpowiedzi poszczegolnych organéw konsultacyjnych stuzyly zespotowi ds.
rewizji prawa malzenskiego do sporzadzenia projektu calego Kodeksu prawa kanonicz-
nego zwanego Schematem z 1980 roku.

Stowa kluczowe: Rota Rzymska, przeszkody malzenskie, reforma prawa kanonicznego,
prawo kanoniczne

Abstract: The subject of this study are the comments of the Tribunal of the Roman Rota
on the draft canons on matrimonial impediments contained in the Schema documenti
pontificii quo disciplina canonica de Sacramentis recognoscitur of 1975. This project has
projected following division: general norms about matrimonial impediments, prohibitive
impediments and disruptive impediments. The responses from individual consultative
bodies were used by the coetus for the revision of the marriage law to draft the entire
Code of Canon Law, known as the 1980 Schema.

Keywords: Roman Rota, matrimonial impediments, reform of the canon law, canon law

Tres¢: Wstep. 1. Kanony o przeszkodach malzenskich w ogélnosci. 1.1. Ustanawianie prze-
szkod malzenskich. 1.2. Zwiazanie przeszkodami z prawa koscielnego. 1.3. Uchylanie
izmiana przeszkdéd prawa koscielnego. 1.4. Zakazy administracyjne zawarcia malzenstwa.
1.5. Dyspensowanie od przeszkod w wypadku naglacym. 1.6. Powiadomienie ordynariu-
sza o udzielonej dyspensie. 2. Przeszkody wzbraniajace. 2.1. Przeszkoda wzbraniajaca
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przysposobienia albo opieki. 2.2. Przeszkoda malzenstwa mieszanego. 2.3. Warunki
udzielenia dyspensy od przeszkody réznicy wyznania. 2.4. Obowigzki konferencji bisku-
péw odnosnie do dekretu o matzenstwach mieszanych. 2.5. Zakaz asystowania przy mat-
zenstwie tych, ktérzy porzucili wiare katolicka. 3. Przeszkody zrywajace. 3.1. Przeszkoda
niemocy plciowej. 3.2. Przeszkoda wezla malzenskiego. 3.3. Odpowiednie stosowanie
przepisow o malzenstwach mieszanych do przeszkody réznicy religii. 3.4. Przeszkoda
$wiecen. 3.5. Przeszkoda uprowadzenia. 3.6. Przeszkoda przyzwoitosci publicznej.
3.7. Przeszkoda pokrewienstwa prawnego. Podsumowanie.

Wstep

Ogtloszona przez sw. Jana XXIII reforma Kodeksu prawa kanonicz-
nego, jako owoc jednoczesnie z nig zapowiedzianego Soboru Waty-
kanskiego II, wplyneta na ksztalt norm prawa malzenskiego. Jednym

z tematow proponowanych przez przysztych ojcéw soborowych byla

rewizja przeszkod malzenskich'. Papieska Komisja ds. Odnowy Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, bioragc pod uwage takze wyniki prac

soborowych, przygotowala projekt dokumentu papieskiego dotycza-
cego rewizji kanonow o sakramentach, w tym o malzenstwie i tenze

projekt przestata do szerokiej konsultacji w 1975 roku®. Przedmiotem

niniejszego opracowania sg uwagi Trybunatu Swietej Roty Rzymskiej

do tego projektu w obszarze norm o przeszkodach matzeniskich®.

' Por. Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano II apparando, series
I (antepraeparatoria). Appendix voluminis II, pars II, Typis Polyglottis Vaticanis
1961, s. 140-158.

? Por. PonTIFICIA CoMMIssIO Copict [URIs CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema
documenti Pontificii quo disciplina canonica de Sacramentis recognoscitur (Reser-
vatumy), Typis Polyglottis Vaticanis 1975; (dalej: SCIC75)

® Wiecej na temat samego votum Roty Rzymskiej: por. R. BOROwWY, R. GOSIEWSKI,
Uwagi Trybunatu Roty Rzymskiej do projektu kanonéw o zgodzie matzetiskiej z 1975
roku, Tus Matrimoniale 35 (2024) nr 1, s. 156- 159. Niniejsze opracowanie jest po
cze$ci kontynuacja przywolanego artykutu.
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1. Kanony o przeszkodach malzenskich w ogélnosci

1.1. Ustanawianie przeszkdd malzenskich

W kan. 262 Schematu z 1975 roku okreslono podmioty upowaznione

do deklarowania przeszkdd pochodzacych z prawa Bozego oraz usta-
nawiania przeszkod z prawa koscielnego, tak wzbraniajacych, jak
i zrywajacych:

Kan. 262, § 1. Jedynie najwyzsza wladza koscielna moze au-
tentycznie wyjasnia¢, kiedy prawo Boze zakazuje malzenstwa,
lub powoduje jego niewaznosc¢.

§ 2. Tej samej najwyzszej wladzy przystuguje wylaczne prawo
ustanawiania nowych przeszkéd wzbraniajacych lub zrywaja-
cych matzenstwo ochrzczonych, z zachowaniem § 3.

§ 3. Konferencje biskupéw, majac na uwadze szczegélne oko-
licznosci, moga dekretem wydanym zgodnie z przepisami
prawa ustanawiaé partykularne przeszkody wzbraniajace
albo zrywajace”.

Odnoszac sie do § 2 tego kanonu, Rota Rzymska proponowata
usuniecie zastrzezenia ,wylacznie” (privative) w odniesieniu do
mozliwosdci ustanawiania przeszkod malzenskich przez najwyzsza
wladze koscielng. Podczas pierwszej sesji zespotu ds. rewizji prawa
malzenskiego, na zebraniu w dniu 24 lutego 1977 roku, cztonkowie
tego gremium opowiedzieli si¢ za pozostawieniem tego zastrzezenia
w tek$cie kanonu. Jak wskazywali ma ono swoje znaczenie szczegdlnie
wobec wladz $wieckich®.

* SCIC75: ,,Can. 262 (CIC1038) (...) § 2. Eidem supremae auctoritati privative ius
est alia impedimenta matrimonium prohibentia vel dirimentia pro baptizatis con-
stituendi, salvo praescripto § 3. § 3. Episcoporum Conferentiae, attentis peculiaribus
adiunctis, impedimenta particularia sive prohibentia sive dirimentia constituere
possunt, decreto ad normam iuris lato”.

> Por. F. CATOZZELLA, L. SABBARESE (red.), Il matrimonio nell’iter di revisione
del Codice di diritto canonico. Atti editi e inediti, Citta del Vaticano 2021, s. 528
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Z kolei § 3 proponowata rozbi¢ na dwie jednostki redakcyijne,
odpowiednio na przeszkody wzbraniajace i przeszkody zrywajace. Za-
proponowano nastepujace brzmienie § 3: Majac na uwadze szczegoélne
okolicznosci konferencje biskupéw moga ustanawiaé przeszkody
wzbraniajace dekretem wydanym zgodnie z przepisami prawa. Przed
jego promulgacja nalezy powiadomi¢ Stolice Apostolska. Autorzy vo-
tum wyjasnili, ze to powiadomienie (ostrzezenie) proponuje sie, zeby
ustanawianie tych przeszkdd bylo uporzadkowane. Partykularnych
przeszkdd zrywajacych mial dotyczy¢ § 4 w nastepujacej formule:
Majac na uwadze szczegolne okolicznosci konferencje biskupéw moga
prosi¢ Stolice Apostolska o ustanowienie lokalnych przeszkod zry-
wajacych, z zachowaniem kan. 282 § 2. Rota Rzymska wyjasnila, ze
istniejg obawy, ze niektére konferencje biskupow mogg ustanawiac
przeszkody zrywajgce, ktére beda miaty charakter rozwodow®.

Na temat tych dwoch paragraféw nie podjeto dyskusji w zespole
ds. rewizji prawa malzenskiego, poniewaz sprawa udzielenia konfe-
rencjom biskupdéw upowaznienia do ustanawiania przeszkdd malzen-
skich, tak wzbraniajacych, jak i zrywajacych miata by¢ przedmiotem
sesji plenarnej kardynatéw cztonkéw Papieskiej Komisji ds. Odnowy
Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktéra miata miejsce w dniach 24-27
maja 1977 roku. Opini¢ Roty Rzymskiej przywotal w swoim votum

¢ Por. SACRA RoMANA RoTa, Votum Collegii quoad Schema documenti ,,De Ma-
trimonio”, Romae 1976, w: Archiwum Dykasterii ds. Tekstow Prawnych, Fondo
Pontificia Commisio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, teczka 162, VIII De
Sacramentis. Consultazione Generale del 1975. Dicasteri della Curia Romana, 210/76
Tribunale della S.Romana Rota (dalej: SRRVotum): ,,Caput II De impedimentis in
genere. Can. 262. § 2: Censetur: tollere ,,privative”, et relinquere ,,salvis praescrip-
tis §§ 3 et 47, cetera secundum schema, nam quaedam oppositio adest inter ambo.
§ 3: ,,Episcoporum Conferentiae, attentis peculiaribus adiunctis, impedimenta
prohibentia constituere possunt, decreto ad normam iuris lato. Ante eiusdem
promulgationem admoneri debet Apostolica Sedes”. - Haec enim admonitio po-
stulatur ut ordinatim fiat haec impedimentorum constitutio. § 4: ,,Episcoporum
Conferentiae, attentis peculiaribus adiunctis, petere poterunt ab Apostolica Sede
constitutionem impedimentorum dirimentium localium, firmo manente can. 282,
§2”. - Timendum enim est, experientia praesenti docente, ne quaedam Conferentiae
Episcopales statuant impedimenta dirimentia, quae vera divortia sint.
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Ponens tej sprawy — kard. P. Palazzini, przypominajac, ze tenze Trybu-
nal, pomimo braku oporu wzgledem rozszerzenia wladzy konferencji
biskupdw, zauwazyl niebezpieczenstwo ustanawiania przeszkody
~ruchomej” braku affectio maritalis, co de facto moze prowadzi¢ do
rozwodow koscielnych’. Kard. J. Knox, cztonek Komisji, nie popart
zdania Roty Rzymskiej, uwazajac, ze wymog wylacznie poinfor-
mowania Stolicy Apostolskiej o wprowadzeniu nowych przeszkod
wzbraniajgcych przez konferencje¢ biskupdw jest niewystarczajacy.
Nie usuwa bowiem niebezpieczenstw wigzacych sie z takimi prze-
szkodami (ustanawianie przeszkdd ograniczajacych ius connubii,
wprowadzanie przeszkdd braku affectio maritalis prowadzgcych
do faktycznych rozwodéw ko$cielnych)®. Kard. J. Wright oponowat
wzgledem rotalnego stanowiska wskazujac, ze nie jest mozliwym
ustanowienie przeszkody zrywajacej, ktéra bedzie w istocie rozwo-
dowa, gdyz nie mozna rozwie$¢ matzenstwa dotknietego przeszkody’.

7 Por. P. PALAZZINT, Votum. Quid: De facultate Episcoporum Conferentiarum sta-
tuendi impedimenta matrimonialia, [21.05.1977], s. 3-4, w: Archiwum Dykasterii ds.
Tekstow Prawnych, Fondo Pontificia Commisio Codici Iuris Canonici Recognoscendo,
teczka A3 PL 4/1: ,,Alia ratio affertur ex periculo introducendi ex parte quarundam
Confrentiarum episcopalium nonnulla impedimenta quae haud facile componi
possent cum, recto matrimonii conceptu maxime quoad indissolubilitatem. (...)
Si impedimentum huiumodi ,,mobile” ut ita dictum, introduceretur, actum esset
de indissolubitate matrimonii. In hac ratione exponenda ac defendenda istat ipsa
S.R. Rota, licet de se contrartia non sit ad concessionem”.

® Por. J. KNox, C. De potestate Conferentiarum Episcoporum constituendi imped-
imenta etiam dirimentia. Votum, 7.07.1977,s. 2, w: Archiwum Dykasterii ds. Tekstow
Prawnych, Fondo Pontificia Commisio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, teczka
A3 PL 4/I: ,Verum est quod alique Conferentiae Episcoporum ad incommoda
vitanda consilium praebent apponere incisum “approbante Sede Apostolica” vel

“admonita Sede Apostolica” et hoc est mens Sacrae Congregationis pro Clericis ac
S. Romanae Rotae, quae proponit concessionem limitandam esse ad impedimenta
prohibentia. Sed proposita formula quae postulatur ut ordinatim fiat haec imped-
imentorum constitutio, non aufert incommoda super memorata”.

® Por. J. WRIGHT, De facultate Episcoporum Conferentiarum statuendi imped-
imenta matrimonialia. Votum, 23.05.1977, .16, w: Archiwum Dykasterii ds. Tekstow
Prawnych, Fondo Pontificia Commisio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, teczka
A3 PL 4/1: ,,Cum pace S. Rotae (cfr. All. C., p. 2) impossibile est statuere impedimenta
dirimentia quae faciant vera divortia. A matrimonio impedito non divortiatur”.
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1.2. Zwigzanie przeszkodami z prawa koscielnego

Kan. 263. Przeszkodami pochodzacymi z prawa czysto kos-
cielnego sg zwigzani tylko ci, ktorzy zostali ochrzczeni w Kos-
ciele katolickim albo do niego przyjeci i nie wystapili z niego
formalnym aktem™.

Rota Rzymska proponowata usunigcie z kan. 263 zastrzezenia,
zgodnie z ktérym przeszkodami czysto koscielnymi nie byliby
zwigzani ci, ktérzy wystgpili z Kosciota katolickiego aktem formal-
nym. Zdaniem tego organu uwolnienie od przeszkdd pochodzacych
z prawa koscielnego tych, ktdrzy wystapili z Kosciota katolickiego,
bedzie powodowalo trudnosci w aplikacji i interpretacji przepisow'".

Konsultorzy zespotu ds. rewizji prawa malzenskiego opowie-
dzieli si¢ za przyjeciem poprawki Roty i na pozostawieniu mocy
wigzgacej przeszkdd matzenskich z prawa koscielnego takze wobec
tzw. apostatéw (tych, ktérzy porzucili wiare katolickg)'>. W dys-
kusji pojawila sie réwniez kwestia zobowigzania ich do zachowania
formy kanonicznej zawarcia malzenstwa. Postanowiono jednak, ze
ci, ktorzy odstgpili od jednosci z Kosciotem katolickim bedg z niej
zwolnieni. Co ciekawe, papiez Benedykt X VI, listem apostolskim
motu proprio Omnium in mentem z dnia 26 pazdziernika 2009 roku
dokonal reformy kan. 1117 Kodeksu prawa kanonicznego, ponownie
zobowiazujac do zachowania okres$lonej w nim formy kanonicz-
nej matzenstwa tych, ktérzy formalnym aktem wystapili z Ko$ciola

' Por. SCIC75: ,,Can 263 (novus). Impedimentis iuris mere ecclesiastici tenentur
tantum illi qui sunt in Ecclesia catholica baptizati vel in eam recepti nec actu formali
ab ea defecerunt”.

' Por. SSRVotum, ,,Can. 263: - ,,Impedimentis iuris mere ecclesiastici tenentur
tantummodo illi qui sunt in Ecclesia catholica baptizati vel in eam recepti”. - Au-
ferenda sunt verba “nec actu formali...”, ne adsint difficultates in applicatione seu
interpretatione”.

2 Por. F. CATOZZELLA, L. SABBARESE (red.), Il matrimonio nell’iter di revisione...,
s. 529
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katolickiego'’. Mozna zauwazy¢, ze chociaz zastrzezenia Roty Rzym-
skiej dotyczyly przeszkod matzenskich pochodzacych z prawa kos-
cielnego, wyrazone przez nig obawy co do trudnosci w aplikac;ji
i interpretacji przepiséw, gdy nie beda one obowigzywaly tych, ktérzy
odejda z Kosciota katolickiego, okazaly sie stuszne, a zaproponowane
normy nie oparly sie probie czasu.

1.3. Uchylanie i zmiana przeszkdéd prawa ko$cielnego

Kan. 264. Tylko najwyzsza wladza koscielna moze uchylac albo
zmieniac przeszkody prawa ko$cielnego, z zachowaniem prawa
konferencji biskupéw do uchylania lub zmieniania przeszkdd
przez nig ustanowionych'.

Do kan. 264 proponowano dodanie obowigzku powiadomienia
Stolicy Apostolskiej przez konferencje biskupdw przed zniesieniem
przeszkod przez nig ustanowionych®. Do tej propozycji nie odnie-
siono si¢ na pozniejszym etapie prac, gdyz uznano, zZe kanon ten jako
taki jest niepotrzebny. R. Castillo Lara wyrazil zdanie, Ze oczywistym
jest, ze wladza, ktéra ustanawia przeszkode moze jg znie$é*.

1.4. Zakazy administracyjne zawarcia malzenstwa

Kan. 265, § 1. Ordynariusz miejsca moze w poszczegolnym
przypadku zabroni¢ malzenstwa przebywajacym na swoim
terytorium oraz swoim podwladnym poza granicami swojego

> Por. BENEDICTUS X V], Litterae Apostolicae motu proprio datae Omnium in

mentem, 26.10.2009, art. 4, AAS 102 (2010), s. 8-10.

" Por. SCIC75: ,,Can. 264 (novus). Sola suprema Ecclesiae auctoritas potest im-

pedimenta juris ecclesiastici abrogare aut illis derogare, salvo iure Episcoporum

Conferentiae abrogandi impedimenta a se instituta vel illis derogandi”.

' Por. SSRVotum, ,,Can. 264: - Addenda sunt canoni proposito a schemate verba:
»-.. admonita Apostolica Sede”.

¢ Por. F. CATOZZELLA, L. SABBARESE (red.), Il matrimonio nell’iter di revisione...,

s. 529
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terytorium, lecz tylko czasowo, na skutek powaznej przyczyny
i dopdki ona trwa.

§ 2. Tylko najwyzsza wladza Ko$cielna moze do zakazu dola-
czy¢ klauzule niewazno$ci'’.

Oceniajac kan. 265 § 1 proponowano wylaczenie wladzy ordyna-
riusza do ustanawiania zakazdéw w odniesieniu do 0séb, ktore tylko
przejsciowo zamieszkujg na jego terytorium. Aby unikng¢ niebezpie-
czenstwa przypadkowosci w okre$laniu zamieszkania nupturientow'.
Problem ten nie byl dyskutowany przez zespot ds. rewizji prawa
malzenskiego®.

1.5. Dyspensowanie od przeszkdéd w wypadku naglacym

Kan. 270, § 1. Ordynariusz miejsca pod warunkami okreslo-
nymi na koncu kan. 268 moze udzieli¢ dyspensy od wszyst-
kich przeszkod, o ktorych w przywotanym kan. 268, ilekro¢
przeszkoda zostaje wykryta albo wiadomos¢ o niej dociera do
ordynariusza, albo proboszcza, gdy wszystko jest juz gotowe
do zawarcia malzenstwa, a nie da si¢ bez prawdopodobnego
niebezpieczenstwa powaznego zla, odlozy¢ go do czasu uzy-
skania dyspensy od Stolicy Apostolskiej.

§ 2. To upowaznienie rozcigga si¢ takze na konwalidacje
malzenstwa juz zawartego, jezeli zagraza takie samo niebez-
pieczenstwo i nie ma czasu na odniesienie si¢ do Stolicy Apo-
stolskiej lub do ordynariusza, gdy chodzi o przeszkody, od
ktorych moze dyspensowac.

17 Por. SCIC75: ,,Can. 265 (CIC1039). § 1. Ordinarius loci in suo territorio commo-
rantibus et suis subditis etiam extra fines sui territorii, vetare potest matrimonium
in casu peculiari, sed ad tempus tantum, gravi de causa eaque perdurante”.

'* Por. SSRVotum, ,,Can 265, § 1: ,,Ordinarius loci in suo territorio non obiter
commorantibus...”, nam commoratio ,non precaria” postulanda est”.

' Por. F. CATOZZELLA, L. SABBARESE (red.), Il matrimonio nell’iter di revisione...,
s. 530
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§ 3. W tych samych okolicznosciach, tym upowaznieniem
cieszg sie wszyscy, o ktorych mowa w kan. 269 § 1 z zachowa-
niem warunkow okreslonych w tym kanonie, lecz tylko jesli
przypadek ten z natury swojej lub tylko faktycznie jest tajny
i nie mozna si¢ udac¢ do ordynariusza miejsca zgodnie z kan.
269, albo tylko z niebezpieczenstwem ztamania tajemnicy;
w tym co odnosi si¢ do spowiednika nalezy zachowa¢ przepis
kan. 269%°.

Audytorzy rotalni zauwazyli, ze wéréd okolicznosci upraw-
niajacych ordynariusza do dyspensowania od przeszkdd brakuje
uwaznienia malzenstwa. Proponowano dodanie tej okolicznosci z za-
strzezeniem, ze nie dotyczy ona przeszkody wynikajgcej ze $wiecen:
§ 2. ,Wszyscy o ktérych mowa w kan. 269 § 1, gdy nie wystarczy czasu
na odniesienie si¢ do Stolicy Apostolskiej albo ordynariusza miejsca,
albo nie mozna tego dokonac bez niebezpieczenstwa naruszenia
tajemnicy, moga dyspensowac od wszystkich przeszkdd prawa kos-
cielnego oraz konwalidowa¢ malzenstwo, przez odnowienie przez
strony zgody prywatnie i tajnie, gdy forma prawnie przepisana niesie
ze sobg niebezpieczenstwo naruszenia tajemnicy”. Zdaniem Roty
zaproponowany w schemacie paragraf nalezy przepracowac, by lepiej
rozwigzaé problemy ujete w tym przypadku. Nalezy unika¢ stow

»tajne” i ,,publiczne”. Kolegium Rotalne zauwaza, ze niebezpieczen-
stwo naruszenia tajemnicy jest czestym przypadkiem, dlatego takze

2% Por. SCIC75: ,,Can. 270 (CIC 1045). § 1. Potest Ordinarius loci sub clausulis in
fine can. 268 statutis, dispensationem concedere super omnibus impedimentis de
quibus in citato can 268, quoties impedimentum detegatur vel ad notitiam Ordinarii
aut parochii deferatur, cum iam omnia sunt parata ad nuptias, nec matrimonium,
sine probabili gravis mali periculo, differri possit usque dum a Sancta Sede dispen-
satio obtineatur. § 2. Haec facultas valet etiam ad convalidationem matrimonii
iam contracti, si idem periculum sit in mora nec tempus suppetat recurrendi ad
Sedem Apostolicam vel, quod attinet ad impedimenta a quibus dispensare valet,
ad Ordinarium. § 3. In iisdem rerum adiunctis, eadem facultate gaudent omnes
de quibus in can. 269, § 1, sub eiusdem canonis clausulis, sed solum si casus natura
sua vel tantum facto sit occultus et ne loci quidem Ordinarius adiri ad normam
can. 269 possit, vel nonnisi cum periculo violationis secreti; quoad confessarium
servandum est praescriptum can. 269”.
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nalezy usung¢ wylaczenie przeszkody wynikajacej z prezbiteratu, ze
wzgledu na mitosierdzie i dobro dusz*'.

Rota Rzymska zaproponowata nowe brzmienie § 3 i 4. Pierwszy
dotyczyt braku woli odnowienia zgody przy konwalidacji zwyktej:
Jesli obydwie, albo jedna ze stron nie chcg nawet tajnie odnowi¢
zgody, proboszcz powinien odnies¢ si¢ do Stolicy Apostolskiej. Takie
rozwigzanie proponowano ze wzgledu na powage przypadku. Z kolei
§ 4 mial na celu zapewnienie dowodu udzielenia dyspensy w ksiggach
parafialnych: Udzielong dyspense nalezy zapisa¢ na marginesie aktu,
ktéry dotyczy matzenstwa niewaznie zawieranego; w celu zachowania
odpowiedniej tajemnicy mozna t¢ przeszkode, od ktdrej dyspenso-
wano oznaczy¢ nie wlasciwg nazwa, lecz kanonem, w ktérym zostala
ustanowiona®,

1.6. Powiadomienie ordynariusza o udzielonej dyspensie

Kan. 271. Proboszcz albo kaptan lub diakon, o ktéorym mowa
w kan. 269, powinien natychmiast powiadomic ordynariusza

1 Por. SSRVotum: ,,Can. 270, § 1: Inserere post ,,ad nuptias: vel cum matrimonium
convalidari debet, exclusis quidem sacris ordinibus”, nam casus convalidationis
considerandus est; aliunde deest ratio favendi eis qui sacris ordinibus ornantur.
§ 2:,,0Omnes de quibus in can. 269, § 1 quando non suppetat tempus recurrendi ad
Apostolicam Sedem vel ad Ordinarium loci, aut id praestare nequeant sine periculo
violandi secretum, possunt dispensare ab omnibus impedimentis iuris ecclesiastici
quae alios latent, atque matrimonium convalidare, renovato a partibus consensu
privatim et secreto, si forma iure praescripta periculum violationis secreti secumfe-
rat”. - Retractanda apparuit paragraphus ista, ut accuratius solvatur casus; vitanda
sunt verba “occultum - publicum”, et eorum loco adhibenda visa est expressio
quae alios latent™; de periculo violationis secreti nam frequens est casus; consulto
omittitur “excepto presbyteratu” propter misericordiam et bonum animarum, in
hoc casu praesertim”.

2 Por. SSRVotum: ,,Can. 270, § 3: ,, At si utraque vel alterutra pars ne secreto quidem
velit consensum renovare, parochus tenetur recurrere ad Apostolicam Sedem”. — Ita
sit propter gravitatem casus. § 4: ,,Concessa dispensatio adnotanda est in margine
tabulae, in quam matrimonium invalide initum relatum fuit; ad secretum tutius
servandum potest impedimentum a quo dispensatur designari non proprio nomine,
sed canone in quo id statutum est”.

<«
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miejsca o udzieleniu dyspensy w zakresie zewnetrznym; po-
winna by¢ ona réwniez odnotowana w ksiedze matzenstw?>.

W odniesieniu do tego przepisu proponowano jedynie zmiane
stylistyczng brzmienia kanonu, zobowigzujaca do troski o zapisanie
dyspensy w ksiedze malzenstw?*. Propozycja Roty Rzymskiej nie
zostala w ogole wzieta pod rozwage.

2. Przeszkody wzbraniajace

2.1. Przeszkoda wzbraniajaca przysposobienia albo opieki

Kan. 275. Tym, ktédrym ustawodawstwo cywilne zabrania za-
warcia miedzy sobg malzenstwa z powodu pokrewienstwa
prawnego powstalego z przysposobienia (albo opieki), za-
kazuje si¢ mocg prawa kanonicznego zawarcia migdzy soba
malzenstwa®.

Rota Rzymska opowiedziala si¢ za usuni¢ciem opieki z katalogu
przeszkdd wzbraniajacych, poniewaz w rzadkich przypadkach usta-
wodawstwo cywilne ustanawia taki zakaz (Rota wskazuje tylko Grecje
i wyspe Formosa)®®. Warto zauwazy¢, ze przeszkode pokrewienstwa
prawnego uzalezniano od ustawodawstwa cywilnego. Jesli taka prze-
szkoda moglaby mie¢ charakter zblizony do przeszkody wzbraniajacej,
wowczas taki sam charakter miata w my$l prawa kanonicznego®”.

»* Por. SCIC75: ,,Can. 271 (CIC 1046). Parochus aut sacerdos vel diaconus de quibus
in can. 269, de concessa dispensatione pro foro externo Ordinarium loci statim
certiorem faciat; eaque adnotetur in libro matrimoniorum”.

** Por. SSRVotum: ,,Can. 271: — ,,... Ordinarius loci certiorem faciat, et curet ut
adnotetur in libro matrimoniorum”.

3 Por. SCIC75: ,,Can. 275 (CIC 1059). Qui lege civili prohibentur nuptias inter se
inire ob cognationem legalem ex adoptione ortam (vel ob tutelam), vi iuris canonici
matrimonium inter se contrahere prohibentur”.

26 Por. SSRVotum: ,,Caput ITII De impedimentis prohibentibus. Can. 275: — Tollan-
tur “vel ob tutelam” et servetur schema, nam casus raro verificatur, sc. solummodo
in Graecia et in Insula Formosa”.

%7 Por. takze: uwagi do kan. 294.
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Zespol ds. rewizji prawa malzenskiego nie odniést sie do propozyciji
Roty Rzymskiej, gdyz na tym etapie prac postanowiono usungc prze-
szkody wzbraniajace, a w ich miejsce ustanowic¢ zakazy zawierania,
wzglednie asystowania przy zawieraniu malzenstwa.

2.2. Przeszkoda malzenstwa mieszanego

Kan. 276. Malzenstwo miedzy dwiema osobami ochrzczonymi,
z ktorych jedna jest katolikiem, druga za$ niekatolikiem, po-
niewaz ze swojej natury stoi na przeszkodzie petnej duchowej

wspdlnocie malzonkoéw, jest zakazane bez uprzedniej dyspensy
wlasciwej wladzy?®.

Rota Rzymska proponowata zmiane kategorycznego stwierdzenia,
ze malzenstwo miedzy katolikiem a niekatolikiem ze swojej natury
stoi na przeszkodzie pelnej wspolnoty duchowej wspotmatzonkow,
na sformutowanie, Ze powoduje niebezpieczenstwo dla nawigzania
tejze petnej wspolnoty duchowej®’. Konsultorzy zespotu ds. rewizji
prawa malzenskiego opowiedzieli si¢ za pozostawieniem kanonu
w brzmieniu wskazanym w projekcie, gdyz zawarte w nim formuty
zostaly zaczerpniete z motu proprio Pawla VI Matrimonia mixta®®.

% Por. SCIC75: ,,Can. 276 (CIC 1060). Matrimonium inter duas personas baptiza-
tas, quarum altera sit catholica, altera vero non catholica, cum natura sua plenae
spirituali coniugum communioni obstet, sine praevia auctoritatis competentis
dispensatione, prohibitum est”.

** Por. SSRVotum: ,,Can. 276: — ,Matrimonium inter duas personas baptizatas,
quarum altera sit catholica, altera vero non catholica, cum periculum sit ne plenae
spirituali coniugum communioni obstet, sine praevia auctoritatis competentis
dispensatione, prohibitum est”. - Ita sit, nam “natura sua visum est nimium”.

> Por. F. CATOZZELLA, L. SABBARESE (red.), Il matrimonio nell’iter di revisione...,
s. 546; PauLus VI, Litterae Apostolicae motu proprio datae Matrimonia mixta,
31.03.1970, AAS 62 (1970), s. 257-263.
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2.3. Warunki udzielenia dyspensy od przeszkody réznicy wyznania

Kan. 277, § 1. Od przeszkody réznicy wyznania ordynariusz

miejsca moze udzieli¢ dyspensy, jezeli istnieje stuszna i ro-
zumna przyczyna oraz wypelnione s3 warunki, o ktérych

mowaw$ 2,3i4.

§ 2. Dla udzielenia dyspensy strona katolicka powinna o$wiad-
czy¢, ze jest gotowa odsunagc od siebie niebezpieczenstwo odej-
$cia od wiary. Ponadto obcigza ja taki sam powazny obowigzek
zlozenia szczerego przyrzeczenia, ze uczyni wszystko, co w jej

mocy, aby wszystkie dzieci zostaly ochrzczone i wychowane

w Kosciele katolickim.

§ 3. O tych przyrzeczeniach, ktére powinna zlozy¢ strona ka-
tolicka nalezy w odpowiednim czasie zawiadomic strong nie-
katolicka, tak by zostato stwierdzone, iz rzeczywiscie jest ona
$wiadoma tresci przyrzeczenia i obowigzku strony katolickiej.
§ 4. Obydwie strony powinny by¢ pouczone o celach oraz istot-
nych przymiotach matzenstwa, ktérych nie moze wyklucza¢
zadna ze stron®’,

W kan. 277 § 3 proponowano doda¢ obowigzek pisemnosci rekojmi
strony katolickiej, aby w aktach malzenstwa z dokumentu mozna
bylo udowodni¢ $wiadomo$¢ strony niekatolickiej o przyrzeczeniu
i obowigzkach strony katolickiej. Z kolei w § 4 postulowano wpro-
wadzenie obowigzku wydania przez konferencje biskupéw norm
szczegotowych dotyczacych pouczenia obydwu stron matzenstwa
mieszanego o celach i istotnych przymiotach maltzenstwa, ktore nie
mogg by¢ wykluczone przez zadng ze stron®?. Propozycja Roty Rzym-
skiej nie zostata wzieta pod rozwage.

1 Por. SCIC75: ,,Can. 277 (CIC 1061), § 3. De his promissionibus a parte catholica

faciendis, pars non catholica tempestive certior fiat, adeo ut constet ipsam vere

consciam esse promissionis et obligationis partis catholicae. § 4. Ambae partes

edoceantur de finibus et proprietatibus essentialibus matrimonii, a neutro contra-
hente excludendis.

*2 Por. SSRVotum: ,,Can. 277, § 3: ,,De his promissionibus a parte catholica faciendis,
pars non catholica tempestive certior fiat, adeo ut ex documento in actis asservando

constet ipsam vere consciam esse promissionis et obligationis partis catholicae”. - Ita
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2.4. Obowiazki konferencji biskupow odnosnie do dekretu o malzenstwach

mieszanych

Kan. 278. Do konferencji biskupéw nalezy, przez dekret wy-
dany zgodnie z przepisami prawa, okreslenie sposobu, w jaki
te o$wiadczenia i przyrzeczenia, ktérych zawsze si¢ wymaga,
maja by¢ ztozone, czy to tylko ustnie, czy takze na pi$mie, czy
tez wobec $wiadkdw, jak tez ustali¢ sposob ich stwierdzenia
w zakresie zewnetrznym oraz powiadamiania o nich strony
niekatolickiej; tak samo wydanie dyspozycji o innych sprawach,
w zaleznos$ci od okolicznosci, ktore sg potrzebne®,

Do kan. 278 proponowano dodanie na koncu ,,dla zachowania
jednosci, o instytucjach oraz relacjach z szafarzami innych wspdlnot
religijnych, jesli to mozliwe i wydaje sie odpowiednie™*. Propozycja
ta nie zostala uwzgledniona. Brak tez w protokole z zebrania konsul-
torow zespolu ds. rewizji prawa matzenskiego informacji o powodach
niezajecia stanowiska w odniesieniu do propozycji rotalne;j.

2.5. Zakaz asystowania przy malzenstwie tych, ktérzy porzucili wiare katolicka

Kan. 281. Proboszcz niech nie asystuje przy matzenstwie tych,
ktérzy notoryjnie albo porzucili wiare katolicka, cho¢by nie
przeszli do wspdlnoty niekatolickiej, albo zapisali sie do

sit, nam requisitio documenti “in actis servandi” est valde opportuna. § 4: ,Utra-
que pars accurate edoceatur de finibus et proprietatibus essentialibus matrimonii
a neutra excludendis, secundum normas speciales ab Episcoporum Conferentia
praescribendas”. - Consulto postulatur interventus Conferentiae Episcopalis ad
magis denotandum rei momentum”.

** Por. SCIC75: ,,Can. 278 (CIC 1062). Episcoporum Conferentiae est, decreto ad
normam iuris lato, statuere modum quo hae declarationes et promissiones, quae
semper requiruntur, faciendae sint, sive ore tantum, sive etiam scriptis, sive coram
testibus; tum rationem definire qua de ipsis et in foro externo constet et pars acatho-
lica certior reddatur; itemque edicere quae alia sint, pro opportunitate, postulanda”.
** Por. SSRVotum: ,,Can. 278: - Sub fine canonis schematis addenda sunt: ,,... ad
fovendam unitatem, institutis quoque relationibus cum ministris aliarum com-
munitatum religiosarum, si id possibile et opportunum visum fuerit”.
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stowarzyszenia zakazanego przez Koscidl, chyba ze ordy-
nariusz miejsca udzieli zezwolenia, z zachowaniem norm,
o ktorych w kan. 277 (odpowiednio) dostosowanych do po-
szczegblnych przypadkéw™.

W kan. 281 proponowano usuniecie ,,odpowiedniego stosowa-
nia przepisow o rekojmiach w odniesieniu do tych, ktérzy porzucili
wiare lub przynaleznos¢ do Kosciota”. W ten sposob do tychze osob
stosuje sie normy o rekojmiach wprost®®. Postulat Roty Rzymskiej
nie zostal jako taki rozwazony podczas dalszych prac nad rewizja
Kodeksu.

3. Przeszkody zrywajace

3.1. Przeszkoda niemocy plciowej

Kan. 283, § 1. Niezdolnos¢ do odbycia stosunku seksualnego
uprzednia i trwala, czy to ze strony mezczyzny, czy kobiety,
czy to absolutna, czy wzgledna czyni malzenstwo niewaznym
z samego prawa natury (z samej natury malzenstwa).

§ 2. Jezeli przeszkoda impotencji jest watpliwa, to niezalez-
nie od tego, czy watpliwos¢ ta jest prawna, czy faktyczna, nie
wolno zabrania¢ zawarcia malzenstwa ani tez, dopoki trwa
watpliwos¢, stwierdzac jego niewaznosci.

§ 3. Nieptodno$c¢ ani nie zakazuje zawarcia malzenstwa, ani nie
powoduje jego niewaznosci, z zachowaniem w mocy przepisu
kan. 300%.

** Por. SCIC75: ,,Can. 281 (CIC 1065). Matrimonio eius, qui notorie aut catholicam

fidem abiecit, etsi ad communitatem acatholicam non transierit, aut societati ab

Ecclesia prohibitae adsriptus est, parochus ne assistat, nisi Ordinarius loci, servatis

normis de quibus in can. 277, ad singulos casus (convenienter) aptatis, licentiam

dederit”.

*¢ Por. SSRVotum: ,,Can. 281: - Tollatur verbum “convenienter”, et servetur schema.
7 Por. SCIC75: ,,Can. 283 (CIC 1068) § 1. Impotentia coeundi antecedens et perpe-
tua, sive ex parte viri sive ex parte mulieris, sive absoluta sive relativa, matrimonium

ipso iure naturae (ex ipsa natura matrimonii) dirimit”.
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Rota Rzymska proponowala przywrdcenie tekstu CIC/17°® do
kan. 283 § 1 w odniesieniu do przeszkody impotencji, aby zachowac
tradycyjna dyscypling, ktora jest jedynie logiczna oraz aby usunac
obawy o niezgodno$¢ z orzeczeniami Swietej Kongregacji Nauki
Wiary wynikajgcych z nowej redakcji § 2%°. Zespot ds. rewizji prawa
malzenskiego postanowil nie podejmowac ponownie dyskusji na
temat tego kanonu, gdyz zdaniem konsultoréw tego gremium wszyst-
kie uwagi byly juz wczesniej omdéwione szeroko w trakcie prac nad
redakcjg projektu®.

3.2. Przeszkoda wezla malzenskiego

Kan. 284, § 1. Niewaznie usituje zawrze¢ malzenstwo ten, kto

jest zwigzany wezlem poprzedniego malzenstwa, nawet nie-
dopelnionego, z zachowaniem przywileju wiary.

§ 2. Nawet gdyby poprzednie matzenstwo bylo niewazne albo

zostalo rozwigzane z jakiejkolwiek przyczyny, nie wolno z tej

racji zawrze¢ ponownego malzenstwa, dopdki nie stwierdzi sig,
zgodnie z prawem i w sposdb pewny, niewaznosci albo roz-
wigzania poprzedniego®’.

Proponowano usung¢ w § 1 dodatek o malzenstwie niedopetnio-
nym io przywileju wiary z normy o przeszkodzie wezta. Ponadto pro-
ponowano dodac § 3: ,,W przypadku pozytywnej i nierozwigzywalnej

*% Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus, 27.05.1917, AAS 09 (1917), pars II, s. 1-594.

> Por. SSRVotum: ,,Caput IV. De impedimentis dirimentibus. Can. 283, § 1: Re-
stituatur textus C.J.C., nam disciplina traditionalis servanda est, uti unice logica,
nec timenda est contrarietas cum S.C.D.F. ex nova redactione § 2”.

40 Por. F. CATOZZELLA, L. SABBARESE (red.), Il matrimonio nell’iter di revisione...,
s. 550

*' Por. SCIC75: ,,Can. 284 (CIC 1069). § 1. Invalide matrimonium attentat qui
vinculo tenetur prioris matrimonii, quamquam non consummati, aslvo privilegio
fidei. § 2. Quamvis prius matrimonium sit irritum aut solutum qualibet ex causa,
non ideo licet aliud contrahere, antequam de prioris nullitate aut solutione legitime
et certo constiterit”.
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watpliwosci co do waznosci poprzedniego malzenstwa, kolejne nalezy
zadeklarowac niewaznym. Sprawa powinna by¢ jednak rozstrzygana

zgodnie ze zwyczajng procedurg prawng’. Rota Rzymska w ten spo-
sob proponowala w samej ustawie kanonicznej rozwigza¢ problem

pojawiajgcy sie w praktyce od dtuzszego czasu®’. Propozycja ta jest

w istocie przywotaniem dubium rozwigzanego przez Papieskg Komi-
sje Autentycznej Interpretacji Kanonow Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego dnia 26 czerwca 1947 roku®’. Nie dziwi fakt przedstawienia tej

propozycji przez Rote Rzymska, gdyz jak wynika z materialéw z prac

komisji interpretacyjnej, to wtasnie dwczesny dziekan Roty Rzym-
skiej A. Jullien w swoim votum®** przekonat kardynaléw-cztonkow
Komisji do takiej odpowiedzi na watpliwos¢ przestawiong przez

arcybiskupa Nowego Jorku®>. W glosowaniu zesp6t ds. rewizji prawa
malzenskiego postanowil usunaé¢ odwolanie do przywileju wiary
z ostatniej frazy § 1, lecz nie odnidst si¢ w zaden sposob do propozyciji
dodania § 3*°.

*2 Por. SSRVotum: ,,Can. 284, § 1: ,, Invalide matrimonium attentat, qui vinculo
tenetur prioris coniugii”. - Addatur § 3: ,,At, stante positivo et insolubili dubio de
validitate prioris matrimonii, alterum invalidum declarari debet. Causa autem
pertractanda est ad ordinarium tramitem iuris”. - Opportunius visum est solvere
in ipsa lege casum non adeo rarum de priore matrimonio dubie valido™.

4> Por. PonTIFICIA COMMISSIO AD CODICIS CANONES AUTHENTICE INTERPRE-
TANDOS, Responsa ad proposita dubia, 26.06.1947, B, 111, AAS 39 (1947), s. 374.

** Por. A. JULLIEN, 2.05.1947, w: PoNTIFICIA COMMISSIO CoDpicIs I.C. INTERPRES,
N.10/43, Neo-Eboracen. De Matrimonio Dubio, 26.06.1947, s. 13-14, 16, w: Archiwum
Dykasterii ds. Tekstow Prawnych, Fondo Pontificia Commissione ad Codicis Canones
Authentice Interpretandos, teczka 60, Prot. 10/43.

4> Por. COMMISSIONE PONTIFICIA PER LINTERPRETAZIONE DEL CODICE DI DIRITTO
CANONICO, [Verbale, 'adunanza plenaria], 26.06.1947, w: Archiwum Dykasterii ds.
Tekstow Prawnych, Fondo Pontificia Commissione ad Codicis Canones Authentice
Interpretandos, teczka 60, Prot. 10/43.

¢ Por. F. CATOZZELLA, L. SABBARESE (red.), Il matrimonio nell’iter di revisione...,
s. 551
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3.3. Odpowiednie stosowanie przepisow o malzenstwach mieszanych do

przeszkody réznicy religii

Kan. 286. To, co okreslone zostalo w kan. 277-280 nalezy sto-
sowaé takze do matzenstw z przeszkodg réznosci religii*’.

Kan. 286 proponowano przenies¢ i umiesci¢ jako § 3 w kan. 285,
w nastepujacym brzmieniu: ,,z zachowaniem charakteru przeszkody
wzbraniajgcej malzenstwo mieszanego wyznania, to co przepisano
w kan. 277 i 280 nalezy stosowa¢ takze do malzenstw, w ktérych
wystepuje przeszkoda réznicy religii*®. W zwigzku z przygotowaniem
nowego rozdzialu o maltzenstwach mieszanych, propozycja przenie-
sienia kanonu nie byta dyskutowana®’.

3.4. Przeszkoda $wiecen

Kan. 287, § 1. Niewaznie usitujg zawrze¢ matzenstwo ci, ktorzy
otrzymali §wigcenia.

§ 2. Takze diakoni, ktorzy byli Zonaci, o ktérych mowa w kan.
211 § 1 nr 2 sg niezdolni do zawarcia nowego malzenstwa®°.

Rota Rzymska proponowala usuniecie przeszkody wynikajacej ze
swiecen diakonatu w stosunku do tych diakondw, ktérzy przyjmowali
$wiecenia jako zonaci diakoni stali. Przeszkoda ta nie odpowiadata
zdaniem Roty okolicznosciom zwigzanym z diakonatem stalym.

*7 Por. SCIC75: ,,Can. 286 (CIC 1071). Quae in can. 277-280 praescripta sunt appli-
cari quoque debent matrimoniis, quibus obstat impedimentum disparitatis cultus”.
* Por. SSRVotum: ,,Can. 286: - Fiat can. 285, § 3, et ita formuletur: ,,Firmo ma-
nente charactere prohibente matrimonium impedimenti mixti religionis, quae in
cc. 277 et 280 praescripta sunt, applicari quoque debent matrimoniis quibus obstat
impedimentum disparitatis cultus”. — Ita sit, ut unico canone res definiatur”.

4 Por. F. CATOZZELLA, L. SABBARESE (red.), Il matrimonio nell’iter di revisione. ..,
s. 553.

*% Por. SCIC75: ,,Can. 287 (CIC 1087) § 2. Etiam diaconi qui coniugat fuerunt, de
quibus in can. 211 § 1, 2, ad novum matrimonium contrahendum inhabiles sunt”.
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Poza tym takze prace na kodeksem wschodnim wskazywaty na brak
takiej przeszkody w kodyfikacji orientalnej®’. W glosowaniu zespot
ds. rewizji prawa matlzenskiego postanowil uwolni¢ diakonéw statych,
ktorzy przed przyjeciem $wiecen byli zZonaci od przeszkody wyni-
kajacej ze Swiecen. Przyjeto nowe brzmienie tego paragrafu kanonu:

»Diakoni, ktérzy przyjeli $wigcenia jako Zonaci nie sg zwigzani prze-
szkoda, o ktorej mowa w § 17°2 Papiez Jan Pawel IT w Kodeksie prawa
kanonicznego z 1983 roku®® w kan. 1087 nie wylgczyl obowigzywania
przeszkody swiecen wzgledem diakonow stalych, ktérzy przyjeli ten
stopien swiecen po zawarciu malzenstwa.

3.5. Przeszkoda uprowadzenia

Kan. 289. Nie moze by¢ waznie zawarte malzenstwo pomiedzy
mezczyzng i kobietg uprowadzong lub chocby przetrzymy-
wang, z zamiarem zawarcia z nig malzenstwa, jak dlugo jest

ona mu podporzgdkowana, chyba ze pdzniej kobieta rozwaznie

i w sposdb wolny wybierze matzenistwo’.

Kan. 289 proponowano sformulowac¢ nastepujgco: ,,Nie moze
istnie¢ matzenstwo miedzy mezczyzng i kobietg uprowadzong lub
wieziong w celu zawarcia z nim malzenstwa, chyba ze potem kobieta

*! Por. SSRVotum: ,,Can. 287, § 2: Tollatur, nam haec exigentia nimia est, praesertim
habita ratione diaconatus permanentis in hodiernis adiunctis; ceterum ita admisit
Coetus orientalis”.

2 Por. F. CATOZZELLA, L. SABBARESE (red.), Il matrimonio nell’iter di revisione...,
s. 553.

** Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. I promulgatus, 25.01.1983,
AAS 75 (1983), pars II, s. 1- 317; tekst polski: Codex Iuris Canonici auctoritate Io-
annis Pauli PP. Il promulgatus. Kodeks prawa kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawta I1 w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja
2022. Zaktualizowany przektad na jezyk polski, Poznan 2022.

% Por. SCIC75: ,,Can. 289 (CIC 1074). Inter virum et mulierem abductam vel sal-
tem retentam intuitu matrimonii cum eo contrahendi, quamdiu sub illo influxu
subiectionis ipsa permaneat, nullum matrimonium consistere potest, nisi postea
mulier, deliberata voluntate ac sponte, matrimonium eligat”.

- 83 -



R. Borowy, R. Gosiewski

zostanie oddzielona od mezczyzny i umieszczona w miejscu bezpiecz-
nym i wolnym, z pelng wolno$cig wybierze matzenstwo”’. Cze$-
ciowo przyjeto zaproponowang redakcje kanonu, okreslajac wprost
mezczyzne jako porywacza oraz dodajac wymadg samodzielnosci
podjecia decyzji o malzenstwie z bylym porywaczem przez kobiete
uprowadzong’®.

3.6. Przeszkoda przyzwoito$ci publicznej

Kan. 293, § 1. Przeszkoda przyzwoitosci publicznej powstaje

z niewaznego malzenstwa po rozpoczeciu zycia wspolnego

albo z notoryjnego lub publicznego konkubinatu; przeszkoda

ta powoduje niewaznos$¢ malzenstwa w pierwszym stopniu li-
nii prostej miedzy mezczyzng i krewnymi kobiety i odwrotnie.
§ 2. Przez malzenstwo niewazne, o ktérym w § 1 rozumie si¢

takze malzenstwo zawarte cywilnie, ktdre jest niewazne z po-
wodu braku formy kanonicznej*’.

Proponowano jasniejsze sformutowanie przeszkody przyzwoitosci
publicznej: ,,przeszkoda przyzwoitosci publicznej powstaje z matzen-
stwa niewaznego, jesli nawigzano zycie wspolne oraz z notoryjnego
lub publicznego konkubinatu...”. Ponadto w § 2 proponowano zmiang
z ,malzenstwa cywilne zawartego” na malzenstwo zawarte w formie

*> Por. SSRVotum: ,,Can. 289: -, Inter virum et mulierem abductam aut retentam
intuitu matrimonii cum ea contrahendi, nullum matrimonium consistere potest,
nisi postea mulier a viro separata ac in loco tuto ac libero constituta, deliberata
voluntate matrimonium eligat”.

¢ Por. F. CATOZZELLA, L. SABBARESE (red.), Il matrimonio nell’iter di revisione...,
s. 554

*7 Por. SCIC75: ,,Can.293 (CIC 1078). § 1. Impedimentum publicae honestatis ori-
tur ex matrimonio invalido post instauratam vitam communem et ex notorio vel
publico concubinatu; et nuptias dirimit in primo gradu lineae rectae inter virum et
consanguineas mulieris, ac vice versa. § 2. Matrimonium invalidum, de quoin § 1,
intelligitur etiam matrimonium civiliter contractum, quod est propter defectum
formae canonicae invalidum”.
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cywilnej>®. Opinia ta nie zostata wzieta pod uwage przez zespot ds.
rewizji prawa matzenskiego™.

3.7. Przeszkoda pokrewienstwa prawnego

Kan. 294. Ci, ktorych ustawa cywilna czyni niezdolnymi do
zawarcia miedzy sobg malzenstwa z powodu pokrewien-
stwa prawnego powstalego z przysposobienia albo opieki,
mocg prawa kanonicznego nie moga waznie zawrzec ze soba
malzenstwa®’.

Przeszkoda pokrewienstwa prawnego w projekcie kanonow z 1975
zostata dwojako okreslona, raz jako przeszkoda wzbraniajaca, a raz
jako przeszkoda zrywajaca, za$ jej obowigzywanie bytoby uzaleznione
od tego, czy ustawodawstwo cywilne takze przewiduje taky prze-
szkode. Rota Rzymska opowiadata si¢ za usunig¢ciem opieki z katalogu
okoliczno$ci powodujacych powstanie przeszkody pokrewienstwa
prawnego®’. W kontekscie dyskusji podjetej przez konsultoréw odpo-
wiedzialnych za dalszg rewizje projektu kanondéw mozna zauwazy¢, ze
propozycja Trybunatu Roty Rzymskiej zostala przyjeta. Zapropono-
wana nowa redakcja kanonu wskazywata na obejmowanie przeszkoda
pokrewienstwa prawnego wylacznie tych, ktérzy na mocy prawa
cywilnego ($wieckiego) byli zwigzani adopcjg (przysposobieniem)®.

*® Por. SSRVotum: ,,Can. 293, § 1: ,Impedimentum publicae honestatis oritur ex
matrimonio invalido, si vita communis instaurata sit, et ex notorio vel publico”, et
cetera uti in schema. - Ita clarior se praebet textus. § 2: Loco ,.civiliter” scribatur
yritu civili contractum”.

>* Por.F. CATOZZELLA, L. SABBARESE (red.), Il matrimonio nell’iter di revisione...,
s. 556.

%% Por. SCIC75: ,,Can. 294 (CIC 1080). Qui lege civili inhabiles ad nuptias inter se
ineundas habentur ob cognationem legalem ex adoptione ortam aut ob. tutelam,
vi iuris canonici matrimonium inter se valide contrahere nequeunt”.

% Por. SSRVotum: ,,Can. 294: — Tollere ,,...aut ob tutelam...”.

2 Por. F. CATOZZELLA, L. SABBARESE (red.), Il matrimonio nell’iter di revisione. ..,
s. 566
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Podsumowanie

Analiza uwag przedstawionych przez Swieta Rote Rzymska do pro-
jektu kanonoéw o przeszkodach maltzenskich i reakcja cztonkow ze-
spolu ds. rewizji prawa malzenskiego, zaangazowanych w proces
przygotowania projektu Kodeksu prawa kanonicznego z 1980 roku
pozwala stwierdzi¢, podobnie jak w przypadku kanonéw o zgodzie
malzenskiej®’, Ze postulaty Apostolskiego Trybunalu nie byly klu-
czowym materiatem do oceny pierwszej redakcji posoborowego
prawa malzenskiego. Niewatpliwie poszczegolni audytorzy rotalni
wnosili swoj indywidualny wktad, posrednio lub bezposrednio®?,
w formulowanie poszczegdlnych przepisdw, jednakze votum catego
kolegium w zestawieniu z szerokim zbiorem uwag innych organow
konsultacyjnych miato raczej marginalne znaczenie. Zastanawia-
jacym jest w konteks$cie calego votum Roty brak szerszego umo-
tywowania poszczegdlnych propozycji z odwotaniem do wtasnego
dorobku orzeczniczego. By¢ moze tak uargumentowane postulaty
spotkalyby sie z wigkszym zainteresowaniem. Analiza materiatu
archiwalnego z konsultacji generalnej projektu prawa o sakramen-
tach z 1975 roku wskazuje, ze obserwacje, ktore zostaly wzbogacone
obszerniejszym objasnieniem byly poddawane powazniejszej refleksji.

% Por. R. Borowy, R. GosiEwsk1, Uwagi Trybunatu Roty Rzymskiej do projektu
kanondw..., s. 169-170.

** Warto wskaza¢, ze sedziowie rotalni byli najpierw cztonkami Papieskiej Komisji
Przygotowawczej Soboru Watykanskiego II ds. Dyscypliny Sakramentéw i tam
wnosili znaczgcy wkiad w prace nad prawem malzenskim, a nastepnie jako konsul-
torzy albo nauczyciele konsultoréw Papieskiej Komisji ds. Odnowy Kodeksu Prawa
Kanonicznego ksztaltowali poglady tych, ktérzy byli odpowiedzialni zaréwno za
sporzadzenie projektu Kodeksu, jak i jego zaopiniowanie.
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