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Streszczenie: Przedmiotem niniejszego studium s. uwagi Trybunału Roty Rzymskiej do 
projektu kanonów o,przeszkodach mał/e+skich zawartych w,Schema documenti ponti!cii 
quo disciplina canonica de Sacramentis recognoscitur z,1&75 roku. Projekt ten przewidywał 
podział norm o,przeszkodach na przepisy ogólne, przeszkody wzbraniaj.ce i,przeszkody 
zrywaj.ce. Odpowiedzi poszczególnych organów konsultacyjnych słu/yły zespołowi ds. 
rewizji prawa mał/e+skiego do sporz.dzenia projektu całego Kodeksu prawa kanonicz-
nego zwanego Schematem z,1&-0 roku. 

Słowa kluczowe: Rota Rzymska, przeszkody mał/e+skie, reforma prawa kanonicznego, 
prawo kanoniczne

Abstract: 0e subject of this study are the comments of the Tribunal of the Roman Rota 
on the dra1 canons on matrimonial impediments contained in the Schema documenti 
ponti!cii quo disciplina canonica de Sacramentis recognoscitur of 1&75. 0is project has 
projected following division: general norms about matrimonial impediments, prohibitive 
impediments and disruptive impediments. 0e responses from individual consultative 
bodies were used by the coetus for the revision of the marriage law to dra1 the entire 
Code of Canon Law, known as the 1&-0 Schema.

Keywords: Roman Rota, matrimonial impediments, reform of the canon law, canon law
Treść: Wst2p. 1. Kanony o,przeszkodach mał/e+skich w,ogólno3ci. 1.1. Ustanawianie prze-

szkód mał/e+skich. 1.%. Zwi.zanie przeszkodami z,prawa ko3cielnego. 1.). Uchylanie 
i,zmiana przeszkód prawa ko3cielnego. 1.(.,Zakazy administracyjne zawarcia mał/e+stwa. 
1.5. Dyspensowanie od przeszkód w,wypadku nagl.cym. 1.6.,Powiadomienie ordynariu-
sza o,udzielonej dyspensie. %. Przeszkody wzbraniaj.ce. %.1. Przeszkoda wzbraniaj.ca 
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przysposobienia albo opieki. %.%. Przeszkoda mał/e+stwa mieszanego. %.). Warunki 
udzielenia dyspensy od przeszkody ró/nicy wyznania. %.(. Obowi.zki konferencji bisku-
pów odno3nie do dekretu o,mał/e+stwach mieszanych. %.5. Zakaz asystowania przy mał-
/e+stwie tych, którzy porzucili wiar2 katolick.. ).,Przeszkody zrywaj.ce. ).1.,Przeszkoda 
niemocy płciowej. ).%. Przeszkoda w2zła mał/e+skiego. ).).,Odpowiednie stosowanie 
przepisów o,mał/e+stwach mieszanych do przeszkody ró/nicy religii. ).(.,Przeszkoda 
3wi2ce+. ).5. Przeszkoda uprowadzenia. ).6. Przeszkoda przyzwoito3ci publicznej. 
).7.,Przeszkoda pokrewie+stwa prawnego. Podsumowanie.

Wstęp

Ogłoszona przez 3w.,Jana XXIII reforma Kodeksu prawa kanonicz-
nego, jako owoc jednocze3nie z,ni. zapowiedzianego Soboru Waty-
ka+skiego II, wpłyn2ła na kształt norm prawa mał/e+skiego. Jednym 
z,tematów proponowanych przez przyszłych ojców soborowych była 
rewizja przeszkód mał/e+skich4. Papieska Komisja ds. Odnowy Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, bior.c pod uwag2 tak/e wyniki prac 
soborowych, przygotowała projekt dokumentu papieskiego dotycz.-
cego rewizji kanonów o,sakramentach, w,tym o,mał/e+stwie i,ten/e 
projekt przesłała do szerokiej konsultacji w,1&75 roku5. Przedmiotem 
niniejszego opracowania s. uwagi Trybunału 6wi2tej Roty Rzymskiej 
do tego projektu w,obszarze norm o,przeszkodach mał/e+skich7. 

 4 Por. Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano II apparando, series 
I,(antepraeparatoria). Appendix voluminis II, pars II, Typis Polyglottis Vaticanis 
1&61, s.,1(0-15-.
 5 Por. P89:;f;=;a C8??;@@;8 C8A;=; IBC;@ Ca989;=; RD=8E98@=D9A8, Schema 
documenti Ponti!cii quo disciplina canonica de Sacramentis recognoscitur (Reser-
vatum), Typis Polyglottis Vaticanis 1&75; (dalej: SCIC75)
 7 Wi2cej na temat samego votum Roty Rzymskiej: por. R.,B8C8FG, R.,G8@;DF@H;, 
Uwagi Trybunału Roty Rzymskiej do projektu kanonów o zgodzie małże%skiej z 19() 
roku, Ius Matrimoniale )5 (%0%() nr 1, s.,156-,15&. Niniejsze opracowanie jest po 
cz23ci kontynuacj. przywołanego artykułu. 
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,. Kanony o przeszkodach mał(e)skich w ogólno-ci

,.,. Ustanawianie przeszkód mał(e)skich

W,kan. %6% Schematu z,1&75 roku okre3lono podmioty upowa/nione 
do deklarowania przeszkód pochodz.cych z,prawa Bo/ego oraz usta-
nawiania przeszkód z,prawa ko3cielnego, tak wzbraniaj.cych, jak 
i,zrywaj.cych:

Kan. %6%, §,1. Jedynie najwy/sza władza ko3cielna mo/e au-
tentycznie wyja3niaI, kiedy prawo Bo/e zakazuje mał/e+stwa, 
lub powoduje jego niewa/no3I.
§,%. Tej samej najwy/szej władzy przysługuje wył.czne prawo 
ustanawiania nowych przeszkód wzbraniaj.cych lub zrywaj.-
cych mał/e+stwo ochrzczonych, z,zachowaniem §,).
§,). Konferencje biskupów, maj.c na uwadze szczególne oko-
liczno3ci, mog. dekretem wydanym zgodnie z,przepisami 
prawa ustanawiaI partykularne przeszkody wzbraniaj.ce 
albo zrywaj.ceJ.

Odnosz.c,si2 do §,% tego kanonu, Rota Rzymska proponowała 
usuni2cie zastrze/enia „wył.cznie” (privative) w,odniesieniu do 
mo/liwo3ci ustanawiania przeszkód mał/e+skich przez najwy/sz. 
władz2 ko3cieln.. Podczas pierwszej sesji zespołu ds. rewizji prawa 
mał/e+skiego, na zebraniu w,dniu %( lutego 1&77 roku, członkowie 
tego gremium opowiedzieli,si2 za pozostawieniem tego zastrze/enia 
w,tek3cie kanonu. Jak wskazywali ma ono swoje znaczenie szczególnie 
wobec władz 3wieckichK.

 J SCIC75: „Can. %6% (CIC 10)-) (…) §,%. Eidem supremae auctoritati privative ius 
est alia impedimenta matrimonium prohibentia vel dirimentia pro baptizatis con-
stituendi, salvo praescripto §,). §,). Episcoporum Conferentiae, attentis peculiaribus 
adiunctis, impedimenta particularia sive prohibentia sive dirimentia constituere 
possunt, decreto ad normam iuris lato”. 
 K Por. F.,Ca:8LLDMMa, L.,SaNNaCD@D (red.), Il matrimonio nell’iter di revisione 
del Codice di diritto canonico. Atti editi e inediti, Città del Vaticano %0%1, s.,5%-
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Z,kolei §,) proponowała rozbiI na dwie jednostki redakcyjne, 
odpowiednio na przeszkody wzbraniaj.ce i,przeszkody zrywaj.ce. Za-
proponowano nast2puj.ce brzmienie §,):,Maj.c na uwadze szczególne 
okoliczno3ci konferencje biskupów mog. ustanawiaI przeszkody 
wzbraniaj.ce dekretem wydanym zgodnie z,przepisami prawa. Przed 
jego promulgacj. nale/y powiadomiI Stolic2 Apostolsk.. Autorzy vo-
tum wyja3nili, /e to powiadomienie (ostrze/enie) proponuje,si2, /eby 
ustanawianie tych przeszkód było uporz.dkowane. Partykularnych 
przeszkód zrywaj.cych miał dotyczyI §,( w,nast2puj.cej formule: 
Maj.c na uwadze szczególne okoliczno3ci konferencje biskupów mog. 
prosiI Stolic2 Apostolsk. o,ustanowienie lokalnych przeszkód zry-
waj.cych, z,zachowaniem kan. %-% §,%. Rota Rzymska wyja3niła, /e 
istniej. obawy, /e niektóre konferencje biskupów mog. ustanawiaI 
przeszkody zrywaj.ce, które b2d. miały charakter rozwodówO. 

Na temat tych dwóch paragrafów nie podj2to dyskusji w,zespole 
ds. rewizji prawa mał/e+skiego, poniewa/ sprawa udzielenia konfe-
rencjom biskupów upowa/nienia do ustanawiania przeszkód mał/e+-
skich, tak wzbraniaj.cych, jak i,zrywaj.cych miała byI przedmiotem 
sesji plenarnej kardynałów członków Papieskiej Komisji ds. Odnowy 
Kodeksu Prawa Kanonicznego, która miała miejsce w,dniach %(-%7 
maja 1&77 roku. Opini2 Roty Rzymskiej przywołał w,swoim votum 

 O Por. Sa=Ca R8?a9a R8:a, Votum Collegii quoad Schema documenti „De Ma-
trimonio”, Romae 1&76, w:,Archiwum Dykasterii ds. Tekstów Prawnych, Fondo 
Ponti!cia Commisio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, teczka 16%, VIII De 
Sacramentis. Consultazione Generale del 19(). Dicasteri della Curia Romana, 210/(, 
Tribunale della S.Romana Rota (dalej: SRRVotum): „Caput II De impedimentis in 
genere. Can. %6%. §,%: Censetur: tollere „privative”, et relinquere „salvis praescrip-
tis §§,) et (”, cetera secundum schema, nam quaedam oppositio adest inter ambo. 
§,): „Episcoporum Conferentiae, attentis peculiaribus adiunctis, impedimenta 
prohibentia constituere possunt, decreto ad normam iuris lato. Ante eiusdem 
promulgationem admoneri debet Apostolica Sedes”. – Haec enim admonitio po-
stulatur ut ordinatim Pat haec impedimentorum constitutio. §,(: „Episcoporum 
Conferentiae, attentis peculiaribus adiunctis, petere poterunt ab Apostolica Sede 
constitutionem impedimentorum dirimentium localium, Prmo manente can. %-%, 
§,%”. – Timendum enim est, experientia praesenti docente, ne quaedam Conferentiae 
Episcopales statuant impedimenta dirimentia, quae vera divortia sint. 
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Ponens tej sprawy – kard. P.,Palazzini, przypominaj.c, /e ten/e Trybu-
nał, pomimo braku oporu wzgl2dem rozszerzenia władzy konferencji 
biskupów, zauwa/ył niebezpiecze+stwo ustanawiania przeszkody 

„ruchomej” braku a-ectio maritalis, co de facto mo/e prowadziI do 
rozwodów ko3cielnychQ. Kard. J.,Knox, członek Komisji, nie poparł 
zdania Roty Rzymskiej, uwa/aj.c, /e wymóg wył.cznie poinfor-
mowania Stolicy Apostolskiej o,wprowadzeniu nowych przeszkód 
wzbraniaj.cych przez konferencj2 biskupów jest niewystarczaj.cy. 
Nie usuwa bowiem niebezpiecze+stw wi./.cych,si2 z,takimi prze-
szkodami (ustanawianie przeszkód ograniczaj.cych ius connubii, 
wprowadzanie przeszkód braku a-ectio maritalis prowadz.cych 
do faktycznych rozwodów ko3cielnych)R. Kard.,J.,Wright oponował 
wzgl2dem rotalnego stanowiska wskazuj.c, /e nie jest mo/liwym 
ustanowienie przeszkody zrywaj.cej, która b2dzie w,istocie rozwo-
dowa, gdy/ nie mo/na rozwie3I mał/e+stwa dotkni2tego przeszkod.S. 

 Q Por. P.,PaMaLL;9;, Votum. Quid: De facultate Episcoporum Conferentiarum sta-
tuendi impedimenta matrimonialia, [%1.05.1&77], s.,)-(, w:,Archiwum Dykasterii ds. 
Tekstów Prawnych, Fondo Ponti!cia Commisio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, 
teczka A) PL (/I: „Alia ratio aTertur ex periculo introducendi ex parte quarundam 
Confrentiarum episcopalium nonnulla impedimenta quae haud facile componi 
possent cum, recto matrimonii conceptu maxime quoad indissolubilitatem. (…) 
Si impedimentum huiumodi „mobile” ut ita dictum, introduceretur, actum esset 
de indissolubitate matrimonii. In hac ratione exponenda ac defendenda istat ipsa 
S.R. Rota, licet de se contrartia non sit ad concessionem”.
 R Por. J.,K98U, C. De potestate Conferentiarum Episcoporum constituendi imped-
imenta etiam dirimentia. Votum, 7.07.1&77, s.,%, w:,Archiwum Dykasterii ds. Tekstów 
Prawnych, Fondo Ponti!cia Commisio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, teczka 
A) PL (/I: „Verum est quod alique Conferentiae Episcoporum ad incommoda 
vitanda consilium praebent apponere incisum “approbante Sede Apostolica” vel 

“admonita Sede Apostolica” et hoc est mens Sacrae Congregationis pro Clericis ac 
S.,Romanae Rotae, quae proponit concessionem limitandam esse ad impedimenta 
prohibentia. Sed proposita formula quae postulatur ut ordinatim Pat haec imped-
imentorum constitutio, non aufert incommoda super memorata”.
 S Por. J.,WC;EV:, De facultate Episcoporum Conferentiarum statuendi imped-
imenta matrimonialia. Votum, %).05.1&77, s.,16, w:,Archiwum Dykasterii ds. Tekstów 
Prawnych, Fondo Ponti!cia Commisio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, teczka 
A) PL (/I: „Cum pace S.,Rotae (cfr. All. C., p. %) impossibile est statuere impedimenta 
dirimentia quae faciant vera divortia. A,matrimonio impedito non divortiatur”. 
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,.2. Zwi.zanie przeszkodami z prawa ko-cielnego

Kan. %6). Przeszkodami pochodz.cymi z,prawa czysto ko3-
cielnego s. zwi.zani tylko ci, którzy zostali ochrzczeni w,Ko3-
ciele katolickim albo do niego przyj2ci i,nie wyst.pili z,niego 
formalnym aktem4W.

Rota Rzymska proponowała usuni2cie z,kan. %6) zastrze/enia, 
zgodnie z, którym przeszkodami czysto ko3cielnymi nie byliby 
zwi.zani ci, którzy wyst.pili z,Ko3cioła katolickiego aktem formal-
nym. Zdaniem tego organu uwolnienie od przeszkód pochodz.cych 
z,prawa ko3cielnego tych, którzy wyst.pili z,Ko3cioła katolickiego, 
b2dzie powodowało trudno3ci w,aplikacji i,interpretacji przepisów44.

Konsultorzy zespołu ds. rewizji prawa mał/e+skiego opowie-
dzieli,si2 za przyj2ciem poprawki Roty i,na pozostawieniu mocy 
wi./.cej przeszkód mał/e+skich z,prawa ko3cielnego tak/e wobec 
tzw. apostatów (tych, którzy porzucili wiar2 katolick.)45. W,dys-
kusji pojawiła,si2 równie/ kwestia zobowi.zania ich do zachowania 
formy kanonicznej zawarcia mał/e+stwa. Postanowiono jednak, /e 
ci, którzy odst.pili od jedno3ci z,Ko3ciołem katolickim b2d. z,niej 
zwolnieni. Co ciekawe, papie/ Benedykt XVI, listem apostolskim 
motu proprio Omnium in mentem z,dnia %6 paXdziernika %00& roku 
dokonał reformy kan. 1117 Kodeksu prawa kanonicznego, ponownie 
zobowi.zuj.c do zachowania okre3lonej w,nim formy kanonicz-
nej mał/e+stwa tych, którzy formalnym aktem wyst.pili z,Ko3cioła 

 4W Por. SCIC75: „Can %6) (novus). Impedimentis iuris mere ecclesiastici tenentur 
tantum illi qui sunt in Ecclesia catholica baptizati vel in eam recepti nec actu formali 
ab ea defecerunt”.
 44 Por. SSRVotum, „Can. %6): – „Impedimentis iuris mere ecclesiastici tenentur 
tantummodo illi qui sunt in Ecclesia catholica baptizati vel in eam recepti”. – Au-
ferenda sunt verba “nec actu formali…”, ne adsint diYcultates in applicatione seu 
interpretatione”.
 45 Por. F.,Ca:8LLDMMa, L.,SaNNaCD@D (red.), Il matrimonio nell’iter di revisione…, 
s.,5%&
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katolickiego47. Mo/na zauwa/yI, /e chocia/ zastrze/enia Roty Rzym-
skiej dotyczyły przeszkód mał/e+skich pochodz.cych z,prawa ko3-
cielnego, wyra/one przez ni. obawy co do trudno3ci w,aplikacji 
i,interpretacji przepisów, gdy nie b2d. one obowi.zywały tych, którzy 
odejd. z,Ko3cioła katolickiego, okazały,si2 słuszne, a,zaproponowane 
normy nie oparły,si2 próbie czasu.

,.3. Uchylanie i zmiana przeszkód prawa ko-cielnego

Kan. %6(. Tylko najwy/sza władza ko3cielna mo/e uchylaI albo 
zmieniaI przeszkody prawa ko3cielnego, z,zachowaniem prawa 
konferencji biskupów do uchylania lub zmieniania przeszkód 
przez ni. ustanowionych4J.

Do kan. %6( proponowano dodanie obowi.zku powiadomienia 
Stolicy Apostolskiej przez konferencj2 biskupów przed zniesieniem 
przeszkód przez ni. ustanowionych4K. Do tej propozycji nie odnie-
siono,si2 na póXniejszym etapie prac, gdy/ uznano, /e kanon ten jako 
taki jest niepotrzebny. R.,Castillo Lara wyraził zdanie, /e oczywistym 
jest, /e władza, która ustanawia przeszkod2 mo/e j. znie3I4O. 

,.4. Zakazy administracyjne zawarcia mał(e)stwa

Kan. %65, §,1. Ordynariusz miejsca mo/e w,poszczególnym 
przypadku zabroniI mał/e+stwa przebywaj.cym na swoim 
terytorium oraz swoim podwładnym poza granicami swojego 

 47 Por. BD9DA;=:B@ XVI, Litterae Apostolicae motu proprio datae Omnium in 
mentem, %6.10.%00&, art. (, AAS 10% (%010), s.,--10.
 4J Por. SCIC75: „Can. %6( (novus). Sola suprema Ecclesiae auctoritas potest im-
pedimenta iuris ecclesiastici abrogare aut illis derogare, salvo iure Episcoporum 
Conferentiae abrogandi impedimenta a,se instituta vel illis derogandi”.
 4K Por. SSRVotum, „Can. %6(: – Addenda sunt canoni proposito a,schemate verba: 

„… admonita Apostolica Sede”. 
 4O Por. F.,Ca:8LLDMMa, L.,SaNNaCD@D (red.), Il matrimonio nell’iter di revisione…, 
s.,5%&
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terytorium, lecz tylko czasowo, na skutek powa/nej przyczyny 
i,dopóki ona trwa.

§,%. Tylko najwy/sza władza Ko3cielna mo/e do zakazu doł.-
czyI klauzul2 niewa/no3ci4Q.

Oceniaj.c kan. %65 §,1 proponowano wył.czenie władzy ordyna-
riusza do ustanawiania zakazów w,odniesieniu do osób, które tylko 
przej3ciowo zamieszkuj. na jego terytorium. Aby unikn.I niebezpie-
cze+stwa przypadkowo3ci w,okre3laniu zamieszkania nupturientów4R. 
Problem ten nie był dyskutowany przez zespół ds. rewizji prawa 
mał/e+skiego4S.

,.5. Dyspensowanie od przeszkód w wypadku nagl.cym

Kan. %70, §,1. Ordynariusz miejsca pod warunkami okre3lo-
nymi na ko+cu kan. %6- mo/e udzieliI dyspensy od wszyst-
kich przeszkód, o,których w,przywołanym kan. %6-, ilekroI 
przeszkoda zostaje wykryta albo wiadomo3I o,niej dociera do 
ordynariusza, albo proboszcza, gdy wszystko jest ju/ gotowe 
do zawarcia mał/e+stwa, a,nie da,si2 bez prawdopodobnego 
niebezpiecze+stwa powa/nego zła, odło/yI go do czasu uzy-
skania dyspensy od Stolicy Apostolskiej.
§, %. To upowa/nienie rozci.ga, si2 tak/e na konwalidacj2 
mał/e+stwa ju/ zawartego, je/eli zagra/a takie samo niebez-
piecze+stwo i,nie ma czasu na odniesienie,si2 do Stolicy Apo-
stolskiej lub do ordynariusza, gdy chodzi o,przeszkody, od 
których mo/e dyspensowaI.

 4Q Por. SCIC75: „Can. %65 (CIC 10)&). §,1. Ordinarius loci in suo territorio commo-
rantibus et suis subditis etiam extra Pnes sui territorii, vetare potest matrimonium 
in casu peculiari, sed ad tempus tantum, gravi de causa eaque perdurante”.
 4R Por. SSRVotum, „Can %65, §,1: „Ordinarius loci in suo territorio non obiter 
commorantibus…”, nam commoratio „non precaria” postulanda est”. 
 4S Por. F.,Ca:8LLDMMa, L.,SaNNaCD@D (red.), Il matrimonio nell’iter di revisione…, 
s.,5)0
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§,). W,tych samych okoliczno3ciach, tym upowa/nieniem 
ciesz.,si2 wszyscy, o,których mowa w,kan. %6& §,1 z,zachowa-
niem warunków okre3lonych w,tym kanonie, lecz tylko je3li 
przypadek ten z,natury swojej lub tylko faktycznie jest tajny 
i,nie mo/na,si2 udaI do ordynariusza miejsca zgodnie z,kan. 
%6&, albo tylko z,niebezpiecze+stwem złamania tajemnicy; 
w,tym co odnosi,si2 do spowiednika nale/y zachowaI przepis 
kan. %6&5W.

Audytorzy rotalni zauwa/yli, /e w3ród okoliczno3ci upraw-
niaj.cych ordynariusza do dyspensowania od przeszkód brakuje 
uwa/nienia mał/e+stwa. Proponowano dodanie tej okoliczno3ci z,za-
strze/eniem, /e nie dotyczy ona przeszkody wynikaj.cej ze 3wi2ce+: 
§,%. „Wszyscy o,których mowa w,kan. %6& §,1, gdy nie wystarczy czasu 
na odniesienie,si2 do Stolicy Apostolskiej albo ordynariusza miejsca, 
albo nie mo/na tego dokonaI bez niebezpiecze+stwa naruszenia 
tajemnicy, mog. dyspensowaI od wszystkich przeszkód prawa ko3-
cielnego oraz konwalidowaI mał/e+stwo, przez odnowienie przez 
strony zgody prywatnie i,tajnie, gdy forma prawnie przepisana niesie 
ze sob. niebezpiecze+stwo naruszenia tajemnicy”. Zdaniem Roty 
zaproponowany w,schemacie paragraf nale/y przepracowaI, by lepiej 
rozwi.zaI problemy uj2te w,tym przypadku. Nale/y unikaI słów 

„tajne” i,„publiczne”. Kolegium Rotalne zauwa/a, /e niebezpiecze+-
stwo naruszenia tajemnicy jest cz2stym przypadkiem, dlatego tak/e 

 5W Por. SCIC75: „Can. %70 (CIC 10(5). §,1. Potest Ordinarius loci sub clausulis in 
Pne can. %6- statutis, dispensationem concedere super omnibus impedimentis de 
quibus in citato can %6-, quoties impedimentum detegatur vel ad notitiam Ordinarii 
aut parochii deferatur, cum iam omnia sunt parata ad nuptias, nec matrimonium, 
sine probabili gravis mali periculo, diTerri possit usque dum a,Sancta Sede dispen-
satio obtineatur. §,%. Haec facultas valet etiam ad convalidationem matrimonii 
iam contracti, si idem periculum sit in mora nec tempus suppetat recurrendi ad 
Sedem Apostolicam vel, quod attinet ad impedimenta a,quibus dispensare valet, 
ad Ordinarium. §,). In iisdem rerum adiunctis, eadem facultate gaudent omnes 
de quibus in can. %6&, §,1, sub eiusdem canonis clausulis, sed solum si casus natura 
sua vel tantum facto sit occultus et ne loci quidem Ordinarius adiri ad normam 
can. %6& possit, vel nonnisi cum periculo violationis secreti; quoad confessarium 
servandum est praescriptum can. %6&”.
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nale/y usun.I wył.czenie przeszkody wynikaj.cej z,prezbiteratu, ze 
wzgl2du na miłosierdzie i,dobro dusz54.

Rota Rzymska zaproponowała nowe brzmienie §,) i,(. Pierwszy 
dotyczył braku woli odnowienia zgody przy konwalidacji zwykłej: 
Je3li obydwie, albo jedna ze stron nie chc. nawet tajnie odnowiI 
zgody, proboszcz powinien odnie3I,si2 do Stolicy Apostolskiej. Takie 
rozwi.zanie proponowano ze wzgl2du na powag2 przypadku. Z,kolei 
§,( miał na celu zapewnienie dowodu udzielenia dyspensy w,ksi2gach 
paraPalnych: Udzielon. dyspens2 nale/y zapisaI na marginesie aktu, 
który dotyczy mał/e+stwa niewa/nie zawieranego; w,celu zachowania 
odpowiedniej tajemnicy mo/na t2 przeszkod2, od której dyspenso-
wano oznaczyI nie wła3ciw. nazw., lecz kanonem, w,którym została 
ustanowiona55. 

,./. Powiadomienie ordynariusza o udzielonej dyspensie

Kan. %71. Proboszcz albo kapłan lub diakon, o,którym mowa 
w,kan. %6&, powinien natychmiast powiadomiI ordynariusza 

 54 Por. SSRVotum: „Can. %70, §,1: Inserere post „ad nuptias: vel cum matrimonium 
convalidari debet, exclusis quidem sacris ordinibus”, nam casus convalidationis 
considerandus est; aliunde deest ratio favendi eis qui sacris ordinibus ornantur. 
§,%: „Omnes de quibus in can. %6&, §,1 quando non suppetat tempus recurrendi ad 
Apostolicam Sedem vel ad Ordinarium loci, aut id praestare nequeant sine periculo 
violandi secretum, possunt dispensare ab omnibus impedimentis iuris ecclesiastici 
quae alios latent, atque matrimonium convalidare, renovato a,partibus consensu 
privatim et secreto, si forma iure praescripta periculum violationis secreti secumfe-
rat”. – Retractanda apparuit paragraphus ista, ut accuratius solvatur casus; vitanda 
sunt verba “occultum – publicum”, et eorum loco adhibenda visa est expressio 

“quae alios latent”; de periculo violationis secreti nam frequens est casus; consulto 
omittitur “excepto presbyteratu” propter misericordiam et bonum animarum, in 
hoc casu praesertim”. 
 55 Por. SSRVotum: „Can. %70, §,): „At si utraque vel alterutra pars ne secreto quidem 
velit consensum renovare, parochus tenetur recurrere ad Apostolicam Sedem”. – Ita 
sit propter gravitatem casus. §,(: „Concessa dispensatio adnotanda est in margine 
tabulae, in quam matrimonium invalide initum relatum fuit; ad secretum tutius 
servandum potest impedimentum a,quo dispensatur designari non proprio nomine, 
sed canone in quo id statutum est”. 



Uwagi Trybunału Roty Rzymskiej…

– 75 – 

miejsca o,udzieleniu dyspensy w,zakresie zewn2trznym; po-
winna byI ona równie/ odnotowana w,ksi2dze mał/e+stw57.

W,odniesieniu do tego przepisu proponowano jedynie zmian2 
stylistyczn. brzmienia kanonu, zobowi.zuj.c. do troski o,zapisanie 
dyspensy w,ksi2dze mał/e+stw5J. Propozycja Roty Rzymskiej nie 
została w,ogóle wzi2ta pod rozwag2.

2. Przeszkody wzbraniaj.ce

2.,. Przeszkoda wzbraniaj.ca przysposobienia albo opieki

Kan. %75. Tym, którym ustawodawstwo cywilne zabrania za-
warcia mi2dzy sob. mał/e+stwa z,powodu pokrewie+stwa 
prawnego powstałego z, przysposobienia (albo opieki), za-
kazuje,si2 moc. prawa kanonicznego zawarcia mi2dzy sob. 
mał/e+stwa5K.

Rota Rzymska opowiedziała,si2 za usuni2ciem opieki z,katalogu 
przeszkód wzbraniaj.cych, poniewa/ w,rzadkich przypadkach usta-
wodawstwo cywilne ustanawia taki zakaz (Rota wskazuje tylko Grecj2 
i,wysp2 Formosa)5O. Warto zauwa/yI, /e przeszkod2 pokrewie+stwa 
prawnego uzale/niano od ustawodawstwa cywilnego. Je3li taka prze-
szkoda mogłaby mieI charakter zbli/ony do przeszkody wzbraniaj.cej, 
wówczas taki sam charakter miała w,my3l prawa kanonicznego5Q. 

 57 Por. SCIC75: „Can. %71 (CIC 10(6). Parochus aut sacerdos vel diaconus de quibus 
in can. %6&, de concessa dispensatione pro foro externo Ordinarium loci statim 
certiorem faciat; eaque adnotetur in libro matrimoniorum”.
 5J Por. SSRVotum: „Can. %71: – „… Ordinarius loci certiorem faciat, et curet ut 
adnotetur in libro matrimoniorum”. 
 5K Por. SCIC75: „Can. %75 (CIC 105&). Qui lege civili prohibentur nuptias inter se 
inire ob cognationem legalem ex adoptione ortam (vel ob tutelam), vi iuris canonici 
matrimonium inter se contrahere prohibentur”.
 5O Por. SSRVotum: „Caput III De impedimentis prohibentibus. Can. %75: – Tollan-
tur “vel ob tutelam” et servetur schema, nam casus raro veriPcatur, sc. solummodo 
in Graecia et in Insula Formosa”.
 5Q Por. tak/e: uwagi do kan. %&(.
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Zespół ds. rewizji prawa mał/e+skiego nie odniósł,si2 do propozycji 
Roty Rzymskiej, gdy/ na tym etapie prac postanowiono usun.I prze-
szkody wzbraniaj.ce, a,w,ich miejsce ustanowiI zakazy zawierania, 
wzgl2dnie asystowania przy zawieraniu mał/e+stwa. 

2.2. Przeszkoda mał(e)stwa mieszanego

Kan. %76. Mał/e+stwo mi2dzy dwiema osobami ochrzczonymi, 
z,których jedna jest katolikiem, druga za3 niekatolikiem, po-
niewa/ ze swojej natury stoi na przeszkodzie pełnej duchowej 
wspólnocie mał/onków, jest zakazane bez uprzedniej dyspensy 
wła3ciwej władzy5R.

Rota Rzymska proponowała zmian2 kategorycznego stwierdzenia, 
/e mał/e+stwo mi2dzy katolikiem a,niekatolikiem ze swojej natury 
stoi na przeszkodzie pełnej wspólnoty duchowej współmał/onków, 
na sformułowanie, /e powoduje niebezpiecze+stwo dla nawi.zania 
tej/e pełnej wspólnoty duchowej5S. Konsultorzy zespołu ds. rewizji 
prawa mał/e+skiego opowiedzieli,si2 za pozostawieniem kanonu 
w,brzmieniu wskazanym w,projekcie, gdy/ zawarte w,nim formuły 
zostały zaczerpni2te z,motu proprio Pawła VI Matrimonia mixta7W.

 5R Por. SCIC75: „Can. %76 (CIC 1060). Matrimonium inter duas personas baptiza-
tas, quarum altera sit catholica, altera vero non catholica, cum natura sua plenae 
spirituali coniugum communioni obstet, sine praevia auctoritatis competentis 
dispensatione, prohibitum est”.
 5S Por. SSRVotum: „Can. %76: – „Matrimonium inter duas personas baptizatas, 
quarum altera sit catholica, altera vero non catholica, cum periculum sit ne plenae 
spirituali coniugum communioni obstet, sine praevia auctoritatis competentis 
dispensatione, prohibitum est”. – Ita sit, nam “natura sua visum est nimium”. 
 7W Por. F.,Ca:8LLDMMa, L.,SaNNaCD@D (red.), Il matrimonio nell’iter di revisione…, 
s.,5(6; PaBMB@ VI, Litterae Apostolicae motu proprio datae Matrimonia mixta, 
)1.0).1&70, AAS 6% (1&70), s.,%57-%6).
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2.3. Warunki udzielenia dyspensy od przeszkody ró(nicy wyznania

Kan. %77, §,1. Od przeszkody ró/nicy wyznania ordynariusz 
miejsca mo/e udzieliI dyspensy, je/eli istnieje słuszna i,ro-
zumna przyczyna oraz wypełnione s. warunki, o,których 
mowa w,§,%, ) i,(.
§,%. Dla udzielenia dyspensy strona katolicka powinna o3wiad-
czyI, /e jest gotowa odsun.I od siebie niebezpiecze+stwo odej-
3cia od wiary. Ponadto obci./a j. taki sam powa/ny obowi.zek 
zło/enia szczerego przyrzeczenia, /e uczyni wszystko, co w,jej 
mocy, aby wszystkie dzieci zostały ochrzczone i,wychowane 
w,Ko3ciele katolickim.
§,). O,tych przyrzeczeniach, które powinna zło/yI strona ka-
tolicka nale/y w,odpowiednim czasie zawiadomiI stron2 nie-
katolick., tak by zostało stwierdzone, i/ rzeczywi3cie jest ona 
3wiadoma tre3ci przyrzeczenia i,obowi.zku strony katolickiej. 
§,(. Obydwie strony powinny byI pouczone o,celach oraz istot-
nych przymiotach mał/e+stwa, których nie mo/e wykluczaI 
/adna ze stron74.

W,kan. %77 §,) proponowano dodaI obowi.zek pisemno3ci r2kojmi 
strony katolickiej, aby w,aktach mał/e+stwa z,dokumentu mo/na 
było udowodniI 3wiadomo3I strony niekatolickiej o,przyrzeczeniu 
i,obowi.zkach strony katolickiej. Z,kolei w,§,( postulowano wpro-
wadzenie obowi.zku wydania przez konferencj2 biskupów norm 
szczegółowych dotycz.cych pouczenia obydwu stron mał/e+stwa 
mieszanego o,celach i,istotnych przymiotach mał/e+stwa, które nie 
mog. byI wykluczone przez /adn. ze stron75. Propozycja Roty Rzym-
skiej nie została wzi2ta pod rozwag2.

 74 Por. SCIC75: „Can. %77 (CIC 1061), §,). De his promissionibus a,parte catholica 
faciendis, pars non catholica tempestive certior Pat, adeo ut constet ipsam vere 
consciam esse promissionis et obligationis partis catholicae. §,(. Ambae partes 
edoceantur de Pnibus et proprietatibus essentialibus matrimonii, a,neutro contra-
hente excludendis.
 75 Por. SSRVotum: „Can. %77, §,): „De his promissionibus a,parte catholica faciendis, 
pars non catholica tempestive certior Pat, adeo ut ex documento in actis asservando 
constet ipsam vere consciam esse promissionis et obligationis partis catholicae”. – Ita 
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2.4. Obowi.zki konferencji biskupów odno-nie do dekretu o mał(e)stwach 
mieszanych

Kan. %7-. Do konferencji biskupów nale/y, przez dekret wy-
dany zgodnie z,przepisami prawa, okre3lenie sposobu, w,jaki 
te o3wiadczenia i,przyrzeczenia, których zawsze,si2 wymaga, 
maj. byI zło/one, czy to tylko ustnie, czy tak/e na pi3mie, czy 
te/ wobec 3wiadków, jak te/ ustaliI sposób ich stwierdzenia 
w,zakresie zewn2trznym oraz powiadamiania o,nich strony 
niekatolickiej; tak samo wydanie dyspozycji o,innych sprawach, 
w,zale/no3ci od okoliczno3ci, które s. potrzebne77.

Do kan. %7- proponowano dodanie na ko+cu „dla zachowania 
jedno3ci, o,instytucjach oraz relacjach z,szafarzami innych wspólnot 
religijnych, je3li to mo/liwe i,wydaje,si2 odpowiednie”7J. Propozycja 
ta nie została uwzgl2dniona. Brak te/ w,protokole z,zebrania konsul-
torów zespołu ds. rewizji prawa mał/e+skiego informacji o,powodach 
niezaj2cia stanowiska w,odniesieniu do propozycji rotalnej. 

2.5. Zakaz asystowania przy mał(e)stwie tych, którzy porzucili wiarę katolick.

Kan. %-1. Proboszcz niech nie asystuje przy mał/e+stwie tych, 
którzy notoryjnie albo porzucili wiar2 katolick., choIby nie 
przeszli do wspólnoty niekatolickiej, albo zapisali, si2 do 

sit, nam requisitio documenti “in actis servandi” est valde opportuna. §,(: „Utra-
que pars accurate edoceatur de Pnibus et proprietatibus essentialibus matrimonii 
a,neutra excludendis, secundum normas speciales ab Episcoporum Conferentia 
praescribendas”. – Consulto postulatur interventus Conferentiae Episcopalis ad 
magis denotandum rei momentum”. 
 77 Por. SCIC75: „Can. %7- (CIC 106%). Episcoporum Conferentiae est, decreto ad 
normam iuris lato, statuere modum quo hae declarationes et promissiones, quae 
semper requiruntur, faciendae sint, sive ore tantum, sive etiam scriptis, sive coram 
testibus; tum rationem dePnire qua de ipsis et in foro externo constet et pars acatho-
lica certior reddatur; itemque edicere quae alia sint, pro opportunitate, postulanda”.
 7J Por. SSRVotum: „Can. %7-: – Sub Pne canonis schematis addenda sunt: „… ad 
fovendam unitatem, institutis quoque relationibus cum ministris aliarum com-
munitatum religiosarum, si id possibile et opportunum visum fuerit”. 
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stowarzyszenia zakazanego przez Ko3ciół, chyba /e ordy-
nariusz miejsca udzieli zezwolenia, z,zachowaniem norm, 
o,których w,kan. %77 (odpowiednio) dostosowanych do po-
szczególnych przypadków7K.

W,kan. %-1 proponowano usuni2cie „odpowiedniego stosowa-
nia przepisów o,r2kojmiach w,odniesieniu do tych, którzy porzucili 
wiar2 lub przynale/no3I do Ko3cioła”. W,ten sposób do tych/e osób 
stosuje,si2 normy o,r2kojmiach wprost7O. Postulat Roty Rzymskiej 
nie został jako taki rozwa/ony podczas dalszych prac nad rewizj. 
Kodeksu. 

3. Przeszkody zrywaj.ce

3.,. Przeszkoda niemocy płciowej

Kan. %-), §,1. Niezdolno3I do odbycia stosunku seksualnego 
uprzednia i,trwała, czy to ze strony m2/czyzny, czy kobiety, 
czy to absolutna, czy wzgl2dna czyni mał/e+stwo niewa/nym 
z,samego prawa natury (z,samej natury mał/e+stwa).
§,%. Je/eli przeszkoda impotencji jest w.tpliwa, to niezale/-
nie od tego, czy w.tpliwo3I ta jest prawna, czy faktyczna, nie 
wolno zabraniaI zawarcia mał/e+stwa ani te/, dopóki trwa 
w.tpliwo3I, stwierdzaI jego niewa/no3ci.
§,). Niepłodno3I ani nie zakazuje zawarcia mał/e+stwa, ani nie 
powoduje jego niewa/no3ci, z,zachowaniem w,mocy przepisu 
kan. )007Q.

 7K Por. SCIC75: „Can. %-1 (CIC 1065). Matrimonio eius, qui notorie aut catholicam 
Pdem abiecit, etsi ad communitatem acatholicam non transierit, aut societati ab 
Ecclesia prohibitae adsriptus est, parochus ne assistat, nisi Ordinarius loci, servatis 
normis de quibus in can. %77, ad singulos casus (convenienter) aptatis, licentiam 
dederit”.
 7O Por. SSRVotum: „Can. %-1: – Tollatur verbum “convenienter”, et servetur schema.
 7Q Por. SCIC75: „Can. %-) (CIC 106-) §,1. Impotentia coeundi antecedens et perpe-
tua, sive ex parte viri sive ex parte mulieris, sive absoluta sive relativa, matrimonium 
ipso iure naturae (ex ipsa natura matrimonii) dirimit”.
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Rota Rzymska proponowała przywrócenie tekstu CIC/177R do 
kan. %-) §,1 w,odniesieniu do przeszkody impotencji, aby zachowaI 
tradycyjn. dyscyplin2, która jest jedynie logiczna oraz aby usun.I 
obawy o,niezgodno3I z,orzeczeniami 6wi2tej Kongregacji Nauki 
Wiary wynikaj.cych z,nowej redakcji §,%7S. Zespół ds. rewizji prawa 
mał/e+skiego postanowił nie podejmowaI ponownie dyskusji na 
temat tego kanonu, gdy/ zdaniem konsultorów tego gremium wszyst-
kie uwagi były ju/ wcze3niej omówione szeroko w,trakcie prac nad 
redakcj. projektuJW.

3.2. Przeszkoda węzła mał(e)skiego

Kan. %-(, §,1. Niewa/nie usiłuje zawrzeI mał/e+stwo ten, kto 
jest zwi.zany w2złem poprzedniego mał/e+stwa, nawet nie-
dopełnionego, z,zachowaniem przywileju wiary.
§,%. Nawet gdyby poprzednie mał/e+stwo było niewa/ne albo 
zostało rozwi.zane z,jakiejkolwiek przyczyny, nie wolno z,tej 
racji zawrzeI ponownego mał/e+stwa, dopóki nie stwierdzi,si2, 
zgodnie z,prawem i,w,sposób pewny, niewa/no3ci albo roz-
wi.zania poprzedniegoJ4. 

Proponowano usun.I w,§,1 dodatek o,mał/e+stwie niedopełnio-
nym i,o,przywileju wiary z,normy o,przeszkodzie w2zła. Ponadto pro-
ponowano dodaI §,): „W,przypadku pozytywnej i,nierozwi.zywalnej 

 7R Codex Iuris Canonici Pii X Ponti!cis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV 
auctoritate promulgatus, %7.05.1&17, AAS 0& (1&17), pars II, s.,1-5&(.
 7S Por. SSRVotum: „Caput IV. De impedimentis dirimentibus. Can. %-), §,1: Re-
stituatur textus C.J.C., nam disciplina traditionalis servanda est, uti unice logica, 
nec timenda est contrarietas cum S.C.D.F. ex nova redactione §,%”. 
 JW Por. F.,Ca:8LLDMMa, L.,SaNNaCD@D (red.), Il matrimonio nell’iter di revisione…, 
s.,550
 J4 Por. SCIC75: „Can. %-( (CIC 106&). §,1. Invalide matrimonium attentat qui 
vinculo tenetur prioris matrimonii, quamquam non consummati, aslvo privilegio 
Pdei. §,%. Quamvis prius matrimonium sit irritum aut solutum qualibet ex causa, 
non ideo licet aliud contrahere, antequam de prioris nullitate aut solutione legitime 
et certo constiterit”.
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w.tpliwo3ci co do wa/no3ci poprzedniego mał/e+stwa, kolejne nale/y 
zadeklarowaI niewa/nym. Sprawa powinna byI jednak rozstrzygana 
zgodnie ze zwyczajn. procedur. prawn.”. Rota Rzymska w,ten spo-
sób proponowała w,samej ustawie kanonicznej rozwi.zaI problem 
pojawiaj.cy,si2 w,praktyce od dłu/szego czasuJ5. Propozycja ta jest 
w,istocie przywołaniem dubium rozwi.zanego przez Papiesk. Komi-
sj2 Autentycznej Interpretacji Kanonów Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego dnia %6 czerwca 1&(7 rokuJ7. Nie dziwi fakt przedstawienia tej 
propozycji przez Rot2 Rzymsk., gdy/ jak wynika z,materiałów z,prac 
komisji interpretacyjnej, to wła3nie ówczesny dziekan Roty Rzym-
skiej A.,Jullien w,swoim votumJJ przekonał kardynałów-członków 
Komisji do takiej odpowiedzi na w.tpliwo3I przestawion. przez 
arcybiskupa Nowego JorkuJK. W,głosowaniu zespół ds. rewizji prawa 
mał/e+skiego postanowił usun.I odwołanie do przywileju wiary 
z,ostatniej frazy §,1, lecz nie odniósł,si2 w,/aden sposób do propozycji 
dodania §,)JO.

 J5 Por. SSRVotum: „Can. %-(, §,1: „Invalide matrimonium attentat, qui vinculo 
tenetur prioris coniugii”. – Addatur §,): „At, stante positivo et insolubili dubio de 
validitate prioris matrimonii, alterum invalidum declarari debet. Causa autem 
pertractanda est ad ordinarium tramitem iuris”. – Opportunius visum est solvere 
in ipsa lege casum non adeo rarum de priore matrimonio dubie valido”. 
 J7 Por. P89:;f;=;a C8??;@@;8 aA C8A;=;@ Ca989D@ AB:VD9:;=D I9:DCZCD-
:a9A8@, Responsa ad proposita dubia, %6.06.1&(7, B, III, AAS )& (1&(7), s.,)7(.
 JJ Por. A.,JBMM;D9, %.05.1&(7, w:,P89:;f;=;a C8??;@@;8 C8A;=;@ I.C. I9:DCZCD@, 
N. 10/(), Neo-Eboracen. De Matrimonio Dubio, %6.06.1&(7, s.,1)-1(, 16, w:,Archiwum 
Dykasterii ds. Tekstów Prawnych, Fondo Ponti!cia Commissione ad Codicis Canones 
Authentice Interpretandos, teczka 60, Prot. 10/().
 JK Por. C8??;@@;89D P89:;f;=;a ZDC M’I9:DCZCD:aL;89D ADM C8A;=D A; D;C;::8 
Ca989;=8, [Verbale, l’adunanza plenaria], %6.06.1&(7, w:,Archiwum Dykasterii ds. 
Tekstów Prawnych, Fondo Ponti!cia Commissione ad Codicis Canones Authentice 
Interpretandos, teczka 60, Prot. 10/().
 JO Por. F.,Ca:8LLDMMa, L.,SaNNaCD@D (red.), Il matrimonio nell’iter di revisione…, 
s.,551
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3.3. Odpowiednie stosowanie przepisów o mał(e)stwach mieszanych do 
przeszkody ró(nicy religii

Kan. %-6. To, co okre3lone zostało w,kan. %77-%-0 nale/y sto-
sowaI tak/e do mał/e+stw z,przeszkod. ró/no3ci religiiJQ.

Kan. %-6 proponowano przenie3I i,umie3ciI jako §,) w,kan. %-5, 
w,nast2puj.cym brzmieniu: „z,zachowaniem charakteru przeszkody 
wzbraniaj.cej mał/e+stwo mieszanego wyznania, to co przepisano 
w,kan. %77 i,%-0 nale/y stosowaI tak/e do mał/e+stw, w,których 
wyst2puje przeszkoda ró/nicy religiiJR. W,zwi.zku z,przygotowaniem 
nowego rozdziału o,mał/e+stwach mieszanych, propozycja przenie-
sienia kanonu nie była dyskutowanaJS.

3.4. Przeszkoda -więce)

Kan. %-7, §,1. Niewa/nie usiłuj. zawrzeI mał/e+stwo ci, którzy 
otrzymali 3wi2cenia.
§,%. Tak/e diakoni, którzy byli /onaci, o,których mowa w,kan. 
%11 §,1 nr % s. niezdolni do zawarcia nowego mał/e+stwaKW.

Rota Rzymska proponowała usuni2cie przeszkody wynikaj.cej ze 
3wi2ce+ diakonatu w,stosunku do tych diakonów, którzy przyjmowali 
3wi2cenia jako /onaci diakoni stali. Przeszkoda ta nie odpowiadała 
zdaniem Roty okoliczno3ciom zwi.zanym z,diakonatem stałym. 

 JQ Por. SCIC75: „Can. %-6 (CIC 1071). Quae in can. %77-%-0 praescripta sunt appli-
cari quoque debent matrimoniis, quibus obstat impedimentum disparitatis cultus”.
 JR Por. SSRVotum: „Can. %-6: – Fiat can. %-5, §,), et ita formuletur: „Firmo ma-
nente charactere prohibente matrimonium impedimenti mixti religionis, quae in 
cc. %77 et %-0 praescripta sunt, applicari quoque debent matrimoniis quibus obstat 
impedimentum disparitatis cultus”. – Ita sit, ut unico canone res dePniatur”. 
 JS Por. F.,Ca:8LLDMMa, L.,SaNNaCD@D (red.), Il matrimonio nell’iter di revisione…, 
s.,55).
 KW Por. SCIC75: „Can. %-7 (CIC 10-7) §,%. Etiam diaconi qui coniugat fuerunt, de 
quibus in can. %11 §,1, %, ad novum matrimonium contrahendum inhabiles sunt”.
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Poza tym tak/e prace na kodeksem wschodnim wskazywały na brak 
takiej przeszkody w,kodyPkacji orientalnejK4. W,głosowaniu zespół 
ds. rewizji prawa mał/e+skiego postanowił uwolniI diakonów stałych, 
którzy przed przyj2ciem 3wi2ce+ byli /onaci od przeszkody wyni-
kaj.cej ze 3wi2ce+. Przyj2to nowe brzmienie tego paragrafu kanonu: 

„Diakoni, którzy przyj2li 3wi2cenia jako /onaci nie s. zwi.zani prze-
szkod., o,której mowa w,§,1”K5. Papie/ Jan Paweł II w,Kodeksie prawa 
kanonicznego z,1&-) rokuK7 w,kan. 10-7 nie wył.czył obowi.zywania 
przeszkody 3wi2ce+ wzgl2dem diakonów stałych, którzy przyj2li ten 
stopie+ 3wi2ce+ po zawarciu mał/e+stwa.

3.5. Przeszkoda uprowadzenia

Kan. %-&. Nie mo/e byI wa/nie zawarte mał/e+stwo pomi2dzy 
m2/czyzn. i,kobiet. uprowadzon. lub choIby przetrzymy-
wan., z,zamiarem zawarcia z,ni. mał/e+stwa, jak długo jest 
ona mu podporz.dkowana, chyba /e póXniej kobieta rozwa/nie 
i,w,sposób wolny wybierze mał/e+stwoKJ.

Kan. %-& proponowano sformułowaI nast2puj.co: „Nie mo/e 
istnieI mał/e+stwo mi2dzy m2/czyzn. i,kobiet. uprowadzon. lub 
wi2zion. w,celu zawarcia z,nim mał/e+stwa, chyba /e potem kobieta 

 K4 Por. SSRVotum: „Can. %-7, §,%: Tollatur, nam haec exigentia nimia est, praesertim 
habita ratione diaconatus permanentis in hodiernis adiunctis; ceterum ita admisit 
Coetus orientalis”.
 K5 Por. F.,Ca:8LLDMMa, L.,SaNNaCD@D (red.), Il matrimonio nell’iter di revisione…, 
s.,55).
 K7 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, %5.01.1&-), 
AAS 75 (1&-)), pars II, s.,1-,)17; tekst polski: Codex Iuris Canonici auctoritate Io-
annis Pauli PP. II promulgatus. Kodeks prawa kanonicznego promulgowany przez 
papieża Jana Pawła II w dniu 2) stycznia 19 ./ roku. Stan prawny na dzie+ 1- maja 
%0%%. Zaktualizowany przekład na j2zyk polski, Pozna+ %0%%.
 KJ Por. SCIC75: „Can. %-& (CIC 107(). Inter virum et mulierem abductam vel sal-
tem retentam intuitu matrimonii cum eo contrahendi, quamdiu sub illo in[uxu 
subiectionis ipsa permaneat, nullum matrimonium consistere potest, nisi postea 
mulier, deliberata voluntate ac sponte, matrimonium eligat”.
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zostanie oddzielona od m2/czyzny i,umieszczona w,miejscu bezpiecz-
nym i,wolnym, z,pełn. wolno3ci. wybierze mał/e+stwo”KK. Cz23-
ciowo przyj2to zaproponowan. redakcj2 kanonu, okre3laj.c wprost 
m2/czyzn2 jako porywacza oraz dodaj.c wymóg samodzielno3ci 
podj2cia decyzji o,mał/e+stwie z,byłym porywaczem przez kobiet2 
uprowadzon.KO.

3./. Przeszkoda przyzwoito-ci publicznej

Kan. %&), §,1. Przeszkoda przyzwoito3ci publicznej powstaje 
z,niewa/nego mał/e+stwa po rozpocz2ciu /ycia wspólnego 
albo z,notoryjnego lub publicznego konkubinatu; przeszkoda 
ta powoduje niewa/no3I mał/e+stwa w,pierwszym stopniu li-
nii prostej mi2dzy m2/czyzn. i,krewnymi kobiety i,odwrotnie. 
§,%. Przez mał/e+stwo niewa/ne, o,którym w,§,1 rozumie,si2 
tak/e mał/e+stwo zawarte cywilnie, które jest niewa/ne z,po-
wodu braku formy kanonicznejKQ.

Proponowano ja3niejsze sformułowanie przeszkody przyzwoito3ci 
publicznej: „przeszkoda przyzwoito3ci publicznej powstaje z,mał/e+-
stwa niewa/nego, je3li nawi.zano /ycie wspólne oraz z,notoryjnego 
lub publicznego konkubinatu…”. Ponadto w,§,% proponowano zmian2 
z,„mał/e+stwa cywilne zawartego” na mał/e+stwo zawarte w,formie 

 KK Por. SSRVotum: „Can. %-&: – „Inter virum et mulierem abductam aut retentam 
intuitu matrimonii cum ea contrahendi, nullum matrimonium consistere potest, 
nisi postea mulier a,viro separata ac in loco tuto ac libero constituta, deliberata 
voluntate matrimonium eligat”.
 KO Por. F.,Ca:8LLDMMa, L.,SaNNaCD@D (red.), Il matrimonio nell’iter di revisione…, 
s.,55(
 KQ Por. SCIC75: „Can.%&) (CIC 107-). §,1. Impedimentum publicae honestatis ori-
tur ex matrimonio invalido post instauratam vitam communem et ex notorio vel 
publico concubinatu; et nuptias dirimit in primo gradu lineae rectae inter virum et 
consanguineas mulieris, ac vice versa. §,%. Matrimonium invalidum, de quo in §,1, 
intelligitur etiam matrimonium civiliter contractum, quod est propter defectum 
formae canonicae invalidum”.
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cywilnejKR. Opinia ta nie została wzi2ta pod uwag2 przez zespół ds. 
rewizji prawa mał/e+skiegoKS.

3.0. Przeszkoda pokrewie)stwa prawnego

Kan. %&(. Ci, których ustawa cywilna czyni niezdolnymi do 
zawarcia mi2dzy sob. mał/e+stwa z, powodu pokrewie+-
stwa prawnego powstałego z,przysposobienia albo opieki, 
moc. prawa kanonicznego nie mog. wa/nie zawrzeI ze sob. 
mał/e+stwaOW.

Przeszkoda pokrewie+stwa prawnego w,projekcie kanonów z,1&75 
została dwojako okre3lona, raz jako przeszkoda wzbraniaj.ca, a,raz 
jako przeszkoda zrywaj.ca, za3 jej obowi.zywanie byłoby uzale/nione 
od tego, czy ustawodawstwo cywilne tak/e przewiduje tak. prze-
szkod2. Rota Rzymska opowiadała,si2 za usuni2ciem opieki z,katalogu 
okoliczno3ci powoduj.cych powstanie przeszkody pokrewie+stwa 
prawnegoO4. W,kontek3cie dyskusji podj2tej przez konsultorów odpo-
wiedzialnych za dalsz. rewizj2 projektu kanonów mo/na zauwa/yI, /e 
propozycja Trybunału Roty Rzymskiej została przyj2ta. Zapropono-
wana nowa redakcja kanonu wskazywała na obejmowanie przeszkod. 
pokrewie+stwa prawnego wył.cznie tych, którzy na mocy prawa 
cywilnego (3wieckiego) byli zwi.zani adopcj. (przysposobieniem)O5. 

 KR Por. SSRVotum: „Can. %&), §,1: „Impedimentum publicae honestatis oritur ex 
matrimonio invalido, si vita communis instaurata sit, et ex notorio vel publico”, et 
cetera uti in schema. – Ita clarior se praebet textus. §,%: Loco „civiliter” scribatur 

„ritu civili contractum”.
 KS Por. F.,Ca:8LLDMMa, L.,SaNNaCD@D (red.), Il matrimonio nell’iter di revisione…, 
s.,556.
 OW Por. SCIC75: „Can. %&( (CIC 10-0). Qui lege civili inhabiles ad nuptias inter se 
ineundas habentur ob cognationem legalem ex adoptione ortam aut ob. tutelam, 
vi iuris canonici matrimonium inter se valide contrahere nequeunt”.
 O4 Por. SSRVotum: „Can. %&(: – Tollere „…aut ob tutelam…”.
 O5 Por. F.,Ca:8LLDMMa, L.,SaNNaCD@D (red.), Il matrimonio nell’iter di revisione…, 
s.,566
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Podsumowanie

Analiza uwag przedstawionych przez 6wi2t. Rot2 Rzymsk. do pro-
jektu kanonów o,przeszkodach mał/e+skich i,reakcja członków ze-
społu ds. rewizji prawa mał/e+skiego, zaanga/owanych w,proces 
przygotowania projektu Kodeksu prawa kanonicznego z,1&-0 roku 
pozwala stwierdziI, podobnie jak w,przypadku kanonów o,zgodzie 
mał/e+skiejO7, /e postulaty Apostolskiego Trybunału nie były klu-
czowym materiałem do oceny pierwszej redakcji posoborowego 
prawa mał/e+skiego. Niew.tpliwie poszczególni audytorzy rotalni 
wnosili swój indywidualny wkład, po3rednio lub bezpo3rednioOJ, 
w,formułowanie poszczególnych przepisów, jednak/e votum całego 
kolegium w,zestawieniu z,szerokim zbiorem uwag innych organów 
konsultacyjnych miało raczej marginalne znaczenie. Zastanawia-
j.cym jest w,kontek3cie całego votum Roty brak szerszego umo-
tywowania poszczególnych propozycji z,odwołaniem do własnego 
dorobku orzeczniczego. ByI mo/e tak uargumentowane postulaty 
spotkałyby,si2 z,wi2kszym zainteresowaniem. Analiza materiału 
archiwalnego z,konsultacji generalnej projektu prawa o,sakramen-
tach z,1&75 roku wskazuje, /e obserwacje, które zostały wzbogacone 
obszerniejszym obja3nieniem były poddawane powa/niejszej re[eksji. 

 O7 Por. R.,B8C8FG, R.,G8@;DF@H;, Uwagi Trybunału Roty Rzymskiej do projektu 
kanonów…, s.,16&-170.
 OJ Warto wskazaI, /e s2dziowie rotalni byli najpierw członkami Papieskiej Komisji 
Przygotowawczej Soboru Watyka+skiego II ds. Dyscypliny Sakramentów i,tam 
wnosili znacz.cy wkład w,prace nad prawem mał/e+skim, a,nast2pnie jako konsul-
torzy albo nauczyciele konsultorów Papieskiej Komisji ds. Odnowy Kodeksu Prawa 
Kanonicznego kształtowali pogl.dy tych, którzy byli odpowiedzialni zarówno za 
sporz.dzenie projektu Kodeksu, jak i,jego zaopiniowanie. 
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