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Streszczenie: Artykul koncentruje si¢ na analizie zadan procesowych podejmowanych przez
obronce wezta matzenskiego w procesie skréconym przed biskupem o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa. Nowe normy wprowadzone przez papieza Franciszka w 2015
roku nie zmienily pozycji i charakteru postugi obroncy wezta. Jego udziat w procesie
skréconym jest obowiagzkowy, poniewaz wystepuje on jako strona publiczna, ktorej ce-
lem jest ochrona sakramentu malzenstwa jako dobra publicznego Kosciola. Zadaniem
obroncy wezla jest przekazywanie, poszukiwanie i proponowanie sedziemu argumentow
przeciwko niewaznosci malzenstwa. Artykul zajmuje si¢ analiza postugi obroncy wezta
we wszystkich fazach procesu skréconego. Ze wzgledu na uproszczone procedury i szybki
tryb postepowania, jego udzial w procesie powinien by¢ aktywny, wnikliwy, rzetelny
imerytoryczny. Artykul wskazuje narzedzia prawne, dzigki ktorym obronca wezta moze
wlasciwie wypelni¢ swojg postuge w celu ochrony wazno$ci malzenstwa. Ponadto arty-
kut analizuje kwestie efektywnosci i skuteczno$ci postugi obroncy wezta w warunkach
i okoliczno$ciach procesu skroconego przed biskupem.

Stowa kluczowe: obronca wezla, proces skrécony o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa,
wezel malzenski, biskup diecezjalny

Abstract: The article focuses on the analysis of the procedural tasks undertaken by the
defender of the bond in the briefer process to declare the nullity of marriage. The new
norms introduced by Pope Francis in 2015 have not changed the position and nature of the
service of the defender of the bond. His participation in the briefer process is obligatory,
because he acts as a public party, whose purpose is to protect the sacrament of marriage
as a public good of the Church. The task of the defender of the bond is to convey, seek and
propose to the judge arguments against the invalidity of marriage. The article also includes
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the analysis of the service of the defender of the bond in all phases of the briefer process.
Due to the simplified procedures and the rapid mode of proceedings, his participation
in the process should be active, insightful, reliable and substantive. The article indicates
legal tools that the defender of the bond can properly fulfill his service to protect the
validity of marriage. Moreover, the article analyses the issue of the effectiveness of the
service of the defender of the bond in the conditions and circumstances of the briefer
matrimonial process before the bishop.

Keywords: defender of the bond, briefer matrimonial process to declare the nullity of mar-
riage, marriage bond, diocesan bishop

Tresé: Wstep. 1. Urzad obroncy wezta matzenskiego gwarantem prawdy i sprawiedliwosci. 2.
Aktywno$¢ obroncy wezta w procedurze wyboru skréconego trybu procesu. 3. Zaan-
gazowanie obroncy wezta w instrukcje sprawy. 4. Prezentacja uwag animadversiones
przez obronce wezta podczas dyskusji sprawy. 5. Interwencje obroncy wezta po wydaniu
pozytywnego wyroku. Zakonczenie.

Wstep

Kanoniczne dochodzenie sgdowe o orzeczenie niewaznosci matzen-
stwa sluzy ustaleniu obiektywnej prawdy o zaskarzonym malzen-
stwie'. Od 1741 roku, czyli od promulgacji Konstytucji apostolskiej
Dei miseratione przez papieza Benedykta XIV, w kazdym takim po-
stepowaniu z urzedu bierze udziat obrofica wezta matzenskiego®.
Zgodnie z intencja Najwyzszego Ustawodawcy, nowo powstaly
urzad kodcielny mial za zadanie broni¢ integralnosci postgpowania
o orzeczenie niewaznos$ci malzenstwa, a takze wyposazal obronce
w narzedzia prawne, by poprzez swoje interwencje i dziatania bronit

' Malzenstwo jako instytucja prawa naturalnego cieszy sie nierozerwalno$cig
wezla, natomiast w perspektywie chrzescijanskiej ten zwigzek pomiedzy dwoma
osobami ochrzczonymi zostal podniesiony przez samego Chrystusa do godnosci
sakramentalnej. W kanonicznym porzadku prawnym nie istnieje wzorem pra-
wodawstwa cywilnego instytucja rozwodu, jednak koscielne procesy malzenskie
oproécz poszukiwania obiektywnej prawdy o stanie rzeczy, stajg si¢ narzedziem,
ktore w przypadku pozytywnego rozstrzygnigcia sprawy umozliwiaja wiernym
udzial w dobrach duchowych. Por. M.]. ARROBA CONDE, Diritto processuale cano-
nico, Roma 2012, s. 610.

? Por. BenepicTus XIV, Constitutio Apostolica Dei miseratione, 2.11.1741, w: P. GA-
SPARRI (red.), Codicis Iuris Canonici Fontes, t. 1, Romae 1947, s. 695.
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wazno$ci matzenstwa®. Dokonana w 2015 roku przez papieza Fran-
ciszka reforma procesu malzenskiego miata na celu przyspieszenie
oraz uproszczenie postepowan sagdowych, tak ,aby serca wiernych,
ktorzy oczekuja na wyjasnienie swojej sytuacji nie byly zbyt dtugo
zniewolone przez mroki watpliwosci z powodu opdznien w wydaniu
wyroku”*, Powyzsza reforma faktycznie wprowadzila szereg nowych
rozwigzan, co realnie przyczynilo si¢ do przyspieszenia i uproszcze-
nia procesu: uchylenie apelacji z urzedu co do wyroku pozytywnego
pierwszej instancji, mozliwos$¢ ustanowienia sedziego jednoosobo-
wego pod odpowiedzialnoscig biskupa diecezjalnego, mozliwos¢
powolania dwéch sedziow $wieckich na czlonkéw kolegium se-
dziowskiego, darmowos$¢ proceséw malzenskich czy uproszczenia
w zakresie ustalenia wlasciwosci miejsca sgdu’.

Najwiekszym novum reformy bergolianskiej bylo ustanowienie
nowego trybu postepowania o orzeczenie niewaznosci malzenstwa:
procesu skrdconego przed biskupem. Takie uproszczone postepowa-
nie jest prowadzone, gdy strony zgodnie proszg o taki proces, badz jest
to prosba jednego z matzonkéw, ale za zgodg wspoimalzonka oraz
zostaly przedstawione okolicznosci dotyczace faktow i 0sdb, poparte
zeznaniami lub dokumentami, ktére nie wymagajg przeprowadzania
dokladniejszego badania i w sposéb ewidentny wskazujg na niewaz-
no$¢ malzenstwa’. Cechg charakterystyczng procesu skréconego
jest ustanowienie wylacznie biskupa diecezjalnego i zréwnanych

* Por. G. LEszczyXNsKI, Rola obroticy wezta matzeriskiego w procesie o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa, Prawo Kanoniczne 49 (2006) nr 3-4, s. 51-52.

* FRANCISCUS, Litterae Apostolicae motu proprio datae Mitis Iudex Dominus
Iesus, 15.08.2015, AAS 107 (2015), s. 958-970; tekst polski: PAPIEZ FRANCISZEK, List
apostolski motu proprio “Mitis Iudex Dominus lesus”, reformujgcy kanony Kodeksu
Prawa Kanonicznego dotyczgce spraw o orzeczenie niewaznosci matzeristwa (tekst
tacinisko-polski), Tarndw 2015, s. 9.

* Por. G. LEszczYNsKI, Zalozenia ogdlne motu proprio Mitis Iudex Dominus
Iesus, w: ]. KRAJCZYNSKI (red.), Proces matzeriski wedtug motu proprio Mitis Iudex
Dominus Iesus, Ptock 2015, s. 23-36.

¢ Por. W. GORALSKI, Proces matzeriski skrécony przed biskupem, Ptock 2017, s. 60-
94; U. NOWICKA, Proces skrécony przed biskupem, ITus Matrimoniale 27 (2016) nr 1,
s. 109-128.
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z nim w prawie przelozonych Koscioléw partykularnych, jedynym
sedzig w tej sprawie’. Z racji, Ze biskupi sg nastepcami Apostotéw,
maja za zadanie stawacd si¢ w swojej diecezji gwarantem troski o spra-
wiedliwo$é, a takze o nierozerwalno$¢ malzenstwa®,

Zmiany wprowadzone przez motu proprio Mitis Iudex Dominus
Iesus bezposrednio nie odnosily si¢ do urzedu obroncy wezta mal-
zenskiego i nie zmienily jego pozycji w kanonicznym porzadku praw-
nym, jednak krytyczna analiza wprowadzonych norm i nowy tryb
postepowania stawia osobe wykonujgcg ten urzad w zupelnie nowych
warunkach i okolicznosciach. Celem niniejszego artykulu jest ukaza-
nie wyzwan i zadan, ktore staja przed obronca wezta malzenskiego
przy aplikacji procesu skréconego przed biskupem. Artykut bedzie
staral sie¢ odpowiedz na pytanie: Czy obronca wezta malzenskiego
wystepujacy w procesie skréconym, przy aplikacji uproszczonych
i przyspieszonych procedur moze aktywnie i skutecznie wypetniac
powierzony sobie urzad bronigc waznosci wezta matzenskiego?

7 Instytucja sedziego w procesie skréconym nie ma zakorzenia w charakterze
sakramentalnym $wiecen biskupich, a to oznacza, ze nie wystarczy by¢ wyswigco-
nym na biskupa, by méc pelni¢ funkcje sedziego w tym procesie. Papiez Franciszek
powigzal funkcje¢ jednoosobowego sedziego w procesie skroconym z urzedem glowy
Kosciota partykularnego. To oznacza, ze biskup diecezjalny stojacy na czele diece-
zji, a takze przetozeni struktur terytorialnych i personalnych, ktére sg zréwnane
w prawie z diecezjg na mocy kan. 368 KPK/83, jesli posiadaja wladze sagdowniczg
w zakresie malzenskim, sag kompetentni do wydania decyzji w procesie skréconym.
Z tego wynika, ze funkcje sedziego w procesie skroconym przed biskupem moze
spelni¢ duchowny nie majacy sakry biskupiej, ale bedacy przelozonym Kosciota
partykularnego. Por. K. KRAKOWSKI, Processus brevior coram Episcopo — Czy kazdy
biskup jest kompetentny do wydania wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ matzeristwa
w procesie skroconym?, Rocznik Teologii Katolickiej 17 (2018) nr 3, s. 174-185; M. DEL
Pozzo, Il processo matrimoniale piu breve davanti al Vescovo, Roma 2016, s. 57-68.

® Por.]. ADAMCZYK, Rola biskupa diecezjalnego w procesie skréconym o niewaznos¢
matzenstwa, lus Matrimoniale 34 (2023) nr 1, s. 130-131.
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1. Urzad obroncy wezla matzenskiego
gwarantem prawdy i sprawiedliwosci

Aktualng pozycje i zadania obroncy wezta w procesie matzenskim
reguluje Kodeks Prawa Kanonicznego® oraz Instrukcja procesowa
Dignitas connubii wydana w 2005 roku'’. Normy kodeksowe odno-
szace sie do ustanowionego przez papieza Franciszka procesu skréco-
nego przed biskupem (kan. 1683-1687 KPK/83) nie regulujg zakresu
dzialania obroncy wezla, dlatego nalezy odnosi¢ sie do przepiséw,
ktore stosuje si¢ przy postepowaniu zwyczajnym. W swietle tych
dokumentéw, ustanowienie obroncy wezla jest obligatoryjne w diece-
zjach, w ktorych jest powolany trybunat zajmujgcy sie osgdem spraw
o stwierdzenie niewazno$ci malzenistwa''. Tak wiec przy trybunale,
do ktérego wplywa skarga powodowa o prowadzenie procesu skro-
conego przed biskupem, powinien by¢ na stale ustanowiony przy-
najmniej jeden taki urzednik wymiaru sprawiedliwo$ci. Zgodnie
z przepisami kodeksowymi, nominacja obroncy wezla nalezy do
biskupa diecezjalnego, ktdry jest moderatorem danego trybunalu. Na
powyzszy urzad moze by¢ powolany duchowny badz wierny swiecki,
posiadajacy tytul licencujsza badz doktora prawa kanonicznego oraz
jest osobg godng zaufania'®.

® Por. Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. 1] promulgatus, 25.01.1983,
AAS 75 (1983), pars I1, s. 1-317; tekst polski: Codex Iuris Canonici auctoritate loannis
Pauli PP. Il promulgatus. Kodeks prawa kanonicznego promulgowany przez papieza
Jana Pawta II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja 2022.
Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Poznan 2022, (dalej KPK/83).

' Por. PonTiFicIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, Instructio servanda a tribu-
nalibus dioecanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii
Dignitas connubii, 25.01.2005, Citta del Vaticano 2005; tekst polski: PAPIESKA RADA
DS. TEKSTOW PRAWNYCH, Instrukcja Dignitas connubii, ktorg nalezy zachowywac
w sgdach diecezjalnych i migdzydiecezjalnych w prowadzeniu spraw o niewaznos¢
matzernistwa, w: P. MAJER (red.), Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2023, s. 1208-1290, (dalej DC).

"' Por. M.J. ARROBA CONDE, Diritto processuale canonico..., s. 231-232.

2 Por. kan. 1435 KPK/83; A. KoNDrATOWICZ, Urzgd obroticy wezta wyrazem
troski Kosciota o dobro matzenstwa, Kortowski Przeglad Prawniczy 2 (2015) nr 2,
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Do fundamentalnych zadan tego urzedu nalezy poszukiwanie,
proponowanie oraz przedstawianie wobec sedziego koscielnego
i stron procesowych argumentoéw, ktdre w sposob rozumny mogg by¢
przywotane przeciw niewaznos$ci'’. Wobec powyzszego, obronca we-
zla nie moze podejmowac dziatan, ktore zmierzalyby do stwierdzenia
niewazno$ci malzenstwa. Podejmujgc takie dziatania, sprzeciwitby
on si¢ swojej fundamentalnej misji. Obronca wezta, ktéry w procesie
nie jest strong, a wystepuje w imieniu Ko$ciota bronigc dobra publicz-
nego, staje faktycznie w opozycji procesowej, ktora w jego wykonaniu
winna by¢ systematyczna, obiektywna i racjonalna. Jego postuga
ma stuzy¢ sedziemu w rozjasnieniu faktdw i okolicznosci, poprzez
zwrocenie uwagi na istotne elementy, ktére pojawiaja si¢ w instrukcji
sprawy, a ktdre $wiadczg przeciw niewaznosci. Obronca wezta czuwa
nad integralnoscig procesu, jest wspoipracownikiem w poszukiwaniu
prawdy obiektywnej, czuwa nad przestrzeganiem norm procesowych
oraz odpowiedniego zastosowania prawa do faktow'®. Jan Pawet II
w jednym ze swoich dorocznych przemdwien do Trybunatu Roty
Rzymskiej stwierdzil, ze nie jest celem obroncy wezta definiowanie
za wszelkg cene rzeczywisto$ci nieistniejacej'. Jest to sytuacja zu-
pelnie inna niz opowiedzenie si¢ przez niego za niewaznoscia, co
jak zostalo przywolane, bezdyskusyjnie sprzeciwitoby sie jego misji.
Jesli obronca wezla, poprzez swojg aktywna i rzetelng prace, poprzez
pytania oraz uwagi uczynil wszystko, by poméc sedziemu w ustaleniu
prawdy obiektywnej, to nawet pozytywne orzeczenie trybunatu, nie
moze by¢ postrzegane jako ewentualne niedopelnienie obowigzkéw
przez niego czy wprost zaliczone do jego porazek'®.

s. 121-122.

* Por. kan. 1432 KPK/83.

" Por. G. LEszczYXsKI, Rola obroticy wezta matzeriskiego..., s. 52-54; U. Now1-
CKA, Obronica wezta matzeriskiego gwarantem prawdy i sprawiedliwosci - refleksje
na kanwie przemowienia papieza Franciszka do cztonkoéw Najwyzszego Trybunatu
Sygnatury Apostolskiej z 8 listopada 2013 r., Tus Matrimoniale 25 (2014) nr 2, s. 35-39.

5 Por. GiovaNN1 Paovro 11, Ad Tribunal Rotae Romanae, AAS 74 (1982), s. 453.

' Por. G. LEszczYNsKI, Rola obroticy wezta matzetiskiego..., s. 54.
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Z racji na doniosty charakter matzenstwa w kanonicznym po-
rzgdku prawnym, ktére jest dobrem publicznym Kosciota i cieszy si¢
na mocy kan. 1060 KPK/83 przychylnoscig prawa, nieobecnos¢
obroncy wezla w procesie, czyni niewaznym cale dochodzenie. Wobec
powyzszego slusznie zauwaza G. Leszczynski, Ze sam obronca wezta

,uosabia zasade przychylnoéci prawa wobec malzenstwa”"’. Dlatego
funkcje, ktére przychodzi mu z powagg i rzetelnoscig wypetniac s
wyrazem najwyzszej troski Kosciola o matzenstwo, ktére z woli sa-
mego Stworcy ma charakter nierozerwalny i przez Jezusa Chrystusa
zostalo podniesione do godnosci sakramentalnej.

Ceniony wloski kanonista z Papieskiego Uniwersytetu Swietego
Krzyza w Rzymie, M. del Pozzo, twierdzi, Ze w procesie skréconym
wlasnie obronca wezla jest jedyng instancjg przeciwng dochodzeniu
i weryfikacji niewazno$ci'®. Takie stwierdzenie wydaje sie logiczne,
poniewaz w tym przypadku matzonkowie sg zgodni w swoim roszcze-
niu przedtozonym przed trybunal, domagajac si¢ orzeczenia niewaz-
nosci ich malzenstwa. Ponadto sama decyzja wikariusza sagdowego
o poprowadzeniu sprawy trybem skréconym pozwala stwierdzic,
ze po wstepnej analizie skargi powodowej, popartej konkretnymi
srodkami dowodowymi, ten przedstawiciel koscielnego wymiaru
sprawiedliwosci podziela roszczenie stron i widzi powazne oraz realne
przeslanki do tego, by 6w proces zakonczyl sie¢ pozytywnym roz-
strzygnieciem. Faktycznie, okoliczno$ci pozwalajace na prowadzenie
procesu skréconego wskazuja, przynajmniej czysto teoretycznie, ze
oboje malzonkowie sg zainteresowani pozytywnym orzeczeniem
tego postepowania. Nie mozna jednak zapominac o osobie biskupa
diecezjalnego, ktory z jednej strony, jak podkresla papiez Franciszek
w swojej reformie procesu matzenskiego z 2015 roku, jest z urzedu
gwarantem ochrony §wigtego wezla i katolickiej jednosci z Piotrem
w wierze i dyscyplinie, natomiast z drugiej strony, z racji zaangazo-
wania w tym procesie jako iudex jest uosobieniem sprawiedliwos$ci

7" G. LESzCzYNSsKI, Rola obrovicy wezta matzeriskiego..., s. 52.
'® Por. M. pEL P0zz0, Il processo matrimoniale..., s. 119.
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Kosciola, czyli w jego interesie jest wylacznie poznanie prawdy
o malzenstwie®.

2. Aktywno$¢ obroncy wezla w procedurze wyboru
skréconego trybu procesu

Zwoli Najwyzszego Ustawodawcy wyraznie wynika, Ze matzonkowie
mog3 jedynie prosi¢ o poprowadzenie ich procesu drogg skrécong.
Tak wiec, nie jest to zaden przywilej, ktéry nalezalby sie¢ komukol-
wiek z urzedu. Poprowadzenie sprawy droga skrécong wymaga juz
wstepnej, ale merytorycznej oceny ze strony odpowiedzialnych za
koscielny wymiar sprawiedliwosci. Normy kodeksowe wskazuja, ze
jedynym i podstawowym decydentem w tej kwestii jest sam wikariusz
sagdowy, ktdry jest wyposazony w zwyczajng wladze sagdzenia®’. De-
cyzja o wyborze trybu postgpowania jest podjeta przez oficjata Sadu
Biskupiego w dekrecie ustalajacym przedmiot sporu®'. Jak zostato
przywotane we wstepie, decyzja o prowadzeniu procesu trybem skro-
conym zostaje podjeta po uprzednim spetnieniu dwoch warunkdéw:
roszczenie jest zlozone przez malzonkow lub przez jednego z nich,
ale za zgodg drugiego oraz wystepuja okolicznosci dotyczace oséb
i faktow, ktore sg poparte zeznaniami i dokumentami, ktdre juz sa
zaprezentowane przez strony i w sposob oczywisty wskazujg na nie-
waznos$¢ malzenstwa.

Zreformowane przez papieza Franciszka normy kodeksowe przy-
znajg duchownemu wypelniajagcemu urzad wikariusza sagdowego
decydujacg role we wstepnej fazie procesu, czyli na etapie, kiedy de-
cyduje sie o trybie procesu i przedmiocie sporu. Na jego rece zostaje
zlozona skarga powodowa wraz z ewentualng prosba o proces skro-
cony?*?. Po weryfikacji wymogdw formalnych powddztwa zawartych

' Por. J. ADAMCZYK, Rola biskupa diecezjalnego..., s. 138-141.

2% Por. M. GRESZATA-TELUSIEWICZ, Processus brevior, w: J]. KrajczyNsK1 (red.),
Proces matzenski wedtug motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, Plock 2015,
s. 79-82.

2! Por. kan. 1685 KPK/83.

>2 Por. M. GRESZATA-TELUSIEWICZ, Processus brevior..., s. 81.
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w kan. 1504 KPK/83, oficjal zgodnie z przepisami prawa wydaje dekret
przyjecia skargi powodowej, co jest jednoznaczne z decyzja o pro-
wadzeniu procesu, ale jeszcze bez wskazania trybu postepowania®.
W tym akcie oficjal winien powota¢ do udzialu w procesie obronce
wezta malzenskiego. Bezposrednio po wydaniu tego dekretu, oficjat
przekazuje kopie skargi powodowej do obroncy wezla, ktory przez te
czynnosci wlacza sie do procesu®®. W $wietle obowigzujacych norm
kodeksowych decyzja o przyjeciu badz ewentualnym odrzuceniu
powddztwa jest autonomiczng decyzjg wikariusza sagdowego, ktory
swojego stanowiska nie musi konsultowa¢ z zadnym innym podmio-
tem. Instrukcja Dignitas connubii dopuszczala, by oficjal przed wyda-
niem dekretu przyjecia badz odrzucenia skargi powodowej zasiegnal
zdania obroncy wezta®®. Analiza obowigzujgcych aktualnie norm
nie dopuszcza takiej mozliwosci, poniewaz wyraznie wskazuje si¢ na
ukonstytuowanie osoby obroncy wezla w dekrecie przyjecia skargi,
a nie jeszcze przed jej formalnym przyjeciem.

Nalezy wnioskowad z przepisdw prawa, zZe obronca wezla na tym
etapie otrzymuje 15 dni na wyrazenie swojego stanowiska wobec
powodztwa i przedstawienie go wobec wikariusza sgdowego. Jest
to pierwszy formalny moment aktywnego dzialania obroncy wezla
w procesie, dlatego juz na tym etapie nalezy domagac si¢ od niego
rzetelnego stanowiska, ktore winno mie¢ charakter pisemny. Jego
opinia oczywi$cie na tym etapie nie odnosi si¢ meritum sprawy, ale
winna wskazac, czy istnieja elementy poddajace w watpliwos$¢ wdro-
zenie procesu skrdconego. Powyzsze uwagi powinny stuzy¢ wikariu-
szowi sadowemu we wstepnej ocenie skargi i powinny mu pomoc
w podjeciu decyzji czy jest zasadne i zgodne z prawem, by w danym
przypadku prowadzi¢ proces skrdécony. Obronca wezla powinien
wskazaé, czy zostaly spetnione wymogi kodeksowe zawarte w kan.

»* Por. A. DZIEGA, Zadania obroficy wezla maizeriskiego, w: Koscielne prawo proce-
sowe. Materialy i studia, t. 1, Lublin 1999, s. 31; P. JAROTA, Processus brevior. Materiaty
do ¢wiczen z kanonicznego prawa procesowego, Warszawa-Krakow 2017, s. 70-76.
% Por. kan. 1676 § 1 KPK/83; W. GORALSKI, Proces matzetiski skrécony przed
biskupem..., s. 104-105.

*> Por. DCart. 119 § 2.
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1683 KPK/83 pozwalajace na postepowanie skrédcone. W zaprezen-
towanym stanowisku obronca wezla powinien wzig¢ pod uwage
i odnies¢ sie do przedstawionych w powddztwie srodkéw dowo-
dowych, wskazujac czy realnie majg one takg moc dowodowas, by
poming¢ procedure zwyczajng i moc podgzac procesem skréconym.
W przypadku, kiedy obronca wezta nie widzi podstaw do prowadze-
nia procesu skroconego, winien postulowac, by wikariusz sadowy
zakwalifikowal sprawe do trybu zwyczajnego, tak by zachowana
zostala zasada sprawiedliwosci i nie zostalo naruszone dobro wezla
malzenskiego, ktdre cieszy sie przychylno$cig prawa®. Uwagi Obrony
wezla powinny odnosi¢ si¢ réwniez do proponowanej przez strony
formuly watpliwosci, wskazujac ewentualnie na mankamenty czy
stabe strony, ktdére pojawiaty sie w skardze, a ktdre nalezaloby wzig¢
pod uwage podczas instrukcji sprawy. Doniosto$¢ roli obroncy wezta
malzenskiego we wstepnym dialogu z wikariuszem sgdowym stusz-
nie opisal W. Goralski: ,,Zlekcewazenie przez wikariusza sgdowego
zastrzezen obroncy wezla malzenskiego moze skutkowac na etapie
instrukcji procesu konstatacja, iz dane okolicznosci nie wskazuja
w sposob ewidentny na niewazno$¢ matzenstwa’?’,

Po uptywie 15 dni od dekretu przyjecia skargi powodowej i po
wysluchaniu stron i obroncy wezla, wikariusz sagdowy wydaje dekret
ustalajacy przedmiot sporu. W tym samym akcie wskazuje na tryb
postepowania: zwyczajny badz skrocony przed biskupem. Jesli oficjat
decyduje o drugim rozwigzaniu, to jednoczesnie wyznacza rowniez
osoby do przeprowadzenia instrukcji sprawy: instruktora i asesora.
Obronca wezla jest powiadomiony o danym dekrecie. W zakres jego
kompetencji nie wchodzi mozliwo$¢ proponowania zmiany formuty
watpliwo$ci poprzez wprowadzenie nowego tylu. Jak zostalo wczesniej

2¢ Por. A. ZAMBON, La presentazione del libello, w: QUADERNI DI DIRITTO ECCLE-
SIALE (red.), La riforma di processi matrimoniali di Papa Francesco. Una guida per
tutti, Milano 2016, s. 45-46; A. GIRAUDO, La scelta della modalita con cui trattare la
causa di nullita: processo ordinario o processo piti breve, w: QUADERNI DI DIRITTO
ECCLESIALE (red.), La riforma di processi matrimoniali di Papa Francesco. Una guida
per tutti..., s. 53-54.

> W. GORALSKI, Proces matzenski skrécony przed biskupem..., s. 105.
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dowiedzione, takie dzialanie, sprzeciwialoby sie charakterowi tego
urzedu®®. Niektorzy autorzy uwazajg, Ze obronca wezta matzenskiego
moglby postulowac u oficjata Sadu Biskupiego wykreslenie jednego
z tytulow niewaznosci, ktory wedtug jego przeswiadczenia nie mialtby
szansy na udowodnienie?”. W danym dekrecie obrofica wezta jest
réwniez poinformowany o sesji sgdowej, a takze przypomina si¢
0 jego uprawnieniach dotyczgcych instrukeji sprawy>®.

3. Zaangazowanie obroncy wezta w instrukcje sprawy

Proces skrocony przed biskupem daje mozliwo$¢ przeprowadze-
nia instrukcji sprawy podczas jednej sesji, czyli posiedzenia, ktore
winno odby¢ si¢ w ciggu 30 dniu od wydania dekretu ustalajacego
przedmiot sporu. Nalezy doda¢, ze w przypadku, kiedy instruktor
uzna za stosowne, moze odby¢ si¢ wiecej niz jedna sesja sadowa.
Instrukcja sprawy jest kluczowym momentem w kazdym procesie
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, poniewaz jest to etap poszu-
kiwania i przedstawiania stosownych srodkéw dowodowych. W tej
fazie procesu, z racji na poszukiwanie prawdy obiektywnej o zaskar-
zonym malzenstwie, obronca wezla winien wykazac sie szczegélng
aktywnoscia. Szczegolnie w procesie skréconym wymagana jest od
niego zdecydowanie wiecksza wnikliwo$¢ i doktadnos¢, nie tylko by
dochowaé normy proceduralne, ale szczegélnie by nie sprzeniewie-
rzy¢ sie fundamentalnej zasadzie nierozerwalno$ci matzenstwa®.
Normy kodeksowe dajg obroncy wezla mozliwos¢ udziatu podczas
sesji sgdowej. Byloby powaznym zaniedbaniem jego niestawienni-
ctwo podczas sesji sadowej szczegoélnie w procesie skréconym. Do ta-
kiego posiedzenia obronca wezta powinien si¢ nalezycie przygotowac,

28 Por. M. GRESZATA-TELUSIEWICZ, Processus brevior..., s. 81-82; P. JAROTA, Pro-
cessus brevior. Materialy do éwiczen z kanonicznego prawa procesowego..., s. 75-78.
** Por. A. DZIEGA, Zadania obroficy wezta matzeniskiego..., s. 32; G. LESZCZYNSKI,
Rola obroricy wezta..., s. 55-56.

% Por. W. GORALSKI, Proces matzetiski skrécony przed biskupem..., s. 106.

*! Por. W. GORALSKI, Proces matzeriski skrécony przed biskupem..., s. 121-122;
U. NowICKA, Proces skrocony przed biskupem..., s. 121-122.
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szczegoOlnie poprzez rzetelnie przestudiowanie przedstawionego juz
materialu dowodowego, ktéry w procesie skroconym wymagany jest
juz we wstepnej fazie. Aktualnie obowigzujace normy procesowe,
przyznaja mu mozliwo$¢ przejrzenia akt sprawy na kazdym eta-
pie dochodzenia. Krytyczna lektura akt sprawy powinna prowadzi¢
obronce wezla do wyszczegdlnienia kwestii i zagadnien, ktore nale-
zaloby przedstawic¢ podczas sesji sagdowej. Ta analiza winna doprowa-
dzi¢ sedziego do redakcji pytan, ktdre powinny by¢ zadane stronom
i ich $wiadkom. Niestety praktyka sgdowa pokazuje, ze najczesciej
obroncy wezta badz sedziowie korzystajg podczas przestuchan ze
standardowych i utartych pytan, ktére w sposdb ogdlny odnoszg si¢
do badanego tytulu niewaznosci malzenstwa, nie uwzgledniajac
konkretnych okolicznosci i faktéw zwigzanych z zaskarzonym mat-
zenstwem. Do tego zadania obronca wezta powinien przylozy¢ sie
szczegllnie w procesie skroconym. Jego pytania powinny odnosic si¢
konkretnie do danej sprawy, okolicznosci i faktéw oraz powinny by¢
pozbawione pytan ogdélnikowych, ktére niewiele moglyby wnosi¢ do
sprawy. Proces skrécony przed biskupem stwarza bardzo ciekawa
i wyjatkowa mozliwo$¢, jaka jest prawo do uczestniczenia strony
w przestuchaniach wspotmalzonka i $wiadkow. Takie rozwigzanie
procesowe daje mozliwo$¢ bezposredniego i natychmiastowego wy-
jasnienia czy uzupelniania o$wiadczen oséb zeznajacych. Wobec
tego aktywny, rzetelny, doktadny, merytoryczny i wnikliwy udziat
obroncy wezta w takiej czynnosci, moze stac¢ si¢ niezwykle pozy-
teczny w momencie, kiedy biskup diecezjalny bedzie podejmowat
ostateczng decyzje*”.

Bez watpienia postuga obroncy wezla podczas instrukgeji sprawy
ma stuzy¢ poszukiwaniu obiektywnej prawdy o malzenstwie. Dlatego
nie powinien on ograniczac si¢ tylko do obecnosci na przestuchaniu
i przedstawieniu pytan stronom i $wiadkom, ale zgodnie z charak-
terem swojego urzedu powinien poszukiwac i proponowac instruk-
torowi srodki dowodowe swiadczace przeciw niewaznosci. Obronca

2 Por. W. GORALSKI, Proces matzeriski skrécony przed biskupem..., s. 126-128;
M. pEL Pozzo, Il processo matrimoniale..., s. 169-177.
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nie moze opowiadac sie¢ za niewaznos$cig maltzenstwa, ale rowniez
nie moze skupic si¢ na obronie rzeczywiscie wyimaginowanej, lecz
podobnie jak sedzia ma dazy¢ do poznania obiektywnego stanu rze-
czy. Jesli analiza materialu dowodowego prowadzi go do wniosku, ze
zaprezentowany obraz malzenstwa jest spdjny, jasny i przekonujacy,
to moze on powstrzymac sie od przekladania sedziemu dowodow
nieuzytecznych, ktore stuzylyby za wszelka cen¢ obronie waznosci
malzenstwa, wbrew obiektywnej rzeczywisto$ci®.

4. Prezentacja uwag animadversiones przez obronce wezla
podczas dyskusji sprawy

W procesie skroconym nie jest przewidziana publikacja akt. Takie
rozwigzanie wydaje si¢ sensowne i usprawiedliwione, poniewaz pod-
czas sesji sgdowej strony mogg uczestniczy¢ w przestuchaniu drugiego
wspoétmalzonka oraz swiadkow, co stwarza im mozliwos$¢ zapozna-
nia si¢ z dowodami oraz ustosunkowania si¢ do nich. Po zamknieciu
fazy zbierania sSrodkéw dowodowych w procesie skrdconym nastepuje
faza poswiecona dyskusji w sprawie. Instruktor dekretem zamyka
postepowanie dowodowe i wyznacza stronom, ich adwokatom oraz
obroncy wezla legalny termin pietnastu dni na przedstawienie glosow
obronczych. Jest to wazny i uzyteczny etap w postepowaniu, poniewaz
z perspektywy stron i ich adwokatéow stwarza im mozliwos¢ wyjas-
nienia watpliwosci, ktére mogly pojawic sie w trakcie instrukcji. Dla
obroncy wezla jest to ten moment, w ktérym winien on wypowie-
dzie¢ sie jednoznacznie co do meritum sprawy>*.

Praktyka sagdéw koscielnych wskazuje, ze najczesciej aktywnosé
obroncy wezla malzenskiego w procesie o stwierdzenie niewazno-
$ci malzenstwa sprowadza si¢ wlasnie do fazy dyskusji i przedsta-
wienia uwag przedwyrokowych, nazywanych animadversiones. Ten

** Por. G. LEszczyXsKI, Rola obroficy wezta matzenskiego..., s. 58.

** Por. W. GORALSKI, Proces malzeriski skrocony przed biskupem..., s. 143; P. Ja-
ROTA, Processus brevior. Materiaty do ¢wiczen z kanonicznego prawa procesowego...,
s. 82-83.
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etap wymaga od obroncy wezta zdecydowanego stanowiska co do
waznosci malzenstwa, nad ktérym toczy sie dyskusja. Powinien on
swoje uwagi przedstawi¢ w sposob jasny, syntetyczny, przejrzysty
i merytoryczny, czyli adekwatny co do badanego w procesie tytutu
niewaznosci malzenstwa. Uwagi obroncze przedstawione przez
obronce wezta powinny przedstawia¢ fakty i argumentacje, ktore
wedlug niego $wiadczg o waznosci matzenstwa. Niezwykle wazna
jestuzyta przez obronce logika argumentacji, ktéra moze by¢ bardzo
pozyteczna w momencie podejmowania przez biskupa decyzji®”.
Przedwyrokowe uwagi obroncy wezta s3 wazng pomoca dla biskupa
diecezjalnego - sedziego w procesie skroconym. Warto pamietac, ze
6w biskup, ktéremu z racji sprawowanego urzedu przychodzi podjac
decyzje w procesie skréconym, niekoniecznie bedzie specjalistg z za-
kresu prawa matzenskiego czy procesowego. Dlatego uwagi obroncy,
powinny tez naswietla¢ biskupowi sedziemu pozycje malzenstwa sa-
kramentalnego w kanonicznym porzadku prawnym, ktore cieszy sie
przychylnoscig prawa i jest z natury nierozerwalne.

Jak juz wybrzmialo, obronca wezla z racji charakteru swojego
urzedu nie moze, pomimo nawet ewidentnych faktow, okolicznosci
i dowodéw przemawiajacych za niewaznos$cig wezta malzenskiego,
opowiedzie¢ si¢ w swoim stanowisku wprost za niewaznoscig mat-
zenstwa. W takiej sytuacji praktyka procesowa pozwala obroncy
wezla zdac si¢ na sprawiedliwo$¢ sgdu. Niektdrzy autorzy stwierdzaja,
ze jesli sam obronca dochodzi do przekonania, ze badane malzen-
stwo zostalo zawarte niewaznie, powinien powstrzymac si¢ od prawa
glosu. Inne spojrzenie prezentuje G. Leszczynski, ktory podkresla, ze
w takiej sytuacji, kiedy obronca wezla jest przekonany o niewaznosci
malzenstwa, powinien mimo wszystko w swoich uwagach wskazac
te argumenty, ktdre przynajmniej w minimalnym zakresie poddadza
w watpliwos¢ wiarygodnos¢ stron lub znaczenie poszczegdlnych srod-
kow dowodowych®®. Analizujgc charakter postugi obroncy wezla
nalezy stwierdzi¢, ze niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej obronca

*> Por. G. LEszczyYXsKI, Rola obroricy wezta matzenskiego..., s. 58-59.
*¢ Por. G. LEszczYNSKI, Rola obrovicy wezta malzeniskiego..., s. 58-59.
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wezta zrzeka sie prawa glosu i rezygnuje z przedstawienia swoich uwag.
Taka sytuacja bylaby sprzeniewierzeniem si¢ zadaniom, ktéry sg mu
z urzedu powierzone®. Praktyka, kiedy obronca wezta rezygnuje
z przedstawienia swoich uwag animadversiones jest rGwniez surowa
pietnowana przez Trybunat Roty Rzymskiej*®,

5. Interwencje obroncy wezla po wydaniu pozytywnego wyroku

Do specyfiki procesu skréconego wprowadzonego przez papieza
Franciszka w 2015 roku nalezy to, ze jedynie biskup diecezjalny jest
tym, ktory rozstrzyga sprawe prowadzong takim trybem oraz to, ze
orzeczenie w tym postgpowaniu moze by¢ tylko pozytywne, czyli
stwierdzajace niewazno$¢ malzenstwa. Biskup jako sedzia, po kry-
tycznej analizie akt sprawy, konsultacji z instruktorem i asesorem,
w przypadku osiggniecia pewnosci moralnej podejmuje decyzje orze-
kajacg niewaznos¢. W przypadku, kiedy biskup nie osigga pewnosci
moralnej, odsyta sprawe do postepowania zwyczajnego®.

Wydanie wyroku pozytywnego w procesie skréconym (jedynego
mozliwego) nie konczy udzialu obroncy wezta w procesie. Obronca
wezla, podobnie jak strony procesowe jest powiadomiony o decyzji
i winna mu by¢ dostarczona kopia wyroku. Gtéwnym $rodkiem od-
wolawczym jest instytucja apelacji. Prawo do przedstawienia apelacji
w ciggu pietnastu dni uzytecznych od otrzymania wyroku, czyli ius
appelandi jest naturalnym prawem przystugujacym stronom, ale
takze i obroncy wezta matzenskiego, ktory jako strona publiczna broni

7 Por. U. NowICKkA, Obrorica wezta maizeriskiego gwarantem prawdy i sprawied-
liwosci — refleksje na kanwie przemowienia papieza Franciszka do czlonkéw Naj-
wyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej z 8 listopada 2013 1..., s. 36-37.

*® Por. G. ERLEBACH, Refleksje nad sgdownictwem koscielnym w Polsce w $wietle
orzecznictwa i praktyki Roty Rzymskiej, w: U. NowICKA (red.), Praktyczne aspekty
funkcjonowania trybunatéw koscielnych, Warszawa 2014, s. 72-73.

** Por. R. KamiNski, Apelacja obroficy wezta matzeniskiego w procesie skréconym
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, Ius Matrimoniale 29 (2018) nr 4, s. 27-28.
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interesu publicznego Ko$ciota w zakresie ochrony sakramentu®.
Jednak specyfika procesu skréconego, w ktérym strony od momentu
zlozenia skargi powodowej zgodnie opowiadajg si¢ za niewaznoscia
ich malzenstwa, powoduje, Ze realnie jedynym przypadkiem apelacji
od wyroku coram Episcopo bedzie zgloszenie apelacji przez obronce
wezla jako strone publiczng procesu.

Reforma procesu matzenskiego dokonana przez motu proprio
Mitis Iudex Dominus lesus poprzez zniesienie obowigzujacego od 1741
roku wymogu dwdch zgodnych wyrokdw, uproszczenie i przyspie-
szenie procesu, w rzeczywistosci wzmocnila instytucje apelacji oraz
nalozyla na obronce wezla malzenskiego ogromng odpowiedzialnos¢
za dobro publiczne jakim jest instytucja matzenstwa®!. Sytuacja,
w ktérej wyrok pozytywny pierwszej instancji w przypadku braku
apelacji staje si¢ wykonalny, wymaga od obroncy wezta wnikliwe;
lektury wyroku i krytycznej analizy argumentéw przywotywanych
za niewazno$cig malzenstwa. Ujmujac rzeczywisto$¢ potocznie, dla
obroncy wezla jest to ostatni moment, kiedy moze on zawalczy¢
o ochron¢ waznosci malzenstwa, a jego interwencja moze sprawic,
by wyrok, ktory obiektywnie jest niesprawiedliwy i niezgodny z rze-
czywisto$cia, stal sie wykonalny*2.

Bardzo czg¢sto podnoszong kwestig w kontekscie apelacji obroncy
wezta od wyroku biskupa diecezjalnego w procesie skroconym jest
jego zalezno$¢ administracyjna od samego biskupa. Rodzi si¢ wow-
czas zasadna obawa, Ze obronca wezta, ktory na ten urzad jest powo-
tany wlasnie przez biskupa diecezjalnego, od ktérego rowniez zalezy
dlugos¢ jego kadencji na tym urzedzie, mdglby zaniechac apelacji.
Moze faktycznie si¢ wydawac, ze decyzja o apelacji od takiego wyroku,
moze by¢ odebrana przez samego biskupa jako tzw. ,votum nieuf-
nosci” ze strony urzednika, bedacego de facto podwtadnym biskupa.
Taka sytuacja, wymaga oczywiscie autonomii oraz determinacji ze

%% Por. R. KAMINSKI, Apelacja obrovicy wezta maizetiskiego..., s. 27-28; W. GORAL-
SKI, Proces matzenski skrécony przed biskupem..., s. 168.

*1 Por. R. KaMIXSKI, Apelacja obrovicy wezta matzeriskiego..., s. 27.

2 Por. G. LEszCzYNSKI, Rola obroticy wezla matzeriskiego..., s. 59-60.
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strony samego obroncy, by jak najlepiej wypelnia¢ sprawowany urzad.
Stusznie w tym przypadku zauwaza M. del Pozzo, ze biskup pokorny
i sprawiedliwy, nie odczyta aktu apelacji od swojego rozstrzygniecia
jako jego kontestacji czy osobistej krytyki, ale spojrzy na powyzsza
czynno$¢ z szacunkiem i odczyta jg jako wole poszukiwania prawdy
obiektywnej o danym malzenstwie®’.

W przypadku pozytywnego rozstrzygnigcia sprawy przez biskupa
w procesie skroconym, podmiot, do ktérego kierowana jest apela-
cja zalezy od tego jaka pozycje zajmowal biskup, ktéry wydat éw
wyrok*®. Normy kodeksowe obowigzujace w procesie skréconym
przewiduja roéwniez mozliwo$¢ odrzucenia apelacji i w konsekwen-
cji potwierdzenia wyroku wydanego przez biskupa. Jak zauwazyt
Najwyzszy Ustawodawca, odrzucenie apelacji moze mie¢ miejsce
w sytuacji, kiedy ,,w sposdb oczywisty wynika, ze apelacja ma na celu
jedynie dziatanie na zwloke”**. Powyzsza regulacja stanowi novum
w kanonicznym ustawodawstwie. Wydaje sie, ze dziatanie na zwloke
bedzie miato miejsce, wylacznie, gdyby apelacja nie zawierata zad-
nego uzasadnienia albo nie uwzgledniata zadnej podstawy prawne;j.
Wprowadzenie tej regulacji spotkato sie z krytyka. Wielu kanonistow
uwaza, ze taka instytucja moze uderza¢ w fundamentalne prawo,
ktore nakazuje w sposdb rzetelny i wnikliwy przyjrzec si¢ orzeczeniu,
ktore apelujgcy uwaza za niesprawiedliwe*®. W przypadku przyjecia
apelacji sprawa jest przekazana do procesu zwyczajnego na drugim
stopniu, do kompetentnego trybunatu apelacyjnego®. Wynika z tego
jasno, Ze sprawa prowadzona procesem skréoconym przed biskupem,

** Por. M. DEL Pozzo0, Il processo matrimoniale..., s. 219.

** Por. kan. 1687 § 3 KPK/83; R. KAMINSKI, Apelacja obroficy wezta matzeriskiego...,
s. 29; W. GORALSKI, Proces matzeriski skrocony przed biskupem..., s. 169-170.

> Kan.1687 § 4 KPK/83; Por. R. KAMINSKI, Apelacja obroticy wezla maizeniskiego...,
s. 32; M. DEL Pozzo0, Il processo matrimoniale..., s. 219-220.

* Por. U. NOWICKA, Proces skrécony przed biskupem..., s. 126; W. GORALSKI,
Proces matzeniski skrocony przed biskupem..., s. 171-176.

*7 Por. kan. 1687 § 4 KPK/83.
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w wyniku przyjetej apelacji bedzie dalej juz rozpatrywana przez
trybunat kolegialny*®.

Nalezy przypomnie¢, ze ko$cielne prawo procesowe przewiduje
jeszcze inne $rodki prawne przeciwko wyrokowi, z ktérych moze
skorzystac¢ obronca wezta matzenskiego. Pierwszym takim $rodkiem
jest skarga o niewaznos¢ wyroku zgodnie z kan. 1619-1627 KPK/83.
Niewazno$¢ wyroku moze powodowac chocby brak legalnego we-
zwania obroncy wezla do udzialu w procesie®. Drugim $rodkiem
odwotawczym jest prosba o nowe wniesienie sprawy, jednak zgodnie
z kan. 1681 KPK/83 jest ono mozliwe, kiedy strony dysponuja nowymi
i powaznymi dowodami®’.

Zakonczenie

Udzial obroncy wezta malzenskiego w procesie o stwierdzenie nie-
waznosci malzenstwa jest obligatoryjny, a jego nieobecnos¢ powoduje
niewaznos¢ calego postepowania. Szczegolnego znaczenia nabierajg
zadania i obowigzki stojace przed obroncg wezla w procesie skro-
conym przed biskupem. Jest to tryb postepowania, ustanowiony re-
formg zawartg w motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus. Powyzsze
postepowanie zostato uproszczone (omija procedury przewidziane
trybem zwyczajnym), a jego procedura jest przyspieszona. Jedynym
sedzig w takim procesie zostal ustanowiony sam biskup diecezjalny.
Obronca wezla malzenskiego wystepuje procesie jako strona pub-
liczna, ktérej celem jest ochrona sakramentu malzenstwa jako dobra
publicznego Kosciota. Obronca wezta swoja rolg i interwencjami
w procesie ma uosabia¢ przychylnos$¢ prawa wobec matzenstwa. Jego
zadaniem jest przekazywanie, poszukiwanie i proponowanie se-
dziemu argumentacji $wiadczacej przeciw niewazno$ci malzenstwa.
Nie jest dopuszczalne, by obronca wezta, pomimo faktéw i okolicz-
nosci przemawiajacych w danej sprawie za niewazno$cia matzenstwa,

* Por. R. KAMINSKI, Apelacja obroticy wezta matzeriskiego..., s. 36.
* Por. G. LEszczYNsKI, Rola obrovicy wezta matzeriskiego..., s. 59.
*% Por. W. GORALSKI, Proces matzetiski skrécony przed biskupem..., s. 174-176.
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mogt opowiedziec si¢ za pozytywnym rozstrzygnigciem postepowa-
nia. Jego nadrzednym celem jest poszukiwanie prawdy o zaskarzo-
nym malzenstwie.

Nowa instytucja procesu skréconego przed biskupem stawia
obronce wezta w nowych okolicznosciach. Szczegolnie w takim poste-
powaniu, w ktérym moze by¢ on jedyng instancjg opowiadajaca si¢ za
waznoscig malzenstwa, jego udzial w procesie powinien by¢ aktywny,
wnikliwy, rzetelny oraz merytoryczny. W procesie, ktdry z racji swo-
jego charakteru omija wiele procedur zwyczajnych oraz ma toczyc¢ si¢
w dos¢ szybkim tempie, pomimo zgodnej prosby malzonkéw o taki
proces i faktow oraz okolicznosci, ktére juz w fazie wstepnej procesu
sg przedstawione i wskazujg ewidentnie na niewaznos$¢ malzenstwa,
udzial obroncy wezla nie moze sprowadzic si¢ do czysto formalne;j
obecnosci.

Obronca wezla jest strong publiczng, ktdra jako jedyna (obok stron
prywatnych i notariusza) bierze czynny udzial w procesie skroconym
we wszystkich fazach procesu. Aktualnie obowigzujace normy proce-
sowe dajg obroncy wezla szereg mozliwosci i sSrodkéw, by moc inter-
weniowac i angazowac sie na kazdym etapie procesu: jego stanowiska
i uwag ma obowigzek wystucha¢ wikariusz sagdowy, zanim podejmie
decyzje o wdrozeniu procedury skréconej; ma on prawo przejrzenia
akt sprawy na kazdym etapie procesu; uczestniczy aktywnie w fazie
zbierania srodkéw dowodowych; ma prawo zadawaé pytania stro-
nom i $wiadkom; obronica ma obowiazek przedstawienia swoich
uwag przedwyrokowych animadversiones, w ktoérych odnosi sie co
do meritum sprawy, czyli do badanego tytulu niewaznosci, a z jego
uwagami ma obowigzek zapoznac si¢ biskup diecezjalny kiedy bedzie
zajmowal sie rozstrzygnieciem sprawy; wreszcie obronca wezta ma
prawo skorzysta¢ ze srodkdw prawnych przeciwko pozytywnemu
wyrokowi coram Episcopo (apelacja, skarga o niewaznos$¢ wyroku
czy prosba o nowe wniesienie sprawy).

Proces skrocony rodzi wazng relacje pomiedzy sedzig, ktorym
jest biskup diecezjalny a obroncg wezla malzenskiego. W trybie zwy-
czajnym ta relacja ma odmienny i ograniczony zakres: odnosi si¢ do
kwestii czysto administracyjnych, czyli do nominacji przez biskupa

-135-



Kamil Krakowski

wlasciwej osoby na urzad obroncy wezta. W procesie coram Episcopo,
biskup winien krytycznie przeanalizowa¢ uwagi przedwyrokowe
obroncy wezla, ktore szczegdlnie dla biskupa nie bedacego kanonista
oraz nie majacego przygotowania i praktyki w zakresie ko$cielnego
prawa malzenskiego i procesowego, moga by¢ ogromng pomoca
w rozstrzygnieciu sprawy. Obronca wezta zas, bedacy podwladnym
biskupa, ma prawo do apelacji pozytywnego wyroku swojego prze-
fozonego. Powyzsze okolicznosci wymagaja od obu stron powaz-
nego potraktowania rzeczywistosci, w ktorej nie chodzi o osobista
krytyke decyzji przetozonego czy ulegtos¢ wynikajacg z faktu bycia
podwladnym powodujacg zaniechania w dziataniu, ale o poczucie
sprawiedliwosci i poszukiwanie prawdy, wynikajace z charakteru
pelnionych urzedéw koscielnych.

Aplikacja norm dotyczacych procesu skrédconego przed biskupem
wymaga czasu oraz poglebionej refleksji naukowej nad tg instytucja.
Niezwykle waznym elementem, na ktéry bardzo czesto w swoim
nauczaniu i ustawodawstwie zwraca uwage papiez Franciszek jest
odpowiednia formacja pracownikdw ko$cielnego wymiaru sprawied-
liwosci®'. Nie chodzi wytgcznie o to, by urzednicy sadow koscielnych
zdobywali wymagane prawem tytuly i stopnie naukowe w prawie ka-
nonicznym, ale chodzi réwniez o ich permanentng formacje. W anali-
zowanym przypadku dotyczacym obroncy wezta matzenskiego wazne
jest to, by brali oni udzial w odpowiednich warsztatach, szkoleniach
czy konferencjach, na ktérych zapoznajg si¢ z najnowszymi osiag-
nieciami w zakresie ko$cielnego prawa malzenskiego i procesowego.
Ponadto, nalezy rowniez osobom spelniajagcym urzad obroncy wezla
malzenskiego umozliwi¢ zapoznanie si¢ z jurysprudencja Roty Rzym-
skiej. Waznym elementem, od ktdérego bedzie zalezala aktywnos¢
i efektywnosc¢ postugi obroncy wezta jest charakter jego zatrudnienia

*! Por. FranNciscus, Adhortatio Apostolica Post-Synodalis Amoris Laetitia,
19.03.2016, AAS 108 (2016), s. 409-410; tekst polski: Posynodalna Adhortacja Apostol-
ska Amoris Laetitia Ojca swietego Franciszka do biskupow, do kaptanow i diakonow,
do 0sob konsekrowanych, do matzonkoéw chrzescijaniskich i do wszystkich wiernych
swieckich o mitosci w rodzinie, Watykan 2016.
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izaangazowania w trybunale. Jesli przy danym trybunale nie bedzie
zatrudniona wystarczajaca liczba obroncow wezta matzenskiego oraz
jesli nie bedg wynagradzani sprawiedliwg pensja badz jesli beda zaan-
gazowani parcjalnie i swoje obowiazki beda musieli taczy¢ z innymi
zadaniami o charakterze administracyjnym czy duszpasterskim,
bedzie to ewidentnie odbijato si¢ na ich zaangazowaniu w proces,
co moze powodowad, ze nie beda w stanie w sposob nalezyty broni¢
nierozerwalnego i sakramentalnego wezlta matzenskiego, ktéry cie-
szy si¢ przychylnoscig prawa.

Whioski przywolane w niniejszym artykule pozwalaja stwierdzic,
ze skrécony tryb postepowania o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa,
pomimo uproszczonej procedury i dos¢ krotkiego czasu procedowa-
nia sprawy, daje obroncy wezta matzenskiego narzedzia prawne, by
mogt on zgodnie z wolg Najwyzszego Ustawodawcy i charakterem
swojej postugi, rzetelnie wypelnia¢ swdj urzad w trosce o nieroze-
rwalnos¢ wezla malzenskiego. Nalezy podkreslic, ze na jako$¢ postugi
obroncy wezta, zaréwno w procesie skréconym jak i zwyczajnym,
duze znaczenie bedzie mialo jego indywidualne zaangazowanie
W proces oraz jego merytoryczne przygotowanie z zakresu kosciel-
nego prawa malzenskiego oraz procesowego. Nalezy przestrzegac
urzednikdw wypetniajacych ten urzad przed czysto formalnym po-
dejsciem do swoich obowigzkdéw, sprowadzajacym sie zazwyczaj do
przedstawienia wylgcznie uwag animadversiones. Z drugiej zas strony,
biskup diecezjalny wraz z wikariuszem sagdowym winni stworzy¢
odpowiednie warunki i zadba¢ o wlasciwg pozycje urzedu obroncy
wezta w strukturze samego trybunatu, tak by mogt on rzetelnie, ak-
tywnie i merytorycznie oddac si¢ swojej postudze.
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