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Streszczenie: Artyku+ koncentruje,si- na analizie zada. procesowych podejmowanych przez 
obro.c- w-z+a ma+/e.skiego w,procesie skróconym przed biskupem o,stwierdzenie 
niewa/no0ci ma+/e.stwa. Nowe normy wprowadzone przez papie/a Franciszka w,201) 
roku nie zmieni+y pozycji i,charakteru pos+ugi obro.cy w-z+a. Jego udzia+ w,procesie 
skróconym jest obowiązkowy, poniewa/ wyst-puje on jako strona publiczna, której ce-
lem jest ochrona sakramentu ma+/e.stwa jako dobra publicznego Ko0cio+a. Zadaniem 
obro.cy w-z+a jest przekazywanie, poszukiwanie i,proponowanie s-dziemu argumentów 
przeciwko niewa/no0ci ma+/e.stwa. Artyku+ zajmuje,si- analizą pos+ugi obro.cy w-z+a 
we wszystkich fazach procesu skróconego. Ze wzgl-du na uproszczone procedury i,szybki 
tryb post-powania, jego udzia+ w,procesie powinien by1 aktywny, wnikliwy, rzetelny 
i,merytoryczny. Artyku+ wskazuje narz-dzia prawne, dzi-ki którym obro.ca w-z+a mo/e 
w+a0ciwie wype+ni1 swoją pos+ug- w,celu ochrony wa/no0ci ma+/e.stwa. Ponadto arty-
ku+ analizuje kwesti- efektywno0ci i,skuteczno0ci pos+ugi obro.cy w-z+a w,warunkach 
i,okoliczno0ciach procesu skróconego przed biskupem.

Słowa kluczowe: obro.ca w-z+a, proces skrócony o,stwierdzenie niewa/no0ci ma+/e.stwa, 
w-ze+ ma+/e.ski, biskup diecezjalny 

Abstract: 2e article focuses on the analysis of the procedural tasks undertaken by the 
defender of the bond in the briefer process to declare the nullity of marriage. 2e new 
norms introduced by Pope Francis in 201) have not changed the position and nature of the 
service of the defender of the bond. His participation in the briefer process is obligatory, 
because he acts as a,public party, whose purpose is to protect the sacrament of marriage 
as a,public good of the Church. 2e task of the defender of the bond is to convey, seek and 
propose to the judge arguments against the invalidity of marriage. 2e article also includes 
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the analysis of the service of the defender of the bond in all phases of the briefer process. 
Due to the simpli4ed procedures and the rapid mode of proceedings, his participation 
in the process should be active, insightful, reliable and substantive. 2e article indicates 
legal tools that the defender of the bond can properly ful4ll his service to protect the 
validity of marriage. Moreover, the article analyses the issue of the e5ectiveness of the 
service of the defender of the bond in the conditions and circumstances of the briefer 
matrimonial process before the bishop.

Keywords: defender of the bond, briefer matrimonial process to declare the nullity of mar-
riage, marriage bond, diocesan bishop

Treść: Wst-p. 1. Urząd obro.cy w-z+a ma+/e.skiego gwarantem prawdy i,sprawiedliwo0ci. ,2. 
Aktywno01 obro.cy w-z+a w,procedurze wyboru skróconego trybu procesu. (. Zaan-
ga/owanie obro.cy w-z+a w,instrukcj- sprawy. 4. Prezentacja uwag animadversiones 
przez obro.c- w-z+a podczas dyskusji sprawy. ). Interwencje obro.cy w-z+a po wydaniu 
pozytywnego wyroku. Zako.czenie.

Wst(p

Kanoniczne dochodzenie sądowe o,orzeczenie niewa/no0ci ma+/e.-
stwa s+u/y ustaleniu obiektywnej prawdy o,zaskar/onym ma+/e.-
stwie6. Od 1741 roku, czyli od promulgacji Konstytucji apostolskiej 
Dei miseratione przez papie/a Benedykta XIV, w,ka/dym takim po-
st-powaniu z,urz-du bierze udzia+ obro.ca w-z+a ma+/e.skiego7. 
Zgodnie z, intencją Najwy/szego Ustawodawcy, nowo powsta+y 
urząd ko0cielny mia+ za zadanie broni1 integralno0ci post-powania 
o,orzeczenie niewa/no0ci ma+/e.stwa, a,tak/e wyposa/a+ obro.c- 
w,narz-dzia prawne, by poprzez swoje interwencje i,dzia+ania broni+ 

 6 Ma+/e.stwo jako instytucja prawa naturalnego cieszy,si- nierozerwalno0cią 
w-z+a, natomiast w,perspektywie chrze0cija.skiej ten związek pomi-dzy dwoma 
osobami ochrzczonymi zosta+ podniesiony przez samego Chrystusa do godno0ci 
sakramentalnej. W,kanonicznym porządku prawnym nie istnieje wzorem pra-
wodawstwa cywilnego instytucja rozwodu, jednak ko0cielne procesy ma+/e.skie 
oprócz poszukiwania obiektywnej prawdy o,stanie rzeczy, stają,si- narz-dziem, 
które w,przypadku pozytywnego rozstrzygni-cia sprawy umo/liwiają wiernym 
udzia+ w,dobrach duchowych. Por. M.J. A889:; C9n=e, Diritto processuale cano-
nico, Roma 2012,,s.,%10. 
 7 Por. Bene=?@ABC XIV, Constitutio Apostolica Dei miseratione, 2.11.1741, w:,P.,G;-
CD;88? (red.), Codicis Iuris Canonici Fontes, t.,1, Romae 1&47, s.,%&).



Pos+uga obro.cy w-z+a ma+/e.skiego…

– 11& – 

wa/no0ci ma+/e.stwaE. Dokonana w,201) roku przez papie/a Fran-
ciszka reforma procesu ma+/e.skiego mia+a na celu przyspieszenie 
oraz uproszczenie post-powa. sądowych, tak „aby serca wiernych, 
którzy oczekują na wyja0nienie swojej sytuacji nie by+y zbyt d+ugo 
zniewolone przez mroki wątpliwo0ci z,powodu opóFnie. w,wydaniu 
wyroku”G. Powy/sza reforma faktycznie wprowadzi+a szereg nowych 
rozwiąza., co realnie przyczyni+o,si- do przyspieszenia i,uproszcze-
nia procesu: uchylenie apelacji z,urz-du co do wyroku pozytywnego 
pierwszej instancji, mo/liwo01 ustanowienia s-dziego jednoosobo-
wego pod odpowiedzialno0cią biskupa diecezjalnego, mo/liwo01 
powo+ania dwóch s-dziów 0wieckich na cz+onków kolegium s--
dziowskiego, darmowo01 procesów ma+/e.skich czy uproszczenia 
w,zakresie ustalenia w+a0ciwo0ci miejsca sąduH. 

Najwi-kszym novum reformy bergolia.skiej by+o ustanowienie 
nowego trybu post-powania o,orzeczenie niewa/no0ci ma+/e.stwa: 
procesu skróconego przed biskupem. Takie uproszczone post-powa-
nie jest prowadzone, gdy strony zgodnie proszą o,taki proces, bądF jest 
to pro0ba jednego z,ma+/onków, ale za zgodą wspó+ma+/onka oraz 
zosta+y przedstawione okoliczno0ci dotyczące faktów i,osób, poparte 
zeznaniami lub dokumentami, które nie wymagają przeprowadzania 
dok+adniejszego badania i,w,sposób ewidentny wskazują na niewa/-
no01 ma+/e.stwaI. Cechą charakterystyczną procesu skróconego 
jest ustanowienie wy+ącznie biskupa diecezjalnego i,zrównanych 

 E Por. G.,LeCJ@JKLCM?, Rola obro!cy węzła małże!skiego w%procesie o%stwierdzenie 
nieważności małże!stwa, Prawo Kanoniczne 4& (200%) nr (-4, s.,)1-)2.
 G F8;n@?C@BC, Litterae Apostolicae motu proprio datae Mitis Iudex Dominus 
Iesus, 1).03.201), AAS 107 (201)), s.,&)3-&70; tekst polski: P;D?eN F8;n@?CJeM, List 
apostolski motu proprio “Mitis Iudex Dominus Iesus”, reformujący kanony Kodeksu 
Prawa Kanonicznego dotyczące spraw o%orzeczenie nieważności małże!stwa (tekst 
łaci!sko-polski), Tarnów 201), s.,&.
 H Por. G.,LeCJ@JKLCM?, Założenia ogólne motu proprio Mitis Iudex Dominus 
Iesus, w:,J.,K8;O@JKLCM? (red.), Proces małże!ski według motu proprio Mitis Iudex 
Dominus Iesus, P+ock 201), s.,2(-(%.
 I Por. W.,GP8;QCM?, Proces małże!ski skrócony przed biskupem, P+ock 2017, s.,%0-
&4; U.,N9R?@M;, Proces skrócony przed biskupem, Ius Matrimoniale 27 (201%) nr 1, 
s.,10&-123. 
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z,nim w,prawie prze+o/onych Ko0cio+ów partykularnych, jedynym 
s-dzią w,tej sprawieS. Z,racji, /e biskupi są nast-pcami Aposto+ów, 
mają za zadanie stawa1,si- w,swojej diecezji gwarantem troski o,spra-
wiedliwo01, a,tak/e o,nierozerwalno01 ma+/e.stwaT. 

Zmiany wprowadzone przez motu proprio Mitis Iudex Dominus 
Iesus bezpo0rednio nie odnosi+y,si- do urz-du obro.cy w-z+a ma+-
/e.skiego i,nie zmieni+y jego pozycji w,kanonicznym porządku praw-
nym, jednak krytyczna analiza wprowadzonych norm i,nowy tryb 
post-powania stawia osob- wykonującą ten urząd w,zupe+nie nowych 
warunkach i,okoliczno0ciach. Celem niniejszego artyku+u jest ukaza-
nie wyzwa. i,zada., które stają przed obro.cą w-z+a ma+/e.skiego 
przy aplikacji procesu skróconego przed biskupem. Artyku+ b-dzie 
stara+,si- odpowiedF na pytanie: Czy obro.ca w-z+a ma+/e.skiego 
wyst-pujący w,procesie skróconym, przy aplikacji uproszczonych 
i,przyspieszonych procedur mo/e aktywnie i,skutecznie wype+nia1 
powierzony sobie urząd broniąc wa/no0ci w-z+a ma+/e.skiego?

 S Instytucja s-dziego w,procesie skróconym nie ma zakorzenia w,charakterze 
sakramentalnym 0wi-ce. biskupich, a,to oznacza, /e nie wystarczy by1 wy0wi-co-
nym na biskupa, by móc pe+ni1 funkcj- s-dziego w,tym procesie. Papie/ Franciszek 
powiąza+ funkcj- jednoosobowego s-dziego w,procesie skróconym z,urz-dem g+owy 
Ko0cio+a partykularnego. To oznacza, /e biskup diecezjalny stojący na czele diece-
zji, a,tak/e prze+o/eni struktur terytorialnych i,personalnych, które są zrównane 
w,prawie z,diecezją na mocy kan. (%3 KPK/3(, je0li posiadają w+adz- sądowniczą 
w,zakresie ma+/e.skim, są kompetentni do wydania decyzji w,procesie skróconym. 
Z,tego wynika, /e funkcj- s-dziego w,procesie skróconym przed biskupem mo/e 
spe+ni1 duchowny nie mający sakry biskupiej, ale b-dący prze+o/onym Ko0cio+a 
partykularnego. Por. K.,K8;M9RCM?, Processus brevior coram Episcopo – Czy każdy 
biskup jest kompetentny do wydania wyroku stwierdzającego nieważnoś( małże!stwa 
w%procesie skróconym?, Rocznik Teologii Katolickiej 17 (2013) nr (, s.,174-13); M. =eQ 
P9JJ9, Il processo matrimoniale più breve davanti al Vescovo, Roma 201%, s.,)7-%3. 
 T Por. J.,A=;U@JKM, Rola biskupa diecezjalnego w%procesie skróconym o%nieważnoś( 
małże!stwa, Ius Matrimoniale (4 (202() nr 1, s.,1(0-1(1. 
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-. Urz.d obrońcy w(zła mał)eńskiego  
gwarantem prawdy i sprawiedliwości

Aktualną pozycj- i,zadania obro.cy w-z+a w,procesie ma+/e.skim 
reguluje Kodeks Prawa KanonicznegoV oraz Instrukcja procesowa 
Dignitas connubii wydana w,200) roku6W. Normy kodeksowe odno-
szące,si- do ustanowionego przez papie/a Franciszka procesu skróco-
nego przed biskupem (kan. 1%3(-1%37 KPK/3() nie regulują zakresu 
dzia+ania obro.cy w-z+a, dlatego nale/y odnosi1,si- do przepisów, 
które stosuje,si- przy post-powaniu zwyczajnym. W,0wietle tych 
dokumentów, ustanowienie obro.cy w-z+a jest obligatoryjne w,diece-
zjach, w,których jest powo+any trybuna+ zajmujący,si- osądem spraw 
o,stwierdzenie niewa/no0ci ma+/e.stwa66. Tak wi-c przy trybunale, 
do którego wp+ywa skarga powodowa o,prowadzenie procesu skró-
conego przed biskupem, powinien by1 na sta+e ustanowiony przy-
najmniej jeden taki urz-dnik wymiaru sprawiedliwo0ci. Zgodnie 
z,przepisami kodeksowymi, nominacja obro.cy w-z+a nale/y do 
biskupa diecezjalnego, który jest moderatorem danego trybuna+u. Na 
powy/szy urząd mo/e by1 powo+any duchowny bądF wierny 0wiecki, 
posiadający tytu+ licencujsza bądF doktora prawa kanonicznego oraz 
jest osobą godną zaufania67. 

 V Por. Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, )5.0,.,- ./, 
AAS 05 (,- ./), pars II, s.%,-/,0; tekst polski: Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis 
Pauli PP. II promulgatus. Kodeks prawa kanonicznego promulgowany przez papieża 
Jana Pawła II w%dniu )5%stycznia ,- ./ roku. Stan prawny na dzie. 13 maja 2022. 
Zaktualizowany przek+ad na j-zyk polski, Pozna. 2022, (dalej KPK/3().
 6W Por. P9nA?X?@?BU C9nC?Q?BU =e LeYBU TeZA?:BC, Instructio servanda a,tribu-
nalibus dioecanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii 
Dignitas connubii, 2).01.200), Città del Vaticano 200); tekst polski: P;D?eCM; R;=; 
=C. TeMCAPR P8;RnK@[, Instrukcja Dignitas connubii, którą należy zachowywa( 
w%sądach diecezjalnych i%międzydiecezjalnych w%prowadzeniu spraw o%nieważnoś( 
małże!stwa, w:,P.,M;Oe8 (red.), Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. 
Komentarz, wyd. 2, Warszawa 202(, s.,1203-12&0, (dalej DC).
 66 Por. M.J. A889:; C9n=e, Diritto processuale canonico…, s.,2(1-2(2. 
 67 Por. kan. 14() KPK/3(; A.,K9n=8;A9R?@J, Urząd obro!cy węzła wyrazem 
troski Kościoła o%dobro małże!stwa, Kortowski Przegląd Prawniczy 2 (201)) nr 2, 
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Do fundamentalnych zada. tego urz-du nale/y poszukiwanie, 
proponowanie oraz przedstawianie wobec s-dziego ko0cielnego 
i,stron procesowych argumentów, które w,sposób rozumny mogą by1 
przywo+ane przeciw niewa/no0ci6E. Wobec powy/szego, obro.ca w--
z+a nie mo/e podejmowa1 dzia+a., które zmierza+yby do stwierdzenia 
niewa/no0ci ma+/e.stwa. Podejmując takie dzia+ania, sprzeciwi+by 
on,si- swojej fundamentalnej misji. Obro.ca w-z+a, który w,procesie 
nie jest stroną, a,wyst-puje w,imieniu Ko0cio+a broniąc dobra publicz-
nego, staje faktycznie w,opozycji procesowej, która w,jego wykonaniu 
winna by1 systematyczna, obiektywna i,racjonalna. Jego pos+uga 
ma s+u/y1 s-dziemu w,rozja0nieniu faktów i,okoliczno0ci, poprzez 
zwrócenie uwagi na istotne elementy, które pojawiają,si- w,instrukcji 
sprawy, a,które 0wiadczą przeciw niewa/no0ci. Obro.ca w-z+a czuwa 
nad integralno0cią procesu, jest wspó+pracownikiem w,poszukiwaniu 
prawdy obiektywnej, czuwa nad przestrzeganiem norm procesowych 
oraz odpowiedniego zastosowania prawa do faktów6G. Jan Pawe+ II 
w,jednym ze swoich dorocznych przemówie. do Trybuna+u Roty 
Rzymskiej stwierdzi+, /e nie jest celem obro.cy w-z+a de4niowanie 
za wszelką cen- rzeczywisto0ci nieistniejącej6H. Jest to sytuacja zu-
pe+nie inna ni/ opowiedzenie,si- przez niego za niewa/no0cią, co 
jak zosta+o przywo+ane, bezdyskusyjnie sprzeciwi+oby,si- jego misji. 
Je0li obro.ca w-z+a, poprzez swoją aktywną i,rzetelną prac-, poprzez 
pytania oraz uwagi uczyni+ wszystko, by pomóc s-dziemu w,ustaleniu 
prawdy obiektywnej, to nawet pozytywne orzeczenie trybuna+u, nie 
mo/e by1 postrzegane jako ewentualne niedope+nienie obowiązków 
przez niego czy wprost zaliczone do jego pora/ek6I.

s.,121-122.
 6E Por. kan. 14(2 KPK/3(.
 6G Por. G.,LeCJ@JKLCM?, Rola obro!cy węzła małże!skiego…, s.,)2-)4; U.,N9R?-
@M;, Obro!ca węzła małże!skiego gwarantem prawdy i%sprawiedliwości – re1eksje 
na kanwie przemówienia papieża Franciszka do członków Najwyższego Trybunału 
Sygnatury Apostolskiej z% . listopada )0,/ r., Ius Matrimoniale 2) (2014) nr 2, s.,()-(&.
 6H Por. G?9v;nn? P;9Q9 II, Ad Tribunal Rotae Romanae, AAS 74 (1&32), s.,4)(. 
 6I Por. G.,LeCJ@JKLCM?, Rola obro!cy węzła małże!skiego…, s.,)4.
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Z,racji na donios+y charakter ma+/e.stwa w,kanonicznym po-
rządku prawnym, które jest dobrem publicznym Ko0cio+a i,cieszy,si- 
na mocy kan. 10%0 KPK/3( przychylno0cią prawa, nieobecno01 
obro.cy w-z+a w,procesie, czyni niewa/nym ca+e dochodzenie. Wobec 
powy/szego s+usznie zauwa/a G.,Leszczy.ski, /e sam obro.ca w-z+a 

„uosabia zasad- przychylno0ci prawa wobec ma+/e.stwa”6S. Dlatego 
funkcje, które przychodzi mu z,powagą i,rzetelno0cią wype+nia1 są 
wyrazem najwy/szej troski Ko0cio+a o,ma+/e.stwo, które z,woli sa-
mego Stwórcy ma charakter nierozerwalny i,przez Jezusa Chrystusa 
zosta+o podniesione do godno0ci sakramentalnej.

Ceniony w+oski kanonista z,Papieskiego Uniwersytetu ]wi-tego 
Krzy/a w,Rzymie, M. del Pozzo, twierdzi, /e w,procesie skróconym 
w+a0nie obro.ca w-z+a jest jedyną instancją przeciwną dochodzeniu 
i,wery4kacji niewa/no0ci6T. Takie stwierdzenie wydaje,si- logiczne, 
poniewa/ w,tym przypadku ma+/onkowie są zgodni w,swoim roszcze-
niu przed+o/onym przed trybuna+, domagając,si- orzeczenia niewa/-
no0ci ich ma+/e.stwa. Ponadto sama decyzja wikariusza sądowego 
o,poprowadzeniu sprawy trybem skróconym pozwala stwierdzi1, 
/e po wst-pnej analizie skargi powodowej, popartej konkretnymi 
0rodkami dowodowymi, ten przedstawiciel ko0cielnego wymiaru 
sprawiedliwo0ci podziela roszczenie stron i,widzi powa/ne oraz realne 
przes+anki do tego, by ów proces zako.czy+,si- pozytywnym roz-
strzygni-ciem. Faktycznie, okoliczno0ci pozwalające na prowadzenie 
procesu skróconego wskazują, przynajmniej czysto teoretycznie, /e 
oboje ma+/onkowie są zainteresowani pozytywnym orzeczeniem 
tego post-powania. Nie mo/na jednak zapomina1 o,osobie biskupa 
diecezjalnego, który z,jednej strony, jak podkre0la papie/ Franciszek 
w,swojej reformie procesu ma+/e.skiego z,201) roku, jest z,urz-du 
gwarantem ochrony 0wi-tego w-z+a i,katolickiej jedno0ci z,Piotrem 
w,wierze i,dyscyplinie, natomiast z,drugiej strony, z,racji zaanga/o-
wania w,tym procesie jako iudex jest uosobieniem sprawiedliwo0ci 

 6S G.,LeCJ@JKLCM?, Rola obro!cy węzła małże!skiego…, s.,)2. 
 6T Por. M. =eQ P9JJ9, Il processo matrimoniale…, s.,11&.
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Ko0cio+a, czyli, w, jego interesie jest wy+ącznie poznanie prawdy 
o,ma+/e.stwie6V. 

2. Aktywnoś/ obrońcy w(zła w procedurze wyboru  
skróconego trybu procesu

Z,woli Najwy/szego Ustawodawcy wyraFnie wynika, /e ma+/onkowie 
mogą jedynie prosi1 o,poprowadzenie ich procesu drogą skróconą. 
Tak wi-c, nie jest to /aden przywilej, który nale/a+by,si- komukol-
wiek z,urz-du. Poprowadzenie sprawy drogą skróconą wymaga ju/ 
wst-pnej, ale merytorycznej oceny ze strony odpowiedzialnych za 
ko0cielny wymiar sprawiedliwo0ci. Normy kodeksowe wskazują, /e 
jedynym i,podstawowym decydentem w,tej kwestii jest sam wikariusz 
sądowy, który jest wyposa/ony w,zwyczajną w+adz- sądzenia7W. De-
cyzja o,wyborze trybu post-powania jest podj-ta przez o4cja+a Sądu 
Biskupiego w,dekrecie ustalającym przedmiot sporu76. Jak zosta+o 
przywo+ane we wst-pie, decyzja o,prowadzeniu procesu trybem skró-
conym zostaje podj-ta po uprzednim spe+nieniu dwóch warunków: 
roszczenie jest z+o/one przez ma+/onków lub przez jednego z,nich, 
ale za zgodą drugiego oraz wyst-pują okoliczno0ci dotyczące osób 
i,faktów, które są poparte zeznaniami i,dokumentami, które ju/ są 
zaprezentowane przez strony i,w,sposób oczywisty wskazują na nie-
wa/no01 ma+/e.stwa. 

Zreformowane przez papie/a Franciszka normy kodeksowe przy-
znają duchownemu wype+niającemu urząd wikariusza sądowego 
decydującą rol- we wst-pnej fazie procesu, czyli na etapie, kiedy de-
cyduje,si- o,trybie procesu i,przedmiocie sporu. Na jego r-ce zostaje 
z+o/ona skarga powodowa wraz z,ewentualną pro0bą o,proces skró-
cony77. Po wery4kacji wymogów formalnych powództwa zawartych 

 6V Por. J.,A=;U@JKM, Rola biskupa diecezjalnego…, s.,1(3-141.
 7W Por. M.,G8eCJ;A;-TeQBC?eR?@J, Processus brevior, w:,J.,K8;O@JKLCM? (red.), 
Proces małże!ski według motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, P+ock 201), 
s.,7&-32.
 76 Por. kan. 1%3) KPK/3(.
 77 Por. M.,G8eCJ;A;-TeQBC?eR?@J, Processus brevior…, s.,31.
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w,kan. 1)04 KPK/3(, o4cja+ zgodnie z,przepisami prawa wydaje dekret 
przyj-cia skargi powodowej, co jest jednoznaczne z,decyzją o,pro-
wadzeniu procesu, ale jeszcze bez wskazania trybu post-powania7E. 
W,tym akcie o4cja+ winien powo+a1 do udzia+u w,procesie obro.c- 
w-z+a ma+/e.skiego. Bezpo0rednio po wydaniu tego dekretu, o4cja+ 
przekazuje kopi- skargi powodowej do obro.cy w-z+a, który przez te 
czynno0ci w+ącza,si- do procesu7G. W,0wietle obowiązujących norm 
kodeksowych decyzja o,przyj-ciu bądF ewentualnym odrzuceniu 
powództwa jest autonomiczną decyzją wikariusza sądowego, który 
swojego stanowiska nie musi konsultowa1 z,/adnym innym podmio-
tem. Instrukcja Dignitas connubii dopuszcza+a, by o4cja+ przed wyda-
niem dekretu przyj-cia bądF odrzucenia skargi powodowej zasi-gną+ 
zdania obro.cy w-z+a7H. Analiza obowiązujących aktualnie norm 
nie dopuszcza takiej mo/liwo0ci, poniewa/ wyraFnie wskazuje,si- na 
ukonstytuowanie osoby obro.cy w-z+a w,dekrecie przyj-cia skargi, 
a,nie jeszcze przed jej formalnym przyj-ciem.

Nale/y wnioskowa1 z,przepisów prawa, /e obro.ca w-z+a na tym 
etapie otrzymuje 1),dni na wyra/enie swojego stanowiska wobec 
powództwa i,przedstawienie go wobec wikariusza sądowego. Jest 
to pierwszy formalny moment aktywnego dzia+ania obro.cy w-z+a 
w,procesie, dlatego ju/ na tym etapie nale/y domaga1,si- od niego 
rzetelnego stanowiska, które winno mie1 charakter pisemny. Jego 
opinia oczywi0cie na tym etapie nie odnosi,si- meritum sprawy, ale 
winna wskaza1, czy istnieją elementy poddające w,wątpliwo01 wdro-
/enie procesu skróconego. Powy/sze uwagi powinny s+u/y1 wikariu-
szowi sądowemu we,wst-pnej ocenie skargi i,powinny mu pomóc 
w,podj-ciu decyzji czy jest zasadne i,zgodne z,prawem, by w,danym 
przypadku prowadzi1 proces skrócony. Obro.ca w-z+a powinien 
wskaza1, czy zosta+y spe+nione wymogi kodeksowe zawarte w,kan. 

 7E Por. A.,DJ?ęY;, Zadania obro!cy węzła małże!skiego, w:,Kościelne prawo proce-
sowe. Materiały i%studia, t.,1, Lublin 1&&&, s.,(1; P.,J;89A;, Processus brevior. Materiały 
do (wicze! z%kanonicznego prawa procesowego, Warszawa-Kraków 2017, s.,70-7%. 
 7G Por. kan. 1%7% §,1 KPK/3(; W.,GP8;QCM?, Proces małże!ski skrócony przed 
biskupem…, s.,104-10). 
 7H Por. DC art. 11& §,2.
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1%3( KPK/3( pozwalające na post-powanie skrócone. W,zaprezen-
towanym stanowisku obro.ca w-z+a powinien wzią1 pod uwag- 
i,odnie01,si- do przedstawionych w,powództwie 0rodków dowo-
dowych, wskazując czy realnie mają one taką moc dowodową, by 
pominą1 procedur- zwyczajną i,móc podą/a1 procesem skróconym. 
W,przypadku, kiedy obro.ca w-z+a nie widzi podstaw do prowadze-
nia procesu skróconego, winien postulowa1, by wikariusz sądowy 
zakwali4kowa+ spraw- do trybu zwyczajnego, tak by zachowana 
zosta+a zasada sprawiedliwo0ci i,nie zosta+o naruszone dobro w-z+a 
ma+/e.skiego, które cieszy,si- przychylno0cią prawa7I. Uwagi Obrony 
w-z+a powinny odnosi1,si- równie/ do proponowanej przez strony 
formu+y wątpliwo0ci, wskazując ewentualnie na mankamenty czy 
s+abe strony, które pojawia+y,si- w,skardze, a,które nale/a+oby wzią1 
pod uwag- podczas instrukcji sprawy. Donios+o01 roli obro.cy w-z+a 
ma+/e.skiego we wst-pnym dialogu z,wikariuszem sądowym s+usz-
nie opisa+ W.,Góralski: „Zlekcewa/enie przez wikariusza sądowego 
zastrze/e. obro.cy w-z+a ma+/e.skiego mo/e skutkowa1 na etapie 
instrukcji procesu konstatacją, i/ dane okoliczno0ci nie wskazują 
w,sposób ewidentny na niewa/no01 ma+/e.stwa”7S.

Po up+ywie 1) dni od dekretu przyj-cia skargi powodowej i,po 
wys+uchaniu stron i,obro.cy w-z+a, wikariusz sądowy wydaje dekret 
ustalający przedmiot sporu. W,tym samym akcie wskazuje na tryb 
post-powania: zwyczajny bądF skrócony przed biskupem. Je0li o4cja+ 
decyduje o,drugim rozwiązaniu, to jednocze0nie wyznacza równie/ 
osoby do przeprowadzenia instrukcji sprawy: instruktora i,asesora. 
Obro.ca w-z+a jest powiadomiony o,danym dekrecie. W,zakres jego 
kompetencji nie wchodzi mo/liwo01 proponowania zmiany formu+y 
wątpliwo0ci poprzez wprowadzenie nowego ty+u. Jak zosta+o wcze0niej 

 7I Por. A.,Z;U:9n, La presentazione del libello, w:,QB;=e8n? =? =?8?AA9 e@@Qe-
C?;Qe (red.), La riforma di processi matrimoniali di Papa Francesco. Una guida per 
tutti, Milano 201%, s.,4)-4%; A.,G?8;B=9, La scelta della modalità con cui trattare la 
causa di nullità: processo ordinario o%processo più breve, w:,QB;=e8n? =? =?8?AA9 
e@@QeC?;Qe (red.), La riforma di processi matrimoniali di Papa Francesco. Una guida 
per tutti…, s.,)(-)4.
 7S W.,GP8;QCM?, Proces małże!ski skrócony przed biskupem…, s.,10).
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dowiedzione, takie dzia+anie, sprzeciwia+oby,si- charakterowi tego 
urz-du7T. Niektórzy autorzy uwa/ają, /e,obro.ca w-z+a ma+/e.skiego 
móg+by postulowa1 u,o4cja+a Sądu Biskupiego wykre0lenie jednego 
z,tytu+ów niewa/no0ci, który wed+ug jego prze0wiadczenia nie mia+by 
szansy na udowodnienie7V. W,danym dekrecie obro.ca w-z+a jest 
równie/ poinformowany o,sesji sądowej, a,tak/e przypomina,si- 
o,jego uprawnieniach dotyczących instrukcji sprawyEW. 

3. Zaanga)owanie obrońcy w(zła w instrukcj( sprawy

Proces skrócony przed biskupem daje mo/liwo01 przeprowadze-
nia instrukcji sprawy podczas jednej sesji, czyli posiedzenia, które 
winno odby1,si- w,ciągu (0 dniu od wydania dekretu ustalającego 
przedmiot sporu. Nale/y doda1, /e w,przypadku, kiedy instruktor 
uzna za stosowne, mo/e odby1,si- wi-cej ni/ jedna sesja sądowa. 
Instrukcja sprawy jest kluczowym momentem w,ka/dym procesie 
o,stwierdzenie niewa/no0ci ma+/e.stwa, poniewa/ jest to etap poszu-
kiwania i,przedstawiania stosownych 0rodków dowodowych. W,tej 
fazie procesu, z,racji na poszukiwanie prawdy obiektywnej o,zaskar-
/onym ma+/e.stwie, obro.ca w-z+a winien wykaza1,si- szczególną 
aktywno0cią. Szczególnie w,procesie skróconym wymagana jest od 
niego zdecydowanie wi-ksza wnikliwo01 i,dok+adno01, nie tylko by 
dochowa1 normy proceduralne, ale szczególnie by nie sprzeniewie-
rzy1,si- fundamentalnej zasadzie nierozerwalno0ci ma+/e.stwaE6.

Normy kodeksowe dają obro.cy w-z+a mo/liwo01 udzia+u podczas 
sesji sądowej. By+oby powa/nym zaniedbaniem jego niestawienni-
ctwo podczas sesji sądowej szczególnie w,procesie skróconym. Do ta-
kiego posiedzenia obro.ca w-z+a powinien,si- nale/ycie przygotowa1, 

 7T Por. M.,G8eCJ;A;-TeQBC?eR?@J, Processus brevior…, s.,31-32; P.,J;89A;, Pro-
cessus brevior. Materiały do (wicze! z%kanonicznego prawa procesowego…, s.,7)-73.
 7V Por. A.,DJ?ęY;, Zadania obro!cy węzła małże!skiego…, s.,(2; G.,LeCJ@JKLCM?, 
Rola obro!cy węzła…, s.,))-)%.
 EW Por. W.,GP8;QCM?, Proces małże!ski skrócony przed biskupem…, s.,10%. 
 E6 Por. W.,GP8;QCM?, Proces małże!ski skrócony przed biskupem…, s.,121-122; 
U.,N9R?@M;, Proces skrócony przed biskupem…, s.,121-122. 
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szczególnie poprzez rzetelnie przestudiowanie przedstawionego ju/ 
materia+u dowodowego, który w,procesie skróconym wymagany jest 
ju/ we wst-pnej fazie. Aktualnie obowiązujące normy procesowe, 
przyznają mu mo/liwo01 przejrzenia akt sprawy na ka/dym eta-
pie dochodzenia. Krytyczna lektura akt sprawy powinna prowadzi1 
obro.c- w-z+a do wyszczególnienia kwestii i,zagadnie., które nale-
/a+oby przedstawi1 podczas sesji sądowej. Ta analiza winna doprowa-
dzi1 s-dziego do redakcji pyta., które powinny by1 zadane stronom 
i,ich 0wiadkom. Niestety praktyka sądowa pokazuje, /e najcz-0ciej 
obro.cy w-z+a bądF s-dziowie korzystają podczas przes+ucha. ze 
standardowych i,utartych pyta., które w,sposób ogólny odnoszą,si- 
do badanego tytu+u niewa/no0ci ma+/e.stwa, nie uwzgl-dniając 
konkretnych okoliczno0ci i,faktów związanych z,zaskar/onym ma+-
/e.stwem. Do tego zadania obro.ca w-z+a powinien przy+o/y1,si- 
szczególnie w,procesie skróconym. Jego pytania powinny odnosi1,si- 
konkretnie do danej sprawy, okoliczno0ci i,faktów oraz powinny by1 
pozbawione pyta. ogólnikowych, które niewiele mog+yby wnosi1 do 
sprawy. Proces skrócony przed biskupem stwarza bardzo ciekawą 
i,wyjątkową mo/liwo01, jaką jest prawo do uczestniczenia strony 
w,przes+uchaniach wspó+ma+/onka i,0wiadków. Takie rozwiązanie 
procesowe daje mo/liwo01 bezpo0redniego i,natychmiastowego wy-
ja0nienia czy uzupe+niania o0wiadcze. osób zeznających. Wobec 
tego aktywny, rzetelny, dok+adny, merytoryczny i,wnikliwy udzia+ 
obro.cy w-z+a w,takiej czynno0ci, mo/e sta1,si- niezwykle po/y-
teczny w,momencie, kiedy biskup diecezjalny b-dzie podejmowa+ 
ostateczną decyzj-E7.

Bez wątpienia pos+uga obro.cy w-z+a podczas instrukcji sprawy 
ma s+u/y1 poszukiwaniu obiektywnej prawdy o,ma+/e.stwie. Dlatego 
nie powinien on ogranicza1,si- tylko do obecno0ci na przes+uchaniu 
i,przedstawieniu pyta. stronom i,0wiadkom, ale zgodnie z,charak-
terem swojego urz-du powinien poszukiwa1 i,proponowa1 instruk-
torowi 0rodki dowodowe 0wiadczące przeciw niewa/no0ci. Obro.ca 

 E7 Por. W.,GP8;QCM?, Proces małże!ski skrócony przed biskupem…, s.,12%-123; 
M.,=eQ P9JJ9, Il processo matrimoniale…, s.,1%&-177.
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nie mo/e opowiada1,si- za niewa/no0cią ma+/e.stwa, ale równie/ 
nie mo/e skupi1,si- na obronie rzeczywi0cie wyimaginowanej, lecz 
podobnie jak s-dzia ma dą/y1 do poznania obiektywnego stanu rze-
czy. Je0li analiza materia+u dowodowego prowadzi go do wniosku, /e 
zaprezentowany obraz ma+/e.stwa jest spójny, jasny i,przekonujący, 
to mo/e on powstrzyma1,si- od przek+adania s-dziemu dowodów 
nieu/ytecznych, które s+u/y+yby za wszelką cen- obronie wa/no0ci 
ma+/e.stwa, wbrew obiektywnej rzeczywisto0ciEE.

4. Prezentacja uwag animadversiones przez obrońc( w(zła 
podczas dyskusji sprawy

W,procesie skróconym nie jest przewidziana publikacja akt. Takie 
rozwiązanie wydaje,si- sensowne i,usprawiedliwione, poniewa/ pod-
czas sesji sądowej strony mogą uczestniczy1 w,przes+uchaniu drugiego 
wspó+ma+/onka oraz 0wiadków, co stwarza im mo/liwo01 zapozna-
nia,si- z,dowodami oraz ustosunkowania,si- do nich. Po zamkni-ciu 
fazy zbierania 0rodków dowodowych w,procesie skróconym nast-puje 
faza po0wi-cona dyskusji w,sprawie. Instruktor dekretem zamyka 
post-powanie dowodowe i,wyznacza stronom, ich adwokatom oraz 
obro.cy w-z+a legalny termin pi-tnastu dni na przedstawienie g+osów 
obro.czych. Jest to wa/ny i,u/yteczny etap w,post-powaniu, poniewa/ 
z,perspektywy stron i,ich adwokatów stwarza im mo/liwo01 wyja0-
nienia wątpliwo0ci, które mog+y pojawi1 si- w,trakcie instrukcji. Dla 
obro.cy w-z+a jest to ten moment, w,którym winien on wypowie-
dzie1,si- jednoznacznie co do meritum sprawyEG. 

Praktyka sądów ko0cielnych wskazuje, /e najcz-0ciej aktywno01 
obro.cy w-z+a ma+/e.skiego w,procesie o,stwierdzenie niewa/no-
0ci ma+/e.stwa sprowadza,si- w+a0nie do fazy dyskusji i,przedsta-
wienia uwag przedwyrokowych, nazywanych animadversiones. Ten 

 EE Por. G.,LeCJ@JKLCM?, Rola obro!cy węzła małże!skiego…, s.,)3.
 EG Por. W.,GP8;QCM?, Proces małże!ski skrócony przed biskupem…, s.,14(; P.,J;-
89A;, Processus brevior. Materiały do (wicze! z%kanonicznego prawa procesowego…, 
s.,32-3(.
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etap wymaga od obro.cy w-z+a zdecydowanego stanowiska co do 
wa/no0ci ma+/e.stwa, nad którym toczy,si- dyskusja. Powinien on 
swoje uwagi przedstawi1 w,sposób jasny, syntetyczny, przejrzysty 
i,merytoryczny, czyli adekwatny co do badanego w,procesie tytu+u 
niewa/no0ci ma+/e.stwa. Uwagi obro.cze przedstawione przez 
obro.c- w-z+a powinny przedstawia1 fakty i,argumentacj-, które 
wed+ug niego 0wiadczą o,wa/no0ci ma+/e.stwa. Niezwykle wa/na 
jest u/yta przez obro.c- logika argumentacji, która mo/e by1 bardzo 
po/yteczna w,momencie podejmowania przez biskupa decyzjiEH. 
Przedwyrokowe uwagi obro.cy w-z+a są wa/ną pomocą dla biskupa 
diecezjalnego – s-dziego w,procesie skróconym. Warto pami-ta1, /e 
ów biskup, któremu z,racji sprawowanego urz-du przychodzi podją1 
decyzj- w,procesie skróconym, niekoniecznie b-dzie specjalistą z,za-
kresu prawa ma+/e.skiego czy procesowego. Dlatego uwagi obro.cy, 
powinny te/ na0wietla1 biskupowi s-dziemu pozycj- ma+/e.stwa sa-
kramentalnego w,kanonicznym porządku prawnym, które cieszy,si- 
przychylno0cią prawa i,jest z,natury nierozerwalne. 

Jak ju/ wybrzmia+o, obro.ca w-z+a z,racji charakteru swojego 
urz-du nie mo/e, pomimo nawet ewidentnych faktów, okoliczno0ci 
i,dowodów przemawiających za,niewa/no0cią w-z+a ma+/e.skiego, 
opowiedzie1,si- w,swoim stanowisku wprost za niewa/no0cią ma+-
/e.stwa. W,takiej sytuacji praktyka procesowa pozwala obro.cy 
w-z+a zda1,si- na sprawiedliwo01 sądu. Niektórzy autorzy stwierdzają, 
/e je0li sam obro.ca dochodzi do przekonania, /e badane ma+/e.-
stwo zosta+o zawarte niewa/nie, powinien powstrzyma1,si- od prawa 
g+osu. Inne spojrzenie prezentuje G.,Leszczy.ski, który podkre0la, /e 
w,takiej sytuacji, kiedy obro.ca w-z+a jest przekonany o,niewa/no0ci 
ma+/e.stwa, powinien mimo wszystko w,swoich uwagach wskaza1 
te argumenty, które przynajmniej w,minimalnym zakresie poddadzą 
w,wątpliwo01 wiarygodno01 stron lub znaczenie poszczególnych 0rod-
ków dowodowychEI. Analizując charakter pos+ugi obro.cy w-z+a 
nale/y stwierdzi1, /e niedopuszczalna jest sytuacja, w,której obro.ca 

 EH Por. G.,LeCJ@JKLCM?, Rola obro!cy węzła małże!skiego…, s.,)3-)&.
 EI Por. G.,LeCJ@JKLCM?, Rola obro!cy węzła małże!skiego…, s.,)3-)&.
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w-z+a zrzeka,si- prawa g+osu i,rezygnuje z,przedstawienia swoich uwag. 
Taka sytuacja by+aby sprzeniewierzeniem,si- zadaniom, który są mu 
z,urz-du powierzoneES. Praktyka, kiedy obro.ca w-z+a rezygnuje 
z,przedstawienia swoich uwag animadversiones jest równie/ surowa 
pi-tnowana przez Trybuna+ Roty RzymskiejET. 

5. Interwencje obrońcy w(zła po wydaniu pozytywnego wyroku

Do specy4ki procesu skróconego wprowadzonego przez papie/a 
Franciszka w,201) roku nale/y to, /e jedynie biskup diecezjalny jest 
tym, który rozstrzyga spraw- prowadzoną takim trybem oraz to, /e 
orzeczenie w,tym post-powaniu mo/e by1 tylko pozytywne, czyli 
stwierdzające niewa/no01 ma+/e.stwa. Biskup jako s-dzia, po kry-
tycznej analizie akt sprawy, konsultacji z,instruktorem i,asesorem, 
w,przypadku osiągni-cia pewno0ci moralnej podejmuje decyzj- orze-
kającą niewa/no01. W,przypadku, kiedy biskup nie osiąga pewno0ci 
moralnej, odsy+a spraw- do post-powania zwyczajnegoEV. 

Wydanie wyroku pozytywnego w,procesie skróconym (jedynego 
mo/liwego) nie ko.czy udzia+u obro.cy w-z+a w,procesie. Obro.ca 
w-z+a, podobnie jak strony procesowe jest powiadomiony o,decyzji 
i,winna mu by1 dostarczona kopia wyroku. G+ównym 0rodkiem od-
wo+awczym jest instytucja apelacji. Prawo do przedstawienia apelacji 
w,ciągu pi-tnastu dni u/ytecznych od otrzymania wyroku, czyli ius 
appelandi jest naturalnym prawem przys+ugującym stronom, ale 
tak/e i,obro.cy w-z+a ma+/e.skiego, który jako strona publiczna broni 

 ES Por. U.,N9R?@M;, Obro!ca węzła małże!skiego gwarantem prawdy i%sprawied-
liwości – re1eksje na kanwie przemówienia papieża Franciszka do członków Naj-
wyższego Trybunału Sygnatury Apostolskiej z% . listopada )0,/ r…, s.,(%-(7.
 ET Por. G.,E8Qe:;@[, Re1eksje nad sądownictwem kościelnym w%Polsce w%świetle 
orzecznictwa i%praktyki Roty Rzymskiej, w:,U.,N9R?@M; (red.), Praktyczne aspekty 
funkcjonowania trybunałów kościelnych, Warszawa 2014, s.,72-7(. 
 EV Por. R.,K;U?LCM?, Apelacja obro!cy węzła małże!skiego w%procesie skróconym 
o%stwierdzenie nieważności małże!stwa, Ius Matrimoniale 2& (2013) nr 4, s.,27-23. 
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interesu publicznego Ko0cio+a w,zakresie ochrony sakramentuGW. 
Jednak specy4ka procesu skróconego, w,którym strony od momentu 
z+o/enia skargi powodowej zgodnie opowiadają,si- za niewa/no0cią 
ich ma+/e.stwa, powoduje, /e realnie jedynym przypadkiem apelacji 
od wyroku coram Episcopo b-dzie zg+oszenie apelacji przez obro.c- 
w-z+a jako stron- publiczną procesu. 

Reforma procesu ma+/e.skiego dokonana przez motu proprio 
Mitis Iudex Dominus Iesus poprzez zniesienie obowiązującego od 1741 
roku wymogu dwóch zgodnych wyroków, uproszczenie i,przyspie-
szenie procesu, w,rzeczywisto0ci wzmocni+a instytucj- apelacji oraz 
na+o/y+a na obro.c- w-z+a ma+/e.skiego ogromną odpowiedzialno01 
za dobro publiczne jakim jest instytucja ma+/e.stwaG6. Sytuacja, 
w,której wyrok pozytywny pierwszej instancji w,przypadku braku 
apelacji staje,si- wykonalny, wymaga od obro.cy w-z+a wnikliwej 
lektury wyroku i,krytycznej analizy argumentów przywo+ywanych 
za niewa/no0cią ma+/e.stwa. Ujmując rzeczywisto01 potocznie, dla 
obro.cy w-z+a jest to ostatni moment, kiedy mo/e on zawalczy1 
o,ochron- wa/no0ci ma+/e.stwa, a,jego interwencja mo/e sprawi1, 
by wyrok, który obiektywnie jest niesprawiedliwy i,niezgodny z,rze-
czywisto0cią, sta+,si- wykonalnyG7. 

Bardzo cz-sto podnoszoną kwestią w,kontek0cie apelacji obro.cy 
w-z+a od wyroku biskupa diecezjalnego w,procesie skróconym jest 
jego zale/no01 administracyjna od samego biskupa. Rodzi,si- wów-
czas zasadna obawa, /e obro.ca w-z+a, który na ten urząd jest powo-
+any w+a0nie przez biskupa diecezjalnego, od którego równie/ zale/y 
d+ugo01 jego kadencji na tym urz-dzie, móg+by zaniecha1 apelacji. 
Mo/e faktycznie,si- wydawa1, /e decyzja o,apelacji od takiego wyroku, 
mo/e by1 odebrana przez samego biskupa jako tzw. „votum nieuf-
no0ci” ze strony urz-dnika, b-dącego de facto podw+adnym biskupa. 
Taka sytuacja, wymaga oczywi0cie autonomii oraz determinacji ze 

 GW Por. R.,K;U?LCM?, Apelacja obro!cy węzła małże!skiego…, s.,27-23; W.,GP8;Q-
CM?, Proces małże!ski skrócony przed biskupem…, s.,1%3.
 G6 Por. R.,K;U?LCM?, Apelacja obro!cy węzła małże!skiego…, s.,27.
 G7 Por. G.,LeCJ@JKLCM?, Rola obro!cy węzła małże!skiego…, s.,)&-%0.
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strony samego obro.cy, by jak najlepiej wype+nia1 sprawowany urząd. 
S+usznie w,tym przypadku zauwa/a M. del Pozzo, /e biskup pokorny 
i,sprawiedliwy, nie odczyta aktu apelacji od swojego rozstrzygni-cia 
jako jego kontestacji czy osobistej krytyki, ale spojrzy na powy/szą 
czynno01 z,szacunkiem i,odczyta ją jako wol- poszukiwania prawdy 
obiektywnej o,danym ma+/e.stwieGE.

W,przypadku pozytywnego rozstrzygni-cia sprawy przez biskupa 
w,procesie skróconym, podmiot, do którego kierowana jest apela-
cja zale/y od tego jaką pozycj- zajmowa+ biskup, który wyda+ ów 
wyrokGG. Normy kodeksowe obowiązujące w,procesie skróconym 
przewidują równie/ mo/liwo01 odrzucenia apelacji i,w,konsekwen-
cji potwierdzenia wyroku wydanego przez biskupa. Jak zauwa/y+ 
Najwy/szy Ustawodawca, odrzucenie apelacji mo/e mie1 miejsce 
w,sytuacji, kiedy „w,sposób oczywisty wynika, /e apelacja ma na celu 
jedynie dzia+anie na zw+ok-”GH. Powy/sza regulacja stanowi novum 
w,kanonicznym ustawodawstwie. Wydaje,si-, /e dzia+anie na zw+ok- 
b-dzie mia+o miejsce, wy+ącznie, gdyby apelacja nie zawiera+a /ad-
nego uzasadnienia albo nie uwzgl-dnia+a /adnej podstawy prawnej. 
Wprowadzenie tej regulacji spotka+o,si- z,krytyką. Wielu kanonistów 
uwa/a, /e taka instytucja mo/e uderza1 w,fundamentalne prawo, 
które nakazuje w,sposób rzetelny i,wnikliwy przyjrze1,si- orzeczeniu, 
które apelujący uwa/a za niesprawiedliweGI. W,przypadku przyj-cia 
apelacji sprawa jest przekazana do procesu zwyczajnego na drugim 
stopniu, do kompetentnego trybuna+u apelacyjnegoGS. Wynika z,tego 
jasno, /e sprawa prowadzona procesem skróconym przed biskupem, 

 GE Por. M. =eQ P9JJ9, Il processo matrimoniale…, s.,21&.
 GG Por. kan. 1%37 §,( KPK/3(; R.,K;U?LCM?, Apelacja obro!cy węzła małże!skiego…, 
s.,2&; W.,GP8;QCM?, Proces małże!ski skrócony przed biskupem…, s.,1%&-170.
 GH Kan. 1%37 §,4 KPK/3(; Por. R.,K;U?LCM?, Apelacja obro!cy węzła małże!skiego…, 
s.,(2; M. =eQ P9JJ9, Il processo matrimoniale…, s.,21&-220.
 GI P98. U.,N9R?@M;, Proces skrócony przed biskupem…, s.,12%; W.,GP8;QCM?, 
Proces małże!ski skrócony przed biskupem…, s.,171-17%.
 GS Por. kan. 1%37 §,4 KPK/3(.
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w,wyniku przyj-tej apelacji b-dzie dalej ju/ rozpatrywana przez 
trybuna+ kolegialnyGT. 

Nale/y przypomnie1, /e ko0cielne prawo procesowe przewiduje 
jeszcze inne 0rodki prawne przeciwko wyrokowi, z,których mo/e 
skorzysta1 obro.ca w-z+a ma+/e.skiego. Pierwszym takim 0rodkiem 
jest skarga o,niewa/no01 wyroku zgodnie z,kan. 1%1&-1%27 KPK/3(. 
Niewa/no01 wyroku mo/e powodowa1 cho1by brak legalnego we-
zwania obro.cy w-z+a do udzia+u w,procesieGV. Drugim 0rodkiem 
odwo+awczym jest pro0ba o,nowe wniesienie sprawy, jednak zgodnie 
z,kan. 1%31 KPK/3( jest ono mo/liwe, kiedy strony dysponują nowymi 
i,powa/nymi dowodamiHW. 

Zakończenie

Udzia+ obro.cy w-z+a ma+/e.skiego w,procesie o,stwierdzenie nie-
wa/no0ci ma+/e.stwa jest obligatoryjny, a,jego nieobecno01 powoduje 
niewa/no01 ca+ego post-powania. Szczególnego znaczenia nabierają 
zadania i,obowiązki stojące przed obro.cą w-z+a w,procesie skró-
conym przed biskupem. Jest to tryb post-powania, ustanowiony re-
formą zawartą w,motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus. Powy/sze 
post-powanie zosta+o uproszczone (omija procedury przewidziane 
trybem zwyczajnym), a,jego procedura jest przyspieszona. Jedynym 
s-dzią w,takim procesie zosta+ ustanowiony sam biskup diecezjalny. 

Obro.ca w-z+a ma+/e.skiego wyst-puje procesie jako strona pub-
liczna, której celem jest ochrona sakramentu ma+/e.stwa jako dobra 
publicznego Ko0cio+a. Obro.ca w-z+a swoją rolą i,interwencjami 
w,procesie ma uosabia1 przychylno01 prawa wobec ma+/e.stwa. Jego 
zadaniem jest przekazywanie, poszukiwanie i,proponowanie s--
dziemu argumentacji 0wiadczącej przeciw niewa/no0ci ma+/e.stwa. 
Nie jest dopuszczalne, by obro.ca w-z+a, pomimo faktów i,okolicz-
no0ci przemawiających w,danej sprawie za niewa/no0cią ma+/e.stwa, 

 GT Por. R.,K;U?LCM?, Apelacja obro!cy węzła małże!skiego…, s.,(%.
 GV Por. G.,LeCJ@JKLCM?, Rola obro!cy węzła małże!skiego…, s.,)&.
 HW Por. W.,GP8;QCM?, Proces małże!ski skrócony przed biskupem…, s.,174-17%.
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móg+ opowiedzie1,si- za pozytywnym rozstrzygni-ciem post-powa-
nia. Jego nadrz-dnym celem jest poszukiwanie prawdy o,zaskar/o-
nym ma+/e.stwie. 

Nowa instytucja procesu skróconego przed biskupem stawia 
obro.c- w-z+a w,nowych okoliczno0ciach. Szczególnie w,takim post--
powaniu, w,którym mo/e by1 on jedyną instancją opowiadającą,si- za 
wa/no0cią ma+/e.stwa, jego udzia+ w,procesie powinien by1 aktywny, 
wnikliwy, rzetelny oraz merytoryczny. W,procesie, który z,racji swo-
jego charakteru omija wiele procedur zwyczajnych oraz ma toczy1,si- 
w,do01 szybkim tempie, pomimo zgodnej pro0by ma+/onków o,taki 
proces i,faktów oraz okoliczno0ci, które ju/ w,fazie wst-pnej procesu 
są przedstawione i,wskazują ewidentnie na niewa/no01 ma+/e.stwa, 
udzia+ obro.cy w-z+a nie mo/e sprowadzi1,si- do czysto formalnej 
obecno0ci. 

Obro.ca w-z+a jest stroną publiczną, która jako jedyna (obok stron 
prywatnych i,notariusza) bierze czynny udzia+ w,procesie skróconym 
we wszystkich fazach procesu. Aktualnie obowiązujące normy proce-
sowe dają obro.cy w-z+a szereg mo/liwo0ci i,0rodków, by móc inter-
weniowa1 i,anga/owa1,si- na ka/dym etapie procesu: jego stanowiska 
i,uwag ma obowiązek wys+ucha1 wikariusz sądowy, zanim podejmie 
decyzj- o,wdro/eniu procedury skróconej; ma on prawo przejrzenia 
akt sprawy na ka/dym etapie procesu; uczestniczy aktywnie w,fazie 
zbierania 0rodków dowodowych; ma prawo zadawa1 pytania stro-
nom i,0wiadkom; obro.ca ma obowiązek przedstawienia swoich 
uwag przedwyrokowych animadversiones, w,których odnosi,si- co 
do meritum sprawy, czyli do badanego tytu+u niewa/no0ci, a,z,jego 
uwagami ma obowiązek zapozna1,si- biskup diecezjalny kiedy b-dzie 
zajmowa+,si- rozstrzygni-ciem sprawy; wreszcie obro.ca w-z+a ma 
prawo skorzysta1 ze 0rodków prawnych przeciwko pozytywnemu 
wyrokowi coram Episcopo (apelacja, skarga o,niewa/no01 wyroku 
czy pro0ba o,nowe wniesienie sprawy).

Proces skrócony rodzi wa/ną relacj- pomi-dzy s-dzią, którym 
jest biskup diecezjalny a,obro.cą w-z+a ma+/e.skiego. W,trybie zwy-
czajnym ta relacja ma odmienny i,ograniczony zakres: odnosi,si- do 
kwestii czysto administracyjnych, czyli do nominacji przez biskupa 
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w+a0ciwej osoby na urząd obro.cy w-z+a. W,procesie coram Episcopo, 
biskup winien krytycznie przeanalizowa1 uwagi przedwyrokowe 
obro.cy w-z+a, które szczególnie dla biskupa nie b-dącego kanonistą 
oraz nie mającego przygotowania i,praktyki w,zakresie ko0cielnego 
prawa ma+/e.skiego i,procesowego, mogą by1 ogromną pomocą 
w,rozstrzygni-ciu sprawy. Obro.ca w-z+a za0, b-dący podw+adnym 
biskupa, ma prawo do apelacji pozytywnego wyroku swojego prze-
+o/onego. Powy/sze okoliczno0ci wymagają od obu stron powa/-
nego potraktowania rzeczywisto0ci, w,której nie chodzi o,osobistą 
krytyk- decyzji prze+o/onego czy uleg+o01 wynikającą z,faktu bycia 
podw+adnym powodującą zaniechania w,dzia+aniu, ale o,poczucie 
sprawiedliwo0ci i,poszukiwanie prawdy, wynikające z,charakteru 
pe+nionych urz-dów ko0cielnych. 

Aplikacja norm dotyczących procesu skróconego przed biskupem 
wymaga czasu oraz pog+-bionej re_eksji naukowej nad tą instytucją. 
Niezwykle wa/nym elementem, na który bardzo cz-sto w,swoim 
nauczaniu i,ustawodawstwie zwraca uwag- papie/ Franciszek jest 
odpowiednia formacja pracowników ko0cielnego wymiaru sprawied-
liwo0ciH6. Nie chodzi wy+ącznie o,to, by urz-dnicy sądów ko0cielnych 
zdobywali wymagane prawem tytu+y i,stopnie naukowe w,prawie ka-
nonicznym, ale chodzi równie/ o,ich permanentną formacj-. W,anali-
zowanym przypadku dotyczącym obro.cy w-z+a ma+/e.skiego wa/ne 
jest to, by brali oni udzia+ w,odpowiednich warsztatach, szkoleniach 
czy konferencjach, na których zapoznają,si- z,najnowszymi osiąg-
ni-ciami w,zakresie ko0cielnego prawa ma+/e.skiego i,procesowego. 
Ponadto, nale/y równie/ osobom spe+niającym urząd obro.cy w-z+a 
ma+/e.skiego umo/liwi1 zapoznanie,si- z,jurysprudencją Roty Rzym-
skiej. Wa/nym elementem, od którego b-dzie zale/a+a aktywno01 
i,efektywno01 pos+ugi obro.cy w-z+a jest charakter jego zatrudnienia 

 H6 Por. F8;n@?C@BC, Adhortatio Apostolica Post-Synodalis Amoris Laetitia, 
1&.0(.201%, AAS 103 (201%), s.,40&-410; tekst polski: Posynodalna Adhortacja Apostol-
ska Amoris Laetitia Ojca świętego Franciszka do biskupów, do kapłanów i%diakonów, 
do osób konsekrowanych, do małżonków chrześcija!skich i%do wszystkich wiernych 
świeckich o%miłości w%rodzinie, Watykan 201%.
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i,zaanga/owania w,trybunale. Je0li przy danym trybunale nie b-dzie 
zatrudniona wystarczająca liczba obro.ców w-z+a ma+/e.skiego oraz 
je0li nie b-dą wynagradzani sprawiedliwą pensją bądF je0li b-dą zaan-
ga/owani parcjalnie i,swoje obowiązki b-dą musieli +ączy1 z,innymi 
zadaniami o,charakterze administracyjnym czy duszpasterskim, 
b-dzie to ewidentnie odbija+o,si- na ich zaanga/owaniu w,proces, 
co mo/e powodowa1, /e nie b-dą w,stanie w,sposób nale/yty broni1 
nierozerwalnego i,sakramentalnego w-z+a ma+/e.skiego, który cie-
szy,si- przychylno0cią prawa. 

Wnioski przywo+ane w,niniejszym artykule pozwalają stwierdzi1, 
/e skrócony tryb post-powania o,orzeczenie niewa/no0ci ma+/e.stwa, 
pomimo uproszczonej procedury i,do01 krótkiego czasu procedowa-
nia sprawy, daje obro.cy w-z+a ma+/e.skiego narz-dzia prawne, by 
móg+ on zgodnie z,wolą Najwy/szego Ustawodawcy i,charakterem 
swojej pos+ugi, rzetelnie wype+nia1 swój urząd w,trosce o,nieroze-
rwalno01 w-z+a ma+/e.skiego. Nale/y podkre0li1, /e na jako01 pos+ugi 
obro.cy w-z+a, zarówno w,procesie skróconym jak i,zwyczajnym, 
du/e znaczenie b-dzie mia+o jego indywidualne zaanga/owanie 
w,proces oraz jego merytoryczne przygotowanie z,zakresu ko0ciel-
nego prawa ma+/e.skiego oraz procesowego. Nale/y przestrzega1 
urz-dników wype+niających ten urząd przed czysto formalnym po-
dej0ciem do swoich obowiązków, sprowadzającym,si- zazwyczaj do 
przedstawienia wy+ącznie uwag animadversiones. Z,drugiej za0 strony, 
biskup diecezjalny wraz z,wikariuszem sądowym winni stworzy1 
odpowiednie warunki i,zadba1 o,w+a0ciwą pozycj- urz-du obro.cy 
w-z+a w,strukturze samego trybuna+u, tak by móg+ on rzetelnie, ak-
tywnie i,merytorycznie odda1,si- swojej pos+udze. 
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