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Streszczenie: W+artykule jest przedstawiona analiza konkordatowej zasady współdziałania 
na rzecz obrony i+poszanowania instytucji mał,eństwa w+zakresie polskiego porz-dku 
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współdziałania, w+szczególno.ci w+kontek.cie mo,liwo.ci interpretacji rozszerzaj-cej 
poza same strony tej umowy mi/dzynarodowej. Artykuł zawiera równie, okre.lenie 
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Wstęp

Instytucja mał,eństwa ma istotne znaczenie nie tylko dla Ko.cioła, 
w+którym funkcjonuje szereg odnosz-cych+si/ do niej norm. Z+per-
spektywy wspólnoty politycznej jak- jest państwo mał,eństwo 
nie jest oboj/tne tak,e w+sferze normatywnej3. W+zwi-zku tym, 
,e celem tych wspólnot, cho4 z+niezbie,nym uzasadnieniem, jest 
ochrona mał,eństwa, pojawia+si/ forum ich współdziałania, które 
jest bezpo.rednio okre.lone na poziomie umowy mi/dzynarodo-
wej jak- jest Konkordat z+122) r.5 Warto zauwa,y4, ,e gwarancja 
konkretnego współdziałania na rzecz instytucji mał,eństwa została 
wprowadzona jeszcze przed Konstytucj- z+1227 r.6 i+zawartymi w+jej 
tre.ci zasadami relacji państwo-Ko.ciół. W+niniejszym artykule zo-
stanie poddana analizie ta konkordatowa zasada zarówno w+aspekcie 
podmiotowym, przedmiotowym jak i+formalnym. Na tej podstawie 
sformułowane zostan- wnioski o+charakterze ogólnym i+zostan- 
przedstawione w+zakończeniu.

1. Strony współdziałania

W+Konkordacie okre.lono wprost strony współdziałania tj. układa-
j-ce+si/ strony w+postaci Stolicy Apostolskiej oraz Rzeczypospolitej 
Polskiej. Na podstawie art. 11 wspomnianej umowy mi/dzynarodo-
wej: „Uk!adające się Strony deklarują wolę wspó!dzia!ania na rzecz 
obrony i poszanowania instytucji ma!%eństwa i rodziny będących 
fundamentem spo!eczeństwa. Podkreślają one wartoś( rodziny, przy 
czym Stolica Apostolska, ze swej strony, potwierdza naukę katolicką 
o godności i nierozerwalności ma!%eństwa”. Nie oznacza to jednak, ,e 
nale,y literalnie zaw/,a4 współdziałania wył-cznie do tych dwóch 

 3 Mał,eństwo jest wprost uznawane za zło,on- instytucj/ prawn-. Por. wyrok 
Trybunału Konstytucyjnego z+dnia 11 kwietnia &%%(+r. (sygn. akt SK 57/%4, publ. 
Dz.+U. &%%( Nr (4 poz. 457, OTK ZU 4A/&%%(/4)).
 5 Dz.+U. 1227 Nr 51 poz. )17.
 6 Dz.+U. 1227 Nr 77 poz. 47) z+pó8n. zm.
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.ci.le okre.lonych podmiotów. Sfer/ podmiotow- w+tym zakresie 
nale,y interpretowa4 rozszerzaj-co co odpowiada dyrektywom wy-
kładni systemowej i+funkcjonalnej. Formalne ograniczenie zakresu 
podmiotowego wył-cznie do stron tej umowy mi/dzynarodowej 
skutkowałoby zmniejszeniem stopnia realizacji analizowanej zasady. 
Nie ma przeszkód prawnych, aby t/ zasad/ stosowały, wzajemnie 
współdziałaj-c, poszczególne ko.cielne osoby prawne i+ich jednostki 
organizacyjne9, jak równie, publiczne osoby prawne. 

Zagwarantowanie postanowieniem konkordatu współdziała-
nia stron na rzecz instytucji mał,eństwa, cho4 jest rzadsze ani,eli 
promulgacja ogólnej zasady współdziałania na rzecz dobra wspól-
nego, nie ma charakteru jednorazowego w+przestrzeni konkordatów 
współczesnych. Analogiczne zobowi-zanie do współdziałania na 
rzecz mał,eństwa odnale84 mo,na w+art. 11 konkordatu ze Słowacj- 
z+&4+listopada &%%% r.:, w+którym strony zobowi-zały+si/ współdziała4 
dla obrony i+promocji mał,eństwa (jak równie, rodziny powstałej 
z+mał,eństwa).

W+aspekcie podmiotowym nale,y zwróci4 uwag/, ,e zakres pod-
miotowy okre.lony w+  art. 11 Konkordatu odpowiada zakresowi 
podmiotowemu okre.lonemu w+art. 1 tej umowy mi/dzynarodowej. 
Zgodnie z+tym artykułem: „Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska 
potwierdzają, %e Państwo i Kośció! Katolicki są – ka%de w swej dzie-
dzinie – niezale%ne i autonomiczne oraz zobowiązują się do pe!nego 
poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspó!dzia-
!aniu dla rozwoju cz!owieka i dobra wspólnego”;. Takie generalne 
zobowi-zanie do współdziałania odnale84 mo,na w+wielu innych 
konkordatach współczesnych. Przykładowo zgodnie z+art. I+konkor-
datu z+Włochami z+dnia 17 lutego 1274 r.: „Republika W!oska i Stolica 

 9 Samo uznanie zło,onej struktury Ko.cioła wynika z+samej tre.ci Konkordatu 
(m.in. art. 4). Rozbudowany katalog tych podmiotów zawiera m.in. art. (-1% oraz 
1& ustawy z+dnia 17 maja 1272+r. o+stosunku Państwa do Ko.cioła Katolickiego 
w+Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.+U. &%&) poz. 12((). 
 : AAS 2) (&%%1) 1)(-155.
 ; Por. tak,e nr 7( Konstytucji duszpasterskiej o+Ko.ciele w+.wiecie współczesnym 
Gaudium et spes.
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Apostolska potwierdzają, %e Państwo i Kośció! katolicki są, ka%dy 
w swoim porządku, niezale%ne i suwerenne oraz zobowiązują się do 
pe!nego respektowania tej zasady w ich wzajemnych stosunkach i we 
wzajemnej wspó!pracy dla promocji cz!owieka i dobra Kraju”7.

Z+uwagi na zagwarantowanie zasady współdziałania na rzecz 
obrony i+poszanowania instytucji mał,eństwa na poziomie umowy 
mi/dzynarodowej nale,y zauwa,y4 skutki w+kontek.cie hierarchii 
8ródeł prawa powszechnie obowi-zuj-cego. Po pierwsze współdzia-
łanie stron na rzecz mał,eństwa nie powinno by4 sprzeczne z+konsty-
tucyjn- zasad- współdziałania. Zgodnie z+art. &5 ust. ) Konstytucji 
z+1227 r.: „Stosunki między państwem a kościo!ami i innymi związ-
kami wyznaniowymi są kszta!towane na zasadach poszanowania ich 
autonomii oraz wzajemnej niezale%ności ka%dego w swoim zakresie, 
jak równie% wspó!dzia!ania dla dobra cz!owieka i dobra wspólnego”=. 
Gwarancja ta ma charakter generalny i+dotyczy expressis verbis szero-
kiej kategorii ko.ciołów i+innych zwi-zków wyznaniowych (oraz ich 
poszczególnych jednostek organizacyjnych) w+odró,nieniu od bez-
po.redniego bilateralnego charakteru art. 11 Konkordatu. W+zwi-zku 
z+tym pod wzgl/dem podmiotowym zakres zastosowania zasady 
konstytucyjnej jest zatem szerszy i+nie koliduje z+nim zakres pod-
miotowy okre.lony w+Konkordacie z+122)+r. Warto tak,e zauwa,y4, 

 7 AAS 77 (1275) 5&1-5)5. Tekst polski: Uk!ad między Stolicą Apostolską i Re-
publiką W!oską w sprawie rewizji Konkordatu Laterańskiego, podpisany 17 lu-
tego 1274, w:+J.+Kr?@ABC@D (opr.), Konkordaty wspó!czesne. Doktryna. Teksty  
(12(4-1224), Warszawa 1225, s.+4&). Promulgowanie takiej zasady w+konkordatach 
współczesnych nie zaw/,a+si/ tylko do europejskich państw. Por. tak,e art. 1 kon-
kordatu z+Republik- Zielonego Przyl-dka z+dnia ) kwietnia &%14 r., AAS 1%( (&%14) 
47&-42&; preambuła konkordatu z+Brazyli- z+dnia 1) listopada &%%7 r., AAS 1%& 
(&%1%) 117-1&2; art. 1 konkordatu z+Kazachstanem z+dnia &4+wrze.nia 1227 r., AAS 
2& (&%%%) )1(-)&4. 
 = Zatem godno.4 i+prawa osoby ludzkiej domagaj-+si/ współdziałania opartego 
o+zdrowe zasady, które b/d- zabezpieczały jej integralny rozwój. Por. J.+DEF?GH, 
Relacje Kośció! – Państwo w nauczaniu Vaticanum II i ich recepcja w Konkordacie 
z )993 roku, w:+J.+DEF?GH (red.), Rola i znaczenie Konkordatu )993 r., Kraków 1224,  
s.+&2.
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,e podobnie jak w+przypadku konkordatów taka generalna zasada 
współdziałania jest zawarta nie tylko w+polskiej konstytucjiI. 

Jednocze.nie konkordatowa zasada współdziałania na rzecz 
obrony i+poszanowania instytucji mał,eństwa ma wpływ na akty 
normatywne ni,szej rangi. W+polskim porz-dku prawnym na pozio-
mie ustawowym mo,na odnale84 wiele przykładów gwarancji współ-
działania podmiotów publicznych z+Ko.ciołem katolickim i+innymi 
zwi-zkami wyznaniowymi. Przykładowo takie współdziałanie mo,e 
mie4 miejsce chocia,by we współdziałaniu para1i lub Caritas diecezji, 
w+ramach działalno.ci charytatywnej i+o.rodka pomocy społecznej 
w+celu pomocy mał,eństwu w+przezwyci/,eniu trudnej sytuacji ma-
terialnej, co mo,e po.rednio wpływa4 na sam- instytucj/ mał,eń-
stwa3J. Innym przykładem jest obowi-zek współdziałania organów 
administracji publicznej z+ko.cielnymi osobami prawnymi prowadz--
cymi działalno.4 po,ytku publicznego ds. wspierania rodziny (któr- 
tworz- m.in. mał,onkowie)33. Szeroki zakres podmiotowy współ-

 I Przykładowo zgodnie art. 1( ust. ) konstytucji Hiszpanii z+&7 grudnia 1277+r.: 
„,adne wyznanie nie ma charakteru państwowego. W!adze publiczne uwzględniają 
przekonania religijne spo!eczeństwa hiszpańskiego i utrzymują wynikające z tego 
stosunki wspó!pracy z Kościo!em Katolickim i pozosta!ymi wyznaniami”. Tekst polski: 
Konstytucja Hiszpanii, tłum. T.+MAKFLBL, w:+W.+SMLN@DOBDGP (red.), Konstytucje 
państw Unii Europejskiej,  Warszawa &%11, s.+)45.
 3J Zgodnie z+art. & ust. & ustawy z+dnia 1& marca &%%4+r. o+pomocy społecznej 
(tekst jedn. Dz.+U. &%&4 poz. 1&7) z+pó8n. zm.): „Pomoc spo!eczną organizują organy 
administracji rządowej i samorządowej, wspó!pracując w tym zakresie, na zasadzie 
partnerstwa, z organizacjami spo!ecznymi i pozarządowymi, Kościo!em Katolickim, 
innymi kościo!ami, związkami wyznaniowymi oraz osobami -zycznymi i prawnymi”. 
Zasada partnerstwa, która uszczegóławia wspomnian- współprac/ oznacza według 
I.+Sierpowskiej, ,e współpraca ta powinna by4 oparta na zgodnej woli stron i+ukie-
runkowana na wspólne działanie i+osi-gni/cie wspólnego celu. Por. I.+SDOrQABC@L, 
Pomoc spo!eczna. Komentarz, Warszawa &%14, s.+)7.
 33 Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o+działalno.ci po,ytku publicznego i+o+wolon-
tariacie: „Organy administracji publicznej prowadzą dzia!alnoś( w sferze zadań pub-
licznych, o której mowa w art.  ., we wspó!pracy z organizacjami pozarządowymi 
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, prowadzącymi, odpowiednio do 
terytorialnego zakresu dzia!ania organów administracji publicznej, dzia!alnoś( po-
%ytku publicznego w zakresie odpowiadającym zadaniom tych organów”. Por. tak,e 
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działania, który mo,e po.rednio dotyczy4 mał,eństwa (m.in. poprzez 
ochron/ kobiet w+ci-,y czy organizacj/ rodzin zast/pczych) został 
zawarty w+art. ) ust. 1 ustawy z+dnia 7 stycznia 122)+r. o+planowaniu 
rodziny, ochronie płodu ludzkiego i+warunkach dopuszczalno.ci 
przerywania ci-,y35, w+którym przewidziano współdziałanie mi/dzy 
organami administracji rz-dowej oraz samorz-du terytorialnego 
oraz Ko.ciołem katolickim, innymi ko.ciołami i+zwi-zkami wyzna-
niowymi oraz organizacjami społecznymi.

Maj-c powy,sze na uwadze mo,na doj.4 do wniosku, ,e aspekt 
podmiotowy konkordatowej zasady współdziałania na rzecz obrony 
i+poszanowania instytucji mał,eństwa jest szeroki i+nie powinien 
by4 on zaw/,any wył-cznie do stron tej umowy mi/dzynarodowej. 
Współdziałanie to jest mo,liwe mi/dzy ró,nymi jednostkami orga-
nizacyjnymi zarówno po stronie państwa jak i+Ko.cioła oraz innych 
zwi-zków wyznaniowych zarówno w+aspekcie dwustronnym jak 
i+wielostronnym, albowiem obrona i+poszanowanie instytucji mał-
,eństwa nie jest celem tylko jednego podmiotu. Jednocze.nie owa 
ró,norodno.4 podmiotowa nie znosi obowi-zku współdziałania przy 
uwzgl/dnieniu specy1ki poszczególnych podmiotów współdziałania, 
które mog-+si/ cz/.ciowo ró,ni4 w+uzasadnieniu obrony i+poszano-
wania instytucji mał,eństwa.

2. Przedmiot współdziałania

Przedmiotem współdziałania okre.lonego w+art. 11 Konkordatu 
z+122)+r. jest obrona i+poszanowanie instytucji mał,eństwa, które 
wraz z+rodzin- zostały uznane za fundament społeczeństwa. Takie 
uznanie mał,eństwa i+rodziny za fundament społeczeństwa nie jest 

M.+PARDLMABC@D, Dzia!alnoś( na rzecz ma!%eństwa jako dzia!alnoś( po%ytku pub-
licznego, Ius Matrimoniale )4 (&%&)) 1, s.+142-1(5. W+ramach współdziałania po-
dobny zakres podmiotowy w+zakresie przeciwdziałania alkoholizmowi, który mo,e 
dotyczy4 równie, rodzin, odnale84 mo,na w+art. 1 ustawy z+dnia &( pa8dziernika 
127&+r. o+wychowaniu w+trze8wo.ci i+przeciwdziałaniu alkoholizmowi (tekst jedn. 
Dz.+U. &%&) poz. &151 z+pó8n. zm.).
 35 Tekst jedn. Dz.+U. &%&& poz. 1575.
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w+przestrzeni prawa mi/dzynarodowego jednorazowe. Odnale84 je 
mo,na równie, w+art. 7 ust. ) konkordatu z+Włochami z+1274+r. Jed-
nocze.nie w+wielu konkordatach strona państwowa uznała szczególne 
znaczenie mał,eństwa dla funkcjonowania narodu36. 

Uznanie warto.ci instytucji mał,eństwa w+Konkordacie z+122) r.39 
odpowiada nie tylko warto.ciom uznanym w+preambule tej umowy 
mi/dzynarodowej, ale równie, aksjologii konstytucyjnej, której ele-
mentem jest art. 17 Konstytucji z+1227+r. (zawarty ju, w+jej I+rozdziale 
zatytułowanym Rzeczpospolita)3:. Zgodnie z+tre.ci- tego artykułu: 

„Ma!%eństwo jako związek kobiety i mę%czyzny, rodzina, macierzyń-
stwo i rodzicielstwo znajdują się pod ochroną i opieką Rzeczypospolitej 
Polskiej”3;. Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego okre.la on podsta-
wowe warto.ci, które s- zwi-zane z+instytucj- mał,eństwa, rodziny 

 36 Szczególne znaczenie mał,eństwa dla funkcjonowania narodu zostało uznane 
przez stron/ państwow- w+art. 14 ust. 1 konkordatu z+Angol- z+dnia 1) wrze.nia 
&%12+r., AAS 111 (&%12) 1214-12)&; art. 1) §+1 konkordatu z+Beninem z+dnia &1 pa8-
dziernika &%1( r., AAS 11% (&%17) 1&72-1&25; art. 1& §+1 konkordatu z+Republik- 
Srodkowoafrykańsk- z+dnia ( wrze.nia &%1( r., AAS 111 (&%12) 7)&-741 czy art. 1( 
konkordatu z+Republik- Burundi z+dnia &2 stycznia &%14 r., AAS 1%( (&%14) 125-&%7. 
Por. tak,e art. 14 ust. 1 konkordatu z+Mozambikiem z+dnia 7 grudnia &%11 r., AAS 
1%4 (&%1&) 5(7-57(.
 39 Por. tak,e J.+Kr?@ABC@D, Konkordat między Stolicą Apostolską a Rzecząpospolitą 
Polską )993-)99/, w:+J.+Kr?@ABC@D (red.), Konkordaty Polskie. Historia i tera0niej-
szoś(, Lublin &%12, s.+)1(-)17.
 3: Por. postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z+ dnia 15 grudnia &%&1+ r. 
(sygn. akt SK 1)/17, publ. OTK ZU A/&%&&/15); wyrok Trybunału Konstytucyj-
nego z+dnia )+grudnia &%1)+r. (sygn. akt P 4%/1&, publ. Dz.+U. &%1) poz. 15)7, OTK 
ZU 2A/&%1)/1))); wyrok Trybunału Konstytucyjnego z+dnia 11 maja &%11+r. (sygn. 
akt SK 11/%2, publ. Dz.+U. &%11 Nr 1%5 poz. (&1, OTK ZU 4A/&%11/)&); wyrok Try-
bunału Konstytucyjnego z+dnia 4 maja &%%4+r. (sygn. akt K 7/%), publ. Dz.+U. &%%4 
Nr 1%2 poz. 11(), OTK ZU 5A/&%%4/)7). Istotne znaczenie dla ochrony instytucji 
mał,eństwa ma implicite równie, art. 47 Konstytucji. Jednocze.nie warto zwróci4 
uwag/ w+kontek.cie wykładni historycznej, ,e w+epoce konkordatów klasycznych 
zawieranych z+katolickimi państwami wyznaniowymi akceptowano jurysdykcj/ 
Ko.cioła nad mał,eństwami ochrzczonych osób. Por. J.+Kr?@ABC@D, Konkordaty 
wspó!czesne. Doktryna. Teksty ()91 .-)99 .), Warszawa 1225, s.+17(.
 3; Wprowadzenie norm chroni-cych warto.ci wskazane w+art. 17 Konstytucji na-
le,y do ustawodawcy, cho4 w+zgodzie z+normami wy,szego rz/du. Por. W.+BArECDL@, 
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jak równie, ich rol- w+społeczeństwie. W+orzecznictwie mał,eństwo 
i+rodzina s- uznawane za równorz/dne warto.ci konstytucyjne37. 
Ponadto warto.ci te zajmuj- szczególnie wysok- rang/ w+samej hie-
rarchii warto.ci konstytucyjnych3=. Zasada ochrony instytucji mał-
,eństwa jest równie, uznawana za zasad/ ustrojow-3I. Jednocze.nie 
nale,y zwróci4 uwag/, ,e nie zachodzi zbie,no.4 stanowiska stron 
w+zakresie uzasadnienia ochrony warto.ci instytucji mał,eństwa, co 
po.rednio jest równie, konsekwencj- uzasadnienia uznania godno.ci 
osoby ludzkiej w+polskim systemie prawnym. Państwo .wieckie nie 
uwzgl/dnia chocia,by w+tym zakresie uzasadnienia o+charakterze 
teologicznym.

Obrona i+poszanowanie instytucji mał,eństwa jako cel współ-
działania, o+którym mowa w+art. 11 Konkordatu z+122) r., s- zgodne 
z+ogólnymi celami współdziałania, o+których mowa w+art. &5 ust. ) 
Konstytucji z+1227 r., w+postaci dobra człowieka i+dobra wspólnego 

Komentarz do art. 17, w:M.+SLTULR (red.), +Konstytucja RP. Tom I: Komentarz 2 Art. 
)-/1, L.+BACO@, Warszawa &%1(, s.+42).
 37 Por. wyrok Naczelnego S-du Administracyjnego z+dnia 7 lutego &%&&+r. (sygn. 
akt I+OSK )(74/17, publ. CBOSA, Legalis nr &(71245, Lex nr )))%21)).
 3= Por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z+dnia 17 maja &%%5+r. (sygn. akt. K+1(/%4, 
publ. Dz.+U. &%%5 Nr 25 poz. 7%(, OTK ZU 5A/&%%5/51, Legalis nr (7(17, Lex nr 
1555%(). Podobne stanowisko zostało wyra,one w+wielu orzeczeniach s-dów admini-
stracyjnych. Por. wyrok Wojewódzkiego S-du Administracyjnego w+Lublinie z+dnia 
&& stycznia &%&%+r. (sygn. akt II SA/Lu 711/12, publ. CBOSA, Legalis nr &&275)7, Lex 
nr &7&55)4); wyrok Wojewódzkiego S-du Administracyjnego w+Gliwicach z+dnia &) 
pa8dziernika &%17+r. (sygn. akt IV SA/Gl 7%5/17, publ. CBOSA, Legalis nr 1747(45, 
Lex nr &5777)7); wyrok Naczelnego S-du Administracyjnego z+dnia & czerwca 
&%17+r. (sygn. akt I+OSK &(/17, publ. CBOSA, Legalis nr 1(5&712, Lex nr &))7(42); 
wyrok Wojewódzkiego S-du Administracyjnego w+Poznaniu z+dnia 11 lipca &%1&+r. 
(sygn. akt: IV SA/Po &7)/1&, publ. CBOSA, Legalis nr 547(74, Lex nr 1&)%7%(). Jak 
trafnie okre.lił to P.+Sobczyk: „[…] polski ustrojodawca potwierdzi! szczególną rangę 
ma!%eństwa i rodziny, skoro zaliczy! te instytucje do wartości le%ących u podstaw 
państwowości i zobowiąza! Rzeczpospolitą do ich ochrony i opieki”. Por. P.+SAVGPE@, 
Konstytucyjne podstawy wspó!dzia!ania państwa i Kościo!a na rzecz ochrony i opieki 
nad ma!%eństwem i rodziną, w:+J.+Kr?@ABC@D, M.+SDMLrP, H.+SMLBRDL@ (red.), 
Katolickie zasady relacji państwo-Kośció! a prawo polskie, Lublin &%15, s.+127.
 3I Por. wyrok Wojewódzkiego S-du Administracyjnego w+Gdańsku z+( czerwca 
&%%7+r. (sygn. akt I+SA/Gd 745/%(, publ. CBOSA, Legalis nr 1%&)127, Lex nr 24%742).
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oraz art. 1 tej umowy mi/dzynarodowej w+postaci rozwoju człowieka 
i+dobra wspólnego.

Z+uwagi na hierarchi/ 8ródeł prawa, normy ni,szego rz/du nie 
tylko nie powinny by4 sprzeczne z+konstytucyjn- i+konkordatow- 
ochron- instytucji mał,eństwa, ale równie, j- odpowiednio uszcze-
góławia4. Przykładowo we wspomnianej ustawie o+pomocy spo-
łecznej przedmiotem współdziałania jest pomoc społeczna, która 
mo,e po.rednio odnosi4+si/ tak,e do instytucji mał,eństwa, cho4by 
poprzez udzielenie mał,onkom (albo mał,onkowi) o+niskich do-
chodach odpowiednich .wiadczeń pieni/,nych lub niepieni/,nych, 
przy odpowiednim współudziale ko.cielnych osób prawnych i+w+ten 
sposób po.rednio przyczyni4+si/ do poprawy ich relacji mał,eńskiej5J. 
Mo,liwa jest równie, odpowiednia pomoc prawna bez wzgl/du na 
osi-gany dochód mał,onków udzielana w+ramach współdziałania 
takich podmiotów53. Aspekt przedmiotowy analizowanego współ-
działania na poziomie ustawowym mo,na zauwa,y4 tak,e w+aspekcie 

 5J Por. tak,e I.+SDOrQABC@L, Prawo pomocy spo!ecznej, Warszawa &%11, s.+1()-12).
 53 Na podstawie art. 4( ust. 1 ustawy o+pomocy społecznej: „Poradnictwo specjali-
styczne, w szczególności prawne, psychologiczne i rodzinne, jest świadczone osobom 
i rodzinom, które mają trudności lub wykazują potrzebę wsparcia w rozwiązywa-
niu swoich problemów %yciowych, bez względu na posiadany dochód”. Dodatkowo 
warto chocia,by zwróci4 uwag/ na mo,liwo.4 realizacji przez ko.cielne osoby 
prawne zadań z+zakresu edukacji prawnej. Zgodnie z+art. 15 ust. 1 ustawy z+dnia 5 
sierpnia &%15+r. o+nieodpłatnej pomocy prawnej, nieodpłatnym poradnictwie oby-
watelskim oraz edukacji prawnej (tekst jedn. &%&4 poz. 15)4): „Zadania z zakresu 
edukacji prawnej mogą by( realizowane równie% przez podmioty wymienione w art. 
3 ust. 3 i 3 ustawy z dnia 3 . kwietnia 3443 r. o dzia!alności po%ytku publicznego 
i o wolontariacie, a tak%e uczelnie prowadzące studia wy%sze na kierunku prawo 
oraz samorządy zawodowe adwokatów, radców prawnych, notariuszy, komorników 
sądowych oraz doradców podatkowych”. Na podstawie art. ) ust. ) pkt 1 ustawy z+dnia 
&4 kwietnia &%%)+r. o+działalno.ci po,ytku publicznego i+o+wolontariacie (tekst jedn. 
Dz.+U. &%&4 poz. 1421):„Dzia!alnoś( po%ytku publicznego mo%e by( prowadzona 
tak%e przez: […]+osoby prawne i+jednostki organizacyjne działaj-ce na podstawie 
przepisów o+stosunku Państwa do Ko.cioła Katolickiego w+Rzeczypospolitej Pol-
skiej, o+stosunku Państwa do innych ko.ciołów i+zwi-zków wyznaniowych oraz 
o+gwarancjach wolno.ci sumienia i+wyznania, je,eli ich cele statutowe obejmuj- 
prowadzenie+działalno.ci+po,ytku+publicznego”.
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prowadzenia działalno.ci po,ytku publicznego przez ko.cielne osoby 
prawne, które mog- wraz z+organami administracji publicznej prowa-
dzi4 projekty na rzecz wspierania rodziny, a+tym samym w+niektórych 
przypadkach po.rednio na rzecz obrony i+poszanowania instytucji 
mał,eństwa. Takie współdziałanie ma podstaw/ nie tylko w+ustawie 
o+działalno.ci po,ytku publicznego, ale równie, poszczególnych 
ustawach dotycz-cych bezpo.rednio samorz-du terytorialnego55.

W+tym miejscu warto zwróci4 uwag/, ,e strony Konkordatu zo-
bowi-zały+si/ do „obrony i poszanowania” instytucji mał,eństwa. 
Obrona i+poszanowanie mał,eństwa mog- polega4 cho4by na zapew-
nieniu przez państwo w+systemie prawnym odpowiednich .rodków 
prawnych słu,-cych bezpo.rednio albo po.rednio do ochrony tej 
instytucji. Takie .rodki odnale84 mo,na w+ró,nych gał/ziach prawa 
powszechnie obowi-zuj-cego m.in. prawie konstytucyjnym56, prawie 
cywilnym59, prawie administracyjnym5: czy prawie karnym5;. Co 

 55 Przykładowo zgodnie z+art. 4 ust. 1 pkt ) – 4 ustawy z+dnia 5 czerwca 1227+r. 
o+samorz-dzie powiatowym (tekst jedn. Dz.+U. &%&4 poz. 1%7): „). Powiat wykonuje 
określone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie: 
3) pomocy spo!ecznej; 3a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej;  .) polityki 
prorodzinnej”. Natomiast zgodnie z+art. 4 ust. 1 pkt && tej ustawy wykonywanie 
wspomnianych zadań publicznych jest realizowane we współpracy i+działalno.ci 
m.in. na rzecz ko.cielnych osób prawnych. Por. tak,e art. 7 ust. 1 pkt (-(a, 12 ustawy 
z+dnia 7 marca 122%+r. o+samorz-dzie gminnym (tekst jedn. Dz.+U. &%&4 poz. 14(5 
z+pó8n. zm.); art. 14 ust. 1 pkt 4 – 5 ustawy z+dnia 5 czerwca 1227+r. o+samorz-dzie 
województwa (tekst jedn. Dz.+U. &%&4 poz. 5(().
 56 Przykładowo ka,dy z+mał,onków mo,e wnie.4 skarg/ konstytucyjn- zgodnie 
z+art. 72 w+ich indywidualnej sprawie, w+której orzeczenia wydawano na podstawie 
prawa niezgodnego z+art. 17 Konstytucji.
 59 Przykładowo ka,dy z+mał,onków mo,e wnie.4 pozew w+przypadku naruszenia 
ich dóbr osobistych na podstawie art. &4 ustawy z+dnia &) kwietnia 12(4+r. Kodeks 
cywilny (tekst jedn. Dz.+U. &%&4 poz. 1%(1 z+pó8n. zm.).
 5: W+zwi-zku z+tym, ,e przyznanie .wiadczeń z+pomocy+społecznej+nast/puje 
w+formie decyzji administracyjnej, mał,onkom przysługuje w+odpowiednich spra-
wach m.in. odwołanie od takiej decyzji. Mo,liwe jest równie, wniesienie odwołania 
przez inn- osob/ za zgod- takiego mał,onka. Por. art. 1% ust. ( ustawy o+pomocy 
społecznej.
 5; Przykładowo takim .rodkiem jest zło,enie zawiadomienia o+mo,liwo.ci po-
pełnienia przest/pstwa doprowadzenia przemoc- do zawarcia mał,eństwa. Por. 
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ciekawe zobowi-zanie Stron do analizowanego współdziałania mo,e 
mie4 równie, w+sprawach s-dowych, w+których ustalane s- granice 
swobody wypowiedzi57. Obrona instytucji mał,eństwa przez Ko.ciół 
jest natomiast skoncentrowana na nauczaniu i+wychowaniu5=.

Maj-c powy,sze na uwadze mo,na doj.4 do wniosku, ,e w+Kon-
kordacie z+122)+r. i+Konstytucji z+1227+r. zachodzi zbie,no.4 samego 
zobowi-zania do ochrony warto.ci w+postaci mał,eństwa (podobnie 
jak rodziny). W+konsekwencji zachodzi równie, zbie,no.4 zasad 
współdziałania Ko.cioła i+państwa w+zakresie ochrony tej warto.ci, 
cho4 norma konkordatowa zawiera explicite zobowi-zanie do takiego 
współdziałania, podczas gdy norma konstytucyjna implicite. Jedno-
cze.nie nie oznacza to zbie,no.ci ochrony instytucji mał,eństwa 
według prawa .wieckiego i+prawa kanonicznego.

3. Forma współdziałania

Współdziałanie na rzecz obrony i+poszanowania instytucji mał,eń-
stwa mo,e przybiera4 ró,ne formy i+by4 spełnione w+ró,nym stopniu. 
Jedn- z+form współdziałania s- odpowiednie regulacje prawne. Pań-
stwo i+Ko.ciół powinny zatem odpowiednio regulowa4 samodzielnie 

art. 121b §+1 ustawy z+dnia ( czerwca 1227+r. Kodeks karny (tekst jedn. Dz.+U. &%&4 
poz.+17 z+pó8n. zm.).
 57 Zgodnie z+wyrokiem S-du Okr/gowego w+Przemy.lu z+dnia 2 kwietnia &%15+r. 
(Sygn. akt I+C 7(7/14, publ. Legalis nr &1&&574, Lex nr 17)71%7): „W polskim porządku 
prawnym funkcjonuje równie% umowa międzynarodowa, – Konkordat między Stolicą 
Apostolską w Rzecząpospolitą Polską z dnia 3/ lipca )993 r. […], w którym obie strony 
zadeklarowa!y wolę wspó!dzia!ania na rzecz obrony i poszanowania instytucji ma!-
%eństwa i rodziny będących fundamentem spo!eczeństwa i podkreśli!y wartoś( rodziny, 
przy czym Stolica Apostolska potwierdzi!a ze swej strony naukę katolicką o godności 
i nierozerwalności ma!%eństwa (art. ))). W świetle powy%szych regulacji, w ocenie 
Sądu, pozwany w %adnym fragmencie swej wypowiedzi nie przekroczy! dopuszczal-
nych prawem granic swobody wypowiedzi, a z cytowanych s!ów nie da się wysnu( 
wniosku o naruszeniu dóbr osobistych powódki”. Zobowi-zanie konkordatowe mo,e 
mie4 zatem znaczenie dla wykładni funkcjonalnej i+systemowej norm, które nie s- 
zawarte w+konkordacie.
 5= Por. tak,e J.+Kr?@ABC@D, Konkordat polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1222, 
s.+1)).
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kwestie dotycz-ce mał,eństwa w+swoich niezale,nych systemach 
prawnych maj-c jednak na uwadze zobowi-zanie do obrony i+po-
szanowania instytucji mał,eństwa. Przy czym brak uznania nie-
rozerwalno.ci mał,eństwa nie zwalnia państwa z+odpowiedniej 
ochrony warto.ci jak- stanowi mał,eństwo w+.wietle wspomnianej 
aksjologii konstytucyjnej i+ustrojowego d-,enia do trwało.ci mał-
,eństwa5I. W+konsekwencji S-d Najwy,szy zwrócił wielokrotnie 
uwag/, ,e: „[…] polski model rozstrzygania spraw rozwodowych nie 
jest ukierunkowany na maksymalnie szybkie zakończenie tych spraw, 
a raczej nastawiony jest na koncyliacyjne dzia!ania Sądu i dą%enie 
do utrzymania trwa!ości ma!%eństwa”6J. W+ten sposób przez stron/ 
państwow- po.rednio realizowana mo,e by4 zasada współdziałania 

 5I Por. tak,e R.+SPMEGHWDXOr, Potrzeba wzmocnienia praw ma!%onków i rodziny, 
w:+M.+SDMLrP, P.+SMLRDCP, H.+SMLBRDL@ (red.), Reddite ergo quae sunt Caesaris 
Caesari et quae sunt Dei Deo, Księga jubileuszowa dedykowana Księdzu Profeso-
rowi Józefowi Krukowskiemu z okazji 54-lecia pracy naukowej, Lublin &%14, s.+(&&. 
W+perspektywie prawa .wieckiego uwidacznia+si/ to chocia,by we wprowadzeniu 
ustawowych przesłanek, których spełnienie pozwala rozwi-za4 mał,eństwo przez 
orzeczenie s-du. Por. art. 5( §+1 ustawy z+dnia &5 lutego 12(4+r. Kodeks rodzinny 
i+opiekuńczy (tekst jedn. Dz.+U. &%&) poz. &7%2 z+pó8n. zm.). 
 6J Por. postanowienie S-du Najwy,szego z+dnia & sierpnia &%&)+r. (sygn. akt I+NSP 
1&(/&), publ. www.sn.pl, Legalis nr &27&14%, Lex nr )572&75); postanowienie S-du 
Najwy,szego z+dnia 2 stycznia &%17+r. (sygn. akt III SPP 55/17, publ. www.sn.pl, 
Legalis nr 171)774, Lex nr &4)5()7). Zasada trwało.ci mał,eństwa w+polskim po-
rz-dku prawnym jest uznawana za szczególnie doniosł-, przy czym uwzgl/dniona 
jest dopuszczalno.4 rozwodu jako „środka niezbędnego do likwidacji szkodliwych 
spo!ecznie, martwych, formalnie tylko istniejących związków ma!%eńskich”. Por. 
uchwała S-du Najwy,szego z+dnia 17 marca 12(7+r. (sygn. akt III CZP 7%/((, publ. 
Legalis nr 1)45%, Lex nr (57). Por. tak,e uchwała S-du Najwy,szego z+dnia &7 listo-
pada &%1&+r. (sygn. akt III CZP 77/1&, publ. Legalis nr 547(1&, Lex nr 1&&727(). W.ród 
przedstawicieli doktryny odnale84 mo,na pogl-d, ,e w+art. 11 Konkordatu zabrakło 
potwierdzenia przez stron/ państwow- mo,liwo.ci rozwi-zania w/zła mał,eńskiego 
na podstawie ustawodawstwa .wieckiego. Por. J.+WDCKAG@D, Konkordat polski )993. 
Tak czy nie?, Poznań 122), s.+1)4. Brak takiego potwierdzenia nie zmienił jednak 
tego ustawodawstwa i+wej.cie w+,ycie Konkordatu nie zmody1kowało ówczesnej 
mo,liwo.ci takiego rozwi-zania mał,eństwa zgodnie z+prawem .wieckim. Słusznie 
jednak J.+Krukowski zwraca uwag/ na kompromisowy charakter regulacji art. 11 
Konkordatu z+uwagi na odmienno.4 stanowisk stron w+zakresie nierozerwalno.ci 
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na rzecz obrony i+poszanowania mał,eństwa. Jednocze.nie w+procesie 
legislacyjnym mo,liwe jest przedstawianie stanowiska przez Ko.ciół. 
W+państwowych aktach normatywnych mog- by4 równie, wyra,one 
dodatkowe w+stosunku do konkordatu zakresy współdziałania, w+tym 
na poziomie ustawowym jak wspomniana ustawa o+pomocy społecz-
nej czy ustawa o+działalno.ci po,ytku publicznego. 

Realizacja analizowanej zasady współdziałania mo,e odbywa4+si/ 
równie, w+formie konsultacji lub umów (m.in. poprzez realizacj/ 
wcze.niej wspomnianej formy w+postaci tworzenia odpowiedniego 
prawa w+kierunku obrony i+poszanowania instytucji mał,eństwa). 
Pierwsza forma mo,e polega4 przykładowo na przedstawianiu sta-
nowisk i+wymiany argumentacji celem zwi/kszenia stopnia obrony 
i+poszanowania instytucji mał,eństwa (np. w+zakresie zorganizo-
wania przez wybrane samorz-dowe jednostki organizacyjne cyklu 
szkoleń z+dialogu mał,eńskiego). Umowa za., cho4 ma dodatkowo 
ró,ne formy, ma charakter sformalizowanego współdziałania stron 
i+okre.la odpowiednio poszczególne prawa i+obowi-zki np. w+zakresie 
realizacji na podstawie umowy pisemnej wspólnego projektu dotycz--
cego obrony i+poszanowania instytucji mał,eństwa (np. organizacja 
takiego szkolenia przez ko.cielne jednostki organizacyjne w+lokalach 
udost/pnionych przez podmioty publiczne). W+tym miejscu warto 
jednak zwróci4 uwag/, ,e zakres współdziałania w+przedmiotowym 
zakresie mo,e by4 w/,szy w+przypadku współdziałania podmiotów 
publicznych z+podmiotami niepublicznymi ani,eli współdziałanie 
mi/dzy samymi podmiotami niepublicznymi z+uwagi na zasad/ lega-
lizmu, która ogranicza mo,liwo.4 działania podmiotów publicznych 
z+uwagi na konieczno.4 współdziałania na podstawie konkretnej pod-
stawy prawnej. Przy czym nale,y zwróci4 uwag/, ,e zasady współdzia-
łania obejmuj-ce po.rednio lub bezpo.rednio obron/ i+poszanowanie 
mał,eństwa zostały wpisane na poziomie norm rangi konstytucyjnej, 
mi/dzynarodowej oraz ustawowej co pozwala w+praktyce na sze-
rokie współdziałanie podmiotów publicznych. Ograniczeniem za. 

mał,eństwa. Por. J.+Kr?@ABC@D, Kościelne prawo publiczne. Prawo konkordatowe, 
Lublin &%1), s.+&47. 



Michał Poniatowski

– 154 –

w+przypadku podmiotów niepublicznych, za jakie mog- by4 uznane 
ko.cielne osoby prawne, jest w+du,ej mierze zasada swobody umów 
i+ewentualnie prawo kanoniczne. 

Tym samym mo,liwych jest wiele form współdziałania na rzecz 
obrony i+poszanowania instytucji mał,eństwa, pomimo tego, ,e formy 
takie nie zostały bezpo.rednio wymienione w+art. 11 Konkordatu 
(podobnie jak w+szerszym przedmiotowo art. &5 ust. ) Konstytucji). 
Wprowadzenie takich konkretnych form nale,y przede wszystkim do 
ustawodawcy i+stron konkretnych umów cywilnoprawnych co tak,e 
stanowi realizacj/ własnego zobowi-zania do tego współdziałania.

Zakończenie

Konkordatowa zasada współdziałania na rzecz obrony i+poszano-
wania instytucji mał,eństwa znajduje aktualnie swoje umocowanie 
przede wszystkim w+aksjologii konstytucyjnej. Instytucja mał,eń-
stwa została zatem jedynie uznana za fundament społeczeństwa na 
podstawie warto.ci funkcjonuj-cych w+tym społeczeństwie, zajmuj-c 
w.ród nich odpowiednio wysokie miejsce. Warto.4 instytucji mał-
,eństwa, cho4 z+niezbie,nym uzasadnieniem, jest chroniona zarówno 
przez państwo jak i+Ko.ciół. W+konsekwencji nie tylko w+Konkor-
dacie zawarto gwarancj/ współdziałania, która umo,liwia obron/ 
i+poszanowanie instytucji mał,eństwa. Przy czym w+Konkordacie 
współdziałanie to odnosi+si/ expressis verbis do tego przedmiotu. 
Pomimo tego, ,e konkordatowa zasada wymienia jako podmioty 
współdziałania układaj-ce+si/ strony tej umowy mi/dzynarodowej 
to nie powinno+si/ wyklucza4 z+mo,liwo.ci współdziałania tak,e 
jednostek organizacyjnych poszczególnych stron, tym bardziej ,e 
współdziałanie w+przedmiotowym zakresie zostało przewidziane 
po.rednio zarówno w+Konstytucji jak i+w+wielu ustawach. Sam przed-
miot analizowanego współdziałania jest szeroki i+mo,e on dotyczy4 
obrony i+poszanowania tej instytucji w+sposób bezpo.redni lub po-
.redni. Przedmiot konkordatowej zasady współdziałania wyra,o-
nej w+art. 11 mie.ci+si/ w+przedmiocie współdziałania okre.lonym 
w+art. &5 ust. ) Konstytucji i+art. 1 Konkordatu. Natomiast przedmiot 
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współdziałania w+analizowanym zakresie okre.lony w+ustawach mo,e 
pokrywa4+si/ w+cz/.ci z+t- zasad- konkordatow-. Mo,liwych jest 
wiele form współdziałania na rzecz obrony i+poszanowania instytucji 
mał,eństwa, od tworzenia prawa przy zachowaniu odpowiedniego 
dialogu z+partnerem tego współdziałania, po aplikacj/ tak powsta-
łego prawa zarówno na podstawie zawartych umów b-d8 w+formie 
bezumownej. Z+perspektywy dbało.ci o+zachowanie instytucji mał-
,eństwa jako fundamentu społeczeństwa obie strony powinny d-,y4 
do jak najwi/kszego stopnia realizacji tej zasady.
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