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Streszczenie: W artykule jest przedstawiona analiza konkordatowej zasady wspoldziatania
na rzecz obrony i poszanowania instytucji malzenstwa w zakresie polskiego porzadku
prawnego. W aspekcie komparatystycznym sg rowniez przedstawione wybrane normy
zawarte w innych konkordatach wspdétczesnych. Analiza dotyczy wpierw okreslenia stron
wspoldziatania, w szczegdlnosci w kontekscie mozliwosci interpretacji rozszerzajacej
poza same strony tej umowy miedzynarodowej. Artykul zawiera réwniez okreslenie
przedmiotu tego wspoétdziatania, w tym w relacji do aktéw normatywnych wyzszego
i nizszego rzedu, w ktorych takze zawarto zobowigzanie do wspotdziatania. Analiza
obejmuje rowniez forme¢ wspotdziatania na rzecz obrony i poszanowania instytucji mat-
zenstwa zaréwno w aspekcie bezposrednim, jak i posrednim. W zakonczeniu zawarte sg
wnioski ogélne z przeprowadzonej analizy.

Stowa kluczowe: malzenstwo, wspoéldziatanie Kosciota i panistwa, aksjologia konstytucyjna,
rodzina, nar6d

Abstract: The article presents an analysis of the concordat principle of cooperation for the
defense and respect of the marriage institution in the scope of the Polish legal order.
Selected norms contained in other contemporary concordats are also presented in a com-
parative aspect. The analysis concerns: first — the definition of the parties to cooperation,
in particular in the context of a possible interpretation extending beyond the parties to
this international agreement. Moreover, the study contains a definition of the subject
of this cooperation, including in relation to higher and lower normative acts which also
embrace an obligation to cooperate. The analysis also covers the form of cooperation
for the defense and respect of the marriage institution both in the direct and indirect
aspect. The closing paragraphs contain general conclusions from the conducted analysis.
(ttum. M. Porembska)

Keywords: marriage, cooperation of Church and state, constitutional axiology, family, nation
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Wstep

Instytucja malzenstwa ma istotne znaczenie nie tylko dla Kosciota,
w ktérym funkcjonuje szereg odnoszacych sie do niej norm. Z per-
spektywy wspolnoty politycznej jakg jest panstwo matzenstwo
nie jest obojetne takze w sferze normatywnej'. W zwigzku tym,
ze celem tych wspdlnot, cho¢ z niezbieznym uzasadnieniem, jest
ochrona malzenstwa, pojawia si¢ forum ich wspétdzialania, ktore
jest bezposrednio okreslone na poziomie umowy miedzynarodo-
wej jaka jest Konkordat z 1993 r.> Warto zauwazy¢, ze gwarancja
konkretnego wspoldziatania na rzecz instytucji matzenstwa zostala
wprowadzona jeszcze przed Konstytucjg z 1997 r.* i zawartymi w jej
tredci zasadami relacji panstwo-Kosciél. W niniejszym artykule zo-
stanie poddana analizie ta konkordatowa zasada zar6wno w aspekcie
podmiotowym, przedmiotowym jak i formalnym. Na tej podstawie
sformulowane zostang wnioski o charakterze ogélnym i zostang
przedstawione w zakonczeniu.

1. Strony wspotdziatania

W Konkordacie okreslono wprost strony wspotdzialania tj. uktada-
jace sie strony w postaci Stolicy Apostolskiej oraz Rzeczypospolitej
Polskiej. Na podstawie art. 11 wspomnianej umowy miedzynarodo-
wej: ,,Uktadajgce sig Strony deklarujg wole wspétdziatania na rzecz
obrony i poszanowania instytucji matZenstwa i rodziny bedgcych
fundamentem spoteczenistwa. Podkreslajg one wartos¢ rodziny, przy
czym Stolica Apostolska, ze swej strony, potwierdza nauke katolickg
0 godnosci i nierozerwalnosci matzenistwa”. Nie oznacza to jednak, ze
nalezy literalnie zaweza¢ wspoldziatania wylgcznie do tych dwdch

' Malzenstwo jest wprost uznawane za zlozong instytucje prawng. Por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2006 r. (sygn. akt SK 57/04, publ.
Dz. U. 2006 Nr 64 poz. 457, OTK ZU 4A/2006/43).

> Dz.U. 1998 Nr 51 poz. 318.

> Dz.U.1997 Nr 78 poz. 483 z pdzn. zm.
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Scisle okreslonych podmiotéw. Sfere podmiotowg w tym zakresie
nalezy interpretowac rozszerzajaco co odpowiada dyrektywom wy-
kladni systemowej i funkcjonalnej. Formalne ograniczenie zakresu
podmiotowego wylacznie do stron tej umowy miedzynarodowe;j
skutkowaloby zmniejszeniem stopnia realizacji analizowanej zasady.
Nie ma przeszkdd prawnych, aby te zasade stosowaly, wzajemnie
wspoldziatajac, poszczegolne koscielne osoby prawne i ich jednostki
organizacyjne”, jak rowniez publiczne osoby prawne.

Zagwarantowanie postanowieniem konkordatu wspotdziata-
nia stron na rzecz instytucji matzenstwa, choc jest rzadsze anizeli
promulgacja ogdlnej zasady wspoldzialania na rzecz dobra wspdl-
nego, nie ma charakteru jednorazowego w przestrzeni konkordatéw
wspolczesnych. Analogiczne zobowigzanie do wspotdziatania na
rzecz malzenstwa odnalez¢ mozna w art. 11 konkordatu ze Stowacja
z 24 listopada 2000 r.°, w ktérym strony zobowigzaly si¢ wspdtdziataé
dla obrony i promocji matzenstwa (jak réwniez rodziny powstatej
z malzenstwa).

W aspekcie podmiotowym nalezy zwrdci¢ uwage, ze zakres pod-
miotowy okreslony w art. 11 Konkordatu odpowiada zakresowi
podmiotowemu okreslonemu w art. 1 tej umowy miedzynarodowe;.
Zgodnie z tym artykulem: ,,Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska
potwierdzajg, ze Paristwo i Kosciét Katolicki sg - kazde w swej dzie-
dzinie — niezaleZne i autonomiczne oraz zobowigzujg si¢ do petnego
poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspotdzia-
taniu dla rozwoju cztowieka i dobra wspélnego™. Takie generalne
zobowigzanie do wspéldzialania odnalez¢ mozna w wielu innych
konkordatach wspotczesnych. Przykladowo zgodnie z art. I konkor-
datu z Wlochami z dnia 18 lutego 1984 r.: ,Republika Wtoska i Stolica

* Samo uznanie zlozonej struktury Koéciota wynika z samej tre$ci Konkordatu
(m.in. art. 4). Rozbudowany katalog tych podmiotéw zawiera m.in. art. 6-10 oraz
12 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. 2023 poz. 1966).

5 AAS 93 (2001) 136-155.

® Por. takze nr 76 Konstytucji duszpasterskiej o Ko$ciele w §wiecie wspdtczesnym
Gaudium et spes.
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Apostolska potwierdzajg, ze Panstwo i Kosciot katolicki sq, kazdy
w swoim porzgdku, niezalezne i suwerenne oraz zobowigzujg sie do
petnego respektowania tej zasady w ich wzajemnych stosunkach i we
wzajemnej wspotpracy dla promocji cztowieka i dobra Kraju™.

Z uwagi na zagwarantowanie zasady wspotdziatania na rzecz
obrony i poszanowania instytucji malzenstwa na poziomie umowy
miedzynarodowej nalezy zauwazy¢ skutki w kontekscie hierarchii
zrédel prawa powszechnie obowiazujacego. Po pierwsze wspotdzia-
lanie stron na rzecz matzenstwa nie powinno by¢ sprzeczne z konsty-
tucyjng zasadg wspdldziatania. Zgodnie z art. 25 ust. 3 Konstytucji
z 1997 r.: ,Stosunki miedzy parnstwem a kosciotami i innymi zwigz-
kami wyznaniowymi sq ksztattowane na zasadach poszanowania ich
autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie,
jak rowniez wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego™.
Gwarancja ta ma charakter generalny i dotyczy expressis verbis szero-
kiej kategorii kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych (oraz ich
poszczegdlnych jednostek organizacyjnych) w odréznieniu od bez-
posredniego bilateralnego charakteru art. 11 Konkordatu. W zwigzku
z tym pod wzgledem podmiotowym zakres zastosowania zasady
konstytucyjnej jest zatem szerszy i nie koliduje z nim zakres pod-
miotowy okreslony w Konkordacie z 1993 r. Warto takze zauwazy¢,

7 AAS 77 (1985) 521-535. Tekst polski: Uktad migdzy Stolicg Apostolskg i Re-
publikg Wloskg w sprawie rewizji Konkordatu Lateratiskiego, podpisany 18 lu-
tego 1984, w: J. KrRukowsk1 (opr.), Konkordaty wspotczesne. Doktryna. Teksty
(1964-1994), Warszawa 1995, s. 423. Promulgowanie takiej zasady w konkordatach
wspolczesnych nie zaweza sie tylko do europejskich panstw. Por. takze art. 1 kon-
kordatu z Republika Zielonego Przyladka z dnia 3 kwietnia 2014 r., AAS 106 (2014)
472-492; preambula konkordatu z Brazylig z dnia 13 listopada 2008 r., AAS 102
(2010) 118-129; art. 1 konkordatu z Kazachstanem z dnia 24 wrze$nia 1998 r., AAS
92 (2000) 316-324.

® Zatem godno$¢ i prawa osoby ludzkiej domagaja sie wspoldziatania opartego
o zdrowe zasady, ktére bedg zabezpieczaly jej integralny rozwdj. Por. J. DyDbucH,
Relacje Kosciét - Parnistwo w nauczaniu Vaticanum 11 i ich recepcja w Konkordacie
z1993 roku, w:J. DypucH (red.), Rola i znaczenie Konkordatu 1993 r., Krakow 1994,
s. 29.
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ze podobnie jak w przypadku konkordatéw taka generalna zasada
wspoétdziatania jest zawarta nie tylko w polskiej konstytucji’.
Jednoczesnie konkordatowa zasada wspodtdziatania na rzecz

obrony i poszanowania instytucji malzenstwa ma wplyw na akty
normatywne nizszej rangi. W polskim porzadku prawnym na pozio-
mie ustawowym mozna odnalez¢ wiele przykladow gwarancji wspot-
dzialania podmiotéw publicznych z Ko$ciolem katolickim i innymi
zwigzkami wyznaniowymi. Przykladowo takie wspoldziatanie moze
miec¢ miejsce chociazby we wspoldzialaniu parafii lub Caritas diecezji,
w ramach dziatalnosci charytatywnej i osrodka pomocy spotecznej
w celu pomocy malzenstwu w przezwyciezeniu trudnej sytuacji ma-
terialnej, co moze posrednio wplywac na samg instytucje malzen-
stwa'®. Innym przykladem jest obowigzek wspoldzialania organdw
administracji publicznej z koscielnymi osobami prawnymi prowadza-
cymi dziatalno$¢ pozytku publicznego ds. wspierania rodziny (ktora
tworzg m.in. malzonkowie)''. Szeroki zakres podmiotowy wspot-

® Przyktadowo zgodnie art. 16 ust. 3 konstytucji Hiszpanii z 27 grudnia 1978 r.:
~Zadne wyznanie nie ma charakteru paristwowego. Wiadze publiczne uwzgledniajg
przekonania religijne spoteczeristwa hiszpanskiego i utrzymujg wynikajgce z tego
stosunki wspétpracy z Kosciotem Katolickim i pozostatymi wyznaniami’”. Tekst polski:
Konstytucja Hiszpanii, ttum. T. MorDAwA, w: W. STASKIEWICZ (red.), Konstytucje
panstw Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. 345.

19 Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy spolecznej
(tekst jedn. Dz. U. 2024 poz. 1283 z p6zn. zm.): ,,Pomoc spoteczng organizujg organy
administracji rzgdowej i samorzgdowej, wspotpracujgc w tym zakresie, na zasadzie
partnerstwa, z organizacjami spotecznymi i pozarzgdowymi, Kosciotem Katolickim,
innymi kosciotami, zwigzkami wyznaniowymi oraz osobami fizycznymi i prawnymi’”.
Zasada partnerstwa, ktora uszczegdtawia wspomniang wspotprace oznacza wedtug
I. Sierpowskiej, Ze wspotpraca ta powinna by¢ oparta na zgodnej woli stron i ukie-
runkowana na wspolne dzialanie i osiggnigcie wspodlnego celu. Por. I. SIERPOWSKA,
Pomoc spoteczna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 37.

"' Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie: ,,Organy administracji publicznej prowadzg dziatalnosc¢ w sferze zada# pub-
licznych, o ktorej mowa w art. 4, we wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, prowadzgcymi, odpowiednio do
terytorialnego zakresu dziatania organéw administracji publicznej, dziatalno$é po-
Zytku publicznego w zakresie odpowiadajgcym zadaniom tych organéw”. Por. takze
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dzialania, ktory moze posrednio dotyczy¢ matzenstwa (m.in. poprzez
ochrone kobiet w cigzy czy organizacje¢ rodzin zastepczych) zostat
zawarty w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy'?, w ktérym przewidziano wspoldziatanie miedzy
organami administracji rzadowej oraz samorzadu terytorialnego
oraz Kosciotem katolickim, innymi ko$ciotami i zwigzkami wyzna-
niowymi oraz organizacjami spotecznymi.

Majac powyzsze na uwadze mozna dojs¢ do wniosku, ze aspekt
podmiotowy konkordatowej zasady wspotdzialania na rzecz obrony
i poszanowania instytucji malzenstwa jest szeroki i nie powinien
by¢ on zawezany wylacznie do stron tej umowy miedzynarodowe;.
Wspoldziatanie to jest mozliwe miedzy réznymi jednostkami orga-
nizacyjnymi zaréwno po stronie panstwa jak i Kosciofa oraz innych
zwigzkdw wyznaniowych zaréwno w aspekcie dwustronnym jak
i wielostronnym, albowiem obrona i poszanowanie instytucji mal-
zenstwa nie jest celem tylko jednego podmiotu. Jednoczesnie owa
réznorodno$¢ podmiotowa nie znosi obowigzku wspoétdziatania przy
uwzglednieniu specyfiki poszczegdlnych podmiotow wspotdziatania,
ktore mogg sie czesciowo rozni¢ w uzasadnieniu obrony i poszano-
wania instytucji malzenstwa.

2. Przedmiot wspoldzialania

Przedmiotem wspoéldzialania okreslonego w art. 11 Konkordatu
z 1993 r. jest obrona i poszanowanie instytucji malzenstwa, ktére
wraz z rodzing zostaly uznane za fundament spoteczenstwa. Takie
uznanie malzenstwa i rodziny za fundament spoteczenstwa nie jest

M. PoN1aTOWSK], Dziatalnos¢ na rzecz matzenstwa jako dziatalnos¢ pozytku pub-
licznego, Tus Matrimoniale 34 (2023) 1, s. 149-165. W ramach wspoéldziatania po-
dobny zakres podmiotowy w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi, ktéry moze
dotyczy¢ réwniez rodzin, odnalez¢ mozna w art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn.
Dz. U. 2023 poz. 2151 z p6zn. zm.).

2 Tekst jedn. Dz. U. 2022 poz. 1575.
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w przestrzeni prawa miedzynarodowego jednorazowe. Odnalez¢ je
mozna rowniez w art. 8 ust. 3 konkordatu z Wlochami z 1984 r. Jed-
noczes$nie w wielu konkordatach strona panistwowa uznala szczegélne
znaczenie matzenstwa dla funkcjonowania narodu®.

Uznanie warto$ci instytucji malzenstwa w Konkordacie z 1993 r.**
odpowiada nie tylko warto$ciom uznanym w preambule tej umowy
miedzynarodowej, ale rowniez aksjologii konstytucyjnej, ktorej ele-
mentem jest art. 18 Konstytucji z 1997 r. (zawarty juz w jej I rozdziale
zatytutowanym Rzeczpospolita)'®. Zgodnie z treécig tego artykutu:

~Maltzenistwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzyn-
stwo i rodzicielstwo znajdujq sig pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej
Polskiej”°. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego okre$la on podsta-
wowe wartosci, ktore sg zwigzane z instytucja malzenstwa, rodziny

'* Szczegblne znaczenie matzenstwa dla funkcjonowania narodu zostato uznane

przez strone¢ panstwowa w art. 14 ust. 1 konkordatu z Angola z dnia 13 wrze$nia
2019 r., AAS 111 (2019) 1914-1932; art. 13 § 1 konkordatu z Beninem z dnia 21 paz-
dziernika 2016 r., AAS 110 (2018) 1289-1295; art. 12 § 1 konkordatu z Republika
Srodkowoafrykanskg z dnia 6 wrzeénia 2016 r., AAS 111 (2019) 732-741 czy art. 16
konkordatu z Republikg Burundi z dnia 29 stycznia 2014 r., AAS 106 (2014) 195-207.
Por. takze art. 14 ust. 1 konkordatu z Mozambikiem z dnia 7 grudnia 2011 r., AAS
104 (2012) 567-586.

" Por. takze J. Krukowski, Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczgpospolitg
Polskg 1993-1998, w: ]. KRukowskI (red.), Konkordaty Polskie. Historia i teraZniej-
szosé, Lublin 2019, s. 316-317.

' Por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2021 r.
(sygn. akt SK 13/17, publ. OTK ZU A/2022/15); wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 3 grudnia 2013 r. (sygn. akt P 40/12, publ. Dz. U. 2013 poz. 1537, OTK
ZU 9A/2013/133); wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2011 r. (sygn.
akt SK 11/09, publ. Dz. U. 2011 Nr 105 poz. 621, OTK ZU 4A/2011/32); wyrok Try-
bunalu Konstytucyjnego z dnia 4 maja 2004 r. (sygn. akt K 8/03, publ. Dz. U. 2004
Nr 109 poz. 1163, OTK ZU 5A/2004/37). Istotne znaczenie dla ochrony instytucji
malzenstwa ma implicite rowniez art. 47 Konstytucji. Jednocze$nie warto zwrdcic¢
uwage w kontekscie wyktadni historycznej, ze w epoce konkordatow klasycznych
zawieranych z katolickimi panstwami wyznaniowymi akceptowano jurysdykcje
Kosciota nad matzenstwami ochrzczonych osob. Por. J. KRukowski, Konkordaty
wspolczesne. Doktryna. Teksty (1964-1994), Warszawa 1995, s. 176.

¢ Wprowadzenie norm chronigcych wartoséci wskazane w art. 18 Konstytucji na-
lezy do ustawodawcy, cho¢ w zgodzie z normami wyzszego rz¢du. Por. W. BORYSIAK,
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jak réwniez ich rolg w spoteczenstwie. W orzecznictwie malzenstwo
i rodzina sg uznawane za réwnorzedne wartoéci konstytucyjne'”.
Ponadto wartosci te zajmujg szczegolnie wysoka range w samej hie-
rarchii warto$ci konstytucyjnych'®. Zasada ochrony instytucji mal-
zenstwa jest rowniez uznawana za zasade ustrojowg'’. Jednocze$nie
nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie zachodzi zbiezno$¢ stanowiska stron
w zakresie uzasadnienia ochrony wartosci instytucji malzenstwa, co
posdrednio jest rowniez konsekwencja uzasadnienia uznania godnosci
osoby ludzkiej w polskim systemie prawnym. Panstwo swieckie nie
uwzglednia chociazby w tym zakresie uzasadnienia o charakterze
teologicznym.

Obrona i poszanowanie instytucji malzenstwa jako cel wspot-
dzialania, o ktéorym mowa w art. 11 Konkordatu z 1993 r., s3 zgodne
z ogélnymi celami wspoéldziatania, o ktérych mowa w art. 25 ust. 3
Konstytucji z 1997 r., w postaci dobra czltowieka i dobra wspoélnego

Komentarz do art. 18, w:M. SAFJAN (red.), Konstytucja RP. Tom I: Komentarz - Art.
1-86, L. BOosEk, Warszawa 2016, s. 493.

7 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 lutego 2022 r. (sygn.
akt I OSK 3674/18, publ. CBOSA, Legalis nr 2681945, Lex nr 3330913).

'® Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r. (sygn. akt. K16/04,
publ. Dz. U. 2005 Nr 95 poz. 806, OTK ZU 5A/2005/51, Legalis nr 68617, Lex nr
155506). Podobne stanowisko zostalo wyrazone w wielu orzeczeniach sadéw admini-
stracyjnych. Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia
22 stycznia 2020 r. (sygn. akt II SA/Lu 711/19, publ. CBOSA, Legalis nr 2297537, Lex
nr 2825534); wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 23
pazdziernika 2018 r. (sygn. akt IV SA/GI 705/18, publ. CBOSA, Legalis nr 1848645,
Lex nr 2577738); wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 2 czerwca
2017 r. (sygn. akt I OSK 26/17, publ. CBOSA, Legalis nr 1652719, Lex nr 2338649);
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 lipca 2012 r.
(sygn. akt: IV SA/Po 273/12, publ. CBOSA, Legalis nr 548674, Lex nr 1230706). Jak
trafnie okreslil to P. Sobczyk: ,[...] polski ustrojodawca potwierdzit szczegélng range
maltzenstwa i rodziny, skoro zaliczyt te instytucje do wartosci lezgcych u podstaw
panstwowosci i zobowigzat Rzeczpospolitg do ich ochrony i opieki”. Por. P. SOBCZYK,
Konstytucyjne podstawy wspétdziatania panstwa i Kosciola na rzecz ochrony i opieki
nad matzenstwem i rodzing, w: J. KRUkowski, M. S1TARZ, H. STAWNIAK (red.),
Katolickie zasady relacji panstwo-Kosciét a prawo polskie, Lublin 2015, s. 198.

¥ Por. wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z 6 czerwca
2007 r. (sygn. akt I SA/Gd 845/06, publ. CBOSA, Legalis nr 1023198, Lex nr 940849).
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oraz art. 1 tej umowy miedzynarodowej w postaci rozwoju czlowieka
i dobra wspdlnego.

Z uwagi na hierarchie zZrodel prawa, normy nizszego rzedu nie
tylko nie powinny by¢ sprzeczne z konstytucyjng i konkordatowsa
ochrong instytucji malzenstwa, ale réwniez ja odpowiednio uszcze-
gotawiac. Przykladowo we wspomnianej ustawie o pomocy spo-
tecznej przedmiotem wspoldziatania jest pomoc spoleczna, ktora
moze posrednio odnosi¢ si¢ takze do instytucji malzenstwa, cho¢by
poprzez udzielenie matzonkom (albo matzonkowi) o niskich do-
chodach odpowiednich $§wiadczen pieni¢znych lub niepienieznych,
przy odpowiednim wspdtudziale koscielnych oséb prawnych i w ten
sposob posrednio przyczyni¢ sie do poprawy ich relacji matzenskiej>’.
Mozliwa jest rowniez odpowiednia pomoc prawna bez wzgledu na
osiggany doch6d malzonkdw udzielana w ramach wspoéldzialania
takich podmiotow?'. Aspekt przedmiotowy analizowanego wspot-
dziatania na poziomie ustawowym mozna zauwazyc takze w aspekcie

2% Por. takze I. SIERPOWSKA, Prawo pomocy spotecznej, Warszawa 2011, s. 163-193.
>! Na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej: ,, Poradnictwo specjali-
styczne, w szczegolnosci prawne, psychologiczne i rodzinne, jest Swiadczone osobom
i rodzinom, ktére majq trudnosci lub wykazujg potrzebg wsparcia w rozwigzywa-
niu swoich problemow Zyciowych, bez wzgledu na posiadany dochéd”. Dodatkowo
warto chociazby zwrdci¢ uwage na mozliwo$¢ realizacji przez koscielne osoby
prawne zadan z zakresu edukacji prawnej. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie oby-
watelskim oraz edukacji prawnej (tekst jedn. 2024 poz. 1534): ,,Zadania z zakresu
edukacji prawnej mogg by¢ realizowane réwniez przez podmioty wymienione w art.
3 ust. 2i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, a takze uczelnie prowadzgce studia wyzsze na kierunku prawo
oraz samorzgdy zawodowe adwokatow, radcow prawnych, notariuszy, komornikoéw
sgdowych oraz doradcow podatkowych”. Na podstawie art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn.
Dz. U. 2024 poz. 1491):, Dziatalnos¢ pozytku publicznego moze by¢ prowadzona
takze przez: [...] osoby prawne i jednostki organizacyjne dzialajace na podstawie
przepiséw o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, o stosunku Panstwa do innych kos$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych oraz
o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmuja
prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego”.
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prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego przez koscielne osoby
prawne, ktére mogg wraz z organami administracji publicznej prowa-
dzi¢ projekty na rzecz wspierania rodziny, a tym samym w niektérych
przypadkach posrednio na rzecz obrony i poszanowania instytucji
malzenstwa. Takie wspéldziatanie ma podstawe nie tylko w ustawie
o dzialalnosci pozytku publicznego, ale réwniez poszczegdlnych
ustawach dotyczacych bezposrednio samorzadu terytorialnego”.
W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, ze strony Konkordatu zo-
bowigzaly sie do ,,obrony i poszanowania” instytucji malzenstwa.
Obrona i poszanowanie malzenstwa mogg polega¢ cho¢by na zapew-
nieniu przez panstwo w systemie prawnym odpowiednich srodkow
prawnych stuzacych bezposrednio albo posrednio do ochrony tej
instytucji. Takie srodki odnalez¢ mozna w réznych gateziach prawa
powszechnie obowigzujgcego m.in. prawie konstytucyjnym??, prawie
cywilnym?®*, prawie administracyjnym?® czy prawie karnym?®. Co

?? Przyktadowo zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 — 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. 2024 poz. 107): ,I. Powiat wykonuje

okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie:

3) pomocy spotecznej; 3a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej; 4) polityki

prorodzinnej”. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 22 tej ustawy wykonywanie

wspomnianych zadan publicznych jest realizowane we wspdtpracy i dzialalnosci

m.in. na rzecz koscielnych oséb prawnych. Por. takze art. 7 ust. 1 pkt 6-6a, 19 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. 2024 poz. 1465

z pézn. zm.); art. 14 ust. 1 pkt 4 - 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewodztwa (tekst jedn. Dz. U. 2024 poz. 566).

»* Przyktadowo kazdy z matzonkdéw moze wnie$¢ skarge konstytucyjng zgodnie

zart. 79 wich indywidualnej sprawie, w ktdrej orzeczenia wydawano na podstawie

prawa niezgodnego z art. 18 Konstytucji.

** Przyktadowo kazdy z matzonkéw moze wnie$¢ pozew w przypadku naruszenia

ich doébr osobistych na podstawie art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks

cywilny (tekst jedn. Dz. U. 2024 poz. 1061 z pdzn. zm.).

> W zwigzku z tym, ze przyznanie §wiadczen z pomocy spolecznej nastepuje

w formie decyzji administracyjnej, matzonkom przystuguje w odpowiednich spra-
wach m.in. odwolanie od takiej decyzji. Mozliwe jest réwniez wniesienie odwolania

przez inng osobe za zgodg takiego malzonka. Por. art. 10 ust. 6 ustawy o pomocy
spoleczne;j.

26 Przyktadowo takim $rodkiem jest zlozenie zawiadomienia o mozliwosci po-
pelnienia przestepstwa doprowadzenia przemocag do zawarcia malzenstwa. Por.
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ciekawe zobowigzanie Stron do analizowanego wspdtdziatania moze
mie¢ rowniez w sprawach sagdowych, w ktorych ustalane sg granice
swobody wypowiedzi*”. Obrona instytucji matzenstwa przez Kosciot
jest natomiast skoncentrowana na nauczaniu i wychowaniu®®.

Majac powyzsze na uwadze mozna doj$¢ do wniosku, ze w Kon-
kordacie z 1993 r. i Konstytucji z 1997 r. zachodzi zbieznos¢ samego
zobowigzania do ochrony wartosci w postaci matzenstwa (podobnie
jak rodziny). W konsekwencji zachodzi réwniez zbiezno$¢ zasad
wspoldziatania Kosciola i panstwa w zakresie ochrony tej wartosci,
cho¢ norma konkordatowa zawiera explicite zobowigzanie do takiego
wspoldzialania, podczas gdy norma konstytucyjna implicite. Jedno-
czes$nie nie oznacza to zbieznosci ochrony instytucji malzenstwa
wedlug prawa $wieckiego i prawa kanonicznego.

3. Forma wspoldzialania

Wspdldzialanie na rzecz obrony i poszanowania instytucji matzen-
stwa moze przybiera¢ rozne formy i by¢ spelnione w r6znym stopniu.
Jedna z form wspoéldziatania sg odpowiednie regulacje prawne. Pan-
stwo i Koscidt powinny zatem odpowiednio regulowa¢ samodzielnie

art. 191b § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. 2024
poz.17 z pézin. zm.).

7 Zgodnie z wyrokiem Sagdu Okregowego w Przemyslu z dnia 9 kwietnia 2015 r.
(Sygn. akt I C 767/14, publ. Legalis nr 2122574, Lex nr 1838107): ,,W polskim porzgdku
prawnym funkcjonuje réwniez umowa miedzynarodowa, - Konkordat miedzy Stolicg
Apostolskg w Rzeczgpospolitg Polskg z dnia 28 lipca 1993 1. [....], w ktorym obie strony
zadeklarowatly wole wspétdziatania na rzecz obrony i poszanowania instytucji mat-
zenistwa i rodziny bedgcych fundamentem spoteczeristwa i podkreslity wartos¢ rodziny,
przy czym Stolica Apostolska potwierdzita ze swej strony nauke katolickg o godnosci
i nierozerwalnosci matzenistwa (art. 11). W $wietle powyzszych regulacji, w ocenie
Sgdu, pozwany w zadnym fragmencie swej wypowiedzi nie przekroczyt dopuszczal-
nych prawem granic swobody wypowiedzi, a z cytowanych stow nie da si¢ wysnu¢
wniosku o naruszeniu dobr osobistych powddki”. Zobowiazanie konkordatowe moze
mied zatem znaczenie dla wykfadni funkcjonalnej i systemowej norm, ktére nie sg
zawarte w konkordacie.

% Por. takze J. KRukowsk1, Konkordat polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999,
s. 133.
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kwestie dotyczace malzenstwa w swoich niezaleznych systemach
prawnych majac jednak na uwadze zobowigzanie do obrony i po-
szanowania instytucji malzenstwa. Przy czym brak uznania nie-
rozerwalno$ci malzenstwa nie zwalnia panstwa z odpowiedniej
ochrony wartosci jaka stanowi malzenstwo w swietle wspomnianej
aksjologii konstytucyjnej i ustrojowego dazenia do trwalosci mal-
zenstwa®”. W konsekwencji Sad Najwyzszy zwrdcil wielokrotnie
uwage, ze: ,[...] polski model rozstrzygania spraw rozwodowych nie
jest ukierunkowany na maksymalnie szybkie zakoticzenie tych spraw,
a raczej nastawiony jest na koncyliacyjne dziatania Sgdu i dgzenie
do utrzymania trwatosci matzeristwa™°. W ten sposdb przez strone
panstwowg posrednio realizowana moze by¢ zasada wspotdzialania

** Por. takze R. SZTYCHMILER, Potrzeba wzmocnienia praw matzonkéw i rodziny,
w: M. SiTARZ, P. STANISZ, H. STAWNIAK (red.), Reddite ergo quae sunt Caesaris

Caesari et quae sunt Dei Deo, Ksigga jubileuszowa dedykowana Ksigdzu Profeso-
rowi Jozefowi Krukowskiemu z okazji 50-lecia pracy naukowej, Lublin 2014, s. 622.
W perspektywie prawa §wieckiego uwidacznia sie to chociazby we wprowadzeniu

ustawowych przestanek, ktorych spelnienie pozwala rozwigza¢ malzenstwo przez

orzeczenie sadu. Por. art. 56 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy (tekst jedn. Dz. U. 2023 poz. 2809 z pdézn. zm.).

%% Por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2023 r. (sygn. akt I NSP

126/23, publ. www.sn.pl, Legalis nr 2972140, Lex nr 3589275); postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2018 r. (sygn. akt III SPP 55/17, publ. www.sn.pl,
Legalis nr 1713774, Lex nr 2435637). Zasada trwalo$ci malzenstwa w polskim po-
rzadku prawnym jest uznawana za szczegdlnie doniosta, przy czym uwzgledniona

jest dopuszczalnos$¢ rozwodu jako ,,srodka niezbednego do likwidacji szkodliwych

spotecznie, martwych, formalnie tylko istniejgcych zwigzkéow matzeniskich”. Por.
uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r. (sygn. akt III CZP 70/66, publ.
Legalis nr 13450, Lex nr 657). Por. takze uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 28 listo-
pada 2012 r. (sygn. akt IIl CZP 77/12, publ. Legalis nr 548612, Lex nr 1227986). Wér6d

przedstawicieli doktryny odnalez¢ mozna poglad, ze w art. 11 Konkordatu zabraklo

potwierdzenia przez strone panstwowa mozliwosci rozwigzania wezta malzenskiego

na podstawie ustawodawstwa §wieckiego. Por. J. Wisrock1, Konkordat polski 1993.
Tak czy nie?, Poznan 1993, s. 134. Brak takiego potwierdzenia nie zmienit jednak
tego ustawodawstwa i wejscie w zycie Konkordatu nie zmodyfikowalo 6wczesnej

mozliwosci takiego rozwigzania malzenstwa zgodnie z prawem $wieckim. Stusznie

jednak J. Krukowski zwraca uwage na kompromisowy charakter regulacji art. 11

Konkordatu z uwagi na odmienno$¢ stanowisk stron w zakresie nierozerwalnosci
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na rzecz obrony i poszanowania malzenstwa. Jednoczesnie w procesie

legislacyjnym mozliwe jest przedstawianie stanowiska przez Kosciét.
W panstwowych aktach normatywnych mogg by¢ rowniez wyrazone

dodatkowe w stosunku do konkordatu zakresy wspoldziatania, w tym

na poziomie ustawowym jak wspomniana ustawa o pomocy spotecz-
nej czy ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego.

Realizacja analizowanej zasady wspoétdziatania moze odbywac sie
réwniez w formie konsultacji lub umoéw (m.in. poprzez realizacje
wczesniej wspomnianej formy w postaci tworzenia odpowiedniego
prawa w kierunku obrony i poszanowania instytucji malzenstwa).
Pierwsza forma moze polega¢ przykladowo na przedstawianiu sta-
nowisk i wymiany argumentacji celem zwig¢kszenia stopnia obrony
i poszanowania instytucji malzenstwa (np. w zakresie zorganizo-
wania przez wybrane samorzadowe jednostki organizacyjne cyklu
szkolen z dialogu malzenskiego). Umowa zas, cho¢ ma dodatkowo
rézne formy, ma charakter sformalizowanego wspotdziatania stron
i okresla odpowiednio poszczegdlne prawa i obowigzki np. w zakresie
realizacji na podstawie umowy pisemnej wspdlnego projektu dotycza-
cego obrony i poszanowania instytucji malzenstwa (np. organizacja
takiego szkolenia przez koscielne jednostki organizacyjne wlokalach
udostepnionych przez podmioty publiczne). W tym miejscu warto
jednak zwréci¢ uwage, ze zakres wspoldziatania w przedmiotowym
zakresie moze by¢ wezszy w przypadku wspdétdziatania podmiotéw
publicznych z podmiotami niepublicznymi anizeli wspotdzialanie
miedzy samymi podmiotami niepublicznymi z uwagi na zasade¢ lega-
lizmu, ktéra ogranicza mozliwos¢ dziatania podmiotéw publicznych
z uwagi na koniecznos¢ wspdtdzialania na podstawie konkretnej pod-
stawy prawnej. Przy czym nalezy zwrdcic¢ uwagg, ze zasady wspotdzia-
lania obejmujgce posrednio lub bezposrednio obrong i poszanowanie
malzenstwa zostaly wpisane na poziomie norm rangi konstytucyjnej,
miedzynarodowej oraz ustawowej co pozwala w praktyce na sze-
rokie wspoldziatanie podmiotéw publicznych. Ograniczeniem za$

malzenstwa. Por. ]. KRukowski, Koscielne prawo publiczne. Prawo konkordatowe,
Lublin 2013, s. 247.
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w przypadku podmiotéw niepublicznych, za jakie mogg by¢ uznane
koscielne osoby prawne, jest w duzej mierze zasada swobody umow
i ewentualnie prawo kanoniczne.

Tym samym mozliwych jest wiele form wspoétdzialania na rzecz
obrony i poszanowania instytucji malzenstwa, pomimo tego, ze formy
takie nie zostaly bezposrednio wymienione w art. 11 Konkordatu
(podobnie jak w szerszym przedmiotowo art. 25 ust. 3 Konstytucji).
Wprowadzenie takich konkretnych form nalezy przede wszystkim do
ustawodawcy i stron konkretnych umoéw cywilnoprawnych co takze
stanowi realizacj¢ wlasnego zobowigzania do tego wspdtdziatania.

Zakonczenie

Konkordatowa zasada wspotdziatania na rzecz obrony i poszano-
wania instytucji malzenstwa znajduje aktualnie swoje umocowanie
przede wszystkim w aksjologii konstytucyjnej. Instytucja malzen-
stwa zostala zatem jedynie uznana za fundament spoteczenstwa na
podstawie wartosci funkcjonujacych w tym spoteczenstwie, zajmujac
wsrdd nich odpowiednio wysokie miejsce. Wartos¢ instytucji mal-
zenstwa, cho¢ z niezbieznym uzasadnieniem, jest chroniona zaréwno
przez panstwo jak i Kosciél. W konsekwencji nie tylko w Konkor-
dacie zawarto gwarancj¢ wspoldzialania, ktéra umozliwia obrone
i poszanowanie instytucji malzenstwa. Przy czym w Konkordacie
wspoldziatanie to odnosi sie expressis verbis do tego przedmiotu.
Pomimo tego, ze konkordatowa zasada wymienia jako podmioty
wspoldziatania uktadajgce si¢ strony tej umowy miedzynarodowej
to nie powinno si¢ wyklucza¢ z mozliwosci wspéldzialania takze
jednostek organizacyjnych poszczegélnych stron, tym bardziej ze
wspoéldziatanie w przedmiotowym zakresie zostalo przewidziane
posrednio zarowno w Konstytucji jak i w wielu ustawach. Sam przed-
miot analizowanego wspdéltdzialania jest szeroki i moze on dotyczy¢
obrony i poszanowania tej instytucji w sposéb bezposredni lub po-
sredni. Przedmiot konkordatowej zasady wspotdziatania wyrazo-
nej w art. 11 miesci si¢ w przedmiocie wspoldzialania okreslonym
wart. 25 ust. 3 Konstytucjiiart. 1 Konkordatu. Natomiast przedmiot
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wspoldzialania w analizowanym zakresie okreslony w ustawach moze
pokrywac sie w czesci z tg zasadg konkordatows. Mozliwych jest
wiele form wspdtdziatania na rzecz obrony i poszanowania instytucji
malzenstwa, od tworzenia prawa przy zachowaniu odpowiedniego
dialogu z partnerem tego wspdldzialania, po aplikacje tak powsta-
lego prawa zardwno na podstawie zawartych uméw badz w formie
bezumownej. Z perspektywy dbalosci o zachowanie instytucji mat-
zenstwa jako fundamentu spoleczenstwa obie strony powinny dazy¢
do jak najwiekszego stopnia realizacji tej zasady.
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2024 poz. 107).

Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (tekst jedn. Dz. U.
2024 poz. 566).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie (tekst jedn. Dz. U. 2024 poz. 1491).

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jedn. Dz. U. 2024 poz.
1283 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodplatnym
poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (tekst jedn. 2024 poz. 1534).

1.4. Orzecznictwo

1.4.1. Trybunal Konstytucyjny

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 maja 2004 r. (sygn. akt K 8/03, publ.
Dz. U. 2004 Nr 109 poz. 1163, OTK ZU 5A/2004/37).

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r. (sygn. akt. K16/04, publ.
Dz. U. 2005 Nr 95 poz. 806, OTK ZU 5A/2005/51).

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2011 r. (sygn. akt SK 11/09, publ.
Dz. U. 2011 Nr 105 poz. 621, OTK ZU 4A/2011/32).
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Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2013 r. (sygn. akt P 40/12, publ.
Dz. U. 2013 poz. 1537, OTK ZU 9A/2013/133).

Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2021 r. (sygn. akt SK
13/17, publ. OTK ZU A/2022/15).

1.4.2 Sad Najwyzszy

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r. (sygn. akt III CZP 70/66, publ.
Legalis nr 13450, Lex nr 657).

Uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r. (sygn. akt III CZP 77/12,
publ. Legalis nr 548612, Lex nr 1227986).

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2018 r. (sygn. akt III SPP 55/17,
publ. www.sn.pl, Legalis nr 1713774, Lex nr 2435637).

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2023 r. (sygn. akt I NSP 126/23,
publ. www.sn.pl, Legalis nr 2972140, Lex nr 3589275).

1.4.3 Sady powszechne
Wyrok Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 9 kwietnia 2015 r. (sygn. akt I C 767/14,
publ. Legalis nr 2122574, Lex nr 1838107).

1.4.4 Sady administracyjne

Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2007 .
(sygn. akt I SA/Gd 845/06, publ. CBOSA, Legalis nr 1023198, Lex nr 940849).

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 lipca 2012 r.
(sygn. akt: IV SA/Po 273/12, publ. CBOSA, Legalis nr 548674, Lex nr 1230706).

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 czerwca 2017 r. (sygn. akt
I OSK 26/17, publ. CBOSA, Legalis nr 1652719, Lex nr 2338649).

Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 23 pazdzier-
nika 2018 r. (sygn. akt IV SA/GI 705/18, publ. CBOSA, Legalis nr 1848645, Lex
nr 2577738).

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 22 stycznia
2020 r. (sygn. akt II SA/Lu 711/19, publ. CBOSA, Legalis nr 2297537, Lex nr
2825534).

Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 8 lutego 2022 r. (sygn. akt I OSK
3674/18, publ. CBOSA, Legalis nr 2681945, Lex nr 3330913).
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