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Streszczenie: Mammizm, który zosta) zde*niowany przez Najwyższy Trybuna) Roty Rzym-
skiej jako subforma (podtyp, odmiana) niedojrza)o,ci emocjonalnej, zbadano na pod-
stawie dwóch orzecze- rotalnych: z./011 i./01% roku, autorstwa tego samego redaktora, 
Pio Vito Pinto. Poj0cie mammizmu odnosi.si0 do patologicznej zależno,ci emocjonalnej 
doros)ego m0żczyzny od matki, która może prowadzi1 do niezdolno,ci konsensualnej 
do zawarcia ma)że-stwa kanonicznego. Zjawisko to wi2że.si0 z.zaburzeniem osobowo,ci 
zależnej (DPD), charakteryzuj2cym.si0 nadmiern2 potrzeb2 opieki i.uleg)o,ci2, brakiem 
niezależno,ci w.podejmowaniu decyzji. W.pierwszym przeanalizowanym wyroku ro-
talnym (z./011.r.) uznano, że nadmierne podporz2dkowanie.si0 m0żczyzny matce unie-
możliwia)o powstanie wspólnoty ma)że-skiej. W.drugim za, wyroku udowodniono, że 
zależno,1 syna od matki wp)yn0)a na cz0,ciow2 symulacj0 zgody ma)że-skiej. Ważnym 
elementem dowodowym w.obu przypadkach by)y opinie psychologów i.analiza ,rodowi-
ska rodzinnego m0żczyzny. Obydwa orzeczenia podkre,laj2 konieczno,1 udowodnienia, 
że   zaburzenia zwi2zane z.nadmiernym przywi2zaniem do matki istnia)y w.poważnej 
formie przed zawarciem zwi2zku ma)że-skiego. W.obu przypadkach wykazano, że 
mammizm powoduje niezdolno,1 do zawarcia ma)że-stwa w.zakresie poważnego braku 
rozeznania osoby oceniaj2cej (kan. 10(!, /º KPK) i.uniemożliwia podj0cie istotnych 
obowi2zków ma)że-skich zgodnie z.kan. 10(!, 3º KPK.

Słowa kluczowe: niezdolno,1 konsensualna, mammizm, zależne zaburzenie osobowo,ci 
(DPD), symulacja cz0,ciowa ma)że-stwa, Rota Rzymska

Abstract: Mammism, which was de*ned by the Supreme Tribunal of the Roman Rota as 
a.subform of emotional immaturity, was examined in two Rota’s judgments: from /011 
and /01%, authored by the same editor, Pio Vito Pinto. 3e concept of mammism refers to 
the pathological emotional dependence of an adult man on his mother, which can lead to 
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consensual incapacity to enter into marriage. 3is phenomenon is related to dependent 
personality disorder (DPD), characterized by an excessive need for care and submissive-
ness, lack of independence in decision-making. In the *rst case, it was considered that 
the excessive subordination of the man to the mother prevented the creation of a.marital 
community, while in the second it was proven that this dependence in4uenced the partial 
simulation of marital consent. An important element of evidence in both cases were the 
opinions of psychologists and the analysis of the family environment. Both judgments 
emphasize the need to prove that these disorders existed before the marriage in a.serious 
form. Both cases showed that mammism causes consensual incapacity in the area of   
a.grave lack of discernment of the evaluator can. 10(!, /º and prevents the undertaking 
of the essential marital obligations in accordance with can. 10(!, 3º.

Keywords: consensual inability, mammism, dependent personality disorder (DPD), partial 
marriage simulation, Roman Rota

Treść: 1. Wprowadzenie. /. Mammizm i.jego zwi2zek z.zależnym zaburzeniem osobowo,ci. 
3. Wyrok c..Pinto z.dnia 11 listopada /011.r. 3.1. Przebieg sprawy. 3./. Motywy prawne. 
3.3. Motywy faktyczne. %..Wyrok c. Pinto z.dnia 13 maja /01%.r. %.1. Przebieg sprawy. 
%./..Motywy prawne. %.3. Motywy faktyczne. !. Wnioski.

,. Wprowadzenie

W.jurysprudencji rotalnej termin mammismo zosta) użyty po raz 
pierwszy w.orzeczeniu c. Pinto z.dnia 11 listopada /011.r.5 Literal-
nie, jak dot2d, poj0cie to zosta)o ponownie wykorzystane tylko raz2, 
a.mianowicie w.sentencji tego samego ponensa z.dnia 13.maja /01%.r.3. 
W.obydwu przypadkach analizowane poj0cie zosta)o użyte w.aktach 
procesu tocz2cego.si0 z.tytu)u poważnego braku rozeznania ocenia-
j2cego, co do istotnych praw i.obowi2zków ma)że-skich wzajem-
nie przekazywanych i.przyjmowanych (kan. 10(!, /°) i/lub ci0żkiej 
niezdolno,ci do podj0cia istotnych obowi2zków ma)że-skich (kan. 
10(!, 3°). Poza tytu)ami dotycz2cymi niezdolno,ci konsensualnej, 
mammizm pojawi).si0 także w.kontek,cie symulacji cz0,ciowej zgody 
ma)że-skiej (kan. 1101 §./). W.tym wypadku sprawy prowadzono 
z.niezdolno,ci po stronie m0żczyzny. 

 5 S89:. ;. Pi9:= z.11.11./011, RRD 103 (/011), s..%/6-%3%, (dalej Vratislavien).
 2 Mowa o.opublikowanych orzeczeniach rotalnych.
 3 S89:. ;. Pi9:= z.13.0!./01%, RRD 106 (/0/1), s..130-137, (dalej Romana).
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W.orzeczeniach rotalnych, które zostan2 poddane analizie, zależne 
zaburzenie osobowo,ci zosta)o nazwane przez redaktora wyroków 
mianem mammizmu, ze wzgl0du na podmiot, wobec którego nast2-
pi)o nadmierne przywi2zanie. Należy pami0ta1 o.tym, że mammizm 
nie jest o*cjaln2 form2 zależnego zaburzenia osobowo,ci, a.jedynie 
nazw2 potoczn2, której etiologii doszukuje.si0 we w)oskim kontek-
,cie kulturowym. Mammismo mediterraneo to zjawisko spo)eczne 
polegaj2ce na nadmiernej, chorobliwej potrzebie opieki i.ochrony ze 
strony matki, wyst0puj2cej u.osób doros)ych4. Należy doda1, iż s)owo 
mammizm nie wyst0puje w.j0zyku polskim, jest zapożyczeniem z.j0-
zyka w)oskiego i.w.takim sensie jest ono użyte w.niniejszym artykule.

Poj0cie mammizmu – sensu stricto – nie jest obecne w.literaturze 
kanonistycznej. W.publikacji temat ten zosta) podj0ty ze wzgl0du 
na wprowadzenie analizowanego terminu do orzecznictwa przez 
jurysprudencj0 rotaln2. Najwyższy Trybuna) Roty Rzymskiej klasy-
*kuje mammizm, jak to okre,lono: sub forma immaturitatis?. Oczy-
wi,cie w.my,l za)oże- systemowych postrzega.si0 go jako @ród)o lub 
przyczyn0 niezdolno,ci konsensualnej do zawarcia ma)że-stwa. Co 
wi0cej, w.jednej z.sentencji, która zostanie poddana analizie w.ra-
mach niniejszego artyku)u, użyto przys)ówka saepeA w.odniesieniu 
do zwi2zku mi0dzy wyst0powaniem nieprawid)owej relacji mi0dzy 
matk2 a.synem (stron2 procesow2), zwanej mammizmem, która wy-
wo)uje niezdolno,1 konsensualn2 do zawarcia ma)że-stwa kano-
nicznegoB. Z.tego wzgl0du dok)adne zbadanie zjawiska mammizmu 

 4 I..S:CDE=F=GH, I!nomi della storia: aspetti linguistici della storia e civiltà italiana, 
Études romanes de Brno (/010), t..30.1, s../%%.
 ? RRD 106 (/0/1), s..%I/.
 A Przys)ówek saepe oznacza: cz0sto, czasami, kilkakrotnie lub też wielokrotnie. 
Por. Saepe, w:.A..J=JKD9, Słownik kościelny łacińsko-polski, Sandomierz /013, s..!((.
 B Niezdolno,1 konsensualna jest kategori2 anomalii zgody ma)że-skiej (obok 
braku zgody i.zgody wadliwej), powoduj2cej jej nieważno,1. Kodeks Prawa Kano-
nicznego w.kan. 10(!, w.numerach 1-3 wymienia trzy okoliczno,ci, w.których nup-
turient jest pozbawiony koniecznej zdolno,ci do tego, żeby wyrazi1 wystarczaj2c2 
zgod0 ma)że-sk2. S2 to: brak wystarczaj2cego używania rozumu (kan. 10(!,.1°), 
poważny brak rozeznania oceniaj2cego, co do istotnych praw i.obowi2zków ma)-
że-skich wzajemnie przekazywanych i.przyjmowanych (kan. 10(!, /°) oraz ci0żka 
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w.optyce prawa kanonicznego zdaje.si0 by1 tematem interesuj2cym, 
z.my,l2 o.praktycznym zastosowaniu w.trybuna)ach niższych instan-
cji tego, co wypracowa)a jurysprudencja rotalna.

Nim jednak wymienione w.tytule wyroki rotalne zostan2 pod-
dane analizie, to w.pierwszej kolejno,ci należy przybliży1 czym jest 
zjawisko mammizmu z.punktu widzenia psychologii.

2. Mammizm i jego zwi-zek  
z zależnym zaburzeniem osobowości

Za pocz2tek analizy zjawiska mammizmu, jako przyczyny niezdolno-
,ci do wyrażenia ważnej zgody ma)że-skiej, przyj0to okre,lenie użyte 
przez Pio Vito Pinto, który pos)uży).si0 nim w.odniesieniu do osobo-
wo,ci zależnej w.relacji m0żczyzny do swojej matkiL. W.Kryteriach 
Diagnostycznych Zaburze- Psychicznych DSM-! zależne zaburzenia 
osobowo,ci (dependent personality disorder – DPD, 301.6) umiesz-
czono w.kategorii zaburze- osobowo,ciM. W.klasy*kacji ICD–11, która 
wesz)a w.życie w.wersji angloj0zycznej w./0//.r.5N, zrezygnowano 
z.dotychczasowego podzia)u zaburze- osobowo,ci na kategorie, na 
rzecz podej,cia dymensjonalnego, tzn. takiego, w.którym dokonuje.si0 
pomiaru nat0żenia cech osobowo,ci wyst0puj2cych u.cz)owieka (za-
równo zdrowego, jak i.zaburzonego). Dysfunkcja osobowo,ci w.takim 
uj0ciu jest zatem skrajn2 form2 (przekraczaj2c2 norm0) wyst0powania 

niezdolno,1 do podj0cia istotnych obowi2zków ma)że-skich z.przyczyn natury 
psychicznej (kan. 10(!, 3°). D..C89DOP=C, J..MiCDQ, Prawo kanoniczne, Warszawa 
/0//, s..%1%-%1(.
 L Vratislavien, n. !, s..%/(.
 M Kryteria Diagnostyczne Zaburzeń Psychicznych DSM-5®, Wroc)aw /01(, s..7%(. 
Zaburzenia osobowo,ci to „trwa)y wzorzec sposobu przeżywania i.zachowania, 
który wyra@nie odbiega od wymogów kulturowych, dominuje, jest nieelastyczny, 
zaczyna.si0 w.okresie dojrzewania lub wczesnej doros)o,ci, nie zmienia.si0 z.up)y-
wem czasu oraz powoduje cierpienie i.upo,ledzenie funkcjonowania”. Tamże.
 5N W=COR H8DO:S OCKD9iTD:i=9, International Classi'cation of Diseases, Ele-
venth Revision (ICD-((), Geneva /0//.
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nat0żenia danej cechy55. W.zwi2zku z.tym, klasy*kacja ICD-11 nie 
wymienia katalogu zaburze- osobowo,ci, a.jedynie wskazuje na trzy 
możliwe stopnie nasilenia cech w.formie zaburzonej (stopie- lekki, 
umiarkowany i.poważny) oraz wymienia pi01 patologicznych cech-

-domen52. To, co jest istotne w.kontek,cie niniejszej analizy, to czas 
wyst0powania problemów w.funkcjonowaniu jednostki. Aby można 
by)o mówi1 o.zaburzeniu osobowo,ci, dana cecha musi wyst0powa1 
w.anormalnym nasileniu przez co najmniej dwa.lata53.

Zgodnie z.przywo)an2 klasy*kacj2 DSM-! osobowo,1 zależna cha-
rakteryzuje.si0 uogólnion2 i.nadmiern2 potrzeb2 podlegania opiece. 
W.konsekwencji prowadzi to do rozwoju u.osoby dotkni0tej tym ro-
dzajem zaburzenia zachowa- uleg)ych, przesadnego przywi2zania do 
innych, obawy przed rozdzieleniem, brakiem samodzielno,ci54. Za-
chowania te pojawiaj2.si0 u.m)odych doros)ych (J. Morrison doprecy-
zowuje, że jest to druga lub pocz2tek trzeciej dekady życia5?), cz0,ciej 
u.kobiet niż u.m0żczyzn i.spe)niaj2 co najmniej cztery z.o,miu kryte-
riów diagnostycznych5A. Elementem najważniejszym, który wyróżnia 

 55 M..KU=Q=VQEi, Cechy osobowości obsesyjno-kompulsywnej i!narcystycznej 
a!przywi)zanie i!metacechy osobowości, Warszawa /0/3, s../6. 
 52 Tamże, s../(-30.
 53 WViD:=VD OCKD9iTD;XD ZRC=ViD, Międzynarodowa Klasy'kacja Chorób 
Rewizja Jedenasta (ICD-((). Wersja polska, Genewa /0//, s..6!(.
 54 J..M=CCiQ=9, DSM-5 bez tajemnic. Praktyczny przewodnik dla klinicystów, t)um. 
R..A9RCJQTE=, Kraków /016, s..613.
 5? Tamże, s..61%. 
 5A Należ2 do nich: „1. Trudno,1 w.podejmowaniu codziennych decyzji bez nie-
ustannego.si0gania po rady i.wsparcie ze strony innych. /. Potrzeba obecno,ci 
osób, które przejm2 odpowiedzialno,1 za wi0kszo,1 zasadniczych dziedzin życia. 
3. Trudno,ci w.wyrażaniu sprzeciwu wobec innych w.obawie przed utrat2 wsparcia 
lub aprobaty. (…). %. Trudno,ci w.inicjowaniu projektów lub robieniu czego, samo-
dzielnie (wynikaj2ce raczej z.braku zaufania wobec w)asnych s2dów lub zdolno,ci, 
niż braku motywacji lub energii). !..Nadmierne starania maj2ce na celu uzyskanie 
wsparcia psychicznego ze strony innych, prowadz2ce do dobrowolnego robienia 
rzeczy nieprzyjemnych. 6. Poczucie niewygody lub bezradno,ci zwi2zane z.sa-
motno,ci2, wynikaj2ce z.obaw o.niezdolno,1 do zaopiekowania.si0 samym sob2. 
7. Gwa)towne poszukiwanie nowych zwi2zków, jako @róde) opieki i.wsparcia, gdy 
ko-cz2.si0 dotychczasowe zwi2zki. I..Nierealistyczne poch)oni0cie obawami przed 
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DPD spo,ród innych zaburze- osobowo,ci, jest wzorzec z.dominuj2c2, 
olbrzymi2 potrzeb2 zapewnienia sobie opieki, co z.kolei prowadzi do 
rozwoju zachowa- uleg)ych, przywieraniu do innych i.strachu przed 
odseparowaniem5B. Taki wzorzec ujawnia.si0 w.różnych sytuacjach 
i.okoliczno,ciach życiowych, a.uleg)o,1 ze strony osoby dotkni0tej 
zależnym zaburzeniem osobowo,ci ma na celu wzbudzenie postaw 
opieku-czych ze strony otoczenia5L.

Niezdolno,1 do podejmowania decyzji przez osob0 z.zależnym 
zaburzeniem osobowo,ci może dotyczy1 wielu obszarów życia oraz 
zróżnicowanej kategorii spraw: od najdrobniejszych (np. czy wycho-
dz2c z.domu zabra1 ze sob2 parasol), aż po sprawy kluczowe (gdzie 
zamieszka1, jak2 wybra1 prac0, z.kim utrzymywa1 relacje). Doro,li 
z.analizowanym zaburzeniem osobowo,ci cz0sto utrzymuj2 zależ-
no,1 od rodziców lub wspó)ma)żonka5M. Co ciekawe, wskazuje.si0, 
że czynnikiem behawioralnym, który może stanowi1 o.wyst0powa-
niu DPD jest nie,wiadome nagradzanie dziecka przez rodziców za 
przywi2zanie i.lojalno,1 po)2czone z.jednoczesnym karaniem (po-
przez wycofanie mi)o,ci) za niezależno,1. Dodatkowo wyst0powanie 
postawy zależnej u.rodziców może dzia)a1 jako model zachowania 
powielany przez dziecko w.doros)ym życiu2N.

W,ród najcz0,ciej wymienianych zachowa- charakterystycznych 
dla zależnego zaburzenia osobowo,ci znajduj2.si0 także: trudno,ci 
z.samodzielnym rozpoczynaniem realizacji zada-; przekonanie o.tym, 
że niczego nie można osi2gn21 bez pomocy innych; sta)a manifestacja 

byciem pozbawionym opieki i.konieczno,1 zaj0cia.si0 samym sob2”. Kryteria Diag-
nostyczne…, s..7%(.
 5B K..B8i:T, R.F. B=C9Q:8i9, Dependent Personality Disorder, w:.J.E. FiQS8C, 
W.T..O’D=9=SJ8 (red.), Practitioner’s Guide to Evidence-Based Psychotherapy, 
Boston /006, s../30.
 5L Kryteria Diagnostyczne…, s..7%(.
 5M Tamże.
 2N I..CSDECDY=C:Z, Dependent Personality Disorder: A!review Based on Mental 
Health Literacy Perspective, International Journal of Recent Advances in Multidi-
sciplinary Topics 3 (/0//), s..!I. 



Mammizm  jako przyczyna niezdolno,ci konsensualnej…

– !7 – 

potrzeby pomocy; zmuszanie.si0 do robienia rzeczy nieprzyjemnych 
z.obawy przed utrat2 opieki; nieuzasadnione podporz2dkowywa-
nie.si0; dokonywanie nadzwyczajnych wyrzecze- i.po,wi0canie.si0, 
)2cznie z.tolerowaniem przemocy s)ownej i.*zycznej, aż po wykorzy-
stywanie seksualne. W.kwestii relacji zwi2zkowych, osoba dotkni0ta 
zależnym zaburzeniem osobowo,ci, po zako-czeniu zwi2zku silnie 
d2ży do stworzenia nowego, w.celu zaspokojenia potrzeby opieki25. 

Dodatkowe cechy, których wyst0powanie może potwierdza1 istnie-
nie zależnego zaburzenia osobowo,ci to sposób autodeskrypcji. Osoby 
z.analizowan2 dysfunkcj2 cz0sto wypowiadaj2.si0 o.sobie w.sposób 
negatywny, pesymistyczny, w2tpi2 w.swoje możliwo,ci i.kompetencje, 
umniejszaj2 w)asnym osi2gni0ciom, s2 bezkrytyczne wobec dezapro-
baty. W.życiu zawodowym mog2 unika1 stanowisk kierowniczych, 
ponieważ to wi2że.si0 z.odpowiedzialno,ci2 i.samodzielno,ci2, do 
podj0cia której nie s2 zdolne22.

W.kontek,cie roli bieg)ego psychologa w.procesie o.stwierdzenie 
nieważno,ci ma)że-stwa, T..Rakoczy – za J..Cymba)2 – w.jednym 
ze swoich artyku)ów prezentuje, jakie elementy powinny znale@1.si0 
w.podsumowaniu opinii bieg)ego, który na podstawie badania stwier-
dzi, że u.strony procesowej wyst0puje zależne zaburzenie osobowo,ci. 
S2 to trzy informacje, a.mianowicie: stwierdzenie istnienia zależnego 
zaburzenia osobowo,ci (jako nieprawid)owo,ci natury psychicznej) 
w.chwili zawierania ma)że-stwa; wskazanie stopnia zdiagnozowa-
nego zaburzenia osobowo,ci, okre,laj2c jej ci0żar w.chwili zawierania 
ma)że-stwa oraz jakie skutki negatywne wywo)a)a obecno,1 DPD 
w.obszarze funkcjonowania strony procesowej w.ma)że-stwie23.

 25 Kryteria Diagnostyczne…, s..7!0.
 22 Tamże, s..7!1. 
 23 T..RDE=;TZ, Relacja podmiotu do obowi)zku w!orzekaniu nieważności małżeń-
stwa z!kan. (0,5 n. - KPK, Prawo Kanoniczne !3 (/010), n. 1-/, s..1(!-1(6.
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3. Wyrok c. Pinto z dnia ,, listopada )0,, r.

3.,. Przebieg sprawy

Pierwszy z.analizowanych wyroków dotyczy ma)że-stwa Faustyna 
i.Felicji, zawartego dnia / czerwca /001.r. w.para*i z.terenu archi-
diecezji wroc)awskiej24. W.numerze pi2tym ponens opisa) zjawisko 
mammizmu na tle psychologii i.psychiatrii.

Faustyn i.Felicja przyj0li sakrament ma)że-stwa po trzech latach 
narzecze-stwa i.d)ugiej, bo trwaj2cej aż od czasu szko)y podstawo-
wej, znajomo,ci. Ze wzgl0du na liczne kon4ikty oraz fakt, że ma)-
żonkom nie uda)o.si0 od pocz2tku stworzy1 prawdziwej wspólnoty 
ma)że-skiej, /0 lipca /003 roku Felicja wyprowadzi)a.si0 z.domu, 
a.tym samym ma)że-stwo uleg)o rozpadowi. W.kwietniu /00!.r. 
orzeczono rozwód2?. 

Dnia /% lipca /00!.r., Faustyn wniós) skarg0 powodow2 do trybu-
na)u we Wroc)awiu. Ustalona formu)a w2tpliwo,ci dotyczy)a dwóch 
tytu)ów prawnych: symulacji cz0,ciowej ma)że-stwa (kan. 1101 §./)2A 
po stronie pozwanej oraz niezdolno,ci do podj0cia istotnych obo-
wi2zków ma)że-skich po obydwu stronach (kan. 10(!, 3°)2B. Po 
przes)uchaniu stron procesowych oraz siedmiu ,wiadków, a.także po 
zgromadzeniu dokumentów, jednak bez przeprowadzenia dowodu 
z.opinii bieg)ego, co – jak podkre,li) ponens – mia)o miejsce wbrew 
przepisom Kodeksu Prawa Kanonicznego i.Instrukcji procesowej 
Dignitas connubii2L, trybuna) pierwszej instancji dnia /1 stycznia 
/00I.r. wyda) wyrok niestwierdzaj2cy nieważno,ci zaskarżonego 
ma)że-stwa z.żadnego z.przyj0tych w.procesie tytu)ów2M. 

 24 Vratislavien, n. 1, s..%/6.
 2? Tamże, s..%/7. 
 2A Powód wskaza) na wykluczenie przez pozwan2 jedno,ci ma)że-stwa, wspólnoty 
życia ma)że-skiego oraz dobra ma)żonków. Por. Tamże. 
 2B Vratislavien, n. 1, s..%/6.
 2L Tamże, s..%/7; por. kan. 167I §.3 KPK/I3 a.także DC, art. /03.
 2M Vratislavien, n. 1, s..%/7.
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Powód wniós) apelacj0 od wyroku pierwszej instancji do trybuna)u 
w.Poznaniu. Instrukcj0 sprawy uzupe)niono o.przes)uchanie jed-
nego dodatkowego ,wiadka, do)2czenie dokumentów pochodz2cych 
z.procesu cywilnego oraz o.opini0 bieg)ego psychologa L.,.dotycz2c2 
tak strony powodowej, jak i.pozwanej. Na podstawie powyższego, 
trybuna) apelacyjny wyda) wyrok stwierdzaj2cy nieważno,1 ma)-
że-stwa wy)2cznie z.tytu)u niezdolno,ci konsensualnej wyst0puj2cej 
po stronie m0żczyzny3N. Powód odwo)a).si0 od wyroku wydanego 
w.drugiej instancji do Najwyższego Trybuna)u Roty Rzymskiej, 
domagaj2c.si0 uchylenia (in'rmo) sentencji trybuna)u w.Poznaniu 
i.wydania orzeczenia nieważno,ci ma)że-stwa ze wzgl0du na nie-
zdolno,1 do podj0cia istotnych obowi2zków ma)że-skich obecn2 po 
stronie kobiety35. Ostatecznie, Rota Rzymska rozpatrywa)a ważno,1 
zaskarżonego ma)że-stwa z.tytu)u niezdolno,ci do podj0cia istotnych 
obowi2zków ma)że-skich z.przyczyn natury psychicznej po stronie 
m0żczyzny (powoda)32.

3.). Motywy prawne

W.uzasadnieniu prawnym ponens w.pierwszej kolejno,ci postawi) 
tez0, że zgodnie z..kanonicznym konceptem niezdolno,1 do podj0cia 
i.wype)nienia istotnych obowi2zków ma)że-skich powinna wynika1 
z.okre,lonej (czyli konkretnej, możliwej do wskazania) przyczyny 
psychicznej33. 

 3N Tamże. 
 35 Tamże: „Provocavit Actor ad Nostrum Apostolicum Tribunal, expostulans ut 
sententia in altera instantia lata in*rmaretur et nullitas matrimonii declararetur 
dumtaxat ob incapacitatem mulieris conventae onera coniugalia adsumendi”. 
 32 Tamże: „Turno rite consituto, die 11 augusti /010 dubium concordatum est ab 
infrascripto Ponente inxta formulam: An constet de matrimonii nullitate, in casu, 
ob incapacitatem assumendi essentiales matrimonii obligationes in viro actore”.
 33 Tamże, n. /, s..%/7-%/I: „In iure (cf. can. 10(!, n. 3) ordinatur incapacitatem 
assumendi et adimplendi essentiales matrimonii obligationes oriri debere ex certa 
causa psychica”.
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Wed)ug zamys)u Ustawodawcy ko,cielnego – za którym, jak pod-
kre,li) redaktor wyroku, należy pod2ża1 – konieczna przyczyna psy-
chiczna powinna by1 ci0żka (gravis) i.dodatkowo powinna dotyka1 
zdolno,ci osoby chc2cej zawrze1 ma)że-stwo w.taki sposób, żeby 
j2 ograniczy1 lub w.ni2 godzi1 do tego stopnia, aby w.konsekwencji 
nupturient nie by) wolny w.podejmowaniu decyzji. Odnosz2c.si0 do 
sentencji c. Bruno z.1((%.r.34, ponens doda), że tak okre,lona przy-
czyna natury psychicznej (czyli ci0żka i.uniezdalniaj2ca woln2 wol0) 
zawsze musi istnie1 u.nupturienta przed zawarciem ma)że-stwa. 
Nie musi to jednak by1 schorzenie psychiczne (morbus mentalis) 
lub choroba psychiczna (psychopathia), lecz wystarczy zaburzenie 
(perturbatio) maj2ce swoje @ród)o w.przyczynie psychicznej. Na kan-
wie przywo)anego fragmentu orzeczenia c. Bruno, Pinto wymieni) 
krótki katalog takich przyczyn, zaliczaj2c do nich: niedojrza)o,1 
emocjonaln2, zaburzenia osobowo,ci, nerwice oraz histeri03?. Popie-
raj2c t0 tez0 audytor rotalny nawi2za) do innego wyroku rotalnego, 
c..Pomepdda z.1((0.r. W.orzeczeniu tym czytamy, że osoby, które 
chociaż posiadaj2 wystarczaj2c2 zdolno,1 używania rozumu i.nie 
cierpi2 na poważny brak rozeznania oceniaj2cego, to jednak mog2 
by1 niezdolne do podj0cia, czy też wype)nienia istotnych obowi2zków 
ma)że-skich, nawet je,li w.sposób ,wiadomy, dobrowolny i.należyty 
wype)niaj2 obowi2zki ma)że-skie w.codziennym życiu3A. Kontynu-
uj2c my,l, Pinto wyja,ni), że ważno,1 lub nieważno,1 ma)że-stwa 
nie jest uzależniona od pó@niejszej faktycznej realizacji (nierealizacji) 
obowi2zków ma)że-skich, ale powstaje lub nie powstaje w.chwili 

 34 Por. D8;. ;. BCJ9= z.16.1/.1((%, n. 6, RRD (6 (/00%), s..7!I.
 3? W.tym fragmencie sentencji Pinto cytuje decyzj0 c. Bruno z.16 grudnia 1((%.r. 
Warto przytoczy1 dalszy fragment orzeczenia Franciszka Bruno, w.którym doo-
kre,la on, że poważnych zaburze- osobowo,ci nie należy myli1 z.wadami, z)ymi 
nawykami, z)2 wol2, czy też ze z)ym charakterem. Chociaż trudno,ci te wp)ywaj2 
negatywnie na wspólne życie ma)że-skie, to można je )atwo zmieni1. Jak pod-
sumowuje Bruno, z.trudno,ci nie można wnioskowa1 o.niezdolno,ci: „(…) nam 
a.di[cultate ad incapacitatem non datur illatio”. Por. D8;. ;..BCJ9= z.16.1/.1((%, 
n. 6, RRD (6 (/00%), s..7!I. 
 3A Por. D8;. ;. P=Pp8RRD 16.0I.1((0, n. 6, RRD I/ (1((0), s..6I7. 



Mammizm  jako przyczyna niezdolno,ci konsensualnej…

– 61 – 

wyrażenia zgody i.za jej przyczyn23B. Z.tego wynika, że należy udo-
wodni1 istnienie niezdolno,ci do podj0cia istotnych obowi2zków 
ma)że-skich w.chwili zawierania ma)że-stwa, czyli w.momencie 
wyrażania zgody3L. To, co istotne w.dowodzeniu, to konieczno,1 
wskazania zwi2zku mi0dzy wspomnian2 wyżej przyczyn2 natury 
psychicznej, a.pó@niejsz2 niemożno,ci2 realizowania obowi2zków 
ma)że-skich. 

Na kanwie charakterystyki niezdolno,ci konsensualnej ponens 
wprowadzi) termin mammismo, stawiaj2c tez0, że niezdolno,1 do 
wyrażenia ważnej zgody ma)że-skiej może wynika1 z.nieprawid-
)owej relacji mi0dzy m0żczyzn2 i/lub kobiet2 a.matk2, która może 
przybra1 form0 relacji edypalnej, infantylizmu emocjonalnego i/lub 
mammizmu3M. Redaktor wyroku opisa) mammizm, jako zjawisko, 
które pojawia.si0 w.doros)ym życiu danej osoby, jako forma infanty-
lizmu polegaj2cego na niekontrolowanym pragnieniu czu)o,ci i.opieki 
ze strony matki, które kszta)tuje osobowo,1 zależn2 oczekuj2c2 od 
innych pomocy, kierownictwa i.kontroli. Pinto odwo)a).si0 w.tym 
miejscu do autorytetu psychologów i.psychiatrów. Jako pierwszy 
zosta) przywo)any U..Galimberti, który w. jednej ze swoich prac 
stwierdzi), że osoba zależna, maj2ca nisk2 samoocen0, opiera swoje 
w)asne poczucie warto,ci na aprobacie i.zapewnieniu bezpiecze--
stwa przez innych i. jest niezdolna do podejmowania decyzji bez 
zewn0trznej zach0ty4N. Inny psycholog, L..Mondzain postawi) tez0, że 
w.przypadku emocjonalnego infantylizmu nadmierne przywi2zanie 

 3B Vratislavien, n 3, s..%/(.
 3L Tamże. Pompedda dodaje, iż b)0dnym by)by wniosek, że prawid)owe wype)-
nianie obowi2zków ma)że-skich mia)oby retrospektywny wp)yw na nieważn2 
zgod0 ma)że-sk2. Lub inaczej rzecz ujmuj2c: że w)a,ciwe realizowanie obowi2zków 
ma)że-skich mog)oby „naprawi1” nieważnie wyrażon2 zgod0 ma)że-sk2. 
 3M Vratislavien, n. !, s..%/(: „Incapacitas validum consensum eliciendi dari potest 
ex abnormi relatione inter virum et/vel mulierem et matrem, quae formas relationis 
oedipicae, infantilismi a]ectivi et/vel s.d. «mammismo» assumere potest”. 
 4N Vratislavien , n. !, s..%30: „L’individuo dipendente, avendo una scarsa *ducia in 
se stesso, fonda la propria autostima sull’approvazione e la rassicurazione altrui ed 
è incapace di prendere decisioni senza un incoraggiamento esterno”.
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do matki (*ksacja edypalna45) jest norm2, a.protekcyjny stosunek 
matki do syna cz0sto jest czynnikiem wzmacniaj2cym nieprawid-
)owe przywi2zanie42. Chociaż tego typu niedojrza)o,1 emocjonalna 
może poważnie zaszkodzi1 ma)że-stwu, to jednak – odwo)uj2c.si0 
do stanowiska A..Hesnard’a.– nie jest to stan nieodwracalny: osoba 
emocjonalnie zahamowana może, jak cz0sto zdarza.si0 u.m)odych 
ludzi, odzyska1 zdolno,1 normatywnego rozwoju afektywnego dzi0ki 
odpowiedniej psychoterapii43.

Ko-cz2c cz0,1 prawn2, Pinto skonkludowa), że nie można za-
przeczy1 faktowi, iż opisane wyżej zaburzenie, umożliwiaj2ce matce 
ci2g)2 interwencj0 i.wp)yw na swoje doros)e potomstwo, prowadzi do 
ca)kowitej niezdolno,ci do stworzenia i.utrzymania szczerej, trwa)ej 
relacji mi0dzyosobowej i.ma)że-skiej44. 

3.3. Motywy faktyczne

Na wst0pie, ponens wyra@nie zaznaczy), że pomimo trudno,ci pro-
cesowych, s0dziowie stwierdzili z.moraln2 pewno,ci2, że w.chwili 
zawierania ma)że-stwa Faustyn cierpia) na poważn2 anomali0 psy-
chiczn2, z.powodu której by) niezdolny do podj0cia istotnych obo-
wi2zków ma)że-skich4?.

 45 Należy w.tym miejscu dopowiedzie1, że mammizm nie jest tożsamy z.kom-
pleksem Edypa, który może pojawi1.si0 u.ch)opca w.wieku dzieci0cym, mi0dzy 3. 
a.6. rokiem życia. Szerzej na ten temat por. K..GCD;TZE, Rodzina dysfunkcjonalna 
i!jej wpływ na rozwój zaburzeń zachowania osoby w!kształtowaniu dojrzałości 
osobowościowej do małżeństwa, Studia W)oc)awskie /0 (/01I), s..%1I-%/0.
 42 Tamże, n. !, s..%30: „Un attaccamento eccessivo alla madre (*ssazione edipica) 
è la regola, attaccamento che rinforza frequentemente l’atteggiamento prottetivo 
di questa (…)”.
 43 Tamże, n. 6, s..%30: „Non agitur, tamen, «di uno stato irreversibile: un individuo 
arretrato a]ettivamente può, come avviene manifestamente nei giovani, ritrovare 
la capacità di maturazione della sua instintività per mezzo di un’opportuna terapia, 
cioè di una psicoterapia»”. 
 44 Tamże.
 4? Tamże, n. 7, s..%30.
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Po dok)adnym zbadaniu akt procesowych s0dziowie wskazali na 
trudno,1, która wp)yn0)a na dotychczasowy obrót sprawy. Strony 
procesowe chcia)y bowiem bezpodstawnie zmieni1 przedmiot sporu. 
Kobieta, jako strona pozwana, podnosi)a zarzut nieważno,ci ma)że--
stwa z.powodu niezdolno,ci konsensualnej m0żczyzny, podczas gdy 
powód uparcie zarzuca) nieważno,1 swojego ma)że-stwa z.przyczyny 
wyst0puj2cej po stronie kobiety, co jednak ostatecznie nie sta)o.si0 
przedmiotem rozstrzygni0cia turnusu rotalnego4A. 

Odnosz2c.si0 do materia)u dowodowego zebranego w.procesie, 
redaktor wyroku wymieni) najważniejsze fakty. Zarówno strony 
procesowe, jak i. ,wiadkowie, zaprezentowali odmienne stanowi-
sko wobec powoda. Jedynym elementem spójnym, w.zasadniczych 
kwestiach, by)o wskazanie, że stan m0żczyzny odbiega) od normy. 
Ponadto, strony przedstawi)y różne i.sprzeczne charakterystyki sy-
tuacji, a.w.szczególno,ci relacji mi0dzy nimi, które jednak – ponow-
nie.– w.istotnych kwestiach zbiega)y.si0 i.by)y spójne, a.mianowicie, 
że stan m0żczyzny by) w.sposób wyj2tkowy zaburzony4B. 

Felicja (strona pozwana) i.,wiadkowie przez ni2 przedstawieni 
zgodnie stwierdzili, że Faustyn by) ca)kowicie podporz2dkowany 
matce i.siostrze, a.zatem by) pozbawiony autonomii niezb0dnej do 
ustanowienia i.utrzymania zwi2zku ma)że-skiego. Kobieta przyzna)a 
w.zeznaniach, że jej zdaniem przyczyn2 rozpadu ich ma)że-stwa 
by)a przede wszystkim emocjonalna niedojrza)o,1 Faustyna i.jego 
ogromne, patologiczne przywi2zanie do matki i.siostry, które znie-
kszta)ci)o w.nim obraz i.postrzeganie w)asnej rodziny. Wszystkie 
decyzje i.inicjatywy powoda zawsze musia)y mie1 ich aprobat0. Fau-
styn by) kierowany i.nak)aniany do dzia)ania w)a,nie przez matk0 
i.siostr0. W.mniemaniu pozwanej Faustyn nie zdawa) sobie sprawy 
z.rzeczywistych obowi2zków i.odpowiedzialno,ci, które wzi2) na sie-
bie zawieraj2c ma)że-stwo. Felicja okre,li)a rodzin0 generacyjn2 Fau-
styna mianem patologicznej. Zauważa)a to zarówno przed zawarciem 
ma)że-stwa, jaki i.po jego zawarciu. W.rodzinie powoda panowa)a 

 4A Tamże. 
 4B Tamże, n. I, s..%31.
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ogromna subordynacja matce i.siostrze, do tego stopnia, że wszyscy 
musieli.si0 im we wszystkim podporz2dkowa1. Powód każd2 woln2 
chwil0 sp0dza) u.swojej matki, pracuj2c na gospodarstwie rolnym4L. 

Na poparcie zezna- strony pozwanej, redaktor wyroku przywo)a) 
fragmenty wypowiedzi jednego ze ,wiadków powoda, który dosko-
nale zna) jego rodzin0, ponieważ by) żonaty z.jego siostr24M. Alfred 
potwierdzi) zeznania pozwanej, co do anormalnej zależno,ci powoda 
od matki i.siostry. Twierdzi) on, że przed zawarciem ma)że-stwa po-
wód by) ca)kowicie zależny od matki, to ona decydowa)a o.wszystkim 
w.domu, a.do rozpadu ma)że-stwa doprowadzi)a atmosfera rodzinna. 
Podobne twierdzenia znalaz)y.si0 w.zeznaniach jeszcze trzech innych 
,wiadków?N. 

W.dalszej cz0,ci wyroku audytor rotalny przypomnia), że ca)ko-
wicie przeciwne stanowisko zaj0li, jak już wspomniano, powód i.jego 
najbliżsi. Wszyscy oni zupe)nie zaprzeczali zeznaniom pozwanej oraz 
trzem wymienionym wyżej ,wiadkom, co do braku autonomii Fau-
styna. Powód stwierdzi), że nie by) i.nie jest zależny od matki i.siostry. 
Utrzymywa), że mia) w)asne zdanie i.pogl2dy na życie. Stanowisko 
to potwierdzi)a matka i.siostra powoda, które niezależnie od siebie 
zezna)y, że nie by) on od nikogo zależny. Siostra powoda, Renata, do-
da)a także, że jej brat sta).si0 po zawarciu zwi2zku zależny od Felicji, 
która nim kierowa)a i.manipulowa)a. Zeznania siostry potwierdzi) 
brat powoda, Roman, który także wskaza) na pozwan2, jako jedyn2 
osob0 maj2c2 negatywny wp)yw na Faustyna?5. 

 4L Tamże: „Oggi posso a]ermare che la causa della rottura del matrimonio è stata 
soprattutto l’immaturità emotiva di Faustino é il suo enorme, patologico attacca-
mento alla madre e alla sorella che deformava in lui l’idea e la visione della propria 
famiglia […] Faustino era (e rimane tuttora) attaccato alla famiglia, e.specialemente 
alla madre a.alla sorella. Tutte le sue decisioni e iniziative devono sempre avere la 
loro approvazione (…)”.
 4M W.chwili sk)adania zezna-, ,wiadek by) w.separacji z.siostr2 powoda.
 ?N Tamże, n. I, s..%31: „[…] Nella casa dei genitori di Faustino del resto di tutto 
per tutti decideva la madre […] è sempre dipeso da sua madre e da sua sorella […] 
l’atmosfera familiare ha portato alla rottura del matrimonio”.
 ?5 Tamże, n. (, s..%31.
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Po podsumowaniu sprzecznych zezna- stron i.,wiadków, Pinto 
wyja,ni), którym twierdzeniom należy da1 wiar0, a.które odrzuci1. 
Ponens zwróci) uwag0, że fa)szywe s2 zeznania powoda i.jego rodziny, 
na co wskazuj2 dwa argumenty. Po pierwsze, powód przez ca)y czas 
trwania procesu uparcie wskazywa) na pozwan2, jako na stron0 nie-
zdoln2 do zawarcia ma)że-stwa, nigdy za, na siebie?2. Dlatego – zda-
niem audytora – pozwana i.jej najbliżsi, opisuj2c j2 i.obraz jej m0ża, 
nie powiedzieli nic fa)szywego, lecz prawdziwie stwierdzili, np., że 
powód dorasta) w.rodzinie maj2cej trudno,ci, które doprowadzi)y 
do separacji jego rodziców lub, że Faustyn mia) w2tpliwo,ci co do 
swojego prawdziwego ojca, a.ponieważ o.tak ważnych sprawach nie 
wspomnia) ani powód, ani żaden z.jego ,wiadków, ponens wyci2ga 
drugi wniosek przemawiaj2cy za wiarygodno,ci2 zezna- strony po-
zwanej. Można bowiem przypuszcza1, że powód i.jego ,wiadkowie 
zmówili.si0, co do tre,ci zezna- przedstawionych w.procesie?3. Dla-
tego też, bior2c pod uwag0 sprzeczno,ci zezna- mi0dzy stronami 
i.mi0dzy ,wiadkami, należy uzna1 za udowodnione nadmierne pa-
nowanie matki i.siostry nad powodem?4. 

W.dalszej cz0,ci wyroku, ponens przeszed) do omówienia do-
datkowych dowodów, które zosta)y do)2czone do procesu na etapie 
rotalnym. By)y to dokumenty pochodz2ce z.post0powania cywilnego 
prowadzonego wobec Faustyna. Felicja zg)osi)a zawiadomienie na 
policj0 w.zwi2zku z.przemoc2, której do,wiadcza)a od m0ża. Do-
kumenty s2dowe oraz zeznania policji potwierdzi)y te doniesienia, 
opisuj2c Faustyna jako osob0 agresywn2, stosuj2c2 przemoc wobec 
Felicji. Wyrok rozwodowy z./( kwietnia /00!.r. potwierdzi) t0 opini0. 

 ?2 Można w.tym miejscu doda1 komentarz, że najbardziej wyra@nym przejawem 
takiej postawy powoda, by)a apelacja od wyroku trybuna)u apelacyjnego, który 
stwierdzi) nieważno,1 zaskarżonego ma)że-stwa, ale tylko po stronie powoda i.to 
by) dla niego argument decyduj2cy o.odwo)aniu.si0 do Roty Rzymskiej. Innymi 
s)owy: powodowi najbardziej zależa)o na tym, żeby nieważno,1 ma)że-stwa zosta)a 
stwierdzona po stronie pozwanej, a.nie w.ogóle. 
 ?3 Tamże, n. (, s..%3/.
 ?4 Tamże: „Ideoque, attendis contradictionibus inter partes atque inter testes, uti 
probatum haberi debet anomalum imperium matris ac sororos super Actore”.
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Faustyn zaprzecza) wymienionym zarzutom, twierdz2c, że uderzy) 
żon0 tylko raz. Jednak w.innym miejscu swoich zezna- wspomnia) 
o.kolejnym tego typu incydencie. Podobnie siostra powoda, Renata, 
potwierdzi)a, że jej brat rzeczywi,cie uderzy) żon0. Na kanwie tych 
informacji, Pinto przywo)a) zeznania Danuty i.Jana, ,wiadków strony 
pozwanej, którzy potwierdzili, że Faustyn by) osob2 agresywn2. Po-
nens podsumowa) w2tek dowodów z.procesu cywilnego, w.ten sposób, 
że nie przyznaje im dużej wagi, ponieważ dokumenty te przedsta-
wiaj2 jedynie cz0,ciow2 prawd0 ze wzgl0du na inny cel procesowy 
(sprawa rozwodowa). S0dziowie cywilni nie maj2 żadnego interesu 
w.dog)0bnym badaniu sprawy. To, co jest wystarczaj2cym wnioskiem 
dla procesu ko,cielnego to fakt, że s2d cywilny przynajmniej w.cz0,ci 
uzna) Faustyna za spo)ecznie szkodliwego. Dodatkowo zeznania z)o-
żone zarówno przez policjantów, jak i.przez niektórych powo)anych 
na potrzeby procesu rozwodowego ,wiadków, wskazywa)y na jak2, 
form0 przemocy, ,wiadcz2c2 o.kon4iktach mi0dzy stronami??.

W.dalszej cz0,ci wyroku Pinto przeszed) do kwestii obecno,ci 
w.procesie bieg)ego psychologa. Powo)any przez trybuna) apelacyjny 
bieg)y L. wykluczy) u.powoda istnienie anomalii psychicznej (patho-
logiam psychicam), ale stwierdzi), że Faustyn nie posiada) autonomii 
i.by) niezdolny do życia w.spo)ecze-stwie. Badanie przeprowadzone 
przez bieg)ego wykaza)o, że powód by) konformist2, mia) tendencj0 
do podporz2dkowywania.si0, by) ma)o samodzielny i.unika) odpowie-
dzialno,ci za swoje post0powanie. Ponadto u.Faustyna wyst0powa)a 
niedojrza)o,1 spo)eczna. Na koniec ekspertyzy bieg)y stwierdzi), że 
nie można przypuszcza1, że u.którejkolwiek ze stron obecna by)a 
jakakolwiek choroba psychiczna?A, ale w.przypadku powoda istniej2 
przes)anki wskazuj2ce na zaburzenia funkcjonowania spo)ecznego, 
b0d2ce przyczyn2 niezdolno,ci do podj0cia i.wype)nienia obowi2zków 

 ?? Tamże, n. 10, s..%33.
 ?A Tamże, n. 1/, s..%33: „L’esame rivelva anche il conformismo, la sua tendenza 
alla subordinazione […] è una persona poco autonoma e una persona che evita le 
responsabilità per le proprie azioni […] nell’essaminato esisteva l’immaturità so-
cjale […]. L’esame svolto non permette di ipotizzare l’esistenza di qualche malattia 
psichica in nessuna delle parti”.
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ma)że-skich?B. Tymczasem, jak już wcze,niej wspomniano, powód 
utrzymywa), że jest zdrowy pod k2tem psychicznym, że kocha) żon0, 
pomaga) jej i.zajmowa).si0 synem?L. 

Konkluduj2c przeprowadzon2 analiz0, redaktor wyroku zauważy), 
że powód bezskutecznie d2ży) do stwierdzenia nieważno,ci ma)-
że-stwa z.powodu niezdolno,ci wyst0puj2cej po stronie pozwanej. 
W.tym wypadku nie udowodniono jednak nieważno,ci ma)że-stwa. 
Tytu) ten nie by) też przedmiotem zainteresowania turnusu rotal-
nego. Turnus rotalny pochyli).si0 nad kwesti2 zdolno,ci powoda do 
zawarcia ma)że-stwa, orzekaj2c, że ma)że-stwo Faustyna i.Felicji 
zosta)o zawarte nieważnie z.powodu niezdolno,ci m0żczyzny do 
podj0cia istotnych obowi2zków ma)że-skich. Jednocze,nie w.wyroku 
zawarto klauzul0 wzbraniaj2c2 powodowi zawarcia ma)że-stwa bez 
uprzedniej konsultacji z.trybuna)em apelacyjnym?M. 

.. Wyrok c. Pinto z dnia ,3 maja )0,. r.

..,. Przebieg sprawy

Druga sentencja opublikowana przez Rot0 Rzymsk2 i.odnosz2ca.si0 
bezpo,rednio do tematu mammizmu, jako przyczyny niezdolno,ci 
konsensualnej, to wyrok c. Pinto z.dnia 13 maja /01% rAN. Tematyk0 
mammizmu podj0to w.cz0,ci in iure wyroku.

Turnus rotalny w.sk)adzie: Pius Vitus Pinto, Mauritus Monier 
i.Iordanus Caberletti, rozpatrywa) ważno,1 ma)że-stwa kanonicz-
nego Sylwestra i.Sybilli, które zosta)o zawarte 1!.kwietnia 1((6.r. 

 ?B Tamże: „Nel caso dell’Attore esistono le premesse che indicano disturbi nel 
funzionamento socialeche sono causa dell’incapacità di assumere e di assolvere 
gli oblighi matrimoniali”.
 ?L Tamże: „Non so]rivo di nessuna malattia psichica o.nervosa […]. Ero innamo-
rato di lei […]. Ero io a.lavare i.pannolini del bambino e li stendevo. Aiutavo mai 
moglie”. 
 ?M Tamże, n. 13, s..%3%.
 AN D8;. ;. Pi9:= z.13.0!./01%, RRD 106 (/0/1), s..130-137, (dalej Romana).
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w.ko,ciele pw. Ww. Andrzeja na KwirynaleA5. Z.powodu narastaj2cych 
różnic i.nieporozumie- mi0dzy ma)żonkami, ich zwi2zek rozpad).si0 
w./00%.r., kiedy Sylwester wyprowadzi).si0 z.domu, pozostawiaj2c 
Sybill0 z.dwójk2 dzieci. Rok pó@niej dosz)o do rozwoduA2. 

Sylwester wniós) skarg0 powodow2 do Trybuna)u w.Lacjum /I lu-
tego /00I rA3. Powód zaskarży) ważno,1 swojego ma)że-stwa z.tytu)u 
wykluczenia dobra sakramentu po swojej stronie (kan. 1101 §./). Po 
ukonstytuowaniu.si0 kolegium s0dziowskiego, /I maja tego samego 
roku ustalono formu)0 w2tpliwo,ci zgodnie z.pro,b2 powoda. 

S0dziowie, po przeprowadzeniu instrukcji sprawy, bior2c pod 
uwag0 zgromadzony materia) dowodowy, na który z)oży)y.si0 zezna-
nia stron oraz jedenastu ,wiadków, dnia /%.listopada /00(.r. wydali 
wyrok pro validitatae matrimoniiA4. 

W.nast0pstwie czego strona powodowa wnios)a apelacj0 do Roty 
Rzymskiej prosz2c, aby do)2czono nowy tytu): poważny brak roze-
znania oceniaj2cego, co do istotnych praw i.obowi2zków ma)że-skich 
wzajemnie przekazywanych i.przyjmowanych po swojej stronie (kan. 
10(!, /°). Apelacja zosta)a przyj0ta, wskutek czego turnus rotalny 
prowadzi) spraw0 z.dwóch tytu)ów prawnychA?.

Spraw0 zbadano starannie, uzupe)niono o.powtórne, nieznane 
wcze,niej badanie s2dowe stron i.,wiadków oraz o.opini0 bieg)ego 
powo)anego z.urz0du. Kobieta o,wiadczy)a pisemnie, że nie chce 
stawi1.si0 przed s2demAA.

 A5 Tamże, n. 1, s..131.
 A2 Tamże.
 A3 Tamże. W)a,ciwo,1 s2du zosta)a okre,lona na podstawie miejsca zawarcia 
ma)że-stwa.
 A4 Tamże: „Causa instructa per partium undecimque testium vadimonia, primae 
curae Iudices, die /% novembris /00(, negative praefatum dubium dimiserunt”.
 A? Tamże, n. /, s..131.
 AA Tamże.
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..). Motywy prawne

Cz)onkowie turnusu wskazali, że chociaż jurysprudencja rotalna, 
zgodnie z.przyj0t2 praktyk2, tytu)y cz0,ciowej symulacji ma)że--
stwa oraz poważnego braku rozeznania oceniaj2cego rozpatrywa)a 
oddzielnie (nie by)y one )2czone), to jednak w.tym przypadku, b0d2 
one rozstrzygane wspólnie. Powodem podj0cia takiej decyzji przez 
Rot0 Rzymsk2 by)a, jak argumentowano, zmieniaj2ca.si0 w.czasie, 
ewoluuj2ca s)aba kondycja cz)owiekaAB. 

Kontynuuj2c, w.nawi2zaniu do kan. 10!7 §./, ponens przypomnia), 
że w.przedmiocie wolno,ci i.woli nupturienta do wyrażenia zgody 
ma)że-skiej, Prawodawca ko,cielny wymaga istnienia minimalnego 
stopnia wolno,ci decyzyjnej i.dojrza)o,ci. W.efekcie posiadanie tak 
okre,lonego stopnia dojrza)o,ci wyboru ma)że-stwa powinno cha-
rakteryzowa1 każd2 osob0 zawieraj2c2 ma)że-stwo. Tym samym 
dojrza)o,1 wyboru ma)że-stwa, po stronie każdego z.nupturientów, 
powinna przejawia1.si0 nie tylko w.wystarczaj2cym rozeznaniu oce-
niaj2cym co do istotnych praw i.obowi2zków ma)że-skich wzajemnie 
przekazywanych i.przyjmowanychAL, lecz także – a.nawet przede 
wszystkim – zgodno,ci mi0dzy s)owami i.znakami użytymi podczas 
celebracji, a.wewn0trznym zamiarem (zgod2 umys)u) nupturienta, 
o.czym mówi kan. 1101 §.1AM. 

W.dalszej cz0,ci uzasadnienia prawnego, Pinto rozwin2) w2tek 
niedojrza)o,ci psycho-afektywnej. Zdaniem redaktora wyroku, pro-
wadzi ona do poważnego braku rozeznania oceniaj2cego. Może także 
uniemożliwi1 nupturientowi w)a,ciwe pojmowanie przymiotu niero-
zerwalno,ci ma)że-stwa, gdyż osoba psycho-afektywnie niedojrza)a 
może pozytywnym aktem woli symulowa1. Co wi0cej, jak wskazuje 
aktualna praktyka s2dowa, osoba dotkni0ta niedojrza)o,ci2 emocjo-
naln2, jest sk)onna do symulacji zgody ma)że-skiej zarówno w.sen-
sie symulacji ca)kowitej, jak i.cz0,ciowej. W.tym miejscu sentencji 

 AB Romana, n. 3, s..131.
 AL Kan. 10(!, /° KPK/I3.
 AM Romana, n. 3, s..131.
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w.argumentacji in iure zostaje wprowadzone poj0cie mammizmu. 
Odwo)uj2c.si0 do przeanalizowanego wyżej wyroku rotalnego z.11.li-
stopada /011.r. ponens zaznaczy), że wielokro1 nieprawid)owa relacja 
mi0dzy stron2 procesow2 a.matk2 – czyli tzw. mammizm, inaczej 
relacja edypalna – może skutkowa1 nie tylko niezdolno,ci2 do wyra-
żenia ważnej zgody ma)że-skiej, ale także przejawia.si0 w.osobowo,ci 
zależnej, która z.regu)y jest podatna na manipulowanie przez innych. 
St2d też w.czasie wyrażania zgody ma)że-skiej, niejednokrotnie 
nupturient z.tak2 osobowo,ci2 symuluje zawarcie ma)że-stwaBN.

Konsekwentnie, nast0pny fragment cz0,ci prawnej zosta) po,wi0-
cony wspomnianemu zagadnieniu symulacji cz0,ciowej ma)że-stwa. 
W.analizowanym wyroku symulacja dotyczy)a wykluczenia dobra sa-
kramentu. Ponens postawi) tez0, że exclusio bonum sacramenti przez 
m0żczyzn0 cierpi2cego na opisan2 wyżej form0 infantylizmu emo-
cjonalnego, tj. na mammizm, cz0sto zak)ada s)aby wybór w.obszarze 
nierozerwalno,ci ma)że-stwa (fragilem electionem indissolubilitatis 
matrimonii), co znajduje wyraz w.za)ożeniu, jeżeli ma)że-stwo.si0 
nie powiedzie, wówczas nast2pi powrót do matki. To u.niej bowiem 
m0żczyzna zawsze odnajdzie zaspokojenie potrzeb emocjonalnych 
oraz zapewnienie poczucia opieki. Z.regu)y m0żczyzna poszukuje 
kandydatki na żon0, która b0dzie porównywalna do jego matki. 
Może.si0 też zdarzy1, tak jak mia)o to miejsce w.analizowanej spra-
wie, że istnieje ,cis)y zwi2zek mi0dzy postanowieniem cz0,ciowego 
symulowania ma)że-stwa a.niezdolno,ci2 danej osoby do zbudowa-
nia odpowiednich relacji interpersonalnych. Argumentuj2c Pinto 
odniós).si0 do innego orzeczenia, z.roku /000, w.którym – także 
jako ponens – zaznaczy), że kruche, pe)ne l0ku i.zmienne nastroje, 
stanowi2ce pewne oznaki zaburze- psychologicznych, cz0sto towa-
rzysz2 m)odym ludziom obecnych czasów. W.jego przekonaniu dzi, 
można mówi1 o.symulacji i.nieuporz2dkowanej woli, przy czym 
niezdolno,1 konsensualn2 i.symulacj0 należy traktowa1 jako od-
r0bne tytu)y. Kontynuuj2c audytor rotalny nawi2za) do stanowiska 
innego s0dziego rotalnego, Pompeddy, który w.sprawie 4orenckiej 

 BN Tamże, s..13/.
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z.1((0 roku zauważy), że czasami trudno jest okre,li1, czy w.danym 
przypadku chodzi o.prawdziw2 niezdolno,1 nupturienta do przyj0cia 
tego, co stanowi istot0 ma)że-stwa, czy też raczej mamy do czynienia 
z.pozytywnym przylgni0ciem do schematu lub koncepcji odbiegaj2-
cej od autentycznej doktryny o.ma)że-stwie, zgodnej z.dogmatami 
Boga i.nauczaniem Ko,cio)a, w.wyniku czego nast0puje wykluczenie 
jakiego, istotnego elementu lub przymiotu ma)że-stwaB5. 

W.odniesieniu do tytu)u symulacji cz0,ciowej ma)że-stwa, redak-
tor wyroku przypomnia), że wykluczenie nierozerwalno,ci, które 
czyni ma)że-stwo nieważnym, może by1 absolutne lub warunkowe. 
Druga z.wymienionych form, jego zdaniem, oznacza warunkow2 
wol0 zako-czenia pożycia ma)że-skiego przez orzeczenie rozwodu, 
je,li wyst2pi)yby pewne okoliczno,ci, przyk)adem czego, może by1 
os)abni0cie mi)o,ci lub wyst2pienie braku zgodno,ci mi0dzy ma)żon-
kamiB2. Aby udowodni1 symulowan2 zgod0 ma)że-sk2 – kontynuuje 
redaktor wyroku – nie wystarczy samo o,wiadczenie stron i.zezna-
nia ,wiadków, gdyż wymagana jest także proporcjonalna przyczyna 
symulacji (causa simulandi), jasno wynikaj2ca z.akt procesowych. 
Jego zdaniem przyczyna zawarcia ma)że-stwa musi by1 wyra@nie 
okre,lona i.potwierdzona okoliczno,ciami sprawyB3.

Aby kontrahent, argumentuje Pinto, móg) zrozumie1 natur0 i.moc 
umowy ma)że-skiej, powinien posiada1 dojrza)o,1 poznania i.wol-
no,1 do stworzenia relacji, której stopie- jest po,rednio okre,lany 

 B5 Tamże. Por. D8;. ;. Pi9:= z.(.06./000, RRD (/ (/007), s..%60-%6I.
 B2 Romana, n. %, s..133. Warto uzupe)ni1, że forma absolutna exclusio bonum 
sacramenti polega na tym, że nupturient pozytywnym aktem woli wyklucza nie-
rozerwalno,1 ma)że-stwa bez wzgl0du na jakiekolwiek okoliczno,ci życiowe, 
w.przeciwie-stwie do formy wzgl0dnej (hipotetycznej), w.której rozstanie nast2pi 
na skutek wyst2pienia okre,lonych przez nupturienta okoliczno,ci. Hipotetyczne 
wykluczenie nierozerwalno,ci oznacza zatem, że nupturient zastrzega sobie prawo 
do zerwania w0z)a ma)że-skiego w.przysz)o,ci, nawet je,li jednocze,nie pragnie 
on, aby ma)że-stwo by)o udane. Por. W..GóCDOQEi, Wykluczenie nierozerwalności 
małżeństwa w!świetle najnowszego orzecznictwa Roty Rzymskiej, Ius Matrimoniale 
(.(1((I), s..103; T89_8, Studia nad małżeństwem i!rodzin), Warszawa /007, s..%1/-%13.
 B3 Romana, n. %, s..133.
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w.odniesieniu do zgody ma)że-skiejB4. Jego zdaniem nupturient musi 
by1 zdolny do postrzegania, oceniania, rozważania i.swobodnego 
okre,lenia.si0, co do decyzji o.ustanowieniu wspólnoty ma)że-skiej: 
trwa)ej i.wy)2cznej, ukierunkowanej na zrodzenie i.wychowanie 
potomstwa, przy za)ożeniu istnienia wolnej woli, wolnej od zewn0trz-
nego przymusu, jak i.wewn0trznego nacisku psychicznego. Innymi 
s)owy, powinien posiada1 wolno,1 decyzyjn2B?. 

Zamykaj2c cz0,1 prawn2 ponens przypomnia), że z.perspektywy 
dowodów, w.zakresie kan. 10(!, /°, należy oceni1 stan psychiczny 
danej osoby, zachowuj2c rozróżnienie mi0dzy życiem psychicznym 
a.warunkami, które prowadz2 do sta)ej niemożno,ci wyrażenia zgody 
ma)że-skiej. Istotnym zadaniem s0dziego w.tym obszarze jest ocena 
ekspertyz bieg)ych, bior2c również pod uwag0 inne okoliczno,ci 
sprawyBA.

..3. Motywy faktyczne

Sylwester, strona powodowa, stanowczo o,wiadczy) podczas sk)ada-
nia zezna-, że nie zamierza) akceptowa1 nierozerwalno,ci ma)że--
stwa, zak)adaj2c, że gdyby w.przysz)o,ci mi0dzy nim a.Sybill2 nie 
uk)ada)o.si0 dobrze, wówczas wyst2pi)by z.wnioskiem o.separacj0 
i.rozwód. Powód otwarcie rozmawia) na temat swojej wizji nieroze-
rwalno,ci ma)że-stwa z.ówczesn2 narzeczon2, która przyj0)a jego 
stanowiskoBB.

Sylwester dorasta) w.rodzinie chrze,cija-skiej, ale mimo to nie 
wykszta)ci) w.sobie g)0bokiego poczucia religijno,ci. Powód przy-
zna), że w.m)odo,ci ucz0szcza) do Ko,cio)a, a.dopiero z.biegiem 
czasu odsun2).si0 nieco od praktyk religijnych, co wynika)o także 

 B4 Tamże, n. !, s..133.
 B? Tamże.
 BA Tamże. 
 BB Tamże, n. 6, s..133: „«non ero intenzionato ad accetarne l’indissolubilità, per-
tanto se in futuro le cose tra noi non fossero andate bene […] avrei fatto ricorso 
alla separazione e al divorzio […]. Di questa mie intenzioni parlai apertamente con 
Sibilla, la quale si disse d’accordo con me»”. 
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z.jego sytuacji życiowej zwi2zanej z.rozwojem zawodowym. Ponens 
podsumowa) ten fragment zezna- stwierdzeniem, że ten, kto zaczyna 
och)adza1.si0 w.praktykach chrze,cija-skich, rzeczywi,cie stopniowo 
wycofuje także swoj2 zgod0 na nauk0 Ko,cio)a. Tak też by)o w.przy-
padku Sylwestra, który przed zawarciem ma)że-stwa przyj2) postaw0 
na rzecz rozwoduBL.

Wwiadkowie powo)ani przez stron0 pozwan2 stwierdzili, że nigdy 
nie s)yszeli, jakoby powód wykluczy) nierozerwalno,1 ma)że-stwa. 
Matka pozwanej zezna)a, że jej zdaniem powód podziela) nauk0 Ko,-
cio)a katolickiego na temat nierozerwalno,ci ma)że-stwa, ponieważ 
otrzyma) wychowanie religijne i.by) cz)onkiem ,rodowiska g)0boko 
katolickiego. Co wi0cej, jak dodaje ,wiadek, Sylwester nigdy przed 
zawarciem zwi2zku nie ujawnia) wzgl0dem niej pogl2dów sprzecz-
nych z.nierozerwalno,ci2 w0z)a ma)że-skiegoBM. Przywo)ane fakty 
potwierdzili też inni ,wiadkowie powo)ani przez pozwan2, w.tym jej 
ojciec. Przyzna) on, że powód nigdy nie opowiada) mu o.motywach 
zawarcia ma)że-stwa z.jego córk2, w.tym nigdy nie wypowiada).si0 
na temat akceptacji nierozerwalno,ci ma)że-stwa. Redaktor wy-
roku podsumowuje przywo)ane fragmenty zezna- stwierdzeniem, 
że rzadko zdarza.si0, żeby symuluj2cy ma)że-stwo wyraża) swoje 
intencje wobec przysz)ej wspó)ma)żonki lub jej rodziny, co najpraw-
dopodobniej mia)o miejsce w.analizowanym przypadku. Jeżeli chodzi 
o.warto,1 dowodow2 zezna- innych ,wiadków, w.kontek,cie udowod-
nienia symulacji cz0,ciowej, siostra pozwanej przyzna)a, że rzadko 
spotyka)a.si0 ze stronami w.trakcie ich znajomo,ci przed,lubnej, 
ponieważ mieszka)a daleko od nichLN. 

 BL Tamże. Na potwierdzenie powyższej tezy ponens przywo)a) fragment zezna- 
powoda, przyznaj2cego, że chociaż zna) doktryn0 Ko,cio)a na temat nierozerwal-
no,ci ma)że-stwa, to jednak nie do ko-ca.si0 z.ni2 zgadza), szczególnie w.aspekcie 
trwa)o,ci w0z)a ma)że-skiego: „(…) conoscevo la dottrina della Chiesa in ordine 
al..Matrimonio […] indissolubile […] tuttavia non la condividevo completamente, in 
particolare, per quanto riguarda l’aspetto della perpetuità del vincolo coniugale.(…)”.
 BM Tamże, n. 7, s..13%.
 LN Tamże.
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W.dalszej cz0,ci orzeczenia, audytor rotalny zwróci) uwag0 na 
zeznania ,wiadków ze strony powoda. Wynika z.nich, że najpraw-
dopodobniej znali oni stanowisko Sylwestra w.kwestii nierozerwal-
no,ci ma)że-stwa, co wynika)o z.faktu bliższej znajomo,ci z.nim 
(w.porównaniu ze ,wiadkami pozwanej). Niektórzy próbowali nawet 
namówi1 go do prze)ożenia ,lubu, co mia)oby stanowi1 jasn2 dekla-
racj0 z.jego strony wobec wykluczenia nierozerwalno,ci sakramentu. 
Matka powoda zezna)a, że chociaż z.pewno,ci2 jej syn zna) nauczanie 
Ko,cio)a na temat ma)że-stwa, to nie zgadza).si0 z.nim w.ca)o,ci. 
Stwierdzi)a, że nie uznawa) nierozerwalno,ci ma)że-stwa, które mia) 
zawrze1 z.Sybill2, ponieważ mówi), że je,li w.przysz)o,ci pojawi2.si0 
problemy i.życie ma)że-skie stanie.si0 nie do zniesienia, wówczas.si0 
rozwiedzieL5. 

Pinto postawi) tez0, że przyczyn2 dalsz2L2 wykluczenia niero-
zerwalno,ci ma)że-stwa przez powoda by)a jego trudna sytuacja 
w.domu rodzinnym, w.którym istnia)y ci2g)e kon4ikty mi0dzy jego 
rodzicami. Sylwester zezna), że ojciec i.matka cz0sto.si0 k)ócili i.nie 
chcia) pope)ni1 tego samego b)0du w.swoim życiu. Gdyby zatem oka-
za)o.si0, że ma)że-stwo z.Sybill2 nie u)oży)oby.si0 dobrze, uciek)by.si0 

 L5 Tamże, n. I: „Silvestro conosceva sicuramente la dottrina della Chiesa […] tutta-
tiva, non la condivideva completamente […] egli, pertanto, rispetto al matrimonio 
che stava per celebrare con Sibilla non ne accettava l’indissolubilità e mi ripeteva 
che, se in futuro ci fossero stati dei problemi e la vita matrimoniale con questa 
donna fosse stata insostenibile, avrebbe fatto ricorso al divorzio”.
 L2 Jurysprudencja rotalna przyjmuje, że aby udowodni1 symulacj0 cz0,ciow2 
konieczne jest przedstawienie trzech dowodów: 1. przyznanie s2dowe i.pozas2-
dowe symulanta, /. przyczyn0 symulacji (dalsz2 i.bliższ2), 3..okoliczno,ci z.okresu: 
przed,lubnego, towarzysz2cego zawarciu ma)że-stwa i.po,lubnego. Przyczyna, czyli 
motyw symulacji, może by1 dalsza i.bliższa. Przyczyna dalsza (causa remota) ma 
wp)yw na decyzj0 o.symulacji w.ten sposób, że usposabia nupturienta do wyklucze-
nia jakiego, istotnego elementu należ2cego do istoty ma)że-stwa. To t)o, grunt, na 
którym budowana jest decyzja o.symulacji, np. wychowanie, kultura, mentalno,1 
rozwodowa. Przyczyna bliższa (causa proxima) to konkretna okoliczno,1, która 
sprawia, że nupturient podejmuje decyzj0 o.wykluczeniu nierozerwalno,ci. Mog2 
to by1 np. poważne w2tpliwo,ci, co do przysz)o,ci ma)że-stwa. W..GóCDOQEi, 
Przyczyna dalsza wykluczenia nierozerwalności małżeństwa w!świetle współczesnego 
orzecznictwa Roty Rzymskiej ( .000- .0( .), Ius Matrimoniale 31 (/0/0), s..7-I.
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do separacji i.rozwodu. Zeznania te potwierdzili prawie wszyscy, za 
wyj2tkiem pozwanej i.jej ,wiadków. Pozwana bowiem wskaza)a na 
inn2 – jej zdaniem – przyczyn0 dalsz2 symulacji, a.mianowicie na 
ci0żk2 niedojrza)o,1 psychiczn2, a.nawet dziecinne usposobienie po-
woda. Wed)ug niej, Sylwester by) osob2 g)0boko niedojrza)2, co inni 
,wiadkowie z.jej strony okre,lili mianem „dziecinny” (infantile)L3. To 
skutkowa)o u.powoda wyst0powaniem waha- rodz2cych w2tpliwo,ci, 
które dodatkowo utrudnia)y lub uniemożliwia)y mu podejmowanie 
d)ugotrwa)ych decyzji. Co wi0cej, Sylwester okaza).si0 by1 cz)owie-
kiem ca)kowicie s)abym pod wzgl0dem decyzyjno,ci i.niesk)onnym 
do trwa)ego zwi2zku, na co wskazywa)y powtarzaj2ce.si0 rozstania 
i.pojednania w.ma)że-stwie z.Sybill2L4. 

Redaktor wyroku stwierdzi), że opisana niedojrza)o,1 by)a g)0boko 
zakorzeniona w.osobowo,ci powoda, w.jego rozwoju emocjonalnym, 
a.szczególnie w.silnej wi0zi z.matk2. To ona podejmowa)a decyzje za 
syna, nie tylko w.codziennym życiu, w.kwestiach zwi2zanych z.nauk2, 
lecz także w.relacjach z.innymi lud@mi, przyjació)mi, sympatiami itd. 
Wszyscy ,wiadkowie, a.nawet siostra powoda, potwierdzili istnienie 
tej nieprawid)owej wi0zi. Również relacja Sylwestra z.jego pierwsz2 
żon2, Seren2, wydaje.si0 by1 podobnie nieprawid)ow2, ponieważ 
powód, pozostaj2c pod wp)ywem matki, porzuci) j2 po dziesi0ciu 
latach zwi2zkuL?. 

Jeden ze ,wiadków, Sebastian, który dobrze zna) Sylwestra od czasu 
m)odo,ci, wniós) do procesu wiele informacji na temat relacji powoda 
z.matk2. W,ród nich by)o m.in. stwierdzenie, że powód ulega) matce 
i.ogólnie oczekiwaniom swoich rodziców oraz, że nie by) dojrza)ym 
cz)owiekiem w.momencie zawierania ma)że-stwa. Wwiadek stwierdzi), 
że powód chcia) wsi2,1 do poci2gu, który zabierze go z.dala od historii 
dzieci-stwa, rodziny, Sereny. Sylwester – kontynuowa) ,wiadek – nie 

 L3 Romana, n. 10, s..13!.
 L4 Tamże.
 L? Tamże.
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by) ,wiadomy tego, czym jest ma)że-stwo, a.motywy, dla których.si0 
na nie zdecydowa), dalece odbiega)y od natury samego ma)że-stwaLA.

W.przypadku analizowanej sprawy, znacz2cym faktem jest też 
pospieszna decyzja o.ma)że-stwie, podj0ta zaledwie pi0tna,cie dni 
po pierwszym spotkaniu.si0 stron. Zdaniem s0dziego rotalnego takie 
zachowanie wydaje.si0 przekracza1 granice zdrowego rozs2dku, do-
wodzi, że powód nigdy nie osi2gn2) odpowiedniej dojrza)o,ci i.podj2) 
t0 decyzj0 jedynie „instrumentalnie” – jak opisuj2 to ,wiadkowie – 
tylko ze wzgl0du na aktywno,1 zawodow2 ojca pozwanejLB. 

W.dalszej cz0,ci sentencji, ponens nawi2za) do zezna- powoda, 
który stwierdzi), że chociaż by) zakochany w.swojej narzeczonej, to 
jednak odczuwa) przed zawarciem ma)że-stwa w2tpliwo,ci, wyni-
kaj2ce z.faktu, że dostrzega) różnice charakterów. O.wspomnianych 
w2tpliwo,ciach powiedzia) swojej matce i.przyjacio)om. Co prawda 
mia) nadziej0, że ma)że-stwo z.Sybill2 b0dzie mimo wszystko szcz0,-
liwe, to jednak obawy co do wspólnej przysz)o,ci nie opu,ci)y go 
przed ,lubemLL. Na temat w2tpliwo,ci powoda wypowiedzia)y.si0 
w.procesie także jego siostra i.matka. Niezależnie od siebie zezna)y, 
że powód mia) pewne w2tpliwo,ci, co do ma)że-stwa z.Sybill2, by) 
niespokojny, a.na ,lub zdecydowa).si0 ostatecznie – jak zezna)a matka 
powoda – za jej namow2LM. 

Motywy zawarcia ma)że-stwa przez powoda także by)y niew)a,-
ciwe, ponieważ Sylwester zawar) ma)że-stwo albo po to, żeby uciec 
od swojej rodziny, albo ze wzgl0du na ojca pozwanej, dzi0ki któremu 
móg) uzyska1 korzy,ci w.zwi2zku ze swoj2 prac2. Powód zezna), że 
ma)że-stwo stanowi)o element mozaiki, któr2 by)a jego kariera zawo-
dowa. Okre,li) ma)że-stwo z.Sybill2, jako ogromn2 szans0 z.punktu 
widzenia pracy zawodowej. Powód opu,ci) dom rodzinny, próbuj2c 
odnale@1 swoje miejsce nie tylko przy Sybilli, ale także w.zawodzie 

 LA Tamże. 
 LB Tamże.
 LL Tamże, n. 11.
 LM Tamże, n.10, s..136: „Silvestro non era del tutto sereno […] nonostante i.suoi 
dubbi, incitato anche da me, decise comunque di sposare Sibilla”.
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jej ojca, który by) lekarzem w.szpitalu i.na Uniwersytecie Rzymskim, 
zwanym też „La Sapienza”. Także najbliżsi powoda zeznali, że jego 
motywacja zawarcia ma)że-stwa by)a obca prawdziwej mi)o,ciMN.

Opisuj2c wspólne życie stron, ponens zauważy), że chociaż ma)-
żonkowie doczekali.si0 dwóch synów, to prawie zawsze w.ich życiu 
obecne by)y kon4ikty. W.tej sytuacji nie starali.si0 nawet prowadzi1 
jakiegokolwiek konstruktywnego dialogu zmierzaj2cego do rozwi2-
zania tego stanu rzeczy, zdarza)y.si0 nawet okresy roz)2ki. Co wi0cej, 
jak stwierdzili ,wiadkowie powo)ani przez Sybill0, Sylwester nie wy-
wi2zywa).si0 z.obowi2zków ma)że-skich, a.w.ko-cu zdecydowa).si0 
rozwie,1 z.żon2, realizuj2c w.ten sposób swoje wcze,niejsze zamiary 
rozstania w.przypadku nieudanego zwi2zkuM5.

Na koniec cz0,ci faktycznej orzeczenia, ponens powo)a).si0 na 
opini0 bieg)ych rotalnych, które przygotowali profesorowie: T. oraz 
S..Po dok)adnym przeanalizowaniu akt procesowych oraz dokumen-
tacji medycznej, bieg)y S. stwierdzi), że powód wykazuje poważne 
zaburzenia dojrza)o,ci, które uniemożliwi)y mu podejmowanie sa-
modzielnych decyzji w.momencie zawierania ma)że-stwa. M0żczyzna 

– jak kontynuuje bieg)y – to osoba o.wyra@nie niedojrza)ej, niespójnej 
sferze emocjonalnej, charakteryzuj2cej.si0 introwertyzmem, niepew-
no,ci2 siebie i.l0kliwo,ci2. Tego typu zaburzenia emocjonalne oraz 
niedojrza)o,1 s2 g)0boko zakorzenione i.trwa)e, zatem z.pewno,ci2 
istnia)y u.powoda w.chwili zawierania ma)że-stwa. Na tej podstawie 
bieg)y przyj2), że patologiczna zależno,1 od matki mia)a znacznie 
wi0kszy wp)yw na sfer0 poznawcz2 i.motywacyjn2 badanej strony, 
niż obecnieM2. 

Redaktor orzeczenia podsumowa), że w.analizowanym przypadku 
mamy do czynienia z.przyk)adem osoby chc2cej zawrze1 ma)że-stwo, 
która z.jednej strony jest zawodowo odpowiedzialna i.dobrze radzi 
sobie w.życiu, a.z.drugiej strony w.swoim życiu osobistym, zw)aszcza 
ma)że-skim, wykazuje poważn2 niedojrza)o,1 prowadz2c2 do braku 

 MN Tamże, n. 1/.
 M5 Tamże, n. 13. 
 M2 Tamże, n. 1%.
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,wiadomej zgody na pewne wybory, w.tym przypadku na decyzj0 
o.zawarciu ma)że-stwa. Faktem jest, że to od powoda zależy, czy 
pozostanie on na etapie m)odzie-czo,ci w.kontek,cie zdolno,ci do 
decydowania o.swoim życiu, zw)aszcza w.stosunku do innych, a.szcze-
gólnie tych, których traktuje jako swoich życiowych przewodników, 
czy też – tak jak by)o to z.Sybill2, po,lubiaj2c j2 w.ciemno – b0dzie 
nadal dzia)a) pod wp)ywem impulsu. 

W.tym miejscu wyroku ponens podsumowa) cz0,1 faktyczn2 
ogólnym zdaniem. Na podstawie powyższego rodzi.si0 pytanie, czy 
Sylwester aktualnie ma zdolno,1 rozpoznania, gdzie.si0 znajduje 
i.jaki jest cel jego istnienia, je,li nadal jego stabilno,1 jest poważnie 
zachwiana. Z.tego powodu bieg)y prof. T. napisa) w.swojej opinii, że 
sfera emocjonalna powoda jest dodatkowo obci2żona znacz2cymi 
cechami niepewno,ci i.krucho,ci, z.których obecno,ci Sylwester tylko 
cz0,ciowo zdaje sobie spraw0M3. 

Po dok)adnym przeanalizowaniu sprawy, s0dziowie jednog)o,nie 
stwierdzili, że ma)że-stwo Sylwestra i.Sybilli zosta)o zawarte w.spo-
sób nieważny zarówno z.powodu wykluczenia dobra sakramentu po 
stronie m0żczyzny, jak również z.tytu)u poważnego braku rozeznania 
oceniaj2cego po stronie powoda. Dodatkowo do wyroku do)2czono 
klauzul0 wzbraniaj2c2 powodowi wst2pienie w.nowy zwi2zek ma)-
że-ski, bez wcze,niejszej opinii Trybuna)u Roty RzymskiejM4. 

5. Wnioski

Na podstawie przeprowadzonej analizy dwóch wyroków wydanych 
przez Najwyższy Trybuna) Roty Rzymskiej w.sprawach o.stwierdze-
nie nieważno,ci ma)że-stwa, w.których pojawia.si0 w2tek mammizmu, 
można wyci2gn21 nast0puj2ce wnioski:

1. Mammizm to subforma niedojrza)o,ci emocjonalnej, charak-
teryzuj2ca.si0 nadmiernym przywi2zaniem do relacji z.matk2. 
Zakresowo lokuje.si0 ona w.kategorii zależnego zaburzenia 

 M3 Tamże, n. 1!, s..137.
 M4 Tamże, n. 16, s..137.
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osobowo,ci (DPD). Ta forma niedojrza)o,ci może sta1.si0 @ród-
)em niezdolno,ci psychicznej, co może skutkowa1 nieważ-
no,ci2 ma)że-stwa z.trzech tytu)ów prawnych: niezdolno,ci 
konsensualnej strony w.postaci poważnego braku rozeznania 
oceniaj2cego, co do istotnych praw i.obowi2zków ma)że-skich 
wzajemnie przekazywanych i.przyjmowanych (kan. 10(!, /°) 
lub niezdolno,ci podj0cia istotnych obowi2zków ma)że-skich 
z.przyczyn natury psychicznej (kan. 10(!, 3°) i/lub symulacji 
cz0,ciowej ma)że-stwa (kan. 1101 §./). 

/. W.analizowanych wyrokach biegli wypowiadali.si0 na temat 
nieprawid)owych relacji mi0dzy matk2 a.synem w.katego-
riach nadmiernego przywi2zania, uleg)o,ci, poruszaj2c.si0 
na gruncie zależnego zaburzenia osobowo,ci. Należy jednak 
zauważy1, iż w.żadnym przypadku nie postawiono takiej diag-
nozy. Przy tym biegli wskazywali, że nieprawid)owa relacja 
syna do matki mia)a wp)yw na ważno,1 zawieranego przez 
m0żczyzn0 ma)że-stwa. 

3. Relacja mammizmu może funkcjonowa1 na zasadzie sprz0-
żenia zwrotnego, tj.: nadmierne przywi2zanie syna do matki, 
zwi2zane z.zaspokojeniem potrzeby opieki, może by1 dodat-
kowo wzmacniane przez nadopieku-czo,1 ze strony matki 
wobec doros)ego dziecka. 

%. W.kwestii dowodzenia mammizmu należy szczególnie dok)ad-
nie przyjrze1.si0 ,rodowisku rodzinnemu strony procesowej, 
z.uwzgl0dnieniem pozycji matki w.domu: jej dominuj2cemu 
charakterowi, czy by)a osob2 decyduj2c2 w.kwestiach naj-
istotniejszych, czy narzuca)a swoje zdanie domownikom, czy 
stosowano system kar za niezależno,1 dziecka lub system 
nagród za uleg)o,1 i.podporz2dkowywanie.si0. Jest to istotne 
z.punktu widzenia etiologii zależnego zaburzenia osobowo-
,ci, które – jak wskazano – ma m.in. @ród)o w.dzieci-stwie 
i.wczesnej m)odo,ci osoby dotkni0tej anomali2. 

!. Dowody z.forum cywilnego mog2 rzuca1 dodatkowe ,wiat)o 
na ujawnienie prawdy prawnej na temat zaskarżonego ma)-
że-stwa, jednak – co wyra@nie zaznaczy) autor badanych 
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wyroków – nie mia)y one dużej wagi, ze wzgl0du na inny 
przedmiot sporu. Należy jednak zauważy1, że dokumenty te 
zosta)y do)2czone do procesu w.obydwu przypadkach, a.zatem 
ich obecno,1 mia)a pewne znaczenie i.mog)a by1 w.jakim, 
minimalnym stopniu pożyteczna dla procesu o.stwierdzenie 
nieważno,ci ma)że-stwa. 

6. Mammizm jest dysfunkcj2, wobec której można zastosowa1 
psychoterapi0, jako narz0dzie pomocy w.naprawieniu relacji 
i.przywróceniu ich do poziomu normy. 

7. Trzeba na koniec mocno podkre,li1, że samo istnienie za-
chowa- uleg)ych wobec matki, nawet po)2czonych z.pew-
nymi cechami niedojrza)o,ci psycho-afektywnej, nie decyduje 
tym samym o.wyst2pieniu mammizmu w.danym przypadku. 
W.ocenie kryterium kluczowym bowiem jest nat0żenie cech 
nieprawid)owych, nie za, sama obecno,1 cech zaburzenia.
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