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Streszczenie: Ojcowie Soboru Watykańskiego II poprzez Konstytucję Gaudium et spes odeszli 
od hierarchicznego ujęcia celów ma,-eństwa, w którym pierwszym i nadrzędnym celem 
by,o zrodzenie i!wychowanie potomstwa. Ta koncepcja zosta,a podjęta po Vaticanum II 
i znalaz,a swoje odzwierciedlenie w nauczaniu papieskim oraz de.nicji ma,-eństwa 
zawartej w kan. (%!! § ( KPK//0, wed,ug której podstawowe cele ma,-eństwa to dobro 
małżonków oraz zrodzenie i!wychowanie potomstwa. To personalistyczne ujęcie, w którym 
podkreślono ma,-eństwo jako przymierze i wspólnotę -ycia w mi,ości, spotka,o się ze 
sprzeciwem środowisk, które określa się mianem integrystycznych. Przedstawiciele tego 
nurtu starają się zachowa1 ca,oś1 doktryny katolickiej w jej treści sprzed Soboru Waty-
kańskiego II i dlatego trzymają się hierarchicznego podzia,u celów ma,-eństwa wed,ug 
nauki św. Tomasza z Akwinu i can. (%(0 § ( CIC/(). Utrzymują, -e posoborowa nauka 
w tej materii jest 2ród,em kryzysu, który dotkną, ma,-eństwa i rodziny chrześcijańskie.

Słowa kluczowe: cele ma,-eństwa, dobro ma,-onków, potomstwo, remedium concupiscentiae, 
integryzm, FSSPX

Abstract: 3e Fathers of the Second Vatican Council, through the Constitution Gaudium 
et spes, departed from the hierarchical conception regarding the ends of marriage, in 
which the .rst and primary purpose was the procreation and upbringing of o$spring. 3is 
concept was taken up a4er Vaticanum II and re5ected in the papal teaching and de.ni-
tion of marriage contained in can. (%!! § ( CIC//0, according to which the basic ends of 
marriage are the good of the spouses and the procreation and education of o$spring. 3is 
personalistic approach, which emphasizes marriage as a covenant and a community of life 
in love, was met with opposition from circles that are called integrism. Representatives 
of this trend tried to preserve the entirety of Catholic doctrine in its content before the 
Second Vatican Council and therefore adhered to the hierarchical division of the ends of 
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marriage according to the teaching of St. 3omas Aquinas and can. (%(0 § ( CIC/(). 3ey 
maintain that the post-conciliar teaching on this matter is a source of the crisis that has 
a8ected Christian marriages and families.

Keywords: ends of marriage, good of spouses, o8spring, remedium concupiscentiae, inte-
grism, FSSPX

Wstęp. 

Katolicka teologia ma,-eństwa w XX wieku przesz,a g,ęboką prze-
mianę wynikającą z  dyskusji doktrynalnych oraz wp,ywu czynników 
spo,ecznych. Podczas Soboru Watykańskiego II ((962-6!) w Konsty-
tucji duszpasterskiej o Kościele w świecie wspó,czesnym Gaudium 
et spes określono ma,-eństwo w pryzmacie przymierza i komunii 
życia9. W rezultacie hierarchiczne ujęcie celów ma,-eństwa zawarte 
w Kodeksie prawa kanonicznego z (9() r.:, wed,ug którego zrodzenie 
i wychowanie potomstwa by,o nadrzędne, zosta,o porzucone na rzecz 
niehierarchicznej koncepcji tych celów. Ta personalistyczna wizja 
ma,-eństwa znalaz,a swoje odzwierciedlenie w de.nicji ma,-eństwa 
umieszczonej w Kodeksie prawa kanonicznego z (9/0 r.;

Ta zmiana spotka,a się ze sprzeciwem nurtu, który za swój cel 
stawia obronę tradycyjnego ujęcia celów ma,-eństwa, uwa-ając nową 

 ( Niniejsze studium dedykuję moim przyjacio,om, Albertowi i Ma,gorzacie 
Tyborowskim.
 9 Sa=r?@aA=BCD C?A=EFECD OG=CDGAE=CD VaBE=aACD II, Constitutio pa-
storalis de Ecclesia in mundo huic temporis Gaudium et spes, ).(2.(96!, AAS !/ 
((966), s. (%2!-(((!; tekst polski: S?HIr WaBJKaL@KE II, Konstytucja duszpasterska 
o!Kościele w!świecie współczesnym, w: Sobór Watykański II, Konstytucje, Dekrety, 
Deklaracje, Poznań 2%%2, s. !26-6%6, nr 4/-!% [dalej GS].
 : Codex Iuris Canonici, Pii X Ponti'cis Maximi iussu digestus Benedicti Papae 
XV auctoritate promulgatus, 2).%!.(9(), AAS 9 ((9()), pars II, s. (-4!6, can. (%(0 § ( 
[dalej CIC/()].
 ; Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, ().01.1,- ., 
AAS /) (1,- .), pars. II, s.!1- .1/; Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez 
papieża Jana Pawła II w!dniu () stycznia 1,- . roku. Stan prawny na dzień 1- maja 
(0(( roku. Zaktualizowany przekład na j0zyk polski, Poznań 2%22, kan. (%!! § ( 
[dalej KPK//0].
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koncepcję za szkodliwą dla Kościo,a i ca,ych spo,eczeństw. Tym 
prądem jest katolicki integryzm (z  ,ac. integer – nietknięty, niena-
ruszonyM), który przyjmuje postawę przeciwną wobec relatywizacji 
doktryny katolickiej i dostosowywania jej do przemian spo,ecznych 
wspó,czesnego świata. Dlatego nurt ten podejmuje dzia,ania w obro-
nie integralności doktryny katolickiej wy,o-onej przez papie-y sprzed 
Vaticanum II.

Niniejsze studium ma zaprezentowa1 podejście ww. środowisk 
kościelnych do zmiany w materii celów ma,-eństwa. Nale-y więc 
postawi1 następujące pytania badawcze: Jak i dlaczego w XX wieku 
dosz,o do zmiany ujęcia istotnych celów ma,-eństwa? Jaką postawę 
wobec tych zmian przyję,y środowiska związane z katolickim integry-
zmem? Jak te środowiska motywowa,y swoje podejście? W celu uzy-
skania odpowiedzi na te pytania w pierwszej kolejności wydawa,o się 
konieczne ukazanie pe,nego spectrum zmian w oparciu o nauczanie 
papieskie, dokumenty Stolicy Apostolskiej oraz katechizmy (nr (-2). 
Dopiero w dalszej kolejności przedstawiono stanowisko integry-
zmu wobec badanego zagadnienia (nr 0). W artykule pos,u-ono się 
metodą dogmatyczno-prawną, która ma na celu egzegezę, syntezę 
i systematykę.

Tematyka ewolucji celów ma,-eństwa w ujęciu środowisk inte-
grystycznych nie zosta,a dotąd opracowana w kanonistyce. Istnieje 
natomiast bogata literatura polska i zagraniczna opisująca z innych 
perspektyw problematykę zmiany koncepcji celów ma,-eństwa. Tymi 
zagadnieniami bowiem zajmowali się tacy kanoniści jak Ryszard 
Sztychmiler, Henryk Stawniak, Corman Burke, Luis Vela, Michael 
R. Prieur i Mark LoweryN. Natomiast spośród środowisk integry-

 M Słownik łacińsko-polski, M. Plezia (red.), t. III, Warszawa (99/, s. 2((.
 N Por. np. R. SOBJ=PDEFGr, Problem hierarchii celów małżeństwa według Kodeksu 
Prawa Kanonicznego i!nauki pokodeksowej, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 
0% ((9/0), s. (00-(42; TGAQG, Doktryna Soboru Watykańskiego II o!celach małżeństwa 
i!jej recepcja w!Kodeksie Prawa Kanonicznego z!roku 1,- ., Lublin (990; H. SBaRAEaK, 
Problem „bonum coniugum”, Prawo Kanoniczne 02 ((9/9) nr (-2, s. 9)-((/; TGAQG, 
Uprawnienie-obowi1zek zrodzenia i!wychowania potomstwa w!świetle kanonicznego 
prawa małżeńskiego, Prawo Kanoniczne 02 ((9/9) nr 0-4, s. (2!-(42; C. BCrKG, 
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stycznych nale-y przywo,a1 artyku,y Bractwa Kap,ańskiego Swiętego 
Piusa X (FSSPX), a w tym pisma samego za,o-yciela – abpa Marcela 
Lefebvre’aT. Autorami innych istotnych opracowań są m.in. Romano 
Amerio, Micha, Krajski oraz bp Athanasius SchneiderU. 

-. Cele małżeństwa przed Vaticanum II

-.-. Nauczanie papieskie i dokumenty Stolicy Apostolskiej  
do ponty/katu Piusa XI

Nauczanie papieskie dotyczące celów ma,-eństwa przed Soborem 
Watykańskim II czerpa,o przede wszystkim z pism św. Augustyna 
oraz św. Tomasza z Akwinu, jako myśli wiodącejV. Ten pierwszy 

2e „bonum coniugum” and the „bonum prolis”: Ends or Properties of Marriage, 
3e Jurist 49 ((9/9), s. )%4-)(0; TGAQG, Marriage: A!Personalist or an Institutional 
Understanding, Communio (9 ((992), s. 2)/-0%0; L. VGFa, De personalismo in iure 
matrimoniali novi Codicis, Periodica de re morali canonica liturgica )9 ((99%), 
s. 0)-6); M.R. PrEGCr, 2e Articulation of the Ends of Marriage in Roman Catholic 
Teaching: A!Brief Commentary, Studia Canonica 00 ((999), s. !2)-!0!; M. L?RGrJ, 
2e Nature and Ends of Marriage: A!New Proposal, 3e Jurist 6! (2%%!), s. 9/-((/.
 T M. LGWGHXrG, Oskarżam Sobór, Warszawa 2%20, s. /9; TGAQG, List do zagubio-
nych katolików, Warszawa 2%%6, s. 46-4); K. SBGPFEA, „Mała” zmiana – wielkie 
skutki. O!zmianie celów małżeństwa, Zawsze Wierni ! (2%(!), s. 0/-4(; S. MC@OJL@KE, 
O!odwróceniu hierarchii celów małżeństwa, Zawsze Wierni ( (2%2!), s. ))-9%.
 U R. ADGrE?, Iota unum. Analiza zmian w!Kościele katolickim w!XX wieku, Ko-
morów 2%%9; M. KraY@KE, Tradycja Zanegowana, Lublin 2%(6; A. S=PAGEZGr, Credo. 
Kompendium wiary katolickiej, Kraków 2%24.
 V Por. U. NaXarrGBG, Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vatica-
num II. Momentum iuridicum amoris coniugalis, Roma (969, s. 24-26; R. SOBJ=PDE-
FGr, Problem hierarchii…, s. (00-(0!; W. SKrOJZFGR@KE, Problem celów małżeństwa, 
Analecta Cracoviensia 0 ((9)(), s. 02(-00(; M. P?[?rOGF@Ka, Cele małżeństwa 
w!doktrynie i!w!prawie kanonicznym, Studia Teologiczne 02 (2%(4), s. 42!-42); 
B. IAFGAZGr, Cel małżeństwa w!aspekcie naturalnym i!nadprzyrodzonym, Ate-
neum Kap,ańskie 62 ((9)%) nr (, s. 4!-4/. Kanoniści przywo,ują tak-e autorów 
XII wiecznych, takich jak Hugo od św. Wiktora, Piotr Lombard, Piotr Abelard 
i Stefan Tornacensis, którzy cele ma,-eństwa widzieli nie tylko w prokreacji, ale 
tak-e w zaspokajaniu poż1dliwości, zgodnym współżyciu i uporz1dkowanej miłości. 
Natomiast Hugo od św. Wiktora wyró-ni, podwójny cel ma,-eństwa: wspólnot0 
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wymienia, trzy podstawowe dobra ma,-eństwa: potomstwo (proles), 
wzajemną wiernoś1 ma,-onków ('des) i sakrament (sacramentum). 
Ma,-eństwo ,ączy,o się tak-e dla niego z uśmierzeniem po-ądliwości 
(remedium concupiscentiae)1]. Podobnie, ale ju- hierarchicznie ują, 
tę kwestię św. Tomasz z Akwinu, utrzymując, -e w g,ównym celu 
ma,-eństwa ('nis principalis), czyli w dobru potomstwa (w zrodzeniu 
i wychowaniu dzieci), mieszczą się inne cele jako drugorzędne ('nis 
secundarius): dobro wierności ('des) i dobro sakramentu (sacramen-
tum). Istotne jest więc to, -e Akwinata jako pierwszy wprowadzi, 
podzia, na cele pierwszorzędne i drugorzędne11.

życia oraz zrodzenie dzieci i!zaspokojenie poż1dliwości. W tym nurcie B. Ponce de 
Leon i 3omas Sanchez uwa-ali, -e g,ównym celem jest jednoś3 małżonków. 
 1] SaA=BC@ ACrGFEC@ AC[C@BEAC@, De bono coniugali, w: Corpus scriptorum 
ecclesiasticorum latinorum, vol. XXXXI (sect. V, pars III), J. ZJ=Pa (red.), Pragae-

-Vindobonae-Lipsiae (9%%, s. (/)-20(, nr (9: „Ipsae quidem nuptiae in omnibus 
gentibus eadem sunt .liorum procreandorum causa, qui quaeslibet postea fuerint, 
ad hoc tamen institutae sunt nuptiae, ut ordinate honesteque nascantur”; TaDQG, 
nr 02: „Generationis itaque causa .eri nuptias apostolus ita testis est. (…) Haec 
omnia bona sunt, propter quae nuptiae bonum sunt: proles, .des, sacramentum”. 
Por. A. SJFRG@BrOaK, Doktryna chrześcijańskiego małżeństwa w!„De bono coniugali” 
na tle metodologii św.!Augustyna, Annales Universitas Mariae Curie-Sk,odowska 
66 (() (2%(9), s. 099-4(0; T. SD?FEL@KE, Istotne cele małżeństwa katolickiego, Ius 
Matrimoniale 0% (2%(9) nr 0, s. ((0-((4; M. DGFEDaBa, Małżeństwo oraz jego cele 
w!opinii zachodnich Ojców Kościoła, Poznańskie Studia Teologiczne 22 (2%%/), s. ((0-
((4; L. SREB?, Istota „bonum prolis”, Prawo Kanoniczne 4! (2%%2) nr 0-4, s. !4-6%; 
M. CaAZGFEGr, Le „bonum prolis”: doctrine et évolution de la jurisprudence, Studia 
Canonica 04 (2%%%), s. (9)-246.
 11 SaA=BC@ TP?Da@ AqCEAa@, Summa 2eologica, Taurini (92/, nr III (Suppl.), 
q. 49, art. 2, a.(; tekst polski: T?Da@O O AKREAC, Suma Teologiczna, Londyn (9/2, 
t. 02 (Suppl.), q. 49, art. 2, a.(: „Et sic in prole, quasi in principali .ne, alius quasi 
secundarius includitur”; TaDQG, nr III (Suppl.), q. 49, art. (-2. Por. H. D?AAGaCZ, 
Questions disputées sur l’essence et les 'ns du mariage selon 2omas d’Aquin, Revue 
3omiste ((! (2%(!), s. !)0-6(6; J. GGrFaCZ, Note sur la 'n du marriage d’apres 
S.!2omas, Revue 3omiste 4! ((909), s. )64-))0; R. SOBJ=PDEFGr, Cele małżeństwa 
w!prawodawstwie Kościoła od promulgacji kodeksu prawa kanonicznego z!1,1/ do 
1,40, Studia Warmińskie 2( ((9/4), s. 26!; M. OO?r?R@KE, Cele małżeństwa w!na-
uczaniu teologów średniowiecza, Studia Teologiczne 2% (2%%2), s. /)-(%(.
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Podejmując zagadnienie celów ma,-eństwa w nauczaniu papie-
skim, nale-y zwróci1 uwagę na Encyklikę Arcanum divinae sapientiae 
z (//% r., w której Leon XIII wskaza, utrzymanie rodu ludzkiego (pro-
pagandum genus humanum), czyli rodzenie dzieci Kościo,a (ingene-
randam Ecclesiae sobolem) jako cel ma,-eństwa (Ef 2,(9). Podkreśli, 
tak-e, i- ma,-onkowie powinni okazywa1 sobie najwy-szą mi,oś1, 
sta,ą wiernoś1, a tak-e troskliwą i usilną opiekę. Ma,-eństwa bo-
wiem – jak zauwa-y, papie- – nie tylko s,u-ą do utrzymania rodu 
ludzkiego, lecz nadto zapewniają ma,-onkom spokojny byt i szczęście 
na ziemi. Dokonuje się to poprzez wzajemną pomoc w potrzebach, 
sta,ą i wierną mi,oś1, wspólnoś1 wszystkich dóbr oraz Bo-ą ,askę 
p,ynącą z sakramentu (,askę stanu)19.

Istotne sta,o się ujęcie celów ma,-eństwa, jakiego dokona, usta-
wodawca w Kodeksie prawa kanonicznego z (9() r., dzieląc cele ma,-
-eństwa na prokreacyjne i osobowe, które nie zosta,y wymienione 
taksatywnie. Stanowi,, -e pierwszorzędnym celem ma,-eństwa  
('nis operis) jest zrodzenie i!wychowanie potomstwa (procreatio atque 
educatio prolis). Celami drugorzędnymi zaś ('nis operantis) określi, 
wzajemn1 pomoc ma,-onków (mutuum adiutorium) oraz zaspoko-
jenie poż1dliwości, a dos,ownie lekarstwo na poż1dliwoś3 (remedium 

 19 LG?A XIII, Epistola Encyclica Arcanum divinae sapientiae, (%.%2.(//%, AAS (2 
((/)9), s. 0/!-4%2; tekst polski: LG?A XIII, Encyklika „Arcanum divinae sapientiae”. 
O!sakramencie małżeństwa, Warszawa 2%%2, nr (%-((: „Nam primo quidem nup-
tiali societati excelsius quiddam et nobilius propositum est, quam antea fuisset; 
ea enim spectare iussa est non modo ad propagandum genus humanum, sed ad 
ingenerandam Ecclesiae sobolem, cives Sanctorum et domesticos Dei (Ad Eph. II, 
(9); ut nimirum populus ad veri Dei et Salvatoris nostri Christi cultum et religionem 
procrcuretur atque educaretur (Catech. Rom. Cap. VIII). – Secundo loco sua utrique 
coniugum sunt o_cia de.nita, sua iura integre descripta. Eos scilicet ipsos necesse 
est sic esse animo semper a8ectos, ut amorem maximum, constantem .dem, sollers 
assiduumque praesidium alteri alterum debere intelligant”; TaDQG, nr 26: „Et sane, 
praeter quam quod propagationi generis humani prospiciunt, illuc quoque perti-
nent, ut meliorem vitam coniugum beatioremque e_ciant; idque pluribus caussis, 
nempe mutuo ad necessitates sublevandas adiumento, amore constanti et .deli, 
communione omnium bonorum, gratia Caelesti, quae a sacramento pro.ciscitur”. 
Por. M.R. PrEGCr, 2e Articulation…, s. !2/, !0! (nr 4).
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concupiscentiae). Kodeksowy podzia, celów ma,-eństwa zosta, wy-
artyku,owany w can. (%(0 § ( CIC/()1:.

Koncepcja zawarta w Kodeksie pio-benedyktyńskim zosta,a pod-
jęta przez papie-a Piusa XI w Encyklice Casti connubii z (90% r., który 
naucza,, -e potomstwo zajmuje pierwsze miejsce pomiędzy dobrami 
ma,-eństwa. Sam bowiem Stwórca – jak zauwa-y, – postanowi, u-y1 
ludzi jako swoich pomocników w dziele rozkrzewiania -ycia. Papie- 
przywo,a, s,owa z Księgi Rodzaju wypowiedziane do prarodziców: 
B1dźcie płodni i!rozmnażajcie!si0, abyście zaludnili ziemi0 (Rdz (,2/). 
Następnie powo,a, się na stanowisko św. Augustyna, -e ma,-eń-
stwo zawiera się dla zrodzenia potomstwa, o czym świadczą s,owa 
św. Paw,a Aposto,a: Chc0 zatem, aby młodsze wychodziły za m1ż, 
rodziły dzieci, były gospodyniami domu (( Tym !,(4). W dalszej ko-
lejności nawiąza, do treści can. (%(0 § ( CIC/()1;. Znamienne jest to, 
i- poza określeniem potomstwa jako pierwszego celu ma,-eństwa, 
papie- Pius XI uwydatni, znaczenie miłości małżeńskiej, w której 

 1: „Matrimonii .nis primarius est procreatio atque educatio prolis; secundarius 
mutuum adiutorium et remedium concupiscentiae”. Por. M. L?RGrJ, 2e Na-
ture and Ends…, s. 99; R. SOBJ=PDEFGr, Cele małżeństwa w…, s. 26)-0%6; TGAQG, 
Problem hierarchii…, s. (0!-(06; T. SD?FEL@KE, Istotne cele…, s. ((!-((6; L. SREB?, 
Istota „bonum prolis”, s. 6%-)!; H. SBaRAEaK, Problem „bonum coniugum”, s. 9/-(%%; 
TGAQG, Uprawnienie-obowi1zek…, s. (26-(2); S. K?@?RE=O, Ewolucja poj0cia celów 
małżeństwa, Prawo Kanoniczne 0( ((9//) nr 0-4, s. (00-(04; M. P?[?rOGF@Ka, Cele 
małżeństwa…, s. 42).
 1; PEC@ XI, Litterae Encyclicae de matrimonio christiano spectatis praesentibus 
familiae et societatis condicionibus, necessitatibus, erroribus, vitiis Casti connubii, 
0(.(2.(90%, AAS 22 ((90%), s. !09-!92; tekst polski: PEC@ XI, Encyklika „Casti con-
nubii”, Warszawa 2%%(, nr I a: „Itaque primum inter matrimonii bona locum tenet 
PROLES. Et sane ipse humani generis Creator, qui pro sua benignitate hominibus 
in vita propaganda administris uti voluit, id docuit cum in paradiso, matrimonium 
instituens, protoparentibus et per eos omnibus futuris coniugibus dixit: «Crescite 
et multiplicamini et replete terram». Quod ipsum Sanctus Augustinus ex Sancti 
Pauli Apostoli verbis ad Timotheum perbelle eruit, dicens: «Generationis itaque 
causa .eri nuptias, Apostolus ita testis est: Volo, inquit, iuniores nubere. Et quasi 
ei diceretur: Ut quid?, continuo subiecit: Filios procreare, matres familias esse»”; 
TaDQG, nr I b. Por. SaA=BC@ ACrGFEC@ AC[C@BEAC@, De bono coniugali, nr 02. Por. 
H. SBaRAEaK, Uprawnienie-obowi1zek…, s. (2)-(29.
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wytrwa,y wysi,ek udoskonalenia się ma,-onków nazwa, najważ-
niejsz1 przyczyn1 i!racj1 małżeństwa (primaria matrimonii causa 
et ratio). Zaznaczy,, i- nie nale-y pojmowa1 ma,-eństwa ściśle jako 
instytucji, której celem jest zrodzenie i wychowanie potomstwa, lecz 
nale-y ją postrzega1 szerzej jako wspólnot0 całego życia (totius vitae 
communio). Z mi,ością ma,-eńską – jak naucza, Pius XI – trzeba 
koniecznie pogodzi1 wszelkie prawa i obowiązki ma,-eńskie, tak, by 
nie tylko sprawiedliwoś1, lecz i mi,oś1 by,a prawid,em nakazu Sw. 
Paw,a: M1ż niech oddaje powinnoś3 żonie, podobnie też żona m0żowi 
(( Kor ),0)1M. Sztychmiler zauwa-y,, -e przywo,ana encyklika by,a 
przed Vaticanum II jedynym dokumentem Magisterium Kościo,a, 
w którym miłoś3 określono jako cel ma,-eństwa1N. Bogus,aw Inlender 
i Henryk Stawniak z kolei zaznaczyli, -e ta encyklika przyczyni,a się 
do zbli-enia do siebie dwóch nurtów wytworzonych w teologiczno-

-prawnej teorii ma,-eństwa1T. Coraz bardziej bowiem ujawnia, się 
nurt prezentowany m.in. w ksią-kach Herberta Domsa oraz Bern-
hardina Krempela. Ci niemieccy teologowie próbowali uzasadni1, -e 
pierwszorzędnym celem ma,-eństwa jest nie prokreacja, ale wspól-
nota ma,-eńska, co spotka,o się z reakcją Stolicy Apostolskiej, o czym 
w kolejnym punkcie niniejszego studium1U. 

 1M PEC@ XI, Litterae Encyclicae Casti connubii, nr I, 2 b: „Haec mutua coniugum 
interior conformatio, hoc assiduum sese invicem per.ciendi studium, verissima 
quadam ratione, ut docet Catechismus Romanus, etiam primaria matrimonii causa 
et ratio dici potest, si tamen matrimonium non pressius ut institutum ad prolem 
rite procreandam educandamque, sed latius ut totius vitae communio, consue-
tudo, societas accipiatur. Cum hac eadem caritate reliqua coniugii tam iura quam 
o_cia componantur necesse est; ita ut non solum iustitiae lex, sed etiam caritatis 
norma sit illud Apostoli: Uxori vir debitum reddat; similiter autem et uxor viro”. 
Por. M. L?RGrJ, 2e Nature and Ends…, s. (%2-(%0; H. SBaRAEaK, Problem „bonum 
coniugum”, s. (%%-(%2; S. K?@?RE=O, Ewolucja poj0cia celów…, s. (06-(0).
 1N R. SOBJ=PDEFGr, Cele małżeństwa w…, s. 29/, 0%)-0%/; TGAQG, Problem hie-
rarchii…, s. (06; TGAQG, Cele małżeństwa według Kodeksu Jana Pawła II, Studia 
Warmińskie 24 ((9/)), s. 2)!-2)6.
 1T B. IAFGAZGr, Cel małżeństwa…, s. 4/-49; H. SBaRAEaK, Problem „bonum co-
niugum”, s. (%2; TGAQG, Uprawnienie-obowi1zek…, s. (29.
 1U H. D?D@, Vom Sinn und Zweck der Ehe, Breslau (90!; B. KrGDpGF, Die Zweckfrage 
der Ehe in neuer Beleuchtung, begri$en aus dem Wesen der beider Geschlechter im 
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-.2. Nauczanie Piusa XII i dokumenty Stolicy Apostolskiej  
wydane w trakcie jego ponty/katu

W odpowiedzi na wspomnianą powy-ej koncepcję Domsa i Krem-
pela papie- Pius XII w przemówieniu do Swiętego Trybuna,u Roty 
Rzymskiej z 0 pa2dziernika (94( r. zwróci, uwagę, i- nale-y unika1 
dwóch tendencji. Pierwszą by,o przypisywanie wagi jedynie pier-
wotnemu celowi ma,-eństwa, tak jakby cel wtórny nie istnia, lub 
przynajmniej nie by, 'nis operis ustanowionym przez samego Stwórcę 
natury. Drugą tendencją by,o uznanie celu drugorzędnego za równie 
podstawowy ('ne secondario come ugualmente principale), uwalniając 
go od jego zasadniczego podporządkowania (essenziale sua subordi-
nazione) celowi g,ównemu, co – jak stwierdzi, Pius XII – z logicznej 
konieczności prowadzi,oby do katastrofalnych skutków ( funeste 
conseguenze)1V. Zauwa-y1 nale-y, -e papie- Pius XII wprowadzi, 
pojęcie podporządkowania celów drugorzędnych ma,-eństwa wobec 
celu pierwszorzędnego. 

Kolejną reakcją na wymienione powy-ej pozycje ksią-kowe by, 
Dekret De matrimonii 'nibus Swiętej Kongregacji Swiętego O.-
cjum z ( kwietnia (944 r. W tym dokumencie dykasteria odrzuci,a 
dwa poglądy: podstawowym celem ma,-eństwa nie jest posiadanie 
dzieci; cele drugorzędne nie są podporządkowane (subordinatus) 

Lichte der Beziehungslehre des hl. 2omas, Einsiedeln-Köln (94(. Por. R. SOBJ=PDE-
FGr, Cele małżeństwa w…, s. 266, 0%/-0%9; TGAQG, Problem hierarchii…, s. (06-(0); 
W. SKrOJZFGR@KE, Problem celów…, s. 00(-04); H. SBaRAEaK, Problem „bonum 
coniugum”, s. (%2-(%4; TGAQG, Uprawnienie-obowi1zek…, s. (29-(0(; S. K?@?RE=O, 
Ewolucja poj0cia celów…, s. (0)-(0/; M. P?[?rOGF@Ka, Cele małżeństwa…, s. 42/; 
M. KraY@KE, Tradycja Zanegowana, s. (!6.
 1V PEC@ XII, Allocutio ad Tribunalem Sacrae Romanae Rotae Già per la terza, 
0.(%.(94(, AAS 00 ((94(), s. 42(-426, nr (: „Nella quale delicata altrettanto che di_-
cile questione due tendenze sono da evitarsi: quella che nell’esaminare gli elementi 
costitutivi dell’atto della generazione dà peso unicamente al .ne primario del ma-
trimonio, come se il .ne secondario non esistesse o almeno non fosse 'nis operis 
stabilito dall’Ordinatore stesso della natura; e quella che considera il .ne secondario 
come ugualmente principale, svincolandolo dalla essenziale sua subordinazione al 
.ne primario, il che per logica necessità condurrebbe a funeste conseguenze”.
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pierwszemu celowi prokreacyjnemu, lecz są niezale-ne od niego. Od-
rzuci,a więc za,o-enie, wed,ug którego podstawowy cel ma,-eństwa 
jest określany jako doskonalenie!si0 małżonków (personalis perfectio) 
poprzez wspólnotę -ycia czy doskonalenie się ma,-onków poprzez 
oddanie się sobie w mi,ości. Dykasteria podkreśli,a, -e w pismach 
zgodnych z powy-szą tezą zawarte są s,owa występujące w Kodeksie 
prawa kanonicznego i innych dokumentach, takie jak 'nis, prima-
ris, secundaris, ale w rezultacie przypisuje się im znaczenie, jakiego 
nie mają. Skonstatowa,a, -e ten nowy sposób myślenia i mówienia 
narodzi, się po to, by sprzyja1 b,ędom i niepewności (ad errores et 
incertitudines fovendas), dlatego – jak uzasadni,a – dekret ten wydany 
zosta, w celu ich uniknięcia9].

W celu analizy koncepcji celów ma,-eństwa przed Vaticanum!II 
nale-y przywo,a1 obszerne przemówienie Piusa XII z (9!( r. do uczest-
niczek Kongresu W,oskiej Katolickiej Unii Po,o-nych. Papie- ostrzeg, 

 9] Sa=ra C?A[rG[aBE? SaA=BE OWWE=EE, Decretum de .nibus matrimonii De 
matrimonii 'nibus, (.%4.(944, AAS 06 ((944), s. (%0: „De matrimonii .nibus eorum-
que relatione et ordine his postremis annis nonnulla typis edita prodierunt, quae 
vel asserunt .nem primarium matrimonii non esse prolis generationem, vel .nes 
secundarios non esse .ni primario subordinatus, sed ab eo independentes. Hisce 
in elucubrationibus primarius coniugii .nis alius ab aliis designatur, ut ex. gr.: 
coniugum per omnimodam vitae actionisque communionem complementum ac 
personalis perfectio; coniugum mutuus amor atque unio fovenda ac per.cienda 
per psychicam et somaticam propriae personae traditionem; et huiusmodi alia 
plura. In iisdem scriptis interdum, verbis in documentis Ecclesiae occurrentibus 
(uti sunt v. gr. 'nis, primarius, secundarius) sensus tribuitur qui cum his vocibus, 
secundum communem theologorum usum, non congruit. Novatus hic cogitandi et 
loquendi modus natus est ad errores et incertitudines fovendas; quibus avertendis 
prospicientes Emi ac Revmi Patres huius Supremae Sacrae Congregationis, rebus 
.dei et morum tutandis praepositi, in consessu plenario feriae IV, die 29 Martii 
(944 habito, proposito sibi dubio: «An admitti possit quorundam recentiorum 
sententia, qui vel negant .nem primarium matrimonii esse prolis generationem 
et educationem, vel docent .nes secundarios .ni primario non esse essentialiter 
subordinatos, sed esse aeque principales et independentes»; respondendum decre-
verunt: Negative”. Por. R. SOBJ=PDEFGr, Cele małżeństwa w…, s. 0%9-0(%; TGAQG, 
Problem hierarchii…, s. (0/-(09; H. SBaRAEaK, Problem „bonum coniugum”, s. (%4-
(%!; TGAQG, Uprawnienie-obowi1zek…, s. (0(-(02; S. K?@?RE=O, Ewolucja poj0cia 
celów…, s. (0/.
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w nim przed ujmowaniem aktu ma,-eńskiego w ten sposób, by mia, 
s,u-y1 samym ma,-onkom w ich jedności osobowej i uczuciowej. 
Nale-y zauwa-y1, i- przy takim podejściu stawia,oby się poczęte -ycie 
poza lub na peryferiach wartości osoby małżonka. Papie- określi, takie 
ujęcie jako odwrócenie wartości i celów wyznaczonych przez Stwórcę. 
Następnie z pe,ną stanowczością podkreśli, prawdę, -e ma,-eństwo 
jako instytucja naturalna, z woli Bo-ej, nie ma na pierwszym miejscu 
i w najg,ębszym swym celu osobistego udoskonalenia małżonków 
(perfezionamento personale degli sposi), lecz zrodzenie i!wychowanie 
nowego życia (la procreazione e la educazione della nuova vita). Zwró-
ci, uwagę, -e pozosta,e cele, cho1 równie- zamierzone przez naturę, 
nie stoją na tym samym poziomie co pierwszy. Tym bardziej nie 
są wobec niego wy-sze, lecz są mu z natury podporządkowane (ad 
esso essenzialmente subordinati)91. W swoim przemówieniu Pius XII 
odniós, się tak-e do treści can. (%(0 § ( CIC/() oraz wspomnianego 
dekretu Swiętego O.cjum z (944 r., zaznaczając, -e tradycyjne uję-
cie celów ma,-eństwa stanowi dziedzictwo tradycji chrześcijańskiej 
(patrimonio della tradizione cristiana). Przypomnia, treś1 tego doku-
mentu, wed,ug którego nie mo-na przyją1 opinii niektórych autorów, 

 91 PEC@ XII, Allocutio. Iis quae interfuerunt Conventui Unionis Catholicae Ita-
licae inter Ostetrices Romae habito Vegliare con sollecitudine, 29.(%.(9!(, AAS 40 
((9!(), s. /0!-/!4, nr IV: „In molte loro elucubrazioni anche l’atto speci.camente 
sessuale ha il suo posto assegnato per farlo servire alla persona dei coniugi. Il senso 
proprio e più profondo dell’esercizio del diritto coniugale dovrebbe consistere in 
ciò che l’unione dei corpi è l’espressione e l’attuazione dell’unione personale ed 
a8ettiva. (…) Se da questo completo dono reciproco dei coniugi sorge una vita 
nuova, essa è un risultato che resta al di fuori o al massimo come alla periferia dei 
« valori della persona »; risultato che non si nega, ma non si vuole che sia come al 
centro dei rapporti coniugali. (…) ma qui si tratta invece di una grave inversione 
dell’ordine dei valori e dei .ni posti dallo stesso Creatore. Ci troviamo dinanzi 
alla propagazione di un complesso d’idee e di a8etti, direttamente opposti alla 
chiarezza, alla profondità e alla serietà del pensiero cristiano. (…) Ora la verità è 
che il matrimonio, come istituzione naturale, in virtù della volontà del Creatore 
non ha come .ne primario e intimo il perfezionamento personale degli sposi, ma 
la procreazione e l’educazione della nuova vita. Gli altri .ni, per quanto anch’essi 
intesi dalla natura, non si trovano nello stesso grado del primo, e ancor meno gli 
sono superiori, ma sono ad esso essenzialmente subordinati”.
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którzy negują, -e podstawowym celem ma,-eństwa jest zrodzenie 
i!wychowanie potomstwa. Nale-y odrzuci1 tak-e nauczanie, -e cele 
drugorzędne nie są z natury podporządkowane celowi g,ównemu, 
lecz są równowa-ne wobec niego i niezale-ne99. W omawianej alo-
kucji, tak wa-nej dla podjętej problematyki, papie- podkreśli,, -e 
wspólna praca w -yciu zewnętrznym, wszelkie osobiste wzbogacenie 
ma,-onków, duchowoś1 i g,ębia mi,ości ma,-eńskiej, zosta,y oddane 
z woli Stwórcy na s,u-bę potomstwu. Z samej swej natury bowiem 
doskona,e -ycie ma,-eńskie oznacza tak-e ca,kowite poświęcenie się 
rodziców dla dobra dzieci, a mi,oś1 ma,-eńska w ca,ej swojej sile 
i czu,ości jest sama w sobie postulatem najszczerszej troski o po-
tomstwo i gwarancją jego urzeczywistnienia. Stwórca, który w swej 
dobroci i mądrości chcia, pos,u-y1 się dzie,em mę-czyzny i kobiety 

– jak zauwa-y, Ojciec św. – dla zachowania i rozmno-enia rodzaju 
ludzkiego, ,ącząc ich w ma,-eństwie, sprawi, tak-e, by w tym zadaniu 
ma,-onkowie doznawali przyjemności i szczęścia w ciele i duchu. 
Dlatego wszystko to jest podporządkowane i uporządkowane wed,ug 
jednego wielkiego prawa generatio et educatio prolis, to znaczy wed,ug 
wype,niania podstawowego celu ma,-eństwa ('ne primario) jako 
pocz1tku i!źródła życia (origine e sorgente della vita)9:.

 99 TaDQG, nr IV: „Precisamente per tagliar corto a tutte le incertezze e le deviazioni, 
che minacciavano di di8ondere errori intorno alla scala dei .ni del matrimonio e ai 
loro reciproci rapporti, redigemmo Noi stessi alcuni anni or sono ((% marzo (944) 
una dichiarazione sull’ordine di quei .ni, indicando quel che la stessa struttura 
interna della disposizione naturale rivela, quel che è patrimonio della tradizione 
cristiana, quel che i Sommi Ponte.ci hanno ripetutamente insegnato, quel che 
poi nelle debite forme è stato .ssato dal Codice di diritto canonico (can. (%(0 § (). 
Che anzi poco dopo, per correggere le contrastanti opinioni, la Santa Sede con un 
pubblico Decreto pronunziò non potersi ammettere la sentenza di alcuni autori 
recenti, i quali negano che il .ne primario del matrimonio sia la procreazione e 
l’educazione della prole, o insegnano che i .ni secondari non sono essenzialmente 
subordinati al .ne primario, ma equipollenti e da esso indipendenti”. Por. Sa=ra 
C?A[rG[aBE? SaA=BE OWWE=EE, Decretum De matrimonii 'nibus, s. (%0.
 9: PEC@ XII, Allocutio Vegliare con sollecitudine, nr IV: „Non soltanto l’opera 
comune della vita esterna, ma anche tutto l’arricchimento personale, lo stesso 
arricchimento intellettuale e spirituale, per.no tutto ciò che vi è di più spirituale 
e profondo nell’amore coniugale come tale, è stato messo, per volontà della natura 
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-.(. Katechizmy i publikacje z nimi zwi0zane

Dla uzyskania pe,nego obrazu katolickiej nauki o celach ma,-eństwa 
przed II Soborem Watykańskim, pomocne będzie przybli-enie treści 
najwa-niejszych katechizmów, a w tym publikacji z nimi związanych 
powsta,ych do po,owy XX wieku.

Wspomniane ju- nauczanie św. Augustyna zosta,o uwzględnione 
w Katechizmie Rzymskim Soboru Trydenckiego dla proboszczów 
((!4!-60), gdzie wzmiankowano o trzech dobrach ma,-eństwa we-
d,ug kolejności: potomstwo (prolem), wiernoś1 ('dem) i sakrament 
(sacramentum)9;. Podobnie w Catechismus ad Ordinandos z ()%0 r. 
stwierdzono, -e ma,-eństwo zosta,o ustanowione wed,ug prawa na-
turalnego i pozytywnego przede wszystkim dla rozmnażania rodzaju 
ludzkiego (ad propagandum genus humanum)9M.

e del Creatore, al servizio della discendenza. Per sua natura, la vita coniugale per-
fetta signi.ca anche la dedizione totale dei genitori a bene.cio dei .gli, e l’amore 
coniugale nella sua forza e nella sua tenerezza è esso stesso un postulato della più 
sincera cura della prole e la garanzia della sua attuazione. (…) Quello stesso Creatore, 
che nella sua bontà e sapienza ha voluto per la conservazione e la propagazione del 
genere umano servirsi dell’opera dell’uomo e della donna, unendoli nel matrimonio, 
ha disposto anche che in quella funzione i coniugi provino un piacere e una felicità 
nel corpo e nello spirito. (…) Ora invece questo è insomma tutto subordinato e 
ordinato a quell’unica grande legge della «generatio et educatio prolis», vale a dire 
al compimento del .ne primario del matrimonio come origine e sorgente della 
vita”. Por. D. X?A HEFZGHraAZ, Koń trojański w!mieście Boga, Warszawa (990, 
s. 44: „Wielką zas,ugą papie-a Piusa XII by,o to, -e potra., w najbardziej trafnych 
s,owach odda1 istotę i wartoś1 tego szczególnego rodzaju mi,ości”. Por. S. K?@?RE=O, 
Ewolucja poj0cia celów…, s. (0/.
 9; Catechismus ex decreto Concilii Tridentini ad parochos, Ratisbonae (9%!, pars II, 
cap. VIII, nr 20; tekst polski: Katechizm Rzymski. Katechizm Soboru Trydenckiego 
wydany z!rozkazu św.!Piusa V, t. 2, Komorów 2%22, Rozdz. VIII, nr 20: „Docendi 
praeterea sunt .deles, tria esse matrimonii bona, prolem, .dem, sacramentum (…)”.
 9M Catechismus ad Ordinandos juxta Doctrinam Catechismi Concilii Tridentini, 
Parisiis ()%0, pars II, sectio I, nr V: „Prius illud Matrimonium Lege naturali et 
positiva a Deo Creatore institutum est in o_cium naturae, ad propagandum ge-
nus humanum, scriptum est enim in Genesi, masculum et feminam creavit eos, 
benedixitque illi Deus, et ait: Crescite et multiplicamini. Quibus verbis continetur 
institutio et .nis Matrimonii, ipsiusque benedictio, et foecunditas”.
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W Naukach katechizmowych ułożonych na podstawie nauk różnych 
autorów, autorstwa Wojciecha Andersza z (9(2 r., utrzymanie rodzaju 
ludzkiego nazwano najg,ówniejszym i najwznioślejszym celem ma,-
-eństwa. Jako inny g,ówny cel ma,-eństwa autor określi, wzajemne 
uzupełnianie!si0 obu płci przez wspólne życie, a w tym wzajemn1 
pomoc mi0dzy małżonkami. Trzecim g,ównym celem by,o przeszko-
dzenie grzechom. Cho1 bez-eństwo – jak podkreśli, Andersz – jest 
realizacją cnoty czystości na najwy-szym poziomie, to – jeśli mia,oby 
to prowadzi1 do grzechu – lepiej wejś1 w związek ma,-eński9N. 

Podobnie w Katolickim Katechizmie Ludowym z (92) r. Franciszek 
Spirago, opierając się na Biblii przyją,, i- Bóg ustanowi, ma,-eństwo 
dla utrzymania rodzaju ludzkiego (por. Rdz (,2/). Nazwa, ma,-eństwo 
szko,ą rozrostu chrześcijaństwa, nape,niającą ziemię wiernymi, tak 
i-by zupe,ną sta,a się liczba wybranych w niebie. Bóg ustanowi, ma,-
-eństwo – jak napisa, autor tego katechizmu – tak-e dla wzajemnego 
wspierania!si0 małżonków (por. Rdz 2,(/) oraz unikni0cia grzechów 
(por. ( Kor ),2)9T.

Z kolei Walenty Gadowski w Apologetycznym Katechizmie Katoli-
ckim z (902 r. zaznaczy,, -e g,ównym celem ma,-eństwa jest rodzenie 
potomstwa i!jego staranne wychowanie. Celem ma,-eństwa chrześ-
cijańskiego jest tak-e wzajemne uświ0cenie małżonków przez godne 
pożycie. Natomiast celem pomocniczym – wed,ug Gadowskiego – jest 
opanowanie i!uregulowanie poż1dliwości zmysłowej9U. W tym samym 
roku zosta, opublikowany Katechizm małżeństwa chrześcijańskiego 

 9N W. AAZGr@O, Nauki katechizmowe ułożone na podstawie nauk różnych autorów, 
t. VII, Poznań (9(2, s. /4-/).
 9T F. SpEra[?, Katolicki Katechizm Ludowy, t. III, Miko,ów (92), s. 26!-266. Por. 
SaA=BC@ AA@GFDC@, Cur Deus homo, w: S.!Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi 
Opera omnia, vol. II, F.S. S=PDEBB (red.), Romae (94%, s. 0)-(00; tekst polski: AA-
OGFD O CaABGrHCrJ, Dlaczego Bóg stał!si0 człowiekiem?, w: 6w. Anzelm z!Canter-
bury. O!wcieleniu. Wybór pism, Biblioteka Christianitas (9, Poznań 2%%6, s. 4!-2(%, 
Lib. I, Cap. XVI-XVIII. O tezie przywrócenia liczby upad,ych anio,ów przez ludzi, 
którzy dostąpią zbawienia szeroko pisa, św. Anzelm z Canterbury, powo,ując się 
na św. Augustyna i św. Grzegorza Wielkiego.
 9U W. GaZ?R@KE, Apologetyczny Katechizm Katolicki, Warszawa 2%%2, s. 46%. 
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Arthura Vermeerscha oparty na Encyklice Casti connubii. Określono 
w nim trzy dobra ma,-eństwa w oparciu o naukę św. Augustyna: 
potomstwo, wiernoś1 i sakrament, zaznaczając, -e pierwszym celem 
jest zrodzenie potomstwa9V.

Podobnie w Zarysie dogmatyki katolickiej z (906 r. Maciej Sieniaty-
cki, powo,ując się na św. Tomasza z Akwinu, precyzowa,, -e między 
celami ma,-eństwa istnieje ścis,a hierarchia. Jako cel g,ówny określi, 
zrodzenie i!wychowanie potomstwa, a wzajemn1 pomoc w!życiu mał-
żonków oraz legalne uśmierzenie nami0tności cielesnych pojmowa, 
jako cele drugorzędne:].

W innym opracowaniu o ma,-eństwie z (9!! r. Zygmunt Bara-
nowski urodzenie i!wychowanie dzieci określi, mianem g,ównego 
celu ma,-eństwa. Uzasadnia, to prawem natury, w której istnieją 
dwie p,cie, mające na celu podtrzymanie istnienia rodzaju ludzkiego. 
Inne, czyli dalsze cele ma,-eństwa wed,ug niego stanowi,y wzajemna 
pomoc oraz uregulowanie życia płciowego człowieka:1.

2. Cele małżeństwa w nauczaniu Vaticanum II  
i w doktrynie posoborowej

Jak ju- zaznaczono na wstępie niniejszego studium, prze,om w ujęciu 
celów ma,-eństwa nastąpi, w trakcie II Soboru Watykańskiego. Ojco-
wie soborowi w Konstytucji dogmatycznej o Kościele Lumen gentium 
zaznaczyli, i- ma,-onkowie chrześcijańscy na mocy sakramentu 
ma,-eństwa wyra-ają misterium jedności i p,odnej mi,ości pomiędzy 
Chrystusem i Kościo,em, którego częś1 stanowią (por. Ef !,02). W tym 

 9V A. VGrDGGr@=P, Katechizm małżeństwa chrześcijańskiego według encykliki 
„Casti connubii”, Poznań-Warszawa-Wilno-Lublin (902, nr 0%-)9; TaDQG, nr 09: 
„Prosz0 wykaza3, że przystojne rozmnażanie rodzaju ludzkiego jest pierwszym celem 
małżeństwa. Odp.: (…) twierdzimy, -e mo-noś1 rozmno-enia się zbli-a do siebie 
bezpośrednio dwie osoby ró-nej p,ci; -e instytucja ma,-eństwa, oddzielona od tej 
mo-ności, by,aby nie do pojęcia; -e dobry u-ytek z tej mo-ności zabezpiecza inne 
dobra ma,-eństwa; -e ten cel dotyczy bezpośrednio ogólnego dobra spo,eczeństwa”.
 :] M. SEGAEaBJ=KE, Zarys dogmatyki katolickiej, t. IV, Kraków (906, s. 0)4.
 :1 Z. BaraA?R@KE, Małżeństwo, Poznań-Warszawa-Lublin (9!!, s. ((-().
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– jak wspomniano – wspierają się oni wzajemnie w -yciu ma,-eńskim 
oraz w przyjęciu i wychowaniu potomstwa (in vita coniugali necnon 
prolis susceptione et educatione) celem zdobycia świętości:9.

Najistotniejsza jednak dla podjętej problematyki jest Konstytucja 
duszpasterska o Kościele w świecie wspó,czesnym Gaudium et spes. 
W niej Ojcowie soborowi podkreślili, -e węze, ma,-eński jest święty 
ze względu na dobro zarówno ma,-onków, jak i potomstwa (boni, tum 
coniugum et prolis). Instytucja zaś ma,-eństwa i mi,oś1 ma,-eńska 
z natury są ukierunkowane na prokreację i wychowanie potomstwa, 
co stanowi jakby ukoronowanie powo,ania ma,-onków (amorque 
coniugalis ad procreationem et educationem prolis; amor coniugalis 
indole sua ad prolem procreandam et educandam)::. W cytowanej 
konstytucji zaznaczono, i- pielęgnowanie prawdziwej mi,ości ma,-eń-
skiej i wywodzący się z niej ca,y sposób -ycia rodzinnego, zmierzają 
do tego, aby ma,-onkowie, nie zaniedbując pozosta,ych celów ma,-
-eństwa (non posthabitis ceteris matrimonii 'nibus), byli sk,onni do 

 :9 Sa=r?@aA=BCD C?A=EFECD OG=CDGAE=CD VaBE=aACD II, Constitutio dog-
matica de Ecclesia Lumen gentium, 2(.((.(964, AAS !) ((96!), s. !-)(; tekst polski: 
S?HIr WaBJKaL@KE II, Konstytucja dogmatyczna o!Kościele, w: Sobór Watykański II, 
Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznań 2%%2, s. (%4-(66, nr ((: „Tandem coniuges 
christiani, virtute matrimonii sacramenti, quo mysterium unitatis et fecundi amoris 
inter Christum et Ecclesiam signi.cant atque participant (cf. Eph !,02), se invicem 
in vita coniugali necnon prolis susceptione et educatione ad sanctitatem adiuvant, 
adeoque in suo vitae statu et ordine proprium suum in Populo Dei donum habent”. 
Por. A. S?rK?RE=O, Istota małżeństwa sakramentalnego a!proces samowychowania 
małżonków, Wychowanie w Rodzinie 2( (2%(9) nr 2, s. ((0-(29.
 :: GS, nr 4/: „Hoc vinculum sacrum intuitu boni, tum coniugum et prolis tum 
societatis, non ex humano arbitrio pendet. Ipse vero Deus est auctor matrimonii, 
variis bonis ac .nibus praediti. (…) Indole autem sua naturali, ipsum institutum 
matrimonii amorque coniugalis ad procreationem et educationem prolis ordinan-
tur iisque veluti suo fastigio coronantur”; TaDQG, nr !%: „Matrimonium et amor 
coniugalis indole sua ad prolem procreandam et educandam ordinantur”. Por. 
Catechismus Catholicae Ecclesiae, Città del Vaticano (992; tekst polski: Katechizm 
Kościoła Katolickiego, Poznań (994, nr (6!2 [dalej CCE]. Por. M.R. PrEGCr, 2e 
Articulation…, s. !29-!0%; H. SBaRAEaK, Problem „bonum coniugum” s. (%!-((%; 
TGAQG, Uprawnienie-obowi1zek…, s. (02-(04; M. P?[?rOGF@Ka, Cele małżeństwa…, 
s. 429-40(; B. IAFGAZGr, Cel małżeństwa…, s. 49-!4.
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mę-nego wspó,dzia,ania z mi,ością Boga, który poprzez nich coraz 
bardziej powiększa i wzbogaca swoją rodzinę. Wype,niając zadanie 
zrodzenia i wychowania potomstwa, rodzice mają dą-y1 do swojego 
w,asnego dobra, jak i dobra dzieci (suum ipsorum bonum tum ad 
bonum liberorum):;. Istotne jest tak-e podkreślenie, -e ma,-eństwo 
nie zosta,o ustanowione jedynie w celu zrodzenia dzieci. Nieroz-
wiązywalny bowiem charakter przymierza między osobami i dobro 
potomstwa wymagają (ipsa indoles foederis inter personas indissolu-
bilis atque bonum prolis), aby równie- wzajemna mi,oś1 ma,-onków, 
okazywana we w,aściwym porządku, rozwija,a się i dojrzewa,a:M. 

W tekstach Vaticanum II nie ukazano więc ju- prokreacji jako 
podstawowego i pierwszego celu ma,-eństwa poprzez hierarchizację 
celów, co następnie mia,o wp,yw na nauczanie Kościo,a w okresie 
posoborowym. Mimo tego m.in. w opinii kanonistów Prieura oraz 
Lowera Ojcowie soborowi nie mieli intencji umniejszenia celu pro-
kreacyjnego, ale wywy-szyli go w personalistycznym, integralnym 
i rozwojowym ujęciu ma,-eństwa:N. Na podobnym stanowisku sta, 
Dietrich von Hildebrand uwa-ając, i- przez wieki przesadnie podkre-
ślano cel prokreacyjny, zaniedbując nauczanie o mi,ości ma,-eńskiej. 
Cho1 prokreacja – jak pisa, – to cel wielki i szlachetny, to jednak 
istotę ma,-eństwa mo-na ukaza1, kiedy uchwyci się wartoś1 mi,ości 

 :; GS, nr !%: „Unde verus amoris coniugalis cultus totaque vitae familiaris ratio 
inde oriens, non posthabitis ceteris matrimonii .nibus, eo tendunt ut coniuges 
forti animo dispositi sint ad cooperandum cum amore Creatoris atque Salvatoris, 
qui per eos Suam familiam in dies dilatat et ditat. (…) attendentes tum ad suum 
ipsorum bonum tum ad bonum liberorum (…)”. Por. CCE, nr (6!2.
 :M GS, nr !%: „Matrimonium vero, non est tantum ad procreationem institutum; 
sed ipsa indoles foederis inter personas indissolubilis atque bonum prolis exigunt, 
ut mutuus etiam coniugum amor recto ordine exhibeatur, pro.ciat et maturescat”.
 :N M.R. PrEGCr, 2e Articulation…, s. !0! (nr 2). Por. tak-e: TaDQG, s. !02-!04; 
M. L?RGrJ, 2e Nature and Ends…, s. (%0-((%. Por. J. SaDH?r, Społeczny wymiar 
hierarchii celów małżeństwa w!obradach i!dokumentach Soboru Watykańskiego II, 
Częstochowskie Studia Teologiczne 02 (2%%4), s. (6(-(/2; R. SOBJ=PDEFGr, Koncepcje 
celów małżeństwa rozpatrywane podczas Soboru Watykańskiego II, Roczniki Nauk 
Prawnych 0 ((990), s. ()-4(; TGAQG, Cele małżeństwa według…, s. 2)/; W. SKrOJZ-
FGR@KE, Problem celów…, s. 04)-0!6.



Dawid Pietras

– 22 –

i  jedności dwojga osób. Co więcej, sama tajemnica prokreacji po-
zwala się poją1 adekwatnie tylko na tle wspólnoty mi,ości, poniewa- 
przeob.tym 2ród,em tej tajemnicy jest w,aśnie ta jednoś1 w mi,ości. 
Dlatego wed,ug Hildebranda koncepcja k,adąca wy,ączny nacisk na 
prokreację jest prawdą częściową. Wymaga ona dope,nienia przez 
doktrynę, która zwraca uwagę tak-e na wartoś1 ludzkiej mi,ości:T.

(. Cele małżeństwa w Kodeksie prawa kanonicznego z -12( r. 
i doktrynie z nim zwi0zanej

Nauczanie zawarte w Konstytucji Gaudium et spes mia,o wp,yw na 
sformu,owanie celów ma,-eństwa w Kodeksie prawa kanonicznego 
z (9/0 r., którymi są dobro małżeństwa (bonum coniugum) oraz zro-
dzenie i!wychowanie potomstwa (prolis generationem et educationem). 
Ustawodawca uregulowa, tę kwestię w kan. (%!! § ( KPK//0, de.niując 
ma,-eństwo:U. Wojciech Góralski, komentując tę normę kodeksową, 
zwróci, uwagę na to, i- prawodawca zde.niowa, ma,-eństwo w aspek-
cie przymierza (matrimoniale foedus) i  wspólnoty (totius vitae con-
sortium). Nale-y jednak zauwa-y1, -e w kan. (%!! § 2 KPK//0 u-yto 
określenia umowy małżeńskiej (matrimonialis contractus). Tak-e 
poprzedni ustawodawca kodeksowy w can. (%(2 CIC/() ujmowa, 

 :T D. X?A HEFZGHraAZ, Koń trojański…, s. 44. Por. A. S?H=OaK, Miłoś3 małżeńska 
i!cele małżeństwa według Dietricha von Hildebranda, Studia Gnesnensia (! (2%%(), 
s. (/(-(9); W. SKrOJZFGR@KE, Problem celów…, s. 002.
 :U „Matrimoniale foedus, quo vir et mulier inter se totius vitae consortium con-
stituunt, indole sua naturali ad bonum coniugum atque ad prolis generationem 
et educationem ordinatum, a Christo Domino ad sacramenti dignitatem inter 
baptizatos evectum est”. Por. R. SOBJ=PDEFGr, Doktryna Soboru…; TGAQG, Cele 
małżeństwa według…, s. 2!(-2/(; W. Wa@EK, Małżeństwo według kan. 10)) KPK 
1,- ., Kieleckie Studia Teologiczne (/ (2%(9), s. (/!-2%6; M. SaYK?R@KE, Teologiczne 
i! jurydyczne fundamenty de'nicji małżeństwa wyst0puj1cej w!Kodeksie Prawa 
Kanonicznego z!roku 1,- . (kan. 10))), Colloquia 3eologica Ottoniana 0/ (2%22), 
s. (2!-(4%; H. SBaRAEaK, Uprawnienie-obowi1zek…, s. (04-(4(; C. B?=PGA, Ewo-
lucja pogl1dów na kwestie celów małżeństwa i!ich adaptacja w!Kościele katolickim 
w!odniesieniu do praw i!obowi1zków małżeńskich, Studia Teologiczne 4( (2%20), 
s. (09-(66; M. P?[?rOGF@Ka, Cele małżeństwa…, s. 40(.
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ma,-eństwo w  aspekcie kontraktu (contractum matrimonialem; 
matrimonialis contractus), nie podając jednak de.nicji ma,-eństwa. 
Określenie przymierze u-yte w obowiązującej dyscyplinie kodeksowej 
nie wyklucza więc rozumienia ma,-eństwa jako kontraktu, którym 
ono zawsze pozostaje. Wed,ug Góralskiego aktualny ustawodawca, 
u-ywając stwierdzenia foedus w de.nicji ma,-eństwa, nawiązuje do 
idei przymierza Boga z Ludem Starego Testamentu. bród,em tej-e 
ma,-eńskiej communio jest mi,oś1 ma,-eńska, która prowadzi do 
dobrowolnego wzajemnego oddania się sobie. De.niując ma,-eń-
stwo w ten sposób, tak ustawiono jego cele, by podkreśli1 element 
religijny i personalistyczny, czyli dobro małżonków oraz instytu-
cjonalny – zrodzenie i!wychowanie potomstwa. Góralski skonstato-
wa,, i- ustawodawca kodeksowy, odchodząc od hierarchizacji celów 
ma,-eństwa, da, do zrozumienia, -e tworzą one jedną, zwartą i ści-
śle powiązaną ca,oś1 (unitas in varietate):V. Sztychmiler natomiast 
podkreśli,, -e cele te nie są roz,ączne, gdy- dobro małżonków jest 
warunkiem dobrego wychowania dzieci, a zrodzenie i!wychowanie 

 :V W. GIraF@KE, Małżeństwo, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, 
t. III/2, J. KrCK?R@KE (red.), Poznań 2%((, s. 2!(-2!2. Por. CIC/(), can. (%(2: „§ (. 
Christus Dominus ad sacramenti dognitatem evexit ipsum contractum matrimo-
nialem inter baptizatos. § 2. Quare inter baptizatos nequit matrimonialis contractus 
validus consistere, quin sit eo ipso sacramentum”; KPK//0, kan. (%!! § 2: „Quare 
inter baptizatos nequit matrimonialis contractus validus consistere, quin sit eo ipso 
sacramentum”; GS, nr 4/-49. Por. L. VGFa, De personalismo…, s. !(-!6; C. BCrKG, 
Marriage: A!Personalist…, s. 2)/-0%0; M.R. PrEGCr, 2e Articulation…, s. !0(-!02; 
P.F. PaFDGr, Christian Marriage: Contract or Covenant, 3eological Studies 00 
((9)2), s. 6()-66!; M. L?RGrJ, 2e Nature and Ends…, s. (%(-(%2; W. Wa@EK, Małżeń-
stwo…, s. (9)-(9/; L. SREB?, Istota „bonum prolis”, s. )!-(%0; S. K?@?RE=O, Ewolucja 
poj0cia celów…, s. (09; K. MEGrOGYGR@KE, Poj0cie „dobro potomstwa” jako źródło 
praw i!obowi1zków małżeńskich w!świetle prawa kanonicznego, Studia Gdańskie 
29 (2%((), s. (20-(09; H. SBaRAEaK, Problem „bonum coniugum”, s. ((%-((). Stawniak 
zauwa-y,, -e pojęcie bonum coniugum zawiera w sobie prawa-obowiązki związane 
z mutuum adiutorium oraz remedium concupiscentiae z can. (%(0 § ( CIC/(), ale się 
w nich nie wyczerpuje.
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potomstwa jest równocześnie dobrem ma,-onków. Obydwa cele 
w praktyce przenikają się wzajemnie, wspó,tworząc relację mi,ości 
między ma,-onkami;]. 

Patrząc na myśl zagranicznych kanonistów, nale-y przywo,a1 
opinię Lowery’ego, który utrzymywa,, i- przymierze oddaje dyna-
miczną jakoś1 stale pog,ębiającej się relacji, gdy- osoby oddają się 
sobie nawzajem, a takie osobiste oddawanie się jest niewyczerpane;1. 
Natomiast Vela zauwa-y,, i- ujęcie ma,-eństwa jako przymierza oraz 
nowe ustawienie celów ma,-eństwa wynika z przyjęcia za,o-eń per-
sonalizmu, co jest odejściem od naturalizmu. Wed,ug niego celowoś1 
seksualności jest konstytutywnie jednocząca i ma,-eńska, jest funkcją 
interpersonalną oraz prawdziwym prawem. Funkcja prokreacyjna jest 
subiektywnie drugorzędna, poniewa- nie zawsze jest dana i nie sta-
nowi podstawowego zamiaru ma,-onków jako mę-a i -ony. Funkcja ta 
jest więc częścią i skutkiem funkcji jednoczącej w ma,-eństwie. Vela 
zwróci, tak-e uwagę, i- problemem jest legalnoś1 mi,ości ma,-eńskiej, 
gdy- prawo i mi,oś1 to powiązane ze sobą rzeczywistości. Prawo – jak 
pisa, – jest wymogiem wartości, a mi,oś1 jest pierwszym korzeniem 
i zasadą wartości i ocen w sferze religijnej, moralnej i prawnej;9. Do-

 ;] R. SOBJ=PDEFGr, Doktryna Soboru…, s. 06/. Por. W. Wa@EK, Małżeństwo…, 
s. (99.
 ;1 M. L?RGrJ, 2e Nature and Ends…, s. (%%: „3e word covenant captures the 
dynamic quality of the ever-deepening relationship, since persons give themselves 
to each other such personal giving in inexhaustive”. Por. TaDQG, s. ((2-((0.
 ;9 L. VGFa, De personalismo…, s. !(: „In Codice (9/0 clara et longe exspectata Per-
sonalismi a_rmatio datur. Hic clarus ex iam superato Naturalismo ad perennem 
Personalismum transitus, inter maxima novi Codicis merita est adnumerandus”; 
TaDQG, s. 44: „Propria immanens simul et transcendens sexualitatis .nalitas consti-
tutive unitiva, coniugalis est, interpersonale munus, verum ius petendi. Procreativa 
functio subiective secundaria est, in quantum non semper datur, et in quantum 
non est prima coniugum, uti coniuges, intentio. Procreativa functio obiective 
et subiective unitivae functionis pars et e8ectus, nec ita tamen, ut coniugibus 
arbitrario modo agere liceat”; TaDQG, s. 4!-46: „De coniugalis amoris iuridicitate 
agitur. (…) Ius et Amor multo magis proximiores et a_nes realitates sunt, quam 
a pluribus cogitatur. Ius enim est «valoris» (Wert) exigentia, et Amor prima radix 
et principium «valoris» et «valorationum» (Wertung) in campo religioso, morali 
et iuridico est”. Por. R. SOBJ=PDEFGr, Cele małżeństwa według…, s. 2)6.
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szed, więc do przekonania, i- podstawą normy can. (%(0 § ( CIC/() 
by,o prawo naturalne, a więc – jak pisa, – bardziej sam gatunek ludzki, 
ni- osoba ludzka;:. Podobnie Burke za,o-y,, i- to bonum coniugum 
stanowi 'nis operis (a nie 'nis operantis) i jest integralnym przymio-
tem ma,-eństwa, co wynika z podmiotowo-personalistycznego ujęcia 
instytucji ma,-eństwa;;. 

W konsekwencji takiego ujęcia ma,-eństwa zmieni,a się treś1 do-
tycząca kodeksowej de.nicji consensus matrimonii. Wcześniej usta-
wodawca kodeksowy stanowi,, -e zgoda ma,-eńska jest aktem woli, 
przez który ka-da ze stron udziela i akceptuje wieczyste i wy,ączne 
prawo do dysponowania cia,em (ius in corpus) w celu dokonywania 
czynności odpowiednich do zrodzenia potomstwa (ad prolis gene-
rationem) (can. (%/( § 2 CIC/();M). Obecnie zgoda ma,-eńska jest 
zde.niowana jako akt woli, którym mę-czyzna i kobieta w nieod-
wo,alnym przymierzu wzajemnie się sobie oddają i przyjmują w celu 
stworzenia ma,-eństwa (ad constituendum matrimonium) (kan. (%!) 
§ 2 KPK//0;N). Nie ma więc ju- odniesienia do celu prokreacyjnego 
przy wyjaśnieniu zgody ma,-eńskiej. W opinii Góralskiego to znacz-
nie szersze ujęcie konsensu ma,-eńskiego w aktualnym Kodeksie po-
zostaje konsekwencją de.nicji opisowej ma,-eństwa zawartej w kan. 
(%!! § ( KPK//0. Albowiem – jak zauwa-a przywo,ując Konstytucję 
Gaudium et spes – przedmiot zgody obejmuje ca,y kompleks praw 
i obowiązków w,aściwych ma,-eństwu będącemu wspólnotą s,u-ącą 

 ;: L. VGFa, De personalismo…, s. 42: „In ipso hoc canone humana species, non 
autem persona considerari videbatur. Ordo mere obiectivus, qui sine ad personam 
relatione, ut normativus habetur, consideratur. Ius Naturale, ut videtur, de natura, 
non de persona, praedicatur. Ius tamen, stricto sensu, de sola persona inter personas 
praedicatur. Rationalis natura, cum plene evolvitur, persona .t, sed quia iam inde 
ab initio personalis erat”.
 ;; C. BCrKG, Marriage…, s. 2)/-0%0. Por. M. L?RGrJ, 2e Nature and Ends…, 
s. (%%.
 ;M „Consensus matrimonialis est actus voluntatis quo utraque pars tradit et acceptat 
ius in corpus, perpetuum et exclusivum, in ordine ad actus per se aptos ad prolis 
generationem”. Por. T. SD?FEL@KE, Istotne cele…, s. ((!.
 ;N „Consensus matrimonialis est actus voluntatis, quo vir et mulier foedere irrevo-
cabili sese mutuo tradunt et accipiunt ad constituendum matrimonium”.
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wzajemnemu oddawaniu się i dope,nianiu stron;T. Vela dodaje, i- 
w osobistym akcie consensus matrimonii ma,-onkowie oddają się 
i przyjmują siebie jako osoby. Tworzą w ten sposób wspólnotę ca,ego 
-ycia, której częścią, i to istotną, jest prawo do aktów ma,-eńskich. 
Ma,-onkowie są zatem jednocześnie podmiotami i przedmiotami 
zgody intersubiektywnej;U.

3. Cele małżeństwa w nauczaniu papieskim  
i Katechizmie Kościoła Katolickiego

Istotne dla podjętej problematyki celów ma,-eństwa jest tak-e naucza-
nie papieskie, które stanowi,o kontynuację za,o-eń Vaticanum II. Ze 
względu na obszernoś1 artyku,u, przedstawione zostanie podejście 
do tematu w kluczu personalizmu, jaki prezentowa, Jan Pawe, II. Do 
niego te- najczęściej odnoszą się środowiska katolickiego integryzmu, 
o czym w dalszej części artyku,u. W Adhortacji apostolskiej Fami-
liaris consortio z (9/( r. ten-e papie- zauwa-a,, i- mi,oś1 ma,-eńska 
zawiera jakąś całkowitoś3, w którą wchodzą wszystkie elementy  – 
impulsy cia,a i instynktu, si,a uczu1 i przywiązania, dą-enie ducha 
i woli. Mi,oś1 zmierza do jedności g,ęboko osobowej, która nie tylko 
,ączy w jedno cia,o, ale prowadzi do tego, by by,o tylko jedno serce 
i jedna dusza. Wymaga ona nierozerwalności i wierności w ca,kowi-
tym wzajemnym obdarowaniu i otwiera się ku p,odności. Wed,ug 
Bo-ego zamys,u – jak pisze papie-, powo,ując się na Konstytucję 
Gaudium et spes – sama instytucja ma,-eństwa i mi,oś1 ma,-eńska są 
skierowane ku rodzeniu i!wychowaniu potomstwa, w którym znajdują 
swoje uwieńczenie. Ma,-onkowie, oddając się sobie, wydają z siebie 

 ;T W. GIraF@KE, Małżeństwo, s. 2!4. Por. GS, nr 4/.
 ;U L. VGFa, De personalismo…, s. !6-!): „Actu eminenter personali sese, ut personae, 
tradunt et accipiunt et sic totius vitae consortium e8ormant, cuius pars, et quidem 
essentialis, est ius ad actus «indole sua naturali ad bonum coniugum atque ad pro-
lis generationem et educationem ordinatum». Coniuges sunt ergo simul subiecta 
et obiecta intersubiectiva consensus. Sic iuridica essentialis consensus structura 
apparet et intima legis cum lure consonantia monstratur”.
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nową rzeczywistoś1 – dziecko, -ywe odbicie ich mi,ości;V. Podobnie 
w Liście do rodzin Gratissimam sane z (994 r. Jan Pawe, II zwróci, 
uwagę na to, i- rodzina powstaje wówczas, gdy urzeczywistnia się 
przymierze ma,-eńskie, które otwiera ma,-onków na dozgonną 
wspólnotę mi,ości i -ycia, dope,niając się w sposób specy.czny po-
przez zrodzenie potomstwa. Jednoś1 dwojga bowiem – jak napisa, 
papie- – nie zamyka ma,-onków, nie jest dla nich samych. Jest ona 
otwarta w kierunku nowego -ycia i nowej osoby. Następnie, powo-
,ując się na Konstytucję Gaudium et spes Jan Pawe, II podkreśli,, -e 
ma,-onkowie chcą dzieci dla siebie i widzą w nich zwieńczenie swej 
wzajemnej mi,ości. Chcą ich te- dla rodziny, jako drogocennego daruM]. 

 ;V J?aAAG@ PaCFC@ II, Adhortatio Apostolica de Familiae Christianae muneribus 
in mundo huius temporis Familiaris consortio, 22.((.(9/(, AAS )4 ((9/2), s. /(-(9(; 
tekst polski: JaA PaRGc II, Adhortacja apostolska „Familiaris consortio” o!zadaniach 
rodziny chrześcijańskiej w!świecie współczesnym, w: Jan Paweł II, Dzieła zebrane, 
t. II, Kraków 2%%6, s. 69-(0%, nr (0: „(…) spectat ille ad unitatem quam maxime 
personalem, quae videlicet ultra communionem in una carne sola nihil aliud ef-
.cit nisi cor unum et animam unam; poscit vero indissolubilitatem ac .delitatem 
extremae illius donationis mutuae et patet fecunditati”; TaDQG, nr (4: „Secundum 
Dei propositum est matrimonium fundamentum maioris communitatis familiae, 
quoniam ipsum matrimonii institutum atque coniugalis amor destinantur ad 
prolis procreationem et educationem, in quibus consummantur. (…) Ita profeeto 
coniuges, inter se dediti, ultra se donant .lium ipsum, sui viventem amoris imagi-
nem, perpetuum unitatis coniugalis signum necnon comprehensionem vivam et 
indissolubilem sui status, ex quo sunt pater et mater”. Por. GS, nr !%. Por. K. W?Y-
BJca, Miłoś3 i!odpowiedzialnoś3, Cz,owiek i moralnoś1 (, Lublin 2%(!, s. 2%(-2(9; 
S. SD?FGL@KE, Norma personalistyczna, Analecta Cracoviensia 0 ((9)(), s. 0((-02%.
 M] J?aAAG@ PaCFC@ II, Litterae Familiis Gratissimam sane, 2.%2.(994, AAS /6 ((994), 
s. /6/-92!; tekst polski: JaA PaRGc II, List „Gratissimam sane” do rodzin z!okazji 
Roku Rodziny 1,,7, w: Jan Paweł II, Dzieła zebrane, t. III, Kraków 2%%), s. 0!/-099, 
nr ): „Tum enim enascitur, cum matrimonii coniugale per.citur foedus, quo ad 
plenam amoris vitaeque communionem coniuges aperiuntur, ac plene consumma-
tur proprieque liberorum generatione: coniugum «communio» familiarem gignit 
«communitatem»”; TaDQG, nr /: „Ipsorum tamen iunctio non modo eos haud in sese 
concludit, verum contra ad novam eos recludit vitam novamque simul personam”; 
TaDQG, nr 9: „Sui nimirum causa concupiscunt liberos coniuges, atque in eis sui 
mutui amoris videant cumulum et coronam. Propter familiam illos cupiunt, veluti 
summi pretii donum”. Por. GS, nr !%.
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Wa-ne jest tak-e to, -e ten-e papie- podczas audiencji generalnych 
w (9/2 r. sceptycznie odniós, się do celu ma,-eństwa określanego 
jako remedium concipiscentiae, podkreślając dzia,anie ,aski w -yciu 
ma,-onków. Ma,-eństwo bowiem – jak podkreśli, – jest samym ma,-
-onkom zadane jako etosM1. Natomiast w (9/4 r. Jan Pawe, II naucza, 
o odnowionym i pog,ębionym podejściu do tradycyjnej doktryny 
o celach ma,-eństwa. Zwróci, uwagę, -e dziś u-ywa się tych samych 
poję1, ale to mi,oś1 koordynuje dzia,ania ma,-onków w zakresie 
celów ma,-eństwa, nadając aktom ma,-eńskim odpowiednią treś1 
i wartoś1 wed,ug znaczenia jednoczącego i prokreacyjnegoM9.

 M1 J?aAAG@ PaCFC@ II, Udienza generale L’azione della grazia di Dio in ogni uomo 
nella scelta tra verginità o matrimonio, ).%).(9/2, w: Insegnamenti do Giovanni Pa-
olo!II, vol. V-0, Città del Vaticano (9/2, s. 2/-02; tekst polski: JaA PaRGc II, Audiencja 
generalna Inny świat i!inny porz1dek wartości, w: Jan Paweł II. Dzieła zebrane, t. VI, 
Kraków 2%%), s. 020-02!, nr 9: „Si può quindi dire che, mentre l’Apostolo, nella 
sua caratterizzazione del matrimonio da parte „umana” (e forse ancora più da 
parte della situazione locale che dominava a Corinto) mette fortemente in rilievo 
la motivazione del riguardo alla concupiscenza della carne, al tempo stesso egli 
rileva, con non minore forza di convinzione, anche il suo carattere sacramentale 
e „carismatico”. Con la stessa chiarezza, con la quale vede la situazione dell’uomo 
in rapporto alla concupiscenza della carne, egli vede anche l’azione della grazia 
in ogni uomo – in colui che vive nel matrimonio (…)”; TGAQG, Udienza generale 
Il matrimonio-sacramento si compie nella prospettiva della speranza escatologica, 
(.(2.(9/2, w: Insegnamenti do Giovanni Paolo II, vol. V-0, Città del Vaticano (9/2, 
s. (4/!-(49/; tekst polski: TGAQG, Audiencja generalna Sakrament eschatologicznej 
nadziei, w: Jan Paweł II. Dzieła zebrane, t. VI, Kraków 2%%), s. 0)9-0/(, nr 0: „Su 
questi enunciati paolini si è formata l’opinione che il matrimonio costituisca uno 
speci.co remedium concupiscentiae. Tuttavia san Paolo, il quale, come abbiamo 
potuto costatare, insegna esplicitamente che al matrimonio corrisponde un „dono” 
particolare e che nel mistero della Redenzione il matrimonio è dato all’uomo e alla 
donna come grazia, esprime nelle sue parole, suggestive ed insieme paradossali, 
semplicemente il pensiero che il matrimonio è assegnato ai coniugi come ethos”.
 M9 J?aAAG@ PaCFC@ II, Udienza generale L’amore è congiunto con la castità che si 
manifesta come continenza, (%.(%.(9/4, w: Insegnamenti do Giovanni Paolo II, vol. 
VII-2, Città del Vaticano (9/4, s. /4!-/!0; tekst polski: JaA PaRGc II, Audiencja ge-
neralna Moc miłości zaszczepiona w!człowieku poż1dliwości, w: Jan Paweł II. Dzieła 
zebrane, t. VI, Kraków 2%%), s. 402-400, nr 0: „Secondo il linguaggio tradizionale, 
l’amore, quale „forza” superiore, coordina le azioni delle persone, del marito e della 
moglie, nell’ambito dei 'ni del matrimonio. Sebbene né la costituzione conciliare 
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W rozumieniu celów ma,-eństwa po Vaticanum II pomocna jest 
tak-e nauka wyra-ona w Katechizmie Kościo,a Katolickiego z (992 r. 
Podano w nim de.nicję ma,-eństwa opartą na Konstytucji Gaudium 
et spes i na treści kan. (%!! § ( KPK//0. Kośció, więc naucza tam, -e 
przymierze ma,-eńskie (matrimoniale foedus), przez które mę-czyzna 
i kobieta stanowią między sobą wewnętrzną wspólnotę -ycia i mi,ości, 
powsta,o z woli Stwórcy, który wyposa-y, je we w,asne prawa. Z na-
tury jest ono nastawione na dobro współmałżonków (ad coniugum 
ordinatur bonum), a tak-e na zrodzenie i!wychowanie potomstwa 
('liorum generationem et educationem)M:.

,. Zmiana koncepcji celów małżeństwa  
w ujęciu katolickiego integryzmu

Po ukazaniu ewolucji koncepcji istotnych celów ma,-eństwa przed i po 
Soborze Watykańskim II zostanie teraz przedstawione stanowisko 

né l’enciclica, nell’a8rontare l’argomento, usino il linguaggio un tempo consueto, 
essi trattano, tuttavia, di ciò a cui si riferiscono le espressioni tradizionali. L’amore, 
come forza superiore che l’uomo e la donna ricevono da Dio insieme alla partico-
lare „consacrazione” del sacramento del matrimonio, comporta una coordinazione 
corretta dei .ni, secondo i quali – nell’insegnamento tradizionale della Chiesa – si 
costituisce l’ordine morale (o piuttosto „teologale e morale”) della vita dei coniugi. 
La dottrina della costituzione Gaudium et Spes, come pure quella dell’enciclica 
Humanae Vitae, chiariscono lo stesso ordine morale nel riferimento all’amore, 
inteso come forza superiore che conferisce adeguato contenuto e valore agli atti 
coniugali secondo la verità dei due signi.cati, quello unitivo e quello procreativo, nel 
rispetto della loro inscindibilità. In questa rinnovata impostazione, il tradizionale 
insegnamento sui .ni del matrimonio (e sulla loro gerarchia) viene confermato e 
insieme approfondito dal punto di vista della vita interiore dei coniugi, ossia della 
spiritualità coniugale e familiare”. Por. A. Pa@BRa, Instytucjonalne cele małżeń-
stwa w!optyce biblijnej hermeneutyki papieża Jana Pawła II, Prawo Kanoniczne 4/ 
(2%%!) nr 2, s. /!-(%%.
 M: CCE, nr (66%: „Matrimoniale foedus, quo vir et mulier inter se intimam vitae 
et amoris constituunt communitatem, a Creatore est fundatum et suis propriis 
legibus praeditum. Natura sua ad coniugum ordinatur bonum, sicut etiam ad 
.liorum generationem et educationem. Inter baptizatos ad sacramenti dignitatem 
a Christo Domino est evectum”. Por. GS, nr 4/.
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środowisk związanych z katolickim integryzmem. W pierwszej ko-
lejności przedmiotem badań będzie wspomniane we wstępie FSSPX 
za,o-one w (9)% r. przez abpa Lefebvre’a, którego status kanoniczny 
zosta, szeroko opracowany w innych artyku,ach i monogra.ach 
autoraM;. Następnie przybli-one zostaną inne opinie osób związa-
nych z integryzmem, co pozwoli uzyska1 pe,niejszy obraz podjętej 
problematyki.

,.-. Stanowisko Bractwa Kapłańskiego 4więtego Piusa X (FSSPX)

Przedstawiając stanowisko FSSPX wobec ewolucji celów ma,-eń-
stwa w XX wieku, nale-y najpierw dokona1 analizy pism samego 
za,o-yciela Bractwa, który podją, ten temat w swojej ksią-ce pt. List 
do zagubionych katolików. Podkreśli,, -e ma,-eństwo zawsze by,o 
de.niowane w oparciu o pierwszy cel, którym jest prokreacja, i drugi, 
którym jest mi,oś1 ma,-eńska. Ubolewa, nad tym, -e na Soborze 
Watykańskim II – z inicjatywy m.in. kard. Leona-Józefa Suenensa 
(opcję tę popierali tak-e m.in. kard. Juliusz Döpfner i kard. Pawe,-

-Emil Léger) – próbowano zmieni1 ten paradygmat, utrzymując, -e 
oba cele są równowa-ne. Abp Lefebvre podkreśli,, -e w obronie tra-
dycyjnej koncepcji celów ma,-eństwa staną, kard. Michael Browne, 
przypominając o bli-szym celu ma,-eństwa ('nis primarius operis), 
którym jest prokreacja i!wychowanie potomstwa oraz o istnieniu 
dwóch celów dalszych wyra-onych w can. (%(0 § ( CIC/(). Za,o-yciel 
powo,a, się na Encyklikę Arcanum divinae sapientiae Leona XIII 
i Casti connubii Piusa XI, a tak-e na przemówienie Piusa XII do 

 M; Por. D. PEGBra@, Nadzwyczajna forma rytu rzymskiego. Status prawny liturgii 
i!wspólnot, Dębogóra 2%2(, s. 44)-460; TGAQG, Institutions of Supplied Jurisdiction 
in the Society of Saint Pius X.!A!Canonical Analysis, Studia Canonica !/ (2%24), 
s. 642-64); TGAQG, Problematyka ważności i!godziwości sakramentu pokuty spra-
wowanego w!Bractwie Kapłańskim 6wi0tego Piusa X (FSSPX) w! latach 1,/0-(01), 
Teologia i Moralnoś1 (/ (2%20) nr (, s. (2(-(2!; TGAQG, Udział wiernych we Mszy 
św.!sprawowanej przez kapłanów Bractwa Kapłańskiego 6wi0tego Piusa X (FSSPX) 
w!świetle aktualnych wytycznych Stolicy Apostolskiej, Poznańskie Studia Teologiczne 
4( (2%22), s. 9)-99.
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lekarzy i po,o-nych, określając to nauczanie papieskie jako pewne dok-
trynalne dziedzictwoMM. Lefebvre skrytykowa, tak-e zapis w soborowej 
Konstytucji Gaudium et spes, w świetle którego cho1 k,adzie się nacisk 
na prokreację, to jednak nie dokonuje się pomniejszenia innych celów 
ma,-eństwa. W rezultacie – jak twierdzi arcybiskup – g,ównym ce-
lem ma,-eństwa staje się mi,oś1, zwana seksualnością. Wyprowadzi, 
więc wniosek, -e takie postawienie akcentu w de.nicji ma,-eństwa 
prowadzi do antykoncepcji, planowania rodziny (kontroli urodzin), 
a nawet aborcjiMN.

 MM M. LGWGHXrG, List…, s. 46: „Zmianę tę zaproponowa, kardyna, Suenens; do 
dziś pamiętam, jak kardyna, Brown, prze,o-ony generalny dominikanów, wstaje 
i mówi: Caveatis! Caveatis! – Strzeżcie!si0! Strzeżcie!si0! Jeśli przyjmiemy t0 de'nicj0, 
post1pimy wbrew całej tradycji Kościoła i!wypaczymy sens małżeństwa. Nie mamy 
prawa zmienia3 tradycyjnych de'nicji kościelnych. Kardyna, Brown przywo,a, 
odpowiednie teksty na poparcie swojej przestrogi; w nawie św. Piotra powsta,o 
wielkie poruszenie. Ojciec Swięty wymóg, na kardynale Suenensie stonowanie 
u-ytych zwrotów, a nawet ich zmianę”; R. ZG MaBBGE, Sobór Watykański II. Histo-
ria dot1d nieopowiedziana, Ząbki 2%(2, s. 0(!-0(6 (s,owa Lefebvre’a w trakcie sesji 
soborowej): „W doktrynie o ma,-eństwie pewne jest nauczanie, które pochodzi 
albo z nauczania doktrynalnego, albo z klasycznych szkó, teologicznych: (. Celem 
bli-szym, czy tak jak się mówi celem bli-szym dzia,ania ('nis primarius operis) jest 
prokreacja i wychowanie dzieci; 2. Cel dalszy jest podwójny: a) wzajemna pomoc czy 
te- wzajemne wspieranie się, którego udzielają sobie ma,-onkowie w spo,eczności 
domowej; b) remedium na po-ądliwoś1. (…) Nie mo-e by1 jakiejkolwiek wątpliwości 
wobec tego wszystkiego, co przynale-y do skarbca wspólnej doktryny teologów 
i co jest nam zaproponowane w ich najistotniejszych elementach w dokumentach 
magisterialnych, a szczególnie w encyklikach Arcanum Leona XIII, Casti connubii 
Piusa XI oraz przemówieniach Piusa XII do lekarzy i po,o-nych”; TaDQG, s. 0(0- 

-0(4; R. WEFB[GA, Ren wpada do Tybru. Historia Soboru Watykańskiego II, Poznań 
2%%(, s. 04)-049, 0!(. Por. J. SaDH?r, Społeczny wymiar…, s. (62-(/%; M.R. PrEGCr, 
2e!Articulation…, s. !29; S. MC@OJL@KE, O!odwróceniu hierarchii…, s. /!.
 MN M. LGWGHXrG, List…, s. 46: „dacińskie s,owo, post habere, dopuszcza t,uma-
czenie: bez stawiania na drugim miejscu innych celów małżeństwa, co znaczy,oby 
ustawi3 je wszystkie na tym samym poziomie. W,aśnie tego się obecnie pragnie; 
wszystko co się mówi o ma,-eństwie, nawraca ku b,ędnej idei wyra-onej przez 
kardyna,a Suenensa, -e mi,oś1 ma,-eńska – zresztą szybko nazwana prościej i mniej 
delikatnie „seksualnością” – stanowi g,ówny cel ma,-eństwa. W konsekwencji 

– pod wodzą seksualności dozwolone jest wszystko: antykoncepcja, planowanie 
rodziny, wreszcie aborcja. Jedna z,a de.nicja – i pogrą-amy się w totalnym ba,aganie. 
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Istotna w podjętych badaniach jest wypowied2 abpa Lefebvre’a pod-
czas Soboru Watykańskiego II z 9 września (96! r. odnośnie do sche-
matu XIII Konstytucji Gaudium et spes. Arcybiskup podkreśli, wtedy 
fakt ustawienia w tym schemacie mi,ości ma,-eńskiej jako pierwszego 
celu ma,-eństwa oraz pojmowania ma,-eństwa i mi,ości ma,-eń-
skiej na sposób synonimiczny. Za,o-y,, -e takie ustawienie poję1 
mo-e wprowadzi1 mentalnoś1, -e bez mi,ości nie ma ma,-eństwaMT. 
Dlatego w środowisku FSSPX podkreśla się, -e pod wp,ywem dys-
kusji, na polecenie kard. Alfreda Ottavianiego zosta, przygotowany 
nowy projekt, w którym zawarto tradycyjne ujęcie celów ma,-eństwa. 
Wspomniano w nim, i- cele te osiąga się doskonale w duchu mi,ości 
wzmocnionej ,aską p,ynącą z sakramentu ma,-eństwa. Schemat ten 
zosta, jednak ostatecznie odrzuconyMU. Dlatego Jan Vennari z FSSPX 
pisa, o walce, jaka toczy,a się między Ojcami soborowymi w kwestii 
celów ma,-eństwa. Podkreśli,, i- Lefebvre interweniowa, w tej sprawie, 

Tradycyjna liturgia Kościo,a zawiera, wypowiadane przez kap,ana, s,owa: Panie, 
w!swojej dobroci wspieraj instytucje, któreś ustanowił dla rozmnożenia!si0 rodzaju 
ludzkiego… Kośció, wybra, ten fragment z Listu św. Paw,a do Efezjan, wskazującego 
obowiązek pary ma,-eńskiej, która czyni swój związek obrazem związku ,ączącego 
Chrystusa z Jego Kościo,em”. Por. Ef !,22-00; Collectio Rituum continens excerpta 
e Rituali Romano Ecclesiis Poloniae adaptato, Katowice (960, tit. VII, cap. 2, nr 4, ).
 MT M. LGWGHXrG, Oskarżam Sobór, s. /9: „Strona 4), wiersz (6 i następne: ten roz-
dzia, o ma,-eństwie przedstawia mi,oś1 ma,-eńską jako pierwszy cel ma,-eństwa, 
wymieniając ją przed prokreacją. W ca,ym tym rozdziale ma,-eństwo i mi,oś1 
ma,-eńska traktowane są jako niemal synonimy, np. na stronie 49 wiersze 24 i 2!. 
To równie- jest sprzeczne z tradycyjnym nauczaniem Kościo,a, a jeśli zostanie 
przyjęte, grozi jak najgorszymi konsekwencjami. Ludzie mogliby powiedzie1: Nie 
ma miłości małżeńskiej, wi0c nie ma małżeństwa. Istnieje jednak wiele ma,-eństw 
pozbawionych takiej mi,ości, nie przestających by1 prawdziwymi ma,-eństwami”. 
Por. R. ZG MaBBGE, Sobór Watykański II…, s. 0!6-0!9; TaDQG, s. 0!): „Cele dalsze 
zosta,y tak zaakcentowane w schemacie, -e zdawa,o się, jakoby nie mo-na by,o 
z nich zrezygnowa1, nawet jeśli to mia,oby oznacza1 unikanie prokreacji”; PrEG@BFJ 
S?=EGBJ ?W SaEAB PEC@ X, A!New Vision of Marriage by Some Requires a!2ree-Point 
Analysis, w: https://sspx.news/en/news/new-vision-marriage-some-requires-three-

-point-analysis-2((!% [dostęp (!.%(.2%2!] (2e Inversion of the Ends of Marriage); 
S. MC@OJL@KE, O!odwróceniu hierarchii…, s. /!.
 MU Por. R. WEFB[GA, Ren wpada do Tybru…, s. 049-0!0; S. MC@OJL@KE, O!odwró-
ceniu hierarchii…, s. /!; J. SaDH?r, Społeczny wymiar…, s. ()(.
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przypominając, -e nowa koncepcja jest sprzeczna z ca,ą doktryną 
Kościo,a i jej przyjęcie pociągnę,oby za sobą katastrofalne skutki. 
Konserwatywni Ojcowie (Coetus Internationalis Patrum) przegrali 
tę walkę, czego rezultatem by,o ujęcie mi,ości wzajemnej i prokreacji 
za równowa-ne cele ma,-eństwa. To doprowadzi,o – jak pisa, – do 
ogromnych problemów natury moralnejMV. 

W  opracowaniach Bractwa Kap,ańskiego Swiętego Piusa X 
mówi się więc o odwróceniu celów ma,-eństwa. W jednym z artyku-
,ów przyjęto, i- dwukrotne określenie ma,-eństwa mianem wspólnoty 
miłości w Konstytucji Gaudium et spes otwiera drogę do personali-
stycznego poglądu na ma,-eństwo, w którym mi,oś1 ma,-onków 
staje się wa-niejsza ni- prokreacja. Podczas Vaticanum II bowiem 
powstrzymano się od przypomnienia, -e prokreacja jest najwa--
niejszym celem ma,-eństwaN]. W opinii FSSPX w tym soborowym 
dokumencie, zamiast przedstawi1 jasno tradycyjną naukę Kościo,a, 
Ojcowie soborowi wypowiedzieli się dwuznacznie i otworzyli furtkę 
do rewolucyjnych zmian w kolejnych latach. By,a to wed,ug Bractwa 
jednak ze s,ynnych bomb zegarowych Soboru Watykańskiego IIN1.

Bractwo utrzymuje, -e konsekwencją soborowego podejścia by,a 
de.nicja ma,-eństwa zawarta w kan. (%!! § ( KPK//0, w którym 
umiejscowiono cel prokreacyjny po celu, jakim jest dobro małżonków. 
Na podtrzymanie tej tezy FSSPX przytacza wypowied2 kanonisty 
Rogera Paralieu, wed,ug którego nowe brzmienie de.nicji kodek-
sowej oznacza radykalną zmianę doktryny nauczanej a- do Soboru 

 MV J. VGAAarE, Arcybiskup Lefebvre na soborze, Zawsze Wierni 0 (2%(0), s. )2-)0. 
Por. M. KraY@KE, Tradycja Zanegowana, s. (!6-(!).
 N] PrEG@BFJ S?=EGBJ ?W SaEAB PEC@ X, A!New Vision of Marriage…(2e Inver-
sion…): „At Vatican Council II, marriage was de.ned twice as a „community of 
love”. 3is claim is not false but it does open the door to a personalistic view of 
marriage in which the love of the spouses becomes more important than procrea-
tion. (…) 3e Council abstained from recalling that procreation is the primary end 
of marriage. (…) 3e verb posthabere, translated here as to make of lesser account, 
means to make secondary”.
 N1 Por. S. MC@OJL@KE, O!odwróceniu hierarchii…, s. /6. Por. M. DaXEG@, Liturgiczne 
bomby zegarowe Vaticanum II. Zniszczenie katolickiej wiary przez zmiany w!kato-
lickim kulcie, Warszawa 2%%4.
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Watykańskiego II, w której istnia,a hierarchia celów ma,-eństwa. 
Sobór odmówi, ustanowienia tej hierarchii, dlatego – jak twierdzi, 
Paralieu – tekst kan. (%!! § ( KPK//0 jest konsekwencją tego stano-
wiska soborowegoN9. Ponadto Sergiusz Muszyński w artykule opub-
likowanym w periodyku Zawsze Wierni napisa,, i- ta kodeksowa 
zmiana wskazuje jednoznacznie na zaaprobowanie przez papie-a 
Jana Paw,a II koncepcji potępionej przez Kośció,, zgodnie z którą 
cele ma,-eńskie są ze sobą co najmniej równorzędne, albo nawet 
cele drugorzędne są uznawane za prymarne. Następnie za,o-y,, -e 
podobnie jak w innych przypadkach, 2róde, powy-szej zmiany nale-y 
szuka1 w modernistycznych bł0dach usi,ujących przenikną1 do Koś-
cio,a katolickiego jeszcze w latach 4%. i !%. XX wieku. Utrzymywa,, -e 
wspó,czesne nauczanie Kościo,a o celach ma,-eństwa powiela b,ędy 
liberalnych teologów potępione przez Swięte O.cjum w (944 r.N:.

Dla ukazania podejścia FSSPX w omawianej problematyce celów 
ma,-eństwa nale-y zwróci1 uwagę na opracowania Karla Stehlina – 
prze,o-onego Dystryktu Srodkowo-Wschodniej Europy. Za,o-y, on 
bowiem, -e ujęcie celów ma,-eństwa wed,ug kan. (%!! § ( KPK//0 
to niejako doktryna nowej duchowości ma,-eństwa ustanowiona 
w świetle ekumenizmu oraz wielkich zmian w nowoczesnym spo,e-
czeństwie. Powo,a, się przy tym na Dekret o ekumenizmie Unitatis 
redintegratio, w którym zauwa-ono potrzebę nieustannej reformy 
Kościo,a i odnowy sposobów wyra-ania doktryny, odró-niając ją 
starannie od samego depositum 'dei. Ojcowie soborowi widzieli 
bowiem ekumeniczne znaczenie odnowy Kościo,a m.in. w kwestii 
duchowości ma,-eństwaN;. Stehlin podkreśli,, -e istnieje meta.zyczna 

 N9 PrEG@BFJ S?=EGBJ ?W SaEAB PEC@ X, A!New Vision of Marriage… (2e Inver-
sion…). Por. R. ParaFEGC, Guide pratique du Code de droit canonique, Paris (9/!, 
s. 0(6: „3is implies a radical change in the doctrine taught up until Vatican II, in 
which there was a hierarchy in the ends of marriage. 3e Council refused to establish 
this hierarchy; the text of the Code is the consequence of this conciliar position”.
 N: S. MC@OJL@KE, O!odwróceniu hierarchii…, s. /0-/4, /).
 N; K. SBGPFEA, „Mała” zmiana…, s. 09. Por. Sa=r?@aA=BCD C?A=EFECD OG=CDG-
AE=CD VaBE=aACD II, Decretum de oecumenismo Unitatis redintegratio, 2(.((.(964, 
AAS !) ((96!), s. 9%-(%); tekst polski: S?HIr WaBJKaL@KE II, Dekret o!ekumenizmie, 
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ró-nica w tym, czy jakieś dobro jest pierwszym i pierwszorzędnym 
celem czynności, czy te- jest ono wy,ącznie owocem, szczytem innego 
dobra, ku któremu „skierowana” jest ta czynnoś1. Przewodniczący 
dystryktu FSSPX zauwa-y, tak-e, i- w pierwszym przypadku ma,-
-eństwo jest istotowo zorientowane i skierowane na osobę trzecią – na 
dziecko, a wzajemna mi,oś1 ma,-onków urzeczywistnia się i aktu-
alizuje w perspektywie potomstwa. Dlatego ich wzajemna mi,oś1 
by,aby nieprawdziwa i nie istnia,aby, jeśli wykluczaliby perspektywę 
zrodzenia i!wychowania potomstwa. Autor artyku,u przywo,a, tak-e 
za,o-enie św. Tomasza z Akwinu, wed,ug którego w pierwszym celu 
ma,-eństwa, czyli w zrodzeniu potomstwa, zawarte są wszystkie inne 
celeNM. Stehlin podkreśli, jednoczący aspekt aktu ma,-eńskiego, czyli 
aktu mi,ości. W nim to ma,-eńskie zjednoczenie staje się rzeczywi-
stością w trzeciej osobie – dziecku. Dlatego ca,y pó2niejszy proces 
wychowania potomstwa to kontynuacja tej mi,ościNN. Prze,o-ony 

w: Sobór Watykański II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznań 2%%2, s. (90-2%/, 
nr 6: „Ecclesia in via peregrinans vocatur a Christo ad hanc perennem reforma-
tionem qua ipsa, qua humanum terrenumque institutum, perpetuo indiget; ita ut 
si quae, pro rerum temporumque adiunctis, sive in moribus, sive in ecclesiastica 
disciplina, sive etiam in doctrinae enuntiandae modo – qui ab ipso deposito .-
dei sedulo distingui debet – minus accurate servata fuerint, opportuno tempore 
recte debiteque instaurentur. Haec igitur renovatio insigne obtinet momentum 
oecumenicum. Varii autem illi modi vitae Ecclesiae, per quos haec renovatio iam 
e_citur – ut sunt (…) matrimonii spiritualitas (…) – tamquam pignora et auspicia 
quaedam sunt habenda, quae futuros oecumenismi progressus fauste portendunt”. 
Por. R. ADGrE?, Iota unum…, nr 294.
 NM K. SBGPFEA, „Mała” zmiana…, s. 09. Por. S. MC@OJL@KE, O!odwróceniu hierar-
chii…, s. /6-/).
 NN K. SBGPFEA, „Mała” zmiana…, s. 09-4%: „Jeśli mę-czyzna i niewiasta po,ączą się 
i b0d1 jednym ciałem (Rdz 2,24; Mt (9,!), to w najbardziej intymnym, .zycznym 
akcie mi,ości odczuwają jasno, -e nie są jednym, ale dwoma odseparowanymi by-
tami. Zaś mi,oś1 chce zjednoczenia. To zjednoczenie mo-e sta1 się rzeczywistością 
tylko w trzeciej osobie, poczętej w,aśnie w samym akcie mi,ości. Ta trzecia osoba 
będzie -ywym, prawdziwym i konkretnym urzeczywistnieniem ich mi,ości. Ca,e 
pó2niejsze wychowanie dziecka, ze wszystkimi o.arami i trudami, będzie tylko 
kontynuacją i ciąg,ym uobecnianiem tej mi,ości. Ka-de kolejne dziecko i jego wy-
chowanie potwierdza i jeszcze bardziej aktualizuje tę wzajemną mi,oś1 ma,-onków”.
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FSSPX omówi, tak-e drugą perspektywę, w której – jak napisa, – 
związek mę-czyzny i kobiety jest istotnie skierowany ku sobie, ist-
nieje samodzielnie i aktualizuje się w samym wspó,-yciu ma,-onków. 
Potomstwo jest wtedy najpiękniejszym owocem tej mi,ości, jednak 
w samej istocie odrębnym od niej. Wzajemna mi,oś1 ma,-onków 
istnieje wtedy sama w sobie, ale bez perspektywy potomstwa. Dziecko 
staje się dodatkiem bąd2 ozdobą mi,ości ma,-onków. W rezultacie 

– w opinii Stehlina – prowadzi to do przekonania, -e sam idea, ma,-
-eństwa zostaje osiągnięty przy posiadaniu jednego dziecka, a kolejne 
potomstwo staje się dodatkiem. Dziecko wtedy nie jest przyjmowane 
jako urzeczywistnienie mi,ości, jako wcielona jednoś3 dwojga ró-nych 
osób, które pragną sta1 się jednymNT. 

Stehlin podkreśli, tak-e, i- cel determinuje środki, by go urzeczy-
wistni1. Zauwa-y, więc, -e kiedy pierwszorzędnym celem ma,-eństwa 
jest potomstwo, to skutkuje to ustawieniem dzia,ań ma,-onków w per-
spektywie ojcostwa i macierzyństwa, a więc troską o wychowanie 
dzieci. Natomiast jeśli g,ównym celem staje się dobro małżonków, 
to większoś1 ich czynności skierowana będzie na nich samych, by 
u,o-y1 sobie wspólne -ycie. W rezultacie większa liczba potomstwa 
mo-e sta1 się przeszkodą w pe,nym urzeczywistnieniu ich wzajemnej 
miłości, m.in. poprzez brak mo-liwości poświęcania sobie większej 
ilości czasuNU. Prze,o-ony dystryktu zakończy, swój artyku, kon-
kluzją, i- zmiana celów ma,-eństwa skutkuje obecnie wszelkimi 
niemoralnymi zmianami w rozumieniu ma,-eństwa. Wysuną, tezę, 
i- zmiana tych celów przebiega,a w trzech etapach: ca,kowite oddzie-
lanie od siebie celów ma,-eństwa; pojmowanie celu drugorzędnego 

 NT TaDQG, s. 4%: „W takiej perspektywie wielodzietne ma,-eństwa nie mają -ad-
nej wartości. Dlatego te- nigdzie w posoborowej nauce ma,-eńskiej nie chwali się 
ju- – jak ma to miejsce w nauce tradycyjnej – wielodzietnych rodzin, a zachęta do 
stosowania naturalnej (a w przypadku niektórych episkopatów nawet sztucznej) 
antykoncepcji sta,a się w katechezach przedma,-eńskich powszechna”. 
 NU K. SBGPFEA, „Mała” zmiana…, s. 4(. Por. S. MC@OJL@KE, O!odwróceniu hierar-
chii…, s. //-/9.
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jako pierwszorzędnego; tendencja do eliminowania potomstwa jako 
celu ma,-eństwaNV.

Do takich wniosków dochodzi, tak-e Muszyński, zak,adając, -e 
zorientowanie „nowego” ma,-eństwa przede wszystkim na relację 
między ma,-onkami (komunia osób) przyczyni,o się do pog,ębienia 
kryzysu rodziny. Wysuną, tezę, i- nowe personalistyczne ujęcie ce-
lów ma,-eństwa stawia w centrum samych ma,-onków. Tradycyjne 
nauczanie – jak napisa, – koncentrowa,o się na potomstwie i na 
wymiarze spo,ecznym tego sakramentu, tymczasem nowa doktryna 
mówi o wzajemnym ubogacaniu się mę-czyzny i kobiety. Pierwsza 
podkreśla,a, -e ma,-eństwo jest pewnego rodzaju o.arą, poświęce-
niem się mającym na celu zrodzenie i!wychowanie potomstwa. Druga 
zaś wskazuje na samorealizację czy samospe,nienie się ma,-onków, 
której dzieci są tylko owocem, a nawet efektem ubocznym relacji 
ma,-onków. Dlatego za kodeksowym stwierdzeniem dobro małżon-
ków – wed,ug Muszyńskiego – stoi wizja ma,-eństwa mającego da-
wa1 przede wszystkim zadowolenie i dobre samopoczucie samym 
ma,-onkom. A ca,kowite poświęcenie się dla zrodzenia i!wycho-
wania potomstwa nie pasuje do tej koncepcjiT]. Autor omawianego 
artyku,u, publikując w periodyku wspólnoty za,o-y,, -e takie usta-
wienie celów ma,-eństwa prowadzi w  konsekwencji do od,ączania 
samego wspó,-ycia ma,-eńskiego od poczęcia potomstwa. G,ówny 
zamys, aktu ma,-eńskiego, jakim jest zrodzenie dzieci, staje się mniej 
istotny. Na pierwsze miejsce bowiem wysuwa się budowanie wi0zi 
mi0dzy małżonkami oraz zaspokojenie poż1dliwości, które stanowią 
cele drugorzędne. Dlatego ca,e konferencje biskupów odrzuci,y En-
cyklikę Humanae vitae Paw,a VI z (96/ r. Drugim skutkiem wed,ug 
Muszyńskiego jest znaczny wzrost sądowych orzeczeń niewa-ności 
ma,-eństwa z tytu,u kan. (%9! nr 0 KPK//0, co ,ączy się tak-e z per-
sonalistycznym rozumieniem ma,-eństwaT1. 

 NV K. SBGPFEA, „Mała” zmiana…, s. 4(. 
 T] S. MC@OJL@KE, O!odwróceniu hierarchii…, s. /)-//.
 T1 TaDQG, s. /9-9%. Por. PaCFC@ VI, Litterae Encyclicae de propagatione huma-
nae prolis recte ordinanda Humanae vitae, 2!.%).(96/, AAS 6% ((96/), s. 4/(-!%0; 
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Powy-sza teza o skutkach zmiany celów ma,-eństwa jest szeroko 
podtrzymywana w FSSPX, co ują, w swoim opracowaniu Bernard 
Tissier de Mallerais. Skrytykowa, on rozszerzenie przedmiotu con-
sensus matrimonii na drugorzędne cele w kan. (%!) § 2 KPK//0. Dla-
tego w jego opinii ustalanie niezdolności do zawarcia ma,-eństwa 
z powodu niedojrza,ości wed,ug kan. (%9! nr 0 KPK//0 oznacza 
powo,ywanie się na personalistyczną i subiektywną koncepcję paktu 
ma,-eńskiego, co otwiera drzwi na nadu-ycia i niewa-ne wyroki co 
do niewa-ności ma,-eństw. W rezultacie w,adze Bractwa ustano-
wi,y w,asne trybuna,y sądowe takie jak Komisja Kanoniczna Swię-
tego Karola Boromeusza czy Urząd ds. Kanonicznych Dystryktu 
FrancuskiegoT9. Podobnie dukasz Weber z FSSPX za,o-y,, -e jedną 
z konsekwencji Soboru Watykańskiego II jest porzucenie porządku 

tekst polski: PaRGc VI, Encyklika Humanae vitae, Wroc,aw 2%22. Por. L. VGFa, 
De!personalismo…, s. 6%-62. FSSPX umieści,o tak-e szeroki komentarz pt. Tracing 
a!Change in the Ends of Marriage to its Horrible Consequences na jednym z inter-
netowych kana,ów Bractwa: https://www.youtube.com/watch?v=j)MmsMJnlGc 
[dostęp 4.%0.2%2!].
 T9 B.  TE@@EGr ZG MaFFGraE@, Légitimité et statut de nos tribunaux matrimo-
niaux, Sodalitium !( (2%%%), s. (4-(9, nr I.(: „L’objet du consentement se trouve 
ainsi indûment étendu aux éléments secondaires quoi qu’intégrants du mariage, 
à savoir le „totius vitæ consortium” (n. can. (%!!). […] Code de (9(): „.nis prima-
rius procreatio et educatio prolis; secundarius: mutuum adjutorium et remedium 
concupiscentiæ” (can. (%(0, § (). Nouveau code: „…ad bonum conjugum atque prolis 
generationem et educationem” (n. can. (%!!, § (). Par conséquent la communauté 
de vie entre, selon la nouvelle législation, comme partie, et partie principale, de 
l’objet du consentement matrimonial, et avec elle la relation inter-personnelle entre 
les époux, c’est-à-dire leur cohabitation, bonne entente, mutuel épanouissement”; 
TaDQG, nr I.2: „Certes, l’immaturité croissante des jeunes gens rend souvent les 
mariages peu viables et leur conclusion imprudente, mais établir une inhabilité 
pour immaturité, c’est invoquer une conception personnaliste, subjective du pacte 
matrimonial et ouvrir la porte aux abus”. Por. D. PEGBra@, Institutions of Supplied 
Jurisdiction…, s. 6)(-6)4; TGAQG, Status kanoniczny małżeństw zawieranych przy 
asystowaniu kapłanów Bractwa Kapłańskiego 6wi0tego Piusa X (FSSPX) po wydaniu 
listu Papieskiej Komisji „Ecclesia Dei” z!(/ marca (01/!r., Ius Matrimoniale 00 (2%22) 
nr (, s. (%0-(%9; R. SOBJ=PDEFGr, Implikacje procesowe uj0cia celów małżeństwa 
w!Kodeksie Prawa Kanonicznego z!1,- .!r., w: Przymierze małżeńskie, W. GIraF@KE, 
R. SOBJ=PDEFGr (red.), Lublin (990, s. )!-9!.
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celów ma,-eństwa, gdy- wszystkie one stawiane są teraz na jednym 
poziomie. Ubolewa,, -e dostojnicy kościelni nieraz wręcz tolerowali 
stawianie wzajemnej pomocy i mi,ości ponad zrodzeniem potom-
stwa. W ten sposób otworzono drzwi dla akceptacji antykoncepcji, 
która mi,oś1 ma,-eńską czyni pustą, a często atakuje i niszczy więzy 
ma,-eńskie. Między innymi dlatego – jak wywnioskowa, – mo-na 
zaobserwowa1 obecnie obraz tak wielu zniszczonych rodzinT:.

,.2. Stanowisko innych środowisk i przedstawicieli integryzmu

Podejmując tematykę integryzmu katolickiego, nie sposób nie wspo-
mnie1 o   obszernym dziele Iota unum. Analiza zmian w!Kościele 
katolickim w!XX wieku, którego autorem jest Romano Amerio – .-
lozof i peritus Soboru Watykańskiego II. Za,o-y, on, -e zmiana tra-
dycyjnej doktryny celów ma,-eństwa nie odbiera chrześcijańskiemu 
ma,-eństwu wartości nadprzyrodzonej, polegającej na byciu zna-
kiem jedności między Chrystusem a Jego Kościo,em, ale umniejsza 
prokreacyjny wymiar ma,-eństwa. A to w,aśnie prokreacja – jak 
pisze – jest wewnętrznym celem ma,-eństwa, skoro dwoje ludzi da-
rzy się mi,ością, a natura okazuje się p,odną. Zabiegając o potomstwo, 
ma,-onkowie doskonalą się, poniewa- gdyby zabrak,o tego pe,nego 
zjednoczenia, istnia,aby jednoś1 moralna innego rodzaju, ale ju- nie 
p,odnoś1 typu ma,-eńskiego. Amerio zwróci, uwagę, i- w tradycji 
zawsze eksponowano najpierw aspekt prokreacyjny, a następnie uni-
tywny. To bowiem poprzez zrodzenie potomstwa i jego wychowanie 
realizuje się wzajemna mi,oś1 i udoskonalenie ma,-onków. Dalej 
podkreśli,, -e w porządku nadprzyrodzonym zamiar przed,u-enia 
gatunku góruje nad drugim celem, gdy- przyczynia się do rozrostu 
ludzkości i ma ostatecznie s,u-y1 dope,nianiu liczby wybranychT;. 
W rezultacie Amerio wysuną, tezę, i- tradycyjna koncepcja ma,-eń-
stwa mającego na celu g,ównie prokreację, zosta,a os,abiona przez 
Sobór Watykański II, traktujący przede wszystkim ma,-eństwo jako 

 T: d. WGHGr, Artykuł wst0pny, Zawsze Wierni ! (2%(!), s. 9-(%.
 T; R. ADGrE?, Iota unum…, nr 294-29!.
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wspólnot0 życia i!miłości, której konsekwencją jest prokreacja. Wed,ug 
autora Iota unum, pomimo uznania w jednakowym stopniu obu celów 
ma,-eństwa, w doktrynie Vaticanum II walor prokreacji zdaje się 
by1 uboczny względem wartości związanej ze wspólnym dą-eniem 
do osobowego rozwoju. Ta sk,onnoś1 stawiania na równi mi,ości 
i prokreacji po Soborze pos,u-y,a ostatecznie do przeciwstawiania 
tych celów, do przedk,adania mi,ości nad prokreację, a nawet do 
przyzwalania na antykoncepcję. Albowiem – jak zauwa-y, – dopóki 
aspekt jednocz1cy by, podrzędny wobec prokreacyjnego, dopuszczanie 
antykoncepcji by,o czymś nie do przyjęciaTM. 

Z kolei .lozof Micha, Krajski, związany ze środowiskiem integry-
zmu w Polsce, w  swojej ksią-ce Tradycja Zanegowana podkreśli,, -e 
w Konstytucji Gaudium et spes nie ujęto potomstwa jako pierwszego 
celu ma,-eństwa. Pisa,, -e koncepcja celów ma,-eństwa wed,ug kan. 
(%!! § ( KPK//0, w którym na równi stawia się dobro małżonków 
oraz zrodzenie i!wychowanie potomstwa mo-e spotka1 się z rozsąd-
nym uznaniem. Ludzie bowiem nie pobierają się, myśląc w pierwszej 
kolejności o tym, by mie1 dzieci, ale ,ączy ich przede wszystkim 
mi,oś1, której owocem jest potomstwo. Zaznaczy, jednak, -e takie 
ustawienie celów godzi w wielowiekową Tradycję Kościo,a, która 
przejawia się w nauczaniu św. Augustyna, św. Tomasza z Akwinu, 
Hugo od św. Wiktora, Piotra Lombarda oraz Piotra Abelarda. Wspo-
mnia, tak-e o teologach, takich jak 3omas Sanchez czy B. Ponce de 
Leon, którzy samą spo,ecznoś1 mę-a i -ony uwa-ali za podstawową. 
Krajski jednak zauwa-y,, -e znajdowali się oni na marginesie myśli 
teologicznejTN.

W przywo,anym dziele Krajski zwróci, uwagę na dwa powody 
uznawania potomstwa jako celu prymarnego. Pierwszym by,o prawo 
naturalne, wpisane w strukturę wszystkich bytów. Dlatego .lozofowie 
klasyczni jak Arystoteles, zak,adali, -e ma,-eństwo zawiera się ze 
względu na potomstwo. Kiedy zaczęto na równi stawia1 wię2 ma,-eń-
ską z posiadaniem potomstwa, w opinii Krajskiego nastąpi,o odejście 

 TM TaDQG, nr 296-29).
 TN M. KraY@KE, Tradycja Zanegowana, s. (!0-(!/.
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od .lozo.i tomistycznej. Wtedy te- zaczą, się zwrot ku personali-
zmowi. W tym nurcie w rozumieniu celów ma,-eństwa nacisk po,o-
-ono więc bardziej na godnoś1 osoby jako najwy-szą normę moralną, 
a mniej na porządek natury i potrzebę spo,eczeństwa. Drugim powo-
dem uznania prokreacji jako celu nadrzędnego by,o przekonanie, -e 
nale-y ukierunkowa1 mi,oś1 ma,-onków na osobę trzecią, czy osoby 
trzecie – dzieci. To zabezpiecza,o ma,-onków przed skupieniem się 
wy,ącznie na sobieTT. Jako konsekwencję zmiany celów ma,-eństwa 
po Soborze Watykańskim II Krajski uwa-a, spadek dzietności (w tym 
wielodzietności) spowodowany brakiem odpowiedniego ukazywania 
wartości potomstwa w nauczaniu Kościo,a. Wed,ug autora Tradycji 
Zanegowanej nauka soborowa, zamiast przeciwstawia1 się nasilają-
cym tendencjom przeciw p,odności i -yciu, w jakiś sposób u,atwi,a 
wniknięcie niew,aściwych poglądów do mentalności katolikówTU. 

Krajski podją, tak-e temat celu, jakim by,o uśmierzenie poż1d-
liwości, czyli remedium concupiscentiae. Podkreśli,, i- cel ten wy-
nika, z kondycji cz,owieka po grzechu pierworodnym i  ,ączy, się 
z obowiązkiem powinności ma,-eńskiej (( Kor ),0-!). Poprzez akty 
ma,-eńskie ma,-onkowie bowiem pomagają sobie w celu uśmierzenia 
po-ądliwości. Krajski zauwa-y, tak-e, i- w katolickiej teologii zawsze 
zwracano uwagę, -e nie ma mi,ości bez sprawiedliwości, która jest 
jej częścią. Sprawiedliwoś1 jako cnota kardynalna polega bowiem na 
tym, by oddawa1 ka-demu to, co mu się nale-yTV.

Problematyki celów ma,-eństwa podją,  się tak-e Athanasius 
Schneider jako biskup pomocniczy Astany związany ze środowiskiem 
wiernych przywiązanych do obrzędów rytu rzymskiego wed,ug ksiąg 
z (962 r. W swoim Kompendium wiary katolickiej z 2%24 r., które ma 
kszta,t katechizmu, odpowiadając na przedmiotowe pytanie, wskaza,, 
-e podstawowym celem ma,-eństwa ('nis operis) jest prokreacja, 
spłodzenie i!wychowanie dzieci. Natomiast celem drugorzędnym ('nis 

 TT TaDQG, s. (!9-(62.
 TU TaDQG, s. (62-(60.
 TV TaDQG, s. (64-()(.
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operantis) jest wzajemne wsparcie, wzajemna miłoś3 i!współpraca 
małżonków w!wypełnianiu ich obowi1zkówU].

Wspomnie1 mo-na tak-e o środowiskach związanych z tzw. se-
dewakantyzmem, które stanowią najbardziej konserwatywne i ra-
dykalne grupy integryzmuU1. Na stronie związanej z tym ruchem 
pojawiają się odniesienia do przywo,anych wcześniej opracowań 
katechizmowych sprzed Soboru Watykańskiego IIU9. Rama P. Coo-
maraswamy jako przedstawiciel tego nurtu uwa-a, -e nauka o celach 
ma,-eństwa wy,o-ona w przywo,anym ju- Dekrecie De matrimonii 
'nibus Swiętego O.cjum z (944 r., jest nauką obowiązującą de 'de 
i katolicy muszą ją przyjmowa1. Nie mogą więc uznawa1 nauczania 
Vaticanum II, które jest sprzeczne z tą doktryną. Ten-e sedewa-
kantysta podkreśli, tradycyjne nauczanie o prymacie potomstwa, 
wed,ug którego ma,-onkowie, w których mi,oś1 z jakiejś przyczyny 
ozięb,a, nadal pozostają razem przez wzgląd na dzieci. Ostatecz-
nie w swoim opracowaniu stwierdzi,, -e obecnie, gdy pierwszy 
cel ma,-eństwa, jakim jest potomstwo, ju- się nie osta,, to rozwód 
albo separacja uwa-ane są za usprawiedliwioneU:. To pokazuje, i- 
reprezentanci nurtu sedewakantystycznego cele ma,-eństwa ujmo-
wane hierarchicznie uwa-ają za prawdę wynikającą z Objawienia 
Publicznego, dlatego przyjęcie koncepcji sprzed Vaticanum II jest 
konieczne dla katolików.

 U] A. S=PAGEZGr, Credo…, nr 6!6. Por. TaDQG, nr 6!%. 
 U1 Por. D. PEGBra@, Nadzwyczajna forma…, s. 4/9-499.
 U9 Przyk,adem jest strona https://www.ultramontes.pl [dostęp 4.%0.2%2!]. Por. 
np. https://www.ultramontes.pl/spirago_o_sakramencie_malzenstwa.htm [do-
stęp 2.%0.2%2!]; https://www. ultramontes.pl/vermeersch_katechizm_malzenstwa.
htm [dostęp 0.%0.2%2!]; https://www.ultramontes.pl/ cel_malzenstwa.htm [dostęp 
%0.%0.2%2!].
 U: R.P. C??Dara@RaDJ, Problemy z!nowymi sakramentami, w: https://www.
ultramontes.pl/problemy.htm [dostęp 26.%2.2%2!], Rozdz. VII (Małżeństwo).
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Zakończenie

Przeprowadzone badania wykaza,y, -e do Soboru Watykańskiego II 
istotowe cele ma,-eństwa rozumianego g,ównie jako umowa (con-
tractus) pojmowano w oparciu o nauczanie św. Tomasza z Akwinu 
i dzielono je w sposób hierarchiczny na pierwszorzędne i drugorzędne 
(nadrzędne i podrzędne). Do pierwszorzędnego celu jako 'nis ope-
ris zaliczano zrodzenie i!wychowanie potomstwa (bonum prolis). Za 
cele drugorzędne jako 'nis operantis zazwyczaj uwa-ano wzajemne 
wsparcie (mutuum adiutorium), uśmierzenie poż1dliwości (remedium 
concupiscentiae) oraz dobro sakramentu (bonum sacramenti). Taka 
koncepcja celów ma,-eństwa wynika,a z prawa naturalnego oraz 
celów spo,ecznych i podejmowana by,a w nauczaniu papieskim (m.in. 
w Encyklice Casti connubii Piusa XI oraz przemówieniach Piusa XII), 
prawie kodeksowym w can. (%(0 § ( CIC/(), dokumentach Swiętego 
O.cjum, a tak-e w katechizmach. Kanoniści zauwa-ają, -e od Ency-
kliki Casti connubii zaczyna by1 k,adziony nacisk na realizację ww. 
celów w duchu mi,ości ma,-eńskiej.

Podczas Vaticanum II w Konstytucji Gaudium et spes ujęto ma,-
-eństwo przede wszystkim jako przymierze (foedus) i wspólnot0 życia 
(vitae communio), podkreślając miłoś3, jaka ,ączy1 ma ma,-onków. 
W tym ujęciu podmiotowo-personalistycznym zaniechano stosowa-
nia hierarchii celów ma,-eństwa. Wed,ug tej koncepcji to bowiem 
mi,oś1 kieruje ma,-onków w osiągnięciu celów ma,-eństwa, ona jed-
noczy ma,-onków oraz osiąga swój szczyt w zrodzeniu i!wychowaniu 
potomstwa. Taką koncepcję podejmowa, i rozwija, papie- Jan Pawe, II, 
uwzględniając ją w prawie kodeksowym w kan. (%!! § ( KPK//0 (cho1 
nie wykluczono ujęcia ma,-eństwa jako kontraktu – kan. (%!! § 2 
KPK//0) oraz w Katechizmie Kościo,a Katolickiego.

Wobec zmiany ujęcia istotnych celów ma,-eństwa dokonanej 
podczas Soboru Watykańskiego II, w opozycji stanę,y środowiska 
związane z katolickim integryzmem, wśród których najbardziej znane 
jest Bractwo Kap,ańskie Swiętego Piusa X (FSSPX). W celu zacho-
wania tradycyjnej doktryny sprzed Vaticanum II odnios,y się one 
krytycznie do nowej niehierarchicznej i personalistycznej koncepcji 
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celów ma,-eństwa, która – w ich opinii – mia,a pod,o-e ekumeniczne. 
W opinii tych środowisk porzucono pojmowanie dobra potomstwa 
jako pierwszego celu ma,-eństwa, a nawet dokonano odwrócenia 
hierarchii celów ma,-eństwa, czyniąc mi,oś1 ma,-eńską wa-niejszą 
od prokreacji. Przedstawiciele tego nurtu uwa-ają za b,ąd zaniecha-
nie jednoznacznego podkreślenia w Konstytucji Gaudium et spes 
i nauczaniu papie-a Jana Paw,a II, -e zrodzenie i!wychowanie potom-
stwa stanowi pierwszy cel ma,-eństwa. Dlatego podejmują oni próby 
powrotu do papieskiego nauczania sprzed Soboru Watykańskiego II 
wyra-onego tak-e w Kodeksie prawa kanonicznego z (9() r., orzecze-
niach Swiętego O.cjum oraz dawnych katechizmach.

Srodowiska integrystyczne utrzymują tezę, -e nowa koncepcja 
celów ma,-eństwa jest modernistyczna i zrywa z Tradycją Kościo,a, 
mając negatywny wp,yw na duchowoś1 ma,-eństwa. To persona-
listyczne ujęcie celów ma,-eństwa – w ich rozumieniu – zbytnio 
skupia ma,-onków na relacji mi,ości między nimi, co os,abia cel 
prokreacyjny, a w rezultacie rolę ma,-eństwa w spo,eczeństwie. Zwo-
lennicy tego nurtu utrzymują, -e doprowadzi,o to do kryzysu i de-
stabilizacji chrześcijańskiej rodziny, co przejawia się i skutkuje m.in. 
w bezdzietności i antykoncepcji. Ponadto w opinii tych środowisk 
personalistyczne ujęcie consensus matrimonii w kan. (%!) § 2 KPK//0 
doprowadzi,o do nadu-y1 w procesach sądowych o stwierdzenie 
niewa-ności ma,-eństwa, w których tytu,em jest niezdolnoś1 natury 
psychicznej wed,ug kan. (%9! nr 0 KPK//0.
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