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Streszczenie: Zgodnie z dyspozycjg art. 56 § 3 kodeksu rodzinnego i opiekunczego rozwod
nie jest dopuszczalny, jesli zada go malzonek wylgcznie winny rozktadu pozycia, chyba
ze drugi matzonek wyrazi zgode na rozwdd, albo Ze odmowa jego zgody na rozwod
jest w danych okolicznosciach sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Analiza
orzecznictwa pokazuje, ze jedna z przyczyn odmowy stanowia wzgledy religijne. W tym
kontekscie pojawia si¢ zatem pytanie, czy powolywanie si¢ na nie moze by¢ uwzglednione
na forum cywilnym, a - w przypadku odpowiedzi pozytywnej — czy odmowa zgody na
rozwod ze wzgledow religijnych moze by¢ w danych okolicznosciach uznana za sprzeczna
z zasadami wspolzycia spotecznego.

Stowa kluczowe: rozwdd, odmowa zgody na rozwdd, zasady wspolzycia spolecznego

Abstract: According to the provisions of Article 56 § 3 of the Family and Guardianship
Code, divorce is not permissible if requested by the spouse who is solely responsible for
the breakdown of the marriage, unless the other spouse consents to the divorce or the
refusal to consent to the divorce is contrary to the principles of social coexistence in the
given circumstances. An analysis of the case law shows that religious reasons are one of
the reasons for refusal. In this context, the question arises whether invoking them can
be taken into account in the civil forum, and - in the case of a positive answer — whether
the refusal to consent to divorce on religious grounds can be considered contrary to the
principles of social coexistence in the given circumstances.

Keywords: divorce, refusal to consent to divorce, principles of social coexistence

Tresé: Wstep. 1. Istota odmowy zgody na rozwod. 2. Odmowa zgody na rozwdd a zasady
wspolzycia spotecznego. 3. Zasady wspodtzycia spotecznego a wzgledy religijne. Wnioski.
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Wstep

Prawo do odmowy zgody na rozwod wpisuje sie¢ w szerszy kontekst
przestanek, jakie muszg zostac¢ spetnione, aby sad mégt orzec rozwod
zwigzku cywilnego. Zasadniczo dokonuje si¢ to wowczas, gdy pomie-
dzy stronami nastapit zupelny i trwaly rozklad pozycia malzenskiego,
pod warunkiem jednak, ze na skutek rozwodu nie ucierpi dobro
wspolnych matoletnich dzieci rozwodzacych sig¢ stron, a ponadto orze-
czenie rozwodu nie bedzie z innych przyczyn sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Co wiecej, rozwod nie jest dopuszczalny
takze wowczas, gdy zada go malzonek wylgcznie winny rozkladu
pozycia, jednak w tej sytuacji ustawodawca przewidzial dwa wyjatki:
jesli drugi z malzonkéw wyraza zgode na rozwdd oraz jesli odmowa
zgody jest w $wietle okolicznosci danej sprawy sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W okolicznosciach danej sprawy to do sagdu nalezy weryfikacja
zaréowno pozytywnych, jak i negatywnych przestanek rozwodu.
W praktyce sadéw wydaje si¢ dominowad przekonanie o braku
podstaw do utrzymywania formalnych zwigzkéw w sytuacji, gdy
faktycznie one od wielu lat nie istniejg i nie ma szans na ich dalsze
funkcjonowanie'. Oznacza to tendencje do rozwigzywania malzenstw,
ktérych formalne istnienie powoduje - zgodnie z wyrazeniem Sadu
Najwyzszego — ,,szkode spoteczng”, zwlaszcza w sytuacji istnienia
zwigzkow pozamalzenskich zastugujacych na legalizacje®. Konse-
kwencja takiego stanowiska jest natomiast przekonanie, ze zgoda
na rozwdd powinna by¢ zasadniczo udzielana, i ze jej brak z reguly
jest sprzeczny z zasadami wspdlzycia spotecznego. Z drugiej jednak
strony tam, gdzie faktycznie ma miejsce odmowa zgody na rozwod,
ona nigdy nie jest bagatelizowana przez sady. Nawet jedli nie oznacza
to jej kazdorazowego, bezkrytycznego przyjecia, to jednak analiza
orzecznictwa wskazuje, ze odmowa zgody na rozwdd jest zawsze
badana przez sady w kontekscie zasad wspodlizycia spotecznego, jak

' Wyrok Sagdu Najwyzszego z 27 czerwca 2002 r., IV CKN 1192/00, LEX nr 56052.
> Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2002 r., IIT CKN 545/00, LEX nr 55136.
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tego domaga si¢ ustawodawca w art. 56 § 3 k.r.o. To za$ prowokuje
pytanie o wzgledy religijne — czy s3 one uwzgledniane jako wystar-
czajgce argumenty uzasadniajgce odmowe zgody na rozwod, ktérego
z3da malzonek winny jego rozpadu?

1. Istota odmowy zgody na rozwod

Odmowa zgody na rozwdd jest prawem strony niewinnej, zagwaran-
towanym jej w art. 56 § 3 k.r.o., ale trzeba podkresli¢, ze jest takze
wyrazem stusznosci prawa. Ustawodawca traktuje bowiem trwatos¢
malzenstwa jako warto$¢ chroniong prawnie, a odmowa zgody na
rozwdd jest wyrazem tejze ochrony. Rozpad malzenstwa prowadzi
do destabilizacji zycia rodzinnego i spolecznego, co wiecej — godzi
w dobro dzieci, ktore majg prawo do wychowania w pelnej i stabilnej
rodzinie. W dzisiejszych czasach obserwuje si¢ niestety ogromna
pochopnos¢ w podejmowaniu decyzji o rozwodzie, bedacg wynikiem
emocji, presji otoczenia, braku komunikacji czy przeswiadczenia
o mozliwosci szybkiego rozwigzania w ten sposob istniejacych kon-
fliktow czy kryzysow. Pochopne decyzje czesto prowadzg jednak do
trudnych konsekwencji, zaréwno emocjonalnych jak i praktycznych,
co wiecej godzg w poczucie sprawiedliwosci. To ostatnie jest chro-
nione zwlaszcza wowczas, gdy rozwodu zada maltzonek wylgcznie
winny rozpadu malzenstwa, a ograniczenia w tym wzgledzie maja
zapobiec traktowaniu rozwodu jako tatwego ,,wyjscia” czy ,nagrody”
dla osoby, ktdra dopuscita sie¢ razacego naruszenia obowigzkéw mal-
zenskich. W przeciwnym razie nalezaloby méwic¢ o aprobacie dla
nagannego zachowania si¢ matzonka winnego oraz o zachecie do
uzyskiwania rozwodu ,,metodg faktéw dokonanych™.

W literaturze wylaczenie dopuszczalnosci orzeczenia rozwodu,
jesli zada go matzonek wytacznie winny rozktadu pozycia, okresla si¢
jako ,,zasade rekryminacji”. Wyzej wspomniana stuszno$¢ co do jej
istnienia wyraza si¢ réwniez w przekonaniu, iz ma ona spetnia¢ dwie

* Por. T. SMYCzYNSKI, Glosa do wyroku SN z dnia 26 paZdziernika 2000 r., I CKN
956/99, Orzecznictwo Sagdéw Polskich 2003/3/35, LEX nr 385912320.
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funkcje: prewencyjng oraz represyjng. Istotg pierwszej jest oddzialy-
wanie w kierunku zapobiegania niewykonywaniu obowigzkéw mal-
zenskich, a nastepnie samowolnemu zrywaniu wiezi malzenskich?*, co
odpowiadaloby wspomnianej wyzej ,metodzie faktéw dokonanych”.
Druga funkgcja, represyjna, polega na uniemozliwieniu matzonkowi
wylacznie winnemu uzyskania rozwodu bez zgody matzonka niewin-
nego, co stanowi konsekwencje reguly dokonania negatywnej oceny
uzyskiwania korzysci z postepowania nagannego’. Niedopuszczalne
jest bowiem, aby przez udzielenie rozwodu dochodzilo do usank-
cjonowania szczegolnie razgco nagannego postepowania malzonka
wylgcznie winnego rozktadu pozycia®. Z drugiej jednak strony nalezy
zwrdci¢ takze uwage, ze zasada rekryminaciji jest sSrodkiem wywa-
zenia przeciwstawnych sobie intereséw stron. Zapewniajac bowiem
ochrone prawng stronie niewinnej uwzglednia jednak wyjatki, ktdre
z kolei eliminujg sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego po-
wody i motywy odmowy wyrazenia zgody na orzeczenie rozwodu,
ktérymi moze kierowac si¢ strona niewinna, a tym samym chronia
strone winng rozkladu pozycia przed swego rodzaju zemstg matzonka
niewinnego’.

2. Odmowa zgody na rozwod a zasady wspolzycia spolecznego

Prawo do odmowy zgody na rozwodd zostalo zatem obwarowane jej
zgodnoscig z zasadami wspotzycia spolecznego: rozwod, nawet jesli
zada go strona wyltacznie winna, moze zosta¢ orzeczony jesli odmowa
zgody na rozwdd jest w danych okolicznos$ciach sprzeczna z zasadami

* Por. B. WARTENBERG-KEMPKA, Komentarz do art. 56, w: M. FrRas, M. HABDAS
(red.), Kodeks Rodzinny i Opiekuticzy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023;
W. StojaNOwWsKA, w: T. SMYCZYNSKI (red.), System Prawa Prywatnego, t. 11, War-
szawa 2014, s. 691; A. OLEJNICZAK, Komentarz do art. 56, w: H. DoLECKI, T. Soko-
tOwsKI (red.), Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, LEX 2013, nr 92.

® Tamze.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2000 r., [ CKN 569/98, LEX nr 50844.

7 Por. M. FILIPEK, Zasada rekryminacji w systemie polskiego prawa rodzinnego,
Ius Novum 3/2009, s. 147.
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wspolzycia spotecznego. Analizujgc jednak relacje pomiedzy od-
mowg zgody na rozwod a rzeczonymi zasadami nalezy podkresli¢, ze
podstawowe znaczenie ma prawo strony niewinnej, za$ ewentualna
sprzeczno$¢ jej dzialania z zasadami wspotzycia spolecznego jest
wyjatkiem. W orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad, ze ,,odmowa
zgody na rozwdd malzonka niewinnego jest jego prawem, a zatem
domniemywa sig, zZe korzystajac z niego, czyni to w sposéb zgodny
z zasadami wspolzycia spolecznego. Dopiero istnienie szczegdlnych
okolicznoséci moze domniemanie to obali¢”®. Tadeusz Smyczynski
stusznie zwraca uwage, ze odwolywanie si¢ w tym miejscu do in-
stytucji domniemania nie jest wlasciwe, jako ze ,ustawa zadnego
domniemania nie wprowadza™®. Sformutowanie chyba ze (,,chyba
ze odmowa zgody na rozwodd jest sprzeczna z zasadami wspoéizycia
spotecznego”) uchyla zakaz orzekania rozwodu na zagdanie malzonka
wylacznie winnego jego rozpadu. Nie zmienia to jednak faktu, ze
prawo malzonka niewinnego do odmowy zgody na rozwod jest pra-
wem nadrzednym, a kto twierdzi, ze odmowa taka jest sprzeczna
z zasadami wspoélzycia spolecznego, powinien tg sprzecznos$¢ wy-
kaza¢. Wynika to jednak nie zdomniemania prawnego, a wylgcznie
z ogolnych regut dowodowych.

Zasady wspolzycia spotecznego nie s3 zdefiniowane co do tresci
w przepisach prawa, a ich rozumienie musi uwzglednia¢ okolicznosci
konkretnego przypadku, do ktérego odnosi si¢ to pojecie. Analizujac
jednak orzeczenia Sadu Najwyzszego mozna zauwazy¢ pewng tenden-
cje w ocenie braku zgody na rozwod w kontekscie zasad wspdtzycia
spofecznego. Krotko po wejsciu w zycie Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego 721964 r., w orzecznictwie eksponowano przede wszystkim
elementy subiektywne, widziane na tle zasad moralnych, a tym sa-
mym sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego uzalezniano od

® Wyrok Sagdu Najwyzszego z 26 lutego 2002, I CKN 305/01, LEX nr 53924; por.
takze wyrok Sagdu Najwyzszego z 7 grudnia 1965 r., III CR 278/65, LEX nr 520094068;
Uchwata Sagdu Najwyzszego z 18 marca 1968 r. III CZP 70/66, II CKN 956/99, LEX
nr 520139266.

> T. SMyczyXsKi1, Glosa do wyroku SN z dnia 26 pazdziernika 2000 r., II CKN
956/99, Orzecznictwo Sagdéw Polskich 2003/3/35, LEX nr 385912320.
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wczesniejszego ustalenia, Ze motywy odmowy zastuguja na potepienie
z moralnego punktu widzenia'’. Jak stusznie podkre$lono w jednym
z wyrokow - taki kierunek wyktadni ograniczal znacznie mozliwosci
sadu uznania odmowy zgody na rozwdd za sprzeczng z zasadami
wspolzycia spotecznego'’. By¢ moze z tego powodu w Wytycznych
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w zakresie stosowania
przepisow art. 56 oraz art. 58 k.r.o. z 18 marca 1968 r. uznano, ze
owszem, odmowa zgody na rozwod wylacznie w zamiarze szykany
albo dla zemsty lub z nienawisci nie budzi watpliwosci co do jej
sprzecznosci z zasadami wspoélizycia spolecznego, jednak nie moze
to by¢ jedyne kryterium oceny. Zwrocono uwage, ze zasady wspol-
zycia spotecznego to obiektywne reguly postepowania, a przez to na
wynikach oceny zachowania malzonka odmawiajacego zgody na
rozwod powinny zawazy¢ przede wszystkim przestanki o charakterze
przedmiotowym. Dlatego w konkretnej ocenie uwzgledni¢ nalezy
przyczyny rozktadu, czas — od jakiego malzenstwo faktycznie nie
funkcjonuje, a takze aktualng sytuacje matzonkow, w tym przede
wszystkim istniejace zwigzki pozamalzenskie oraz narodzone w nich
potomstwo'? Cho¢ wytyczne juz nie obowiazujg (uchylona zostata
podstawa prawna ich uchwalenia), to jednak w wyrokach wydawa-
nych po 1968 r. zdecydowanie przewaza koncepcja, zgodnie z ktdra
pomini¢cie odmowy zgody na rozwdd jako sprzecznej z zasadami
wspotzycia spolecznego powinno nastgpi¢ wowczas, gdy w danych
okoliczno$ciach nie ma podstaw do przyjecia, Ze orzeczenie rozwodu
moze wywotaé niepozgdane skutki spoteczno-wychowawcze'®. Tak
np. w jednej ze spraw, w ktdrej pozwana nie wyrazita zgody na rozwod,

' Por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 18 sierpnia 1965 r., III CR 147/65, LEX nr 4503;
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1965 r., III CR 278/65, LEX nr 520094068.

"' Wyrok Sagdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 1999 r., IIl CKN 412/98, LEX 78208.
' Por. Zatgcznik do Obwieszczenia Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia
27 marca 1968 r.: wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w zakresie
stosowania przepisow art. 56 oraz art. 58 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z dnia
18 marca 1968 r., M.P. 1968 nr 14 poz. 97.

'* Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 1999 r., III CKN 412/98, LEX
78208.
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Sad Najwyzszy postanowil ,,odsung¢ na drugi plan pierwiastki su-
biektywne, mogace wazy¢ na ocenie braku zgody pozwanej na rozwoéd,
a takze kryteria $ci$le etyczne, jak poczucie krzywdy czy pogwalcenie
przez powoda zasad moralnych o charakterze ogélnoludzkim. Sad
Najwyzszy akcentuje natomiast elementy obiektywne, a wérdd nich
przede wszystkim fakt, ze jakiekolwiek stosunki miedzy stronami od
wielu lat catkowicie ustaly, ze powdd opuscit dom i zwigzal si¢ zinng
kobietg poza granicami Polski, ze zerwal kontakty z dzie¢mi, oraz
ze zaistnialy stan rzeczy ma charakter stabilny, w zwigzku z czym
brak pozytywnej prognozy powrotu powoda do pozycia z pozwang”“.
W innym wyroku Sadu Najwyzszego czytamy, ze ,,cho¢ nalezy usza-
nowac¢ prawa strony niewinnej, to jej postawa (niegodzenie si¢ na
rozwdd mimo uptywu czasu) moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie
zgodno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego™®. Ow ,,uptyw czasu”
jest czesto brany pod uwage jako okoliczno$¢, ktora nalezy uwzglednic
przy ocenie, czy odmowa zgody na rozwdd jest sprzeczna z zasa-
dami wspotzycia spotecznego'®. Wprawdzie ,,sama dlugotrwaloéé
roztaczenia malzonkéw nie moze by¢ uznana za taka okolicznosc,
ktéra w swietle art. 56 § 3 uzasadnialaby uznanie odmowy zgody na
rozwdd matzonka niewinnego za sprzeczng z zasadami wspdtzycia
spolecznego. Ponadto, dlugotrwalos$¢ rozlaczenia nie stwarza tez
domniemania, ze maltzonek niewinny, odmawiajac zgody na rozwdd,
kieruje sie checig szykany w stosunku do matzonka winnego™"”. Tym
niemniej zauwazalna jest takze tendencja, aby na éw uplyw czasu
patrze¢ w kontekscie ,,szkody spolecznej, jaka wywotuje utrzymy-
wanie formalnych zwigzkow malzenskich, niemajacych szans na
faktyczne funkcjonowanie, przy jednoczesnym istnieniu zwigzkéw
pozamalzenskich zastugujacych na legalizacje. (...) Diuzszy uptyw

" Tamze. Por. takze wyrok Sagdu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., IIT CKN 1032/99,
LEX nr 47027.

'* Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2002 r. III CKN 665/00, LEX nr 74446.
' Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2002 r., III CKN 545/00, LEX nr 55136.
Por. G. JEDREJEK, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, LEX/
el. 2019.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2002 r., I CKN 305/01, LEX nr 53924.
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czasu z reguly wywoluje istotne, chociaz nie zawsze dajace si¢ $cisle
skonkretyzowa¢, zmiany w sytuacji Zyciowej malzonkéw i moze
wskazywac na to, Zze odmowa zgody na rozwdd jest sprzeczna z za-
sadami wspotzycia spotecznego™®.

3. Zasady wspolzycia spolecznego a wzgledy religijne

W jednym z wyrokéw Sadu Najwyzszego czytamy, ze ,nie istnieje
katalog kryteriéw, w §wietle ktérych postawa matzonka odmawiaja-
cego zgody na rozwod podlegalaby ocenie jako niesprzeciwiajgca sig
orzeczeniu rozwodu, wymaga to bowiem kazdorazowo rozwazenia
konkretnych okolicznoéci”®. W tym kontekscie pojawia sie jednak
pytanie o owe , konkretne okolicznosci”, a wtasciwie o jedng z nich -
mianowicie o odmowe zgody na rozwod ze wzgledow religijnych.

Kwestia ta moze by¢ rozpatrywana dwuplaszczyznowo, poniewaz
dotyka zachowan godziwych z punktu widzenia prawa, ale watpli-
wych z punktu widzenia moralnego. Godziwo$¢ prawna jest rozpa-
trywana z pozycji prawa cywilnego, tzn. dana postawa jest godziwa
prawnie jesli jest dopuszczona przez prawo. Natomiast wymadg mo-
ralny jest rozpatrywany z punktu osobistego sumienia kierowanego
skalg wartosci etycznych?’. Rozwdd cywilny jest prawnie dopusz-
czalny, tzn. ze jako instytucja jest przewidziany w polskim systemie
prawnym (z zastrzezeniem wyjatkow, o ktérych powyzej), ale czy
powinien by¢ akceptowany przez osoby wierzace? To pytanie, na ktdre
odpowiedZ mozna znalez¢ w Katechizmie Kosciota Katolickiego?',
prowokuje jednak inne - czy sprzeciw matzonka wzgledem rozwodu,
oparty na wyznawanych przez niego warto$ciach religijnych, bedzie
uwzgledniony na forum cywilnym?

' Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2002 r., IIT CKN 545/00, LEX nr 55136;
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 sierpnia 2018 r., V Aca 589/17,
LEX nr 2615529.

Y Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2002 r., III CKN 665/00, LEX nr 74446.
2% Por. R. KANTOR, Sumienie chrzescijatiskie a rozwdd cywilny, Resovia Sacra.
Studia Teologiczno-Filozoficzne Diecezji Rzeszowskiej 14-15 (2007-2008), s. 96.

1 Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 2383-2384.
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Poszukujac w orzecznictwie sadow polskich odpowiedzi na to
pytanie nalezy raz jeszcze przypomnie¢, ze odmowa zgody na rozwéd
jest prawem malzonka niewinnego i to nie na nim spoczywa obo-
wigzek udowodnienia, Ze nie sprzeciwia si¢ ona zasadom wspotzycia
spotecznego. Jakkolwiek bytaby interpretowana ta okolicznos¢, nalezy
zakladac, ze kto korzysta ze swojego prawa, czyni to zgodnie z zasa-
dami, o ktérych mowa - i to jest punkt wyjscia. Jesli kto$ twierdzi,
ze jest inaczej, powinien to udowodni¢, czyli w tym konkretnym
przypadku powinien wykazac¢, ktora z przyjetych w spoleczenstwie
zasad wspolzycia spotecznego doznalaby naruszenia z tego powodu?,
ze z uwagi na wyznawane wartosci religijne jeden z matzonkdéw nie
zgadza si¢ na rozwdd.

W analizie naukowej tego zagadnienia uwzglednione zostaty cztery
orzeczenia sagdowe, w ktdrych znalazlo si¢ odniesienie do aspektow
religijnych jako motywacji odmowy zgody na rozwdéd. Co istotne, sg
to wyroki wydane na przestrzeni 70 lat, co daje mozliwo$¢ uchwyce-
nia rowniez ewentualnej ewolucji pogladéw w tym zakresie. Trzeba
bowiem mie¢ na uwadze, ze zasady wspodlzycia spolecznego, cho¢
niektore z nich pozostajg niezmienne, to jednak stanowig wyraz
okreslonego etapu rozwoju historycznego i w miare uplywu czasu
moga ulega¢ zmianom i przeksztalceniom wraz z ksztaltowaniem sig
powszechnie akceptowanej w spoleczenstwie hierarchii wartosci®’.

W stanie faktycznym pierwszej ze spraw strony zawarly matzen-
stwo jeszcze przed Il wojng swiatowa i do czasu wybuchu powstania
warszawskiego byto ono ,,zgodne i szczesliwe”. Przezyly razem bardzo
trudne doswiadczenia czasu okupacji (aresztowanie przez gestapo,
ukrywanie si¢, niewola), jednak po zakonczeniu wojny okazato sie,
ze nie mogg znalez¢ porozumienia co do miejsca zamieszkania. Przez
kolejne trzy lata pozwana probowata nawigzac kontakt z powodem,
ten jednak wysylal sprzeczne sygnaly, stawial wymagania nie do
spelnienia i nie wykazywal checi dialogu. Nawigzywal natomiast

> Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2003, IV CKN 120/01, LEX nr 141394.
> Por. B. WARTENBERG-KEMPKA, Komentarz do art. 56, w: M. FRAs, M. HABDAS
(red.), Kodeks Rodzinny i Opiekuticzy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023.
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stosunki z innymi kobietami, nie podjat zadnych staran o uzyskanie

odpowiedniego dla stron mieszkania, a takze utrudnial pozwanej for-
malnos$ci zwigzane z jej przeniesieniem si¢ do miejscowosci, w ktorej

mieszkal; nie tozyl takze na utrzymanie swojej rodziny, w szczegodl-
nosci dziecka. W 1951 r. jego powoddztwo o rozwdd zostalo oddalone,
a dwa lata pdzniej powdd ponownie wystapil o orzeczenie rozwodu

z winy pozwanej. Ona natomiast, cho¢ przyznala, ze ,,juz na powoda

nie liczy”, to jednak konsekwentnie odmawiata zgody na rozwdd,
a motywem jej odmowy byly wzgledy religijne. Sad wziat je pod

uwage, mimo ze powod od pieciu lat zyt juz w innym zwigzku, a roz-
klad pozycia stron byl zupelny i trwaly. Motywacja pozwanej - jak
czytamy w uzasadnieniu - ,ani pozwanej moralnie nie dyskwalifi-
kuje, ani nie stwarza elementu interesu spotecznego do orzeczenia

rozwodu wbrew sprzeciwowi pozwanej. Inna bytaby pod tym katem

ocena, gdyby sprzeciw pozwanej wynikal z niskich pobudek, jednakze

na przyjecie tego brak w niniejszej sprawie wszelkich podstaw”?,
Warto doda¢ w tym miejscu, ze sad nie uwzglednit réwniez ,,kwestii

trwalos$ci spolecznej wartosci zwigzku faktycznego, w ktérym powod

zyje od lat” argumentujac, ze ,,nie chodzi o to, czy 6w zwigzek jest
harmonijny i ma szanse trwalosci, lecz o to, czy wobec wylacznej

winy powoda i braku zgody pozwanej na rozwdd orzeczenie rozwodu

obrazatoby uczucia moralne mas pracujacych”?.

W innej sprawie w 1996 r. Sad Wojewodzki rozwigzal matzen-
stwo po przeszto 20 latach jego trwania, z wylacznej winy powoda,
ktéry zwigzatl sie z inng kobietg i opuscil rodzing. Uczynit to mimo
stanowczego sprzeciwu pozwanej uznajac, ze jej odmowa zgody na
rozwod jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. W apelacji
od tego wyroku pozwana podniosta, Ze ,orzeczenie rozwodu godzi
w wyznawane przez nig wartosci religijne i moralne, a takze przekre-
sla w przyszlosci mozliwos¢ wykonywania przez nig pracy katechety”.
Sad Apelacyjny oddalif jednak apelacje, co spotkalo sie ze stanow-
cza krytyka Sadu Najwyzszego: ,nie mozna podzieli¢ stanowiska

>* Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 18 marca 1955 r., I[II CR 199/54, LEX nr 118741.
> Tamze.
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Sadu Apelacyjnego, ze motywy moralne i religijne odmowy zgody
na rozwod sg sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Podob-
nie jesli chodzi o motyw obawy co do utraty mozliwosci podjecia
pracy katechety. Wymienione przez pozwang przyczyny odmowy
zgody na rozwdd w Zadnym razie nie s3 naganne. Argumenty Sadu
Apelacyjnego, ze osoba wierzgca i rozwiedziona bez swej winy, nie
jest dyskryminowana w wykonywaniu praktyk religijnych oraz, ze
przyszle wykonywanie zawodu katechety przez pozwang jest hipo-
tetyczne i niepewne, nie uzasadniajg uznania stanowiska pozwanej
za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego”?°. Co takze istotne
w tej sprawie, Sad Najwyzszy zdaje si¢ sklania¢ ku przekonaniu, ze
pozwana nie jest szczera w okresleniu motywow swojej odmowy, a co
wiegcej, ze jej odmowa moze by¢ faktycznie sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego — tyle ze nie z powoddw, ktore uznat za roz-
strzygajace Sad Apelacyjny.

I rzeczywiscie, ta sprawa miala swdj ciagg dalszy, poniewaz Sad
Apelacyjny, po ponownym przeprowadzeniu postepowania dowo-
dowego, ponownie oddalit apelacj¢ pozwanej, a pozwana raz jeszcze
wniosla kasacje. Tym razem jednak Sad Najwyzszy odniost sie do
fragmentu zeznan pozwanej, Ze ,,orzeczenie rozwodu byloby premia
dla me¢za” i uznal, ze ,traktowanie orzeczenia orzekajacego rozwod
w kategorii premii czy nagrody dla powoda $wiadczy o tym, ze rze-
czywistym motywem odmowy zgody na rozwod jest che¢ odplaty
i rewanzu za porzucenie. W tych zas okolicznosciach odmowa po-
zwanej ,,jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego™.

Ze stanu faktycznego kolejnej sprawy wynika, ze po 40 latach
trwania malzenstwa stron powdd zwigzal si¢ z inng kobieta, z ktéra
pozostawal z konkubinacie przez kolejnych pig¢ lat. Na tej podsta-
wie sady obu instancji uznaly, ze ,w sytuacji gdy malzonkowie nie
wspolzyja ze sobg od 9 lat i od tej pory nie tgczg ich zadne wiezi, poza
negatywnym i wzajemnym wrogim nastawieniem, odmowa zgody na
rozwod ze strony pozwanej, podyktowana wzgledami religijnymi oraz

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 wrzes$nia 1997 r., II CKN 292/97, LEX nr 847115.
> Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1999 r., II CKN 606/98, LEX nr 847119.
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obawg o pogorszenie si¢ jej sytuacji finansowej, oceniona musi by¢
jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego”. Pelnomocnik po-
zwanej wnidst wprawdzie od takiego orzeczenia kasacje, ktora jednak
jako nieuargumentowana, zostata przez Sad Najwyzszy oddalona®®.

Na szczegolng uwage zasluguje natomiast wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie z 5 kwietnia 2023 r.*° Ze stanu faktycznego
wiadomo, ze powdd wnidst pozew o rozwigzanie jego malzenstwa
zawartego z pozwang w 1998 r., bez orzekania o winie. Podal, ze
stosunki pomiedzy stronami co do zasady uktadaly si¢ dobrze, cho¢
zawsze odczuwal presje ze strony pozwanej, ktéra domagala sie pod-
porzadkowania. Pozwana zanegowala tez¢ powddztwa twierdzac,
ze w ich malzenstwie nie nastgpit trwaly i zupelny rozktad pozycia,
za$ to, co strony przezywaja, jest zwyklym kryzysem malzenskim,
ktory da si¢ przezwyciezy¢. Pozwana wskazata takze, ze ,,nie moze
zgodzi¢ si¢ na rozwod z uwagi na jego sprzecznos¢ z wlasnym su-
mieniem i dogmatami wiary katolickiej”, wyrazita jednak zgode na
separacje, ktorg Sagd Okregowy w Kielcach orzekt z winy powoda®.

W uzasadnieniu wyroku zostalo zapisane, ze ,pozwana nie wy-
razita w sprawie zgody na rozwdd, nie mozna jednak stwierdzic,
aby jej odmowa byta sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego.
Z materialu dowodowego, w tym z zeznan §wiadkéw zawnioskowa-
nych przez powoda wynika, iz dla pozwanej kwestia wiary byta w jej
zyciu zawsze bardzo wazna. Powszechnie zas wiadomo, ze dogmaty
wiary katolickiej co do zasady wykluczajg mozliwos¢ orzekania roz-
wodow — osoba rozwiedziona nie moze przyjmowacé komunii, gdyz
nie dostanie rozgrzeszenia, poniewaz w swietle zasad tej wiary zyje
w grzechu ciezkim”*'.

Z punktu widzenia nauki Ko$ciola katolickiego takie uzasadnie-
nie jest bledne i merytorycznie bezuzyteczne. Po pierwsze nauka

% Wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2000 r., I CKN 1139/99, LEX nr 1221126.

** 1 ACa1034/21, LEX nr 3754717.

*% Por. wyrok Sagdu Okregowego w Kielcach z 12 maja 2021 r., I C 525/19,
nieopublikowany.

! Tamze.
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o zakazie rozwoddow nigdy nie zostata w Kosciele zdogmatyzowana.
Owszem, w Katechizmie Kosciota Katolickiego czytamy, Ze ,,rozwod
jest powaznym wykroczeniem przeciw prawu naturalnemu”??, ale
réwniez, ze jesli ,,pozostaje jedynym mozliwym sposobem zabezpie-
czenia pewnych stusznych praw, opieki nad dzie¢mi czy obrony ma-
jatku, moze by¢ tolerowany, nie stanowigc przewinienia moralnego”.
W konsekwencji nieprawdg jest, Ze osoba rozwiedziona ipso facto nie
moze przyjmowacé komunii z racji braku rozgrzeszenia. Grzechu
ciezkiego nie popelnia si¢ przez sam fakt rozwodu - czasem nieza-
winionego, nieintencjonalnego, czasem bedacego jedyng mozliwoscia
zabezpieczenia swoich praw - ale poprzez wejscie w nowy zwigzek (cy-
wilny lub faktyczny) po uzyskaniu rozwodu. ,,Fakt zawarcia nowego
zwiazku, choc¢by byl uznany przez prawo cywilne, powigksza jeszcze
bardziej ciezar rozbicia; stawia bowiem wspdtmatzonka zyjacego
w nowym zwigzku w sytuacji publicznego i trwatego cudzotéstwa™*.

Dla merytorycznego rozstrzygniecia omawianej tu sprawy nie
ma to oczywiscie wigkszego znaczenia, natomiast Sad Apelacyjny
w Krakowie zwrocil uwage na inny wazny aspekt tej kwestii: ze mia-
nowicie ocena zasadnosci odmowy przez pozwang zgody na rozwod
ze wzgledu na jej przekonania religijne nie moze sprowadzac si¢ do
szczegbtowej analizy dogmatéw wiary danej religii®. I stusznie, bo-
wiem ani sagdy powszechne nie s3 kompetentne do dokonywania takiej
analizy, ani tez taka analiza nie jest potrzebna dla oceny zasadnosci
odmowy zgody na rozwdd. Istotna, z punktu widzenia prawnego, jest
jedynie odpowiedz na pytanie, czy wzgledy religijne mogg stanowic
obiektywne uzasadnienie odmowy zgody na rozwigzanie malzenstwa
przez rozwod.

I tu - niewatpliwie — nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej,
co jednak nie oznacza, ze w kazdym rozpatrywanym przypadku

*? Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 2384.

** Tamze, nr 2383.

** Tamze, nr 2384.

*> Por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 5 kwietnia 2023 r., A ACa 1034/21,
LEX nr 3754717.
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odwotlanie si¢ do wartosci religijnych bedzie mialo jednoznaczne
skutki. W analizowanym wyroku stusznie bowiem podkreslono, ze
warto$ci te mogg by¢ w taki sposdb postrzegane przez konkretng
osobe, ze beda stanowily uzasadniong przyczyne odmowy zgody na
rozwdd, jednak rolg sadéw orzekajacych jest w kazdym przypadku
ustalenie, czy wskazana przez matzonka niewinnego przyczyna jest
przyczyna rzeczywista czy raczej tylko pretekstem wykorzystywanym
w procesie o rozw6d*’, a majgcym uniemozliwié jego orzeczenie.
Biorac pod uwagg stan faktyczny analizowanej tu sprawy Sad Ape-
lacyjny nie mial watpliwosci, Ze pozwana jest istotnie osobg gleboko
religijna, co potwierdza fakt jej przynaleznosci do stowarzyszenia,
w ramach ktorego poglebiala swoje praktyki religijne, a takze ze-
znania $wiadkow, ktérzy podkreslali jej religijnos¢ i znaczenie wiary
w jej codziennym zyciu. Przy takim ustaleniu ,,nie mozna uznac, aby
brak zgody pozwanej na rozwdd z uwagi na jej przekonania religijne

byt sprzeczny z zasadami wspdtzycia spotecznego™.

Whnioski

Zasada rekryminacji, zgodnie z ktérg nie moze zagdaé rozwodu mat-
zonek wylacznie winny rozkladu pozycia, oraz towarzyszace mu
prawo do odmowy zgody na rozwdd przez matzonka niewinnego,
ukierunkowane sg na ochrong jego osobistego interesu, ale takze na
eliminacje rozstrzygnie¢, ktdre godzilyby w donioste wartosci natury
moralnej. Wspomniana zasada, jak wyzej wskazano, nie ma jednak
charakteru bezwzglednego: zakaz znosi bowiem zgoda na rozwdd,
a w przypadku jej braku - sprzeczno$¢ odmowy zgody z zasadami
wspolzycia spotecznego.

Analiza orzecznictwa sagdowego wskazuje, ze przyczyn, ze wzgledu
na ktére malzonek niewinny odmawia zgody na rozwodd, moze by¢
wiele. Bardzo czgsto jest to poczucie razacej krzywdy, jakiej doznalby
malzonek sprzeciwiajacy si¢ rozwodowi, poczucie niesprawiedliwosci,

36 Por. tamze.
37 Tamze.
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zagrozenia jego dotychczasowej sfery bytowej, ale takze chec szykany
oraz dzialanie pod wplywem uczué zemsty czy nienawisci do mat-
zonka winnego®®. W rozeznaniu tej kwestii potrzeba duzej rozwagi
i ostroznosci, tak aby z jednej strony nie zaktadac z gory, ze odmowa
plynie z pobudek ubocznych, niepozostajacych w zwiazku z istota
malzenistwa, albo z pobudek moralnie ujemnych®, ale z drugiej
strony — aby tychze pobudek nie przeoczy¢. Tym samym punktem
wyjscia winno by¢ uwzglednienie okolicznosci pozwalajacych za-
kwalifikowanie badz nie, okreslonej odmowy jako naduzycia prawa,
niezastugujacego na ochrone z punktu widzenia zasad wspdtzycia
spotecznego®’. Tym samym trzeba stangé na stanowisku, ze nie ist-
nieje katalog kryteriow, w §wietle ktérych odmowa zgody na rozwod
moglaby by¢ przez sad odrzucona, ale jej ewentualna sprzecznosc
z zasadami wspolzycia spolecznego musi by¢ oceniana kazdorazowo,
indywidualnie i z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. Nie
wydaje si¢ natomiast, aby pierwszenstwo w tej ocenie nalezalo da¢
okolicznos$ciom, do ktérych odwotuja si¢ niektdre orzeczenia sadéw,
a mianowicie: uplyw czasu od rozstania malzonkow, koniecznos¢ za-
legalizowania nowego zwigzku faktycznego, sytuacja dzieci w tymze
zwigzku. Owszem, sg to okolicznosci, ktdre muszg by¢ brane pod
uwage w procesie rozwodowym, moga by¢ pomocne przy ocenie
rzeczywistosci, o ktorej nalezy rozstrzygac, ale Zadng miarg nie moga
by¢ elementem decydujacym o kwalifikacji odmowy zgody na rozwdéd
jako sprzecznej z zasadami wspotzycia spolecznego.

Ustalenia te sg aktualne takze w sytuacji, gdy odmowa zgody na
rozwdd argumentowana jest wzgledami natury religijnej. Analiza
orzecznictwa w tym zakresie pozwala na postawienie dwdch zasad-
niczych wnioskow. Po pierwsze, ze owe wzgledy religijne jako takie
nie mogg by¢ podstawg uznania odmowy za sprzeczng z zasadami

% Por. M. MANOWSKA, Komentarz do art. 56, w: J. WIERCINSKI (red.), Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, LexisNexis 2014, nr 52.

*> Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2000 r., II CKN 956/99, LEX
45570.

*® Por. tamze.
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wspolzycia spotecznego. Istotne jest jednak podkreslenie, ze wzgledy
te muszg by¢ rzeczywiste, tj. stanowi¢ prawdziwy powod odmowy
zgody na rozwdd. Odwolac sie do aspektow religijnych jest bowiem
bardzo tatwo, ale zadaniem sgdu jest zawsze ustalenie, czy faktycznie
stanowig one istotng warto$¢ w zyciu matzonka odmawiajacego zgody
na rozwod. Co wiecej - i to jest drugi wniosek - przyjecie zasadno-
$ci odmowy zgody na rozwdd ze wzgledow religijnych nie wyklu-
cza mozliwosci jednoczesnego jej uznania za sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego z innych przyczyn. Zwlaszcza, jesli szczerosc
argumentacji strony niewinnej budzi watpliwosci, a z okolicznosci
sprawy wynika istnienie innych, niezastugujacych na ochrong prawna
motywow odmowy.
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