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Streszczenie: Zgodnie z dyspozycją art. 56 § % kodeksu rodzinnego i opiekuńczego rozwód 
nie jest dopuszczalny, je,li -ąda go ma.-onek wy.ącznie winny rozk.adu po-ycia, chyba 
-e drugi ma.-onek wyrazi zgod/ na rozwód, albo -e odmowa jego zgody na rozwód 
jest w danych okoliczno,ciach sprzeczna z zasadami wspó.-ycia spo.ecznego. Analiza 
orzecznictwa pokazuje, -e jedną z przyczyn odmowy stanowią wzgl/dy religijne. W tym 
kontek,cie pojawia si/ zatem pytanie, czy powo.ywanie si/ na nie mo-e by0 uwzgl/dnione 
na forum cywilnym, a – w przypadku odpowiedzi pozytywnej – czy odmowa zgody na 
rozwód ze wzgl/dów religijnych mo-e by0 w danych okoliczno,ciach uznana za sprzeczną 
z zasadami wspó.-ycia spo.ecznego.
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Code, divorce is not permissible if requested by the spouse who is solely responsible for 
the breakdown of the marriage, unless the other spouse consents to the divorce or the 
refusal to consent to the divorce is contrary to the principles of social coexistence in the 
given circumstances. An analysis of the case law shows that religious reasons are one of 
the reasons for refusal. In this context, the question arises whether invoking them can 
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the refusal to consent to divorce on religious grounds can be considered contrary to the 
principles of social coexistence in the given circumstances.
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Wstęp

Prawo do odmowy zgody na rozwód wpisuje si/ w szerszy kontekst 
przes.anek, jakie muszą zosta0 spe.nione, aby sąd móg. orzec rozwód 
związku cywilnego. Zasadniczo dokonuje si/ to wówczas, gdy pomi/-
dzy stronami nastąpi. zupe.ny i trwa.y rozk.ad po-ycia ma.-eńskiego, 
pod warunkiem jednak, -e na skutek rozwodu nie ucierpi dobro 
wspólnych ma.oletnich dzieci rozwodzących si/ stron, a ponadto orze-
czenie rozwodu nie b/dzie z innych przyczyn sprzeczne z zasadami 
wspó.-ycia spo.ecznego. Co wi/cej, rozwód nie jest dopuszczalny 
tak-e wówczas, gdy -ąda go ma.-onek wy.ącznie winny rozk.adu 
po-ycia, jednak w tej sytuacji ustawodawca przewidzia. dwa wyjątki: 
je,li drugi z ma.-onków wyra-a zgod/ na rozwód oraz je,li odmowa 
zgody jest w ,wietle okoliczno,ci danej sprawy sprzeczna z zasadami 
wspó.-ycia spo.ecznego.

W okoliczno,ciach danej sprawy to do sądu nale-y wery3kacja 
zarówno pozytywnych, jak i  negatywnych przes.anek rozwodu. 
W  praktyce sądów wydaje  si/ dominowa0 przekonanie o  braku 
podstaw do utrzymywania formalnych związków w sytuacji, gdy 
faktycznie one od wielu lat nie istnieją i nie ma szans na ich dalsze 
funkcjonowanie4. Oznacza to tendencj/ do rozwiązywania ma.-eństw, 
których formalne istnienie powoduje – zgodnie z wyra-eniem Sądu 
Najwy-szego – „szkod/ spo.eczną”, zw.aszcza w sytuacji istnienia 
związków pozama.-eńskich zas.ugujących na legalizacj/5. Konse-
kwencją takiego stanowiska jest natomiast przekonanie, -e zgoda 
na rozwód powinna by0 zasadniczo udzielana, i -e jej brak z regu.y 
jest sprzeczny z zasadami wspó.-ycia spo.ecznego. Z drugiej jednak 
strony tam, gdzie faktycznie ma miejsce odmowa zgody na rozwód, 
ona nigdy nie jest bagatelizowana przez sądy. Nawet je,li nie oznacza 
to jej ka-dorazowego, bezkrytycznego przyj/cia, to jednak analiza 
orzecznictwa wskazuje, -e odmowa zgody na rozwód jest zawsze 
badana przez sądy w kontek,cie zasad wspó.-ycia spo.ecznego, jak 

 4 Wyrok Sądu Najwy-szego z 12 czerwca 1001 r., IV CKN !!)1/00, LEX nr 56051.
 5 Wyrok Sądu Najwy-szego z 1( lutego 1001 r., III CKN 545/00, LEX nr 55!%6.
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tego domaga si/ ustawodawca w art. 56 § % k.r.o. To za, prowokuje 
pytanie o wzgl/dy religijne – czy są one uwzgl/dniane jako wystar-
czające argumenty uzasadniające odmow/ zgody na rozwód, którego 
-ąda ma.-onek winny jego rozpadu?

1. Istota odmowy zgody na rozwód

Odmowa zgody na rozwód jest prawem strony niewinnej, zagwaran-
towanym jej w  art. 56 § % k.r.o., ale trzeba podkre,li0, -e jest tak-e 
wyrazem s.uszno,ci prawa. Ustawodawca traktuje bowiem trwa.o,0 
ma.-eństwa jako warto,0 chronioną prawnie, a odmowa zgody na 
rozwód jest wyrazem tej-e ochrony. Rozpad ma.-eństwa prowadzi 
do destabilizacji -ycia rodzinnego i spo.ecznego, co wi/cej – godzi 
w dobro dzieci, które mają prawo do wychowania w pe.nej i stabilnej 
rodzinie. W dzisiejszych czasach obserwuje si/ niestety ogromną 
pochopno,0 w podejmowaniu decyzji o rozwodzie, b/dącą wynikiem 
emocji, presji otoczenia, braku komunikacji czy prze,wiadczenia 
o mo-liwo,ci szybkiego rozwiązania w ten sposób istniejących kon-
6iktów czy kryzysów. Pochopne decyzje cz/sto prowadzą jednak do 
trudnych konsekwencji, zarówno emocjonalnych jak i praktycznych, 
co wi/cej godzą w poczucie sprawiedliwo,ci. To ostatnie jest chro-
nione zw.aszcza wówczas, gdy rozwodu -ąda ma.-onek wy.ącznie 
winny rozpadu ma.-eństwa, a ograniczenia w tym wzgl/dzie mają 
zapobiec traktowaniu rozwodu jako .atwego „wyj,cia” czy „nagrody” 
dla osoby, która dopu,ci.a si/ ra-ącego naruszenia obowiązków ma.-
-eńskich. W przeciwnym razie nale-a.oby mówi0 o aprobacie dla 
nagannego zachowania si/ ma.-onka winnego oraz o zach/cie do 
uzyskiwania rozwodu „metodą faktów dokonanych”3.

W  literaturze wy.ączenie dopuszczalno,ci orzeczenia rozwodu, 
je,li -ąda go ma.-onek wy.ącznie winny rozk.adu po-ycia, okre,la si/ 
jako „zasad/ rekryminacji”. Wy-ej wspomniana s.uszno,0 co do jej 
istnienia wyra-a si/ równie- w przekonaniu, i- ma ona spe.nia0 dwie 

 3 Por. T. S89:;9ń=k?, Glosa do wyroku SN z!dnia 26 października 2000!r., II CKN 
956/99, Orzecznictwo Sądów Polskich 100%/%/%5, LEX nr %(5)!1%10.
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funkcje: prewencyjną oraz represyjną. Istotą pierwszej jest oddzia.y-
wanie w kierunku zapobiegania niewykonywaniu obowiązków ma.-
-eńskich, a nast/pnie samowolnemu zrywaniu wi/zi ma.-eńskich@, co 
odpowiada.oby wspomnianej wy-ej „metodzie faktów dokonanych”. 
Druga funkcja, represyjna, polega na uniemo-liwieniu ma.-onkowi 
wy.ącznie winnemu uzyskania rozwodu bez zgody ma.-onka niewin-
nego, co stanowi konsekwencj/ regu.y dokonania negatywnej oceny 
uzyskiwania korzy,ci z post/powania nagannegoA. Niedopuszczalne 
jest bowiem, aby przez udzielenie rozwodu dochodzi.o do usank-
cjonowania szczególnie ra-ąco nagannego post/powania ma.-onka 
wy.ącznie winnego rozk.adu po-yciaB. Z drugiej jednak strony nale-y 
zwróci0 tak-e uwag/, -e zasada rekryminacji jest ,rodkiem wywa-
-enia przeciwstawnych sobie interesów stron. Zapewniając bowiem 
ochron/ prawną stronie niewinnej uwzgl/dnia jednak wyjątki, które 
z kolei eliminują sprzeczne z zasadami wspó.-ycia spo.ecznego po-
wody i motywy odmowy wyra-enia zgody na orzeczenie rozwodu, 
którymi mo-e kierowa0 si/ strona niewinna, a tym samym chronią 
stron/ winną rozk.adu po-ycia przed swego rodzaju zemstą ma.-onka 
niewinnegoC.

2. Odmowa zgody na rozwód a(zasady wspó)życia spo)ecznego

Prawo do odmowy zgody na rozwód zosta.o zatem obwarowane jej 
zgodno,cią z zasadami wspó.-ycia spo.ecznego: rozwód, nawet je,li 
-ąda go strona wy.ącznie winna, mo-e zosta0 orzeczony je,li odmowa 
zgody na rozwód jest w danych okoliczno,ciach sprzeczna z zasadami 

 @ Por. B. WDEFGHIGEJ-KG8KkD, Komentarz do art. 56, w: M. FED=, M. HDILD= 
(red.), Kodeks Rodzinny i!Opieku(czy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 101%; 
W. SFMNDHMO=kD, w: T. S89:;9ń=k? (red.), System Prawa Prywatnego, t. !!, War-
szawa 10!4, s. 6)!; A. OPGNH?:;Dk, Komentarz do art. 56, w: H. DMPG:k?, T. SMkM-
QMO=k? (red.), Kodeks rodzinny i!opieku(czy. Komentarz, LEX 10!%, nr )1.
 A Tam-e.
 B Wyrok Sądu Najwy-szego z ! czerwca 1000 r., I CKN 56)/)(, LEX nr 50(44.
 C Por. M. F?P?KGk, Zasada rekryminacji w!systemie polskiego prawa rodzinnego, 
Ius Novum %/100), s. !42.
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wspó.-ycia spo.ecznego. Analizując jednak relacj/ pomi/dzy od-
mową zgody na rozwód a rzeczonymi zasadami nale-y podkre,li0, -e 
podstawowe znaczenie ma prawo strony niewinnej, za, ewentualna 
sprzeczno,0 jej dzia.ania z zasadami wspó.-ycia spo.ecznego jest 
wyjątkiem. W orzecznictwie ugruntowa. si/ pogląd, -e „odmowa 
zgody na rozwód ma.-onka niewinnego jest jego prawem, a zatem 
domniemywa si/, -e korzystając z niego, czyni to w sposób zgodny 
z zasadami wspó.-ycia spo.ecznego. Dopiero istnienie szczególnych 
okoliczno,ci mo-e domniemanie to obali0”R. Tadeusz Smyczyński 
s.usznie zwraca uwag/, -e odwo.ywanie si/ w tym miejscu do in-
stytucji domniemania nie jest w.a,ciwe, jako -e „ustawa -adnego 
domniemania nie wprowadza”S. Sformu.owanie chyba )e („chyba 
-e odmowa zgody na rozwód jest sprzeczna z zasadami wspó.-ycia 
spo.ecznego”) uchyla zakaz orzekania rozwodu na -ądanie ma.-onka 
wy.ącznie winnego jego rozpadu. Nie zmienia to jednak faktu, -e 
prawo ma.-onka niewinnego do odmowy zgody na rozwód jest pra-
wem nadrz/dnym, a kto twierdzi, -e odmowa taka jest sprzeczna 
z zasadami wspó.-ycia spo.ecznego, powinien tą sprzeczno,0 wy-
kaza0. Wynika to jednak nie z domniemania prawnego, a wy.ącznie 
z ogólnych regu. dowodowych.

Zasady wspó.-ycia spo.ecznego nie są zde3niowane co do tre,ci 
w przepisach prawa, a ich rozumienie musi uwzgl/dnia0 okoliczno,ci 
konkretnego przypadku, do którego odnosi si/ to poj/cie. Analizując 
jednak orzeczenia Sądu Najwy-szego mo-na zauwa-y0 pewną tenden-
cj/ w ocenie braku zgody na rozwód w kontek,cie zasad wspó.-ycia 
spo.ecznego. Krótko po wej,ciu w -ycie Kodeksu rodzinnego i opie-
kuńczego z !)64 r., w orzecznictwie eksponowano przede wszystkim 
elementy subiektywne, widziane na tle zasad moralnych, a tym sa-
mym sprzeczno,0 z zasadami wspó.-ycia spo.ecznego uzale-niano od 

 R Wyrok Sądu Najwy-szego z 16 lutego 1001, I CKN %05/0!, LEX nr 5%)14; por. 
tak-e wyrok Sądu Najwy-szego z 2 grudnia !)65 r., III CR 12(/65, LEX nr 5100)406(; 
Uchwa.a Sądu Najwy-szego z !( marca !)6( r. III CZP 20/66, II CKN )56/)), LEX 
nr 510!%)166.
 S T. S89:;9ń=k?, Glosa do wyroku SN z!dnia 26 października 2000!r., II CKN 
956/99, Orzecznictwo Sądów Polskich 100%/%/%5, LEX nr %(5)!1%10.
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wcze,niejszego ustalenia, -e motywy odmowy zas.ugują na pot/pienie 
z moralnego punktu widzenia4T. Jak s.usznie podkre,lono w jednym 
z wyroków – taki kierunek wyk.adni ogranicza. znacznie mo-liwo,ci 
sądu uznania odmowy zgody na rozwód za sprzeczną z zasadami 
wspó.-ycia spo.ecznego44. By0 mo-e z tego powodu w Wytycznych 
wymiaru sprawiedliwo,ci i praktyki sądowej w zakresie stosowania 
przepisów art. 56 oraz art. 5( k.r.o. z !( marca !)6( r. uznano, -e 
owszem, odmowa zgody na rozwód wy.ącznie w zamiarze szykany 
albo dla zemsty lub z nienawi,ci nie budzi wątpliwo,ci co do jej 
sprzeczno,ci z zasadami wspó.-ycia spo.ecznego, jednak nie mo-e 
to by0 jedyne kryterium oceny. Zwrócono uwag/, -e zasady wspó.-
-ycia spo.ecznego to obiektywne regu.y post/powania, a przez to na 
wynikach oceny zachowania ma.-onka odmawiającego zgody na 
rozwód powinny zawa-y0 przede wszystkim przes.anki o charakterze 
przedmiotowym. Dlatego w konkretnej ocenie uwzgl/dni0 nale-y 
przyczyny rozk.adu, czas – od jakiego ma.-eństwo faktycznie nie 
funkcjonuje, a tak-e aktualną sytuacj/ ma.-onków, w tym przede 
wszystkim istniejące związki pozama.-eńskie oraz narodzone w nich 
potomstwo45. Cho0 wytyczne ju- nie obowiązują (uchylona zosta.a 
podstawa prawna ich uchwalenia), to jednak w wyrokach wydawa-
nych po !)6( r. zdecydowanie przewa-a koncepcja, zgodnie z którą 
pomini/cie odmowy zgody na rozwód jako sprzecznej z zasadami 
wspó.-ycia spo.ecznego powinno nastąpi0 wówczas, gdy w danych 
okoliczno,ciach nie ma podstaw do przyj/cia, -e orzeczenie rozwodu 
mo-e wywo.a0 niepo-ądane skutki spo.eczno-wychowawcze43. Tak 
np. w jednej ze spraw, w której pozwana nie wyrazi.a zgody na rozwód, 

 4T Por. wyrok Sądu Najwy-szego z !( sierpnia !)65 r., III CR !42/65, LEX nr 450%; 
wyrok Sądu Najwy-szego z 2 grudnia !)65 r., III CR 12(/65, LEX nr 5100)406(.
 44 Wyrok Sądu Najwy-szego z 12 paUdziernika !))) r., III CKN 4!1/)(, LEX 2(10(.
 45 Por. Załącznik do Obwieszczenia Pierwszego Prezesa Sądu Najwy)szego z!dnia 
2, marca -96 .!r.: wytyczne wymiaru sprawiedliwo/ci i!praktyki sądowej w!zakresie 
stosowania przepisów art. 56 oraz art. 5 . kodeksu rodzinnego i!opieku(czego z!dnia 
- . marca -96 .!r., M.P. !)6( nr !4 poz. )2.
 43 Por. Wyrok Sądu Najwy-szego z 12 paUdziernika !))) r., III CKN 4!1/)(, LEX 
2(10(.
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Sąd Najwy-szy postanowi. „odsuną0 na drugi plan pierwiastki su-
biektywne, mogące wa-y0 na ocenie braku zgody pozwanej na rozwód, 
a tak-e kryteria ,ci,le etyczne, jak poczucie krzywdy czy pogwa.cenie 
przez powoda zasad moralnych o charakterze ogólnoludzkim. Sąd 
Najwy-szy akcentuje natomiast elementy obiektywne, a w,ród nich 
przede wszystkim fakt, -e jakiekolwiek stosunki mi/dzy stronami od 
wielu lat ca.kowicie usta.y, -e powód opu,ci. dom i związa. si/ z inną 
kobietą poza granicami Polski, -e zerwa. kontakty z dzie0mi, oraz 
-e zaistnia.y stan rzeczy ma charakter stabilny, w związku z czym 
brak pozytywnej prognozy powrotu powoda do po-ycia z pozwaną”4@. 
W innym wyroku Sądu Najwy-szego czytamy, -e „cho0 nale-y usza-
nowa0 prawa strony niewinnej, to jej postawa (niegodzenie si/ na 
rozwód mimo up.ywu czasu) mo-e budzi0 wątpliwo,ci w kontek,cie 
zgodno,ci z zasadami wspó.-ycia spo.ecznego”4A. Ów „up.yw czasu” 
jest cz/sto brany pod uwag/ jako okoliczno,0, którą nale-y uwzgl/dni0 
przy ocenie, czy odmowa zgody na rozwód jest sprzeczna z zasa-
dami wspó.-ycia spo.ecznego4B. Wprawdzie „sama d.ugotrwa.o,0 
roz.ączenia ma.-onków nie mo-e by0 uznana za taką okoliczno,0, 
która w ,wietle art. 56 § % uzasadnia.aby uznanie odmowy zgody na 
rozwód ma.-onka niewinnego za sprzeczną z zasadami wspó.-ycia 
spo.ecznego. Ponadto, d.ugotrwa.o,0 roz.ączenia nie stwarza te- 
domniemania, -e ma.-onek niewinny, odmawiając zgody na rozwód, 
kieruje si/ ch/cią szykany w stosunku do ma.-onka winnego”4C. Tym 
niemniej zauwa-alna jest tak-e tendencja, aby na ów up.yw czasu 
patrze0 w kontek,cie „szkody spo.ecznej, jaką wywo.uje utrzymy-
wanie formalnych związków ma.-eńskich, niemających szans na 
faktyczne funkcjonowanie, przy jednoczesnym istnieniu związków 
pozama.-eńskich zas.ugujących na legalizacj/. (…) D.u-szy up.yw 

 4@ Tam-e. Por. tak-e wyrok Sądu Najwy-szego z !0 maja 1000 r., III CKN !0%1/)), 
LEX nr 42012.
 4A Wyrok Sądu Najwy-szego z 1! listopada 1001 r. III CKN 665/00, LEX nr 24446.
 4B Por. wyrok Sądu Najwy-szego z 1( lutego 1001 r., III CKN 545/00, LEX nr 55!%6. 
Por. G. JVLEGNGk, Kodeks rodzinny i!opieku(czy. Komentarz aktualizowany, LEX/
el. 10!).
 4C Wyrok Sądu Najwy-szego z 16 lutego 1001 r., I CKN %05/0!, LEX nr 5%)14.
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czasu z regu.y wywo.uje istotne, chocia- nie zawsze dające si/ ,ci,le 
skonkretyzowa0, zmiany w sytuacji -yciowej ma.-onków i mo-e 
wskazywa0 na to, -e odmowa zgody na rozwód jest sprzeczna z za-
sadami wspó.-ycia spo.ecznego”4R.

3. Zasady wspó)życia spo)ecznego a(względy religijne

W jednym z wyroków Sądu Najwy-szego czytamy, -e „nie istnieje 
katalog kryteriów, w ,wietle których postawa ma.-onka odmawiają-
cego zgody na rozwód podlega.aby ocenie jako niesprzeciwiająca si/ 
orzeczeniu rozwodu, wymaga to bowiem ka-dorazowo rozwa-enia 
konkretnych okoliczno,ci”4S. W tym kontek,cie pojawia si/ jednak 
pytanie o owe „konkretne okoliczno,ci”, a w.a,ciwie o jedną z nich – 
mianowicie o odmow/ zgody na rozwód ze wzgl/dów religijnych.

Kwestia ta mo-e by0 rozpatrywana dwup.aszczyznowo, poniewa- 
dotyka zachowań godziwych z punktu widzenia prawa, ale wątpli-
wych z punktu widzenia moralnego. Godziwo,0 prawna jest rozpa-
trywana z pozycji prawa cywilnego, tzn. dana postawa jest godziwa 
prawnie je,li jest dopuszczona przez prawo. Natomiast wymóg mo-
ralny jest rozpatrywany z punktu osobistego sumienia kierowanego 
skalą warto,ci etycznych5T. Rozwód cywilny jest prawnie dopusz-
czalny, tzn. -e jako instytucja jest przewidziany w polskim systemie 
prawnym (z zastrze-eniem wyjątków, o których powy-ej), ale czy 
powinien by0 akceptowany przez osoby wierzące? To pytanie, na które 
odpowiedU mo-na znaleU0 w Katechizmie Ko,cio.a Katolickiego54, 
prowokuje jednak inne – czy sprzeciw ma.-onka wzgl/dem rozwodu, 
oparty na wyznawanych przez niego warto,ciach religijnych, b/dzie 
uwzgl/dniony na forum cywilnym?

 4R Wyrok Sądu Najwy-szego z 1( lutego 1001 r., III CKN 545/00, LEX nr 55!%6; 
tak-e wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z 1% sierpnia 10!( r., V Aca 5()/!2, 
LEX nr 16!551).
 4S Wyrok Sądu Najwy-szego z 1! listopada 1001 r., III CKN 665/00, LEX nr 24446.
 5T Por. R. KDHFME, Sumienie chrze/cija(skie a!rozwód cywilny, Resovia Sacra. 
Studia Teologiczno-Filozo3czne Diecezji Rzeszowskiej !4-!5 (1002-100(), s. )6.
 54 Katechizm Ko,cio.a Katolickiego, nr 1%(%-1%(4.
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Poszukując w orzecznictwie sądów polskich odpowiedzi na to 
pytanie nale-y raz jeszcze przypomnie0, -e odmowa zgody na rozwód 
jest prawem ma.-onka niewinnego i to nie na nim spoczywa obo-
wiązek udowodnienia, -e nie sprzeciwia si/ ona zasadom wspó.-ycia 
spo.ecznego. Jakkolwiek by.aby interpretowana ta okoliczno,0, nale-y 
zak.ada0, -e kto korzysta ze swojego prawa, czyni to zgodnie z zasa-
dami, o których mowa – i to jest punkt wyj,cia. Je,li kto, twierdzi, 
-e jest inaczej, powinien to udowodni0, czyli w tym konkretnym 
przypadku powinien wykaza0, która z przyj/tych w spo.eczeństwie 
zasad wspó.-ycia spo.ecznego dozna.aby naruszenia z tego powodu55, 
-e z uwagi na wyznawane warto,ci religijne jeden z ma.-onków nie 
zgadza si/ na rozwód.

W analizie naukowej tego zagadnienia uwzgl/dnione zosta.y cztery 
orzeczenia sądowe, w których znalaz.o si/ odniesienie do aspektów 
religijnych jako motywacji odmowy zgody na rozwód. Co istotne, są 
to wyroki wydane na przestrzeni 20 lat, co daje mo-liwo,0 uchwyce-
nia równie- ewentualnej ewolucji poglądów w tym zakresie. Trzeba 
bowiem mie0 na uwadze, -e zasady wspó.-ycia spo.ecznego, cho0 
niektóre z nich pozostają niezmienne, to jednak stanowią wyraz 
okre,lonego etapu rozwoju historycznego i w miar/ up.ywu czasu 
mogą ulega0 zmianom i przekszta.ceniom wraz z kszta.towaniem si/ 
powszechnie akceptowanej w spo.eczeństwie hierarchii warto,ci53.

W stanie faktycznym pierwszej ze spraw strony zawar.y ma.-eń-
stwo jeszcze przed II wojną ,wiatową i do czasu wybuchu powstania 
warszawskiego by.o ono „zgodne i szcz/,liwe”. Prze-y.y razem bardzo 
trudne do,wiadczenia czasu okupacji (aresztowanie przez gestapo, 
ukrywanie si/, niewola), jednak po zakończeniu wojny okaza.o si/, 
-e nie mogą znaleU0 porozumienia co do miejsca zamieszkania. Przez 
kolejne trzy lata pozwana próbowa.a nawiąza0 kontakt z powodem, 
ten jednak wysy.a. sprzeczne sygna.y, stawia. wymagania nie do 
spe.nienia i nie wykazywa. ch/ci dialogu. Nawiązywa. natomiast 

 55 Wyrok Sądu Najwy-szego z 2 maja 100%, IV CKN !10/0!, LEX nr !4!%)4.
 53 Por. B. WDEFGHIGEJ-KG8KkD, Komentarz do art. 56, w: M. FED=, M. HDILD= 
(red.), Kodeks Rodzinny i!Opieku(czy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 101%.
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stosunki z innymi kobietami, nie podją. -adnych starań o uzyskanie 
odpowiedniego dla stron mieszkania, a tak-e utrudnia. pozwanej for-
malno,ci związane z jej przeniesieniem si/ do miejscowo,ci, w której 
mieszka.; nie .o-y. tak-e na utrzymanie swojej rodziny, w szczegól-
no,ci dziecka. W !)5! r. jego powództwo o rozwód zosta.o oddalone, 
a dwa lata póUniej powód ponownie wystąpi. o orzeczenie rozwodu 
z winy pozwanej. Ona natomiast, cho0 przyzna.a, -e „ju- na powoda 
nie liczy”, to jednak konsekwentnie odmawia.a zgody na rozwód, 
a motywem jej odmowy by.y wzgl/dy religijne. Sąd wzią. je pod 
uwag/, mimo -e powód od pi/ciu lat -y. ju- w innym związku, a roz-
k.ad po-ycia stron by. zupe.ny i trwa.y. Motywacja pozwanej – jak 
czytamy w uzasadnieniu – „ani pozwanej moralnie nie dyskwali3-
kuje, ani nie stwarza elementu interesu spo.ecznego do orzeczenia 
rozwodu wbrew sprzeciwowi pozwanej. Inna by.aby pod tym kątem 
ocena, gdyby sprzeciw pozwanej wynika. z niskich pobudek, jednak-e 
na przyj/cie tego brak w niniejszej sprawie wszelkich podstaw”5@. 
Warto doda0 w tym miejscu, -e sąd nie uwzgl/dni. równie- „kwestii 
trwa.o,ci spo.ecznej warto,ci związku faktycznego, w którym powód 
-yje od lat” argumentując, -e „nie chodzi o to, czy ów związek jest 
harmonijny i ma szans/ trwa.o,ci, lecz o to, czy wobec wy.ącznej 
winy powoda i braku zgody pozwanej na rozwód orzeczenie rozwodu 
obra-a.oby uczucia moralne mas pracujących”5A.

W innej sprawie w !))6 r. Sąd Wojewódzki rozwiąza. ma.-eń-
stwo po przesz.o 10 latach jego trwania, z wy.ącznej winy powoda, 
który związa. si/ z inną kobietą i opu,ci. rodzin/. Uczyni. to mimo 
stanowczego sprzeciwu pozwanej uznając, -e jej odmowa zgody na 
rozwód jest sprzeczna z zasadami wspó.-ycia spo.ecznego. W apelacji 
od tego wyroku pozwana podnios.a, -e „orzeczenie rozwodu godzi 
w wyznawane przez nią warto,ci religijne i moralne, a tak-e przekre-
,la w przysz.o,ci mo-liwo,0 wykonywania przez nią pracy katechety”. 
Sąd Apelacyjny oddali. jednak apelacj/, co spotka.o si/ ze stanow-
czą krytyką Sądu Najwy-szego: „nie mo-na podzieli0 stanowiska 

 5@ Orzeczenie Sądu Najwy-szego z !( marca !)55 r., III CR !))/54, LEX nr !!(24!.
 5A Tam-e.
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Sądu Apelacyjnego, -e motywy moralne i religijne odmowy zgody 
na rozwód są sprzeczne z zasadami wspó.-ycia spo.ecznego. Podob-
nie je,li chodzi o motyw obawy co do utraty mo-liwo,ci podj/cia 
pracy katechety. Wymienione przez pozwaną przyczyny odmowy 
zgody na rozwód w -adnym razie nie są naganne. Argumenty Sądu 
Apelacyjnego, -e osoba wierząca i rozwiedziona bez swej winy, nie 
jest dyskryminowana w wykonywaniu praktyk religijnych oraz, -e 
przysz.e wykonywanie zawodu katechety przez pozwaną jest hipo-
tetyczne i niepewne, nie uzasadniają uznania stanowiska pozwanej 
za sprzeczne z zasadami wspó.-ycia spo.ecznego”5B. Co tak-e istotne 
w tej sprawie, Sąd Najwy-szy zdaje si/ sk.ania0 ku przekonaniu, -e 
pozwana nie jest szczera w okre,leniu motywów swojej odmowy, a co 
wi/cej, -e jej odmowa mo-e by0 faktycznie sprzeczna z zasadami 
wspó.-ycia spo.ecznego – tyle -e nie z powodów, które uzna. za roz-
strzygające Sąd Apelacyjny.

I rzeczywi,cie, ta sprawa mia.a swój ciąg dalszy, poniewa- Sąd 
Apelacyjny, po ponownym przeprowadzeniu post/powania dowo-
dowego, ponownie oddali. apelacj/ pozwanej, a pozwana raz jeszcze 
wnios.a kasacj/. Tym razem jednak Sąd Najwy-szy odniós. si/ do 
fragmentu zeznań pozwanej, -e „orzeczenie rozwodu by.oby premią 
dla m/-a” i uzna., -e „traktowanie orzeczenia orzekającego rozwód 
w kategorii premii czy nagrody dla powoda ,wiadczy o tym, -e rze-
czywistym motywem odmowy zgody na rozwód jest ch/0 odp.aty 
i rewan-u za porzucenie. W tych za, okoliczno,ciach odmowa po-
zwanej „jest sprzeczna z zasadami wspó.-ycia spo.ecznego”5C.

Ze stanu faktycznego kolejnej sprawy wynika, -e po 40 latach 
trwania ma.-eństwa stron powód związa. si/ z inną kobietą, z którą 
pozostawa. z konkubinacie przez kolejnych pi/0 lat. Na tej podsta-
wie sądy obu instancji uzna.y, -e „w sytuacji gdy ma.-onkowie nie 
wspó.-yją ze sobą od ) lat i od tej pory nie .ączą ich -adne wi/zi, poza 
negatywnym i wzajemnym wrogim nastawieniem, odmowa zgody na 
rozwód ze strony pozwanej, podyktowana wzgl/dami religijnymi oraz 

 5B Wyrok Sądu Najwy-szego z !0 wrze,nia !))2 r., II CKN 1)1/)2, LEX nr (42!!5.
 5C Wyrok Sądu Najwy-szego z ( grudnia !))) r., II CKN 606/)(, LEX nr (42!!).
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obawą o pogorszenie si/ jej sytuacji 3nansowej, oceniona musi by0 
jako sprzeczna z zasadami wspó.-ycia spo.ecznego”. Pe.nomocnik po-
zwanej wniós. wprawdzie od takiego orzeczenia kasacj/, która jednak 
jako nieuargumentowana, zosta.a przez Sąd Najwy-szy oddalona5R.

Na szczególną uwag/ zas.uguje natomiast wyrok Sądu Apela-
cyjnego w Krakowie z 5 kwietnia 101% r.5S Ze stanu faktycznego 
wiadomo, -e powód wniós. pozew o rozwiązanie jego ma.-eństwa 
zawartego z pozwaną w !))( r., bez orzekania o winie. Poda., -e 
stosunki pomi/dzy stronami co do zasady uk.ada.y si/ dobrze, cho0 
zawsze odczuwa. presj/ ze strony pozwanej, która domaga.a si/ pod-
porządkowania. Pozwana zanegowa.a tez/ powództwa twierdząc, 
-e w ich ma.-eństwie nie nastąpi. trwa.y i zupe.ny rozk.ad po-ycia, 
za, to, co strony prze-ywają, jest zwyk.ym kryzysem ma.-eńskim, 
który da si/ przezwyci/-y0. Pozwana wskaza.a tak-e, -e „nie mo-e 
zgodzi0 si/ na rozwód z uwagi na jego sprzeczno,0 z w.asnym su-
mieniem i dogmatami wiary katolickiej”, wyrazi.a jednak zgod/ na 
separacj/, którą Sąd Okr/gowy w Kielcach orzek. z winy powoda3T.

W uzasadnieniu wyroku zosta.o zapisane, -e „pozwana nie wy-
razi.a w sprawie zgody na rozwód, nie mo-na jednak stwierdzi0, 
aby jej odmowa by.a sprzeczna z zasadami wspó.-ycia spo.ecznego. 
Z materia.u dowodowego, w tym z zeznań ,wiadków zawnioskowa-
nych przez powoda wynika, i- dla pozwanej kwestia wiary by.a w jej 
-yciu zawsze bardzo wa-na. Powszechnie za, wiadomo, -e dogmaty 
wiary katolickiej co do zasady wykluczają mo-liwo,0 orzekania roz-
wodów – osoba rozwiedziona nie mo-e przyjmowa0 komunii, gdy- 
nie dostanie rozgrzeszenia, poniewa- w ,wietle zasad tej wiary -yje 
w grzechu ci/-kim”34.

Z punktu widzenia nauki Ko,cio.a katolickiego takie uzasadnie-
nie jest b./dne i merytorycznie bezu-yteczne. Po pierwsze nauka 

 5R Wyrok Sądu Najwy-szego z 16 maja 1000 r., I CKN !!%)/)), LEX nr !11!!16.
 5S I ACa !0%4/1!, LEX nr %2542!2.
 3T Por. wyrok Sądu Okr/gowego w  Kielcach z  !1 maja 101!  r., I  C 515/!), 
nieopublikowany.
 34 Tam-e.
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o zakazie rozwodów nigdy nie zosta.a w Ko,ciele zdogmatyzowana. 
Owszem, w Katechizmie Ko,cio.a Katolickiego czytamy, -e „rozwód 
jest powa-nym wykroczeniem przeciw prawu naturalnemu”35, ale 
równie-, -e je,li „pozostaje jedynym mo-liwym sposobem zabezpie-
czenia pewnych s.usznych praw, opieki nad dzie0mi czy obrony ma-
jątku, mo-e by0 tolerowany, nie stanowiąc przewinienia moralnego”33. 
W konsekwencji nieprawdą jest, -e osoba rozwiedziona ipso facto nie 
mo-e przyjmowa0 komunii z racji braku rozgrzeszenia. Grzechu 
ci/-kiego nie pope.nia si/ przez sam fakt rozwodu – czasem nieza-
winionego, nieintencjonalnego, czasem b/dącego jedyną mo-liwo,cią 
zabezpieczenia swoich praw – ale poprzez wej,cie w nowy związek (cy-
wilny lub faktyczny) po uzyskaniu rozwodu. „Fakt zawarcia nowego 
związku, cho0by by. uznany przez prawo cywilne, powi/ksza jeszcze 
bardziej ci/-ar rozbicia; stawia bowiem wspó.ma.-onka -yjącego 
w nowym związku w sytuacji publicznego i trwa.ego cudzo.óstwa”3@.

Dla merytorycznego rozstrzygni/cia omawianej tu sprawy nie 
ma to oczywi,cie wi/kszego znaczenia, natomiast Sąd Apelacyjny 
w Krakowie zwróci. uwag/ na inny wa-ny aspekt tej kwestii: -e mia-
nowicie ocena zasadno,ci odmowy przez pozwaną zgody na rozwód 
ze wzgl/du na jej przekonania religijne nie mo-e sprowadza0 si/ do 
szczegó.owej analizy dogmatów wiary danej religii3A. I s.usznie, bo-
wiem ani sądy powszechne nie są kompetentne do dokonywania takiej 
analizy, ani te- taka analiza nie jest potrzebna dla oceny zasadno,ci 
odmowy zgody na rozwód. Istotna, z punktu widzenia prawnego, jest 
jedynie odpowiedU na pytanie, czy wzgl/dy religijne mogą stanowi0 
obiektywne uzasadnienie odmowy zgody na rozwiązanie ma.-eństwa 
przez rozwód.

I tu – niewątpliwie – nale-y udzieli0 odpowiedzi pozytywnej, 
co jednak nie oznacza, -e w ka-dym rozpatrywanym przypadku 

 35 Katechizm Ko,cio.a Katolickiego, nr 1%(4.
 33 Tam-e, nr 1%(%.
 3@ Tam-e, nr 1%(4.
 3A Por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z 5 kwietnia 101% r., A ACa !0%4/1!, 
LEX nr %2542!2.
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odwo.anie si/ do warto,ci religijnych b/dzie mia.o jednoznaczne 
skutki. W analizowanym wyroku s.usznie bowiem podkre,lono, -e 
warto,ci te mogą by0 w taki sposób postrzegane przez konkretną 
osob/, -e b/dą stanowi.y uzasadnioną przyczyn/ odmowy zgody na 
rozwód, jednak rolą sądów orzekających jest w ka-dym przypadku 
ustalenie, czy wskazana przez ma.-onka niewinnego przyczyna jest 
przyczyną rzeczywistą czy raczej tylko pretekstem wykorzystywanym 
w procesie o rozwód3B, a mającym uniemo-liwi0 jego orzeczenie.

Biorąc pod uwag/ stan faktyczny analizowanej tu sprawy Sąd Ape-
lacyjny nie mia. wątpliwo,ci, -e pozwana jest istotnie osobą g./boko 
religijną, co potwierdza fakt jej przynale-no,ci do stowarzyszenia, 
w ramach którego pog./bia.a swoje praktyki religijne, a tak-e ze-
znania ,wiadków, którzy podkre,lali jej religijno,0 i znaczenie wiary 
w jej codziennym -yciu. Przy takim ustaleniu „nie mo-na uzna0, aby 
brak zgody pozwanej na rozwód z uwagi na jej przekonania religijne 
by. sprzeczny z zasadami wspó.-ycia spo.ecznego”3C.

Wnioski

Zasada rekryminacji, zgodnie z którą nie mo-e -ąda0 rozwodu ma.-
-onek wy.ącznie winny rozk.adu po-ycia, oraz towarzyszące mu 
prawo do odmowy zgody na rozwód przez ma.-onka niewinnego, 
ukierunkowane są na ochron/ jego osobistego interesu, ale tak-e na 
eliminacj/ rozstrzygni/0, które godzi.yby w donios.e warto,ci natury 
moralnej. Wspomniana zasada, jak wy-ej wskazano, nie ma jednak 
charakteru bezwzgl/dnego: zakaz znosi bowiem zgoda na rozwód, 
a w przypadku jej braku – sprzeczno,0 odmowy zgody z zasadami 
wspó.-ycia spo.ecznego.

Analiza orzecznictwa sądowego wskazuje, -e przyczyn, ze wzgl/du 
na które ma.-onek niewinny odmawia zgody na rozwód, mo-e by0 
wiele. Bardzo cz/sto jest to poczucie ra-ącej krzywdy, jakiej dozna.by 
ma.-onek sprzeciwiający si/ rozwodowi, poczucie niesprawiedliwo,ci, 

 3B Por. tam-e.
 3C Tam-e.
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zagro-enia jego dotychczasowej sfery bytowej, ale tak-e ch/0 szykany 
oraz dzia.anie pod wp.ywem uczu0 zemsty czy nienawi,ci do ma.-
-onka winnego3R. W rozeznaniu tej kwestii potrzeba du-ej rozwagi 
i ostro-no,ci, tak aby z jednej strony nie zak.ada0 z góry, -e odmowa 
p.ynie z pobudek ubocznych, niepozostających w związku z istotą 
ma.-eństwa, albo z pobudek moralnie ujemnych3S, ale z drugiej 
strony – aby tych-e pobudek nie przeoczy0. Tym samym punktem 
wyj,cia winno by0 uwzgl/dnienie okoliczno,ci pozwalających za-
kwali3kowanie bądU nie, okre,lonej odmowy jako nadu-ycia prawa, 
niezas.ugującego na ochron/ z punktu widzenia zasad wspó.-ycia 
spo.ecznego@T. Tym samym trzeba staną0 na stanowisku, -e nie ist-
nieje katalog kryteriów, w ,wietle których odmowa zgody na rozwód 
mog.aby by0 przez sąd odrzucona, ale jej ewentualna sprzeczno,0 
z zasadami wspó.-ycia spo.ecznego musi by0 oceniana ka-dorazowo, 
indywidualnie i z uwzgl/dnieniem okoliczno,ci danej sprawy. Nie 
wydaje si/ natomiast, aby pierwszeństwo w tej ocenie nale-a.o da0 
okoliczno,ciom, do których odwo.ują si/ niektóre orzeczenia sądów, 
a mianowicie: up.yw czasu od rozstania ma.-onków, konieczno,0 za-
legalizowania nowego związku faktycznego, sytuacja dzieci w tym-e 
związku. Owszem, są to okoliczno,ci, które muszą by0 brane pod 
uwag/ w procesie rozwodowym, mogą by0 pomocne przy ocenie 
rzeczywisto,ci, o której nale-y rozstrzyga0, ale -adną miarą nie mogą 
by0 elementem decydującym o kwali3kacji odmowy zgody na rozwód 
jako sprzecznej z zasadami wspó.-ycia spo.ecznego.

Ustalenia te są aktualne tak-e w sytuacji, gdy odmowa zgody na 
rozwód argumentowana jest wzgl/dami natury religijnej. Analiza 
orzecznictwa w tym zakresie pozwala na postawienie dwóch zasad-
niczych wniosków. Po pierwsze, -e owe wzgl/dy religijne jako takie 
nie mogą by0 podstawą uznania odmowy za sprzeczną z zasadami 

 3R Por. M. MDHMO=kD, Komentarz do art. 56, w: J. W?GE:?ń=k? (red.), Kodeks 
rodzinny i!opieku(czy. Komentarz, LexisNexis 10!4, nr 51.
 3S Por. wyrok Sądu Najwy-szego z 16 paUdziernika 1000 r., II CKN )56/)), LEX 
45520.
 @T Por. tam-e.
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wspó.-ycia spo.ecznego. Istotne jest jednak podkre,lenie, -e wzgl/dy 
te muszą by0 rzeczywiste, tj. stanowi0 prawdziwy powód odmowy 
zgody na rozwód. Odwo.a0 si/ do aspektów religijnych jest bowiem 
bardzo .atwo, ale zadaniem sądu jest zawsze ustalenie, czy faktycznie 
stanowią one istotną warto,0 w -yciu ma.-onka odmawiającego zgody 
na rozwód. Co wi/cej – i to jest drugi wniosek – przyj/cie zasadno-
,ci odmowy zgody na rozwód ze wzgl/dów religijnych nie wyklu-
cza mo-liwo,ci jednoczesnego jej uznania za sprzeczną z zasadami 
wspó.-ycia spo.ecznego z innych przyczyn. Zw.aszcza, je,li szczero,0 
argumentacji strony niewinnej budzi wątpliwo,ci, a z okoliczno,ci 
sprawy wynika istnienie innych, niezas.ugujących na ochron/ prawną 
motywów odmowy.
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