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Streszczenie: Odkrycie Ameryki uznawane jest powszechnie za date graniczng miedzy sred-
niowieczem a nowozytno$cig. Zetkniecie sie bowiem Starego i Nowego Swiata zmusilo
Europejczykéw do ponownego zastanowienia si¢ nad wlasng kulturg, w tym takze nad
wypracowanymiw jej ramach instytucjami prawnymi takimi jak instytucja maltzenstwa.
Chrzescijanstwo na terenach starozytnej i sredniowiecznej Europy stworzylo wtasna
kulture w oparciu o objawienie i o prawo naturalne. Tworzylo ja w zetknigciu z kul-
turg niechrzescijanska: starozytnego Rzymu a pdzniej tych ludéw, ktére przybyly do
Europy w ramach wedréwki ludéw. Prawo, ktére w chrzescijanstwie zawsze stanowito
emanacj¢ wyznawanej wiary, ksztaltowalo zycie wspdlnoty wiernych, takze w zakre-
sie zycia malzenskiego. W ramach tego prawa, w okresie tzw. kanonistyki klasycznej,
w zderzeniu z obcymi modelami matzenstwa, wypracowano wlasciwy chrzescijanstwu
system prawa malzenskiego. Malzenstwo oparte na prawie naturalnym rozumiano jako
monogamiczny, nierozerwalny zwigzek mezczyzny i kobiety. Po odkryciu Ameryki
ikultury ludéw ja zamieszkujacych, idea tak rozumianego matzenstwa skonfrontowana
zostala z nietrwalymi i poligamicznymi zwigzkami ludnosci zamieszkujacej ziemie za
Oceanem Atlantyckim. Niniejszy artykut to zarys historyczno-kanonicznej analizy
procesu wprowadzania malzenstwa kanonicznego na kontynent amerykanski; analizy
ograniczonej czasowo do X VI stulecia.

Stowa kluczowe: malzenstwo, malzenstwo kanoniczne, maltzenstwo naturalne, historia
instytucji malzenstwa, przywilej pawlowy, przywilej in favorem fidei, misje

Abstract: The discovery of America is widely regarded as the dividing line between the Middle
Ages and modern times. The encounter between the Old and New Worlds forced Euro-
peans to rethink their own culture, including the legal institutions that had developed
within it, such as the institution of marriage. Christianity in ancient and medieval Europe
created its own culture based on revelation and natural law. It was formed in contact with
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non-Christian cultures: ancient Rome and later the peoples who came to Europe during
the migration period. The law, which in Christianity has always been an emanation of
the faith professed, shaped the life of the community of believers, including married life.
Within this law, in the period of so-called classical canon law, a system of marriage law
appropriate to Christianity was developed in confrontation with non-Christian models of
marriage. Marriage, based on natural law, was understood as a monogamous, indissoluble
union between a man and a woman. After the discovery of America and the cultures of
its people, the idea of marriage understood in this way was confronted with the unstable
and polygamous unions of the people living across the Atlantic Ocean. This article is
an outline of a historical and canonical analysis of the process of introducing canonical
marriage to the American continent, limited to the 16th century.

Keywords: marriage, canonical marriage, natural marriage, history of the institution of
marriage, Pauline privilege, privilege in favorem fidei, missions

Tres¢: 1. Malzenstwo w chrzescijanskiej Europie okresu $redniowiecza. 2. Zawarcie malzen-
stwa kanonicznego w szesnastowiecznej Ameryce. 2.1. Malzenstwa miedzy Hiszpanami
a ludnoscig autochtoniczng. 2.2. Malzenstwa ludnosci autochtonicznej. Zakonczenie.

Data odkrycia Ameryki przez Kolumba w 1492 r. powszechnie uzna-
wana jest za poczatek ery nowozytnej. Wydarzenie to polaczylo bo-
wiem dwa $wiaty: Stary Swiat Europy, Azjii Afryki z Nowym Swiatem
obu Ameryk. Oba pozostawaly odseparowane od siebie przez tysigce
lat nie tylko w wymiarze kulturowym, ale takze biologicznym. Ich
zetkniecie sie wywotato nagle i nieodwracalne skutki na ptaszczyznie
kultury, ekonomii, $wiatopogladu a nawet biologii (ludzi, zwierzat,
roslin, choréb) w wymiarze globalnym. Wielowymiarowe skutki
dotknely zarowno odkrywcéw, jak i tych, ktérzy z ich perspektywy
zostali ,,odkryci”. Trudno sobie wyobrazi¢, aby wydarzenia te nie
wywarly swojego pietna na prawie, regulujagcym relacje spoleczne
w dwczesnym $wiecie'. Enrique Dussel twierdzil, ze nowozytnosé

' Niniejszy tekst powstal jako owoc pobytu naukowego na Uniwersytecie Gre-
gorianskim w Rzymie w marcu 2025 r. w zwigzku z badaniami na temat derecho
Indiano w Ameryce w XVI w. Ma charakter wprowadzenia do zagadnienia, ktore
niewatpliwie wymaga poglebionego opracowania, tym bardziej w jezyku polskim.
Pod terminem derecho indiano kryje sie zbiér praw powstalych i aplikowanych na
terenach Ameryki, odkrytych i pozostajacych pod jurysdykcjg Hiszpanii. Biorgc
pod uwage profil czasopisma, w ktérym publikowane bedzie niniejsze opraco-
wanie, wspomnie¢ mozna o dwdch kategoriach rzeczonego prawa: derecho ecle-
siastico indiano i derecho canonico indiano, tj. (ujmujac rzecz w kategoriach nam
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dojrzewala do swoich narodzin w $redniowiecznych miastach Eu-
ropy, wolnych osrodkach o niesamowitej kreatywnosci. Narodzila si¢
jednak, kiedy Europa mogta skonfrontowac si¢ z odmiennoscig kul-
turowa ludnos$ci zamieszkujacej terytoria Ameryki i odkry¢ w sobie
»ego’, ktore na fundamencie wytworzonej dotychczas kultury prze-
ksztalca jg i nadaje jej nowy ksztalt®.

1. Malzenstwo w chrzescijanskiej Europie okresu sredniowiecza

W $redniowiecznej Europie malzenstwo pozostawalo zasadniczo
pod jurysdykcja Kosciola. Jean Gaudemet pisze wrecz o monopolu
jurysdykcyjnym (monopolio jurisdiccional) instytucji Ko$ciola w po-
wyzszym zakresie do czasu Soboru Trydenckiego®. Nie oznacza to
oczywiscie, ze we wspomnianym okresie instytucja malzenstwa nie
byla przedmiotem ozywionej debaty. Debata ta miala jednak wyraz-
nie charakter wewngtrzkoscielny®*. Konieczno$¢ krétkiego oméwienia
w tym miejscu wybranych elementéw rzeczonej instytucji wynika
7z faktu, iz to wlaénie takie rozumienie malzenstwa — zakorzenione
w mysli rzymskiej a doprecyzowane ostatecznie wiele wiekdéw pézniej
na Soborze Trydenckim - przyniesli z sobg Europejczycy na konty-
nent amerykanski w XVI w.

Jedna z podstawowych kwestii zwigzanych z malzenstwem, ktéra
stala sie¢ przedmiotem debaty w $redniowiecznej Europie, byt spor
miedzy szkola bolonska a szkola paryska, dotyczacy samego zawarcia

wspodlczesnych) prawo wyznaniowe i prawo kanoniczne stosowane na terenach
amerykanskich imperium hiszpanskiego. Por. m.in. S. TERRANEO, Derecho cand-
nico indiano: una hipdtesis sobre su naturaleza y contenido, Revista de Historia del
Derecho 46 (2013), s. 99-110; R. GomMEZ Hovos, La Iglesia de América en las Leyes
de Indias, Madrid 1961; A. DE LA HERA, Iglesia y corona en la América espariola,
Madrid 1992.

> E. DUSSEL, 1492. El encubrimiento del otro. Hacia el origen del ,,mito de la Mo-
dernidad”, La Paz 1994, s. 8.

> J. GAUDEMET, El matrimonio en Occidente, Madrid 1993, s. 165 nn.

* M. GHIRARDI i A. IRIGOYEN LOPEZ, El matrimonio, el concilio de Trento e Hi-
spanoameérica, Revista de Indias LXIX/246 (2009), s. 242.
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malzenstwa. Zgodnie z rzymska zasadg przekazang w Digestach
justynianskich (paremia Ulpiana) nuptias non concubitus, sed con-
sensus facit (D.50.17.30). Zwolennikami koncepcji konsensualizmu
w XI i XII w. byli m.in. Piotr Damiani, Iwo z Chartres, Hugo od
$w. Wiktora czy papieze Inocenty II i Eugeniusz III. Do zasady con-
sensus facit nuptias przychylali si¢ teolodzy zwigzani z uniwersyte-
tem w Paryzu na czele ze swoim najstynniejszym przedstawicielem
Piotrem Lombardem?®.

Uniwersytet w Bolonii z kolei przychylal sie do stanowiska obcego
prawu rzymskiemu i mysli Szkoty Paryskiej a rozpowszechniaja-
cemu si¢ na Starym Kontynencie m.in. wraz z naptywem do Eu-
ropy ludéw, ktore ostatecznie przyczynity sie do upadku Cesarstwa
Zachodniego. Stanowisko to zakorzenione bylo w odmiennych od
stanowionego prawem rzymskim zwyczajach zawierania malzenstwa,
w ktorych to duze znaczenie przypisywano aktowi copula carnalis®.
Gracjan, autor stynnego Concordia discordantium canonum, zgodnie
z zamyslem zawartym w samym tytule swojego dzieta’, zestawial
auctoritates opowiadajace si¢ po stronie konsensualizmu z tymi, ktdre
podkreslaty niezaprzeczalng role copula. Spér miedzy wspomnia-
nymi dwoma szkotami z czasem stal si¢ Zrédtem powstania termi-
nologii, ktora do dzisiaj stosuje si¢ w prawie kanonicznym w celu
wytlumaczenia konkretnych koncepcji zwigzanych z rozwigzalnoscia
zwigzku matzenskiego in favorem fidei®. To w Dekrecie Gracjana

> J. GAUDEMET, El matrimonio..., s. 204.

¢ Zwyczaje zwigzane z zawieraniem matzenstwa (takze w formie prawa zwyczajo-
wego), w ktorych to wazng a czasem i decydujaca role odgrywat akt copula carnalis
byly zywe nie tylko wsréd ludow przybylych do Europy w czasie wedréwki ludow,
ale takze wsrdd nie zromanizowanej ludnos$ci zamieszkujacej Stary Kontynent.
W tym kontekscie J. Gaudemet wspomina o ludnosci krajow germanskich i fran-
konskich. Tamze, s. 217-219.

7 P. RYGUEA, Concordia discordantium canonum Gracjana w kontekscie sporu
miedzy ,imperium” i ,sacerdotium” Sredniowiecznej Europy, Opolskie Studia Ad-
ministracyjno-Prawne 15 (2017) nr 2, s. 23-35.

® W pozostajacym w mocy kan. 1141 KPK/83 czytamy: ,,Malzenstwo zawarte
i dopelnione (ratum et consumatum) nie moze by¢ rozwigzane zadng ludzka wtadza
i z zadnej przyczyny oprdcz $mierci”.
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spotka¢ mozemy takie terminy jak matrimonium initiatum, ratum,
consumatum, perfectum’. Ze wzgledu na temat niniejszego opraco-
wania wspomneg tutaj tylko jeden fragment Dekretu — a mianowicie,
w trzecim dictum (por. C. 28, g. 1, in fine) Gracjan odnosi si¢ do mal-
zenstwa niechrzescijan, ktore — zawarte zgodnie z obowigzujagcym na
danym terytorium prawem - bylo legitimum. Nie mogac jednak by¢
sacramentum, nie bylo ratum, tj. nierozwigzalne".

Sam Gracjan i jego uczniowie utrzymywali, ze matrimonium
initiatum miedzy ochrzczonymi, ktére odnosito si¢ do aktu ztoze-
nia przysiegi malzenskiej bez konsumaciji tejze poprzez akt cielesny,
moglo by¢ zerwane z takich powoddéw jak $lub czystosci, niewola,
uprowadzenie, pokrewienstwo duchowe czy nowy zwiazek fizycznie
dopetniony'’. Poprzez akt konsumacji (copula carnalis) natomiast,
zawarte wczesniej przez akt zgody (consensus matrimonialis) mal-
zenstwo dopelnialo sie, stajac sie ostatecznie nierozerwalnym®?.

Kwestia nierozerwalnosci zawartego malzenstwa podejmowana
byla takze w kontekscie zwigzkow, ktdére chrzescijanie zawierali z oso-
bami nieochrzczonymi. Punktem wyjscia praktyki Kosciota w tym
zakresie, byl biblijny tekst sw. Pawla, ktory w Pierwszym Liscie do Ko-
ryntian stwierdzal: ,, Tym zas, ktdrzy trwajg w zwigzkach matzenskich
nakazuje nie ja, lecz Pan: Zona niech nie odchodzi od swego meza.
Gdyby zas odeszta niech pozostanie samotng albo niech sie pojedna
ze swoim mezem. M3z rowniez niech nie oddala zony. Pozostalym

® M. GHIRARDI i A. IRIGOYEN LOPEZ, El matrimonio..., s. 243.

' W innym jednak dictum Gracjana (zob. C. 27, q .2, post c. 34) jako ratum
rozumial on malzenstwo skonsumowane. ,,Oczywistym jest, ze niechrzescijanie
konsumowali zawierane przez nich zwigzki malzenskie. Dlatego, termin ratum
stosowany byl przez Gracjana w dwoch odmiennych znaczeniach, tj. jako skonsu-
mowane i nierozwigzalne” (ttum. autora artykutu). . GAUDEMET, El matrimonio...,
s. 205. Przyktad ten wskazuje, Ze znaczenie wprowadzanych wéwczas termindw nie
bylo jeszcze jednoznaczne i odbiegalo nieraz od wspoélczesnego nam.

"' Kardynat Roland Bandinelli w swojej Summa podtrzymywal powyzsza opinie
Gracjana i jego uczniow, tyle ze wéréd powoddw zerwania matrimonium initatum
opuszcza ostatni z wyzej wymienionych. A. ESMEIN, R. GENESTAL, . DAUVILLIER,
Le Mariage en droit canonique, Paris 1929-1935, t. I, s. 127 i 129.

2 T. RINCON, El matrimonio, misterio y signo, Siglos IX-XIII, Pamplona 1971, s. 219.
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za$§ mowie ja, nie Pan: Jesli ktérys z braci ma zong¢ niewierzaca i ta
chce z nim mieszkac niech jej nie oddala. Podobnie jesli jakas zona ma
niewierzgcego meza i ten chce razem z nig mieszkac, niech si¢ z nim
nie rozstaje. Uswieca si¢ bowiem maz niewierzacy dzigki swej Zonie,
podobnie jak $wietos¢ osiggnie niewierzgca zona przez swego ,,brata”.
[...] Lecz jesliby strona niewierzaca chciata odejs¢, niech odejdzie. Nie
jest skrepowany ani ,,.brat”, ani ,,siostra” w tym wypadku. Albowiem
do zycia w pokoju powolal nas Bég” (1 Kor 7,10-16).

Po raz pierwszy w stosunku do przywileju pawlowego zastosowano
okreslenie in favorem fidei juz w czasach patrystycznych®. Uczynit to
Ambrozjaster, anonimowy autor napisanych w wigkszosci za
pontyfikatu papieza Damazego (366-384) komentarzy do listow
$w. Pawta'®. Do XVIw. teksty te przypisywano $w. Ambrozemu z Me-
diolanu, skad wzial si¢ zaréwno autorytet tekstow, jak i przydomek
nadany autorowi. W komentarzu do pierwszego listu do Koryntian
twierdzil on, ze najwazniejszym zadaniem nowoochrzczonego jest
ochrona przyjetej wiary. W zwigzku z powyzszym stal on na stano-
wisku, Ze zawarcie nowego malzenstwa przez chrzescijanina staje si¢
mozliwe w sytuacji, kiedy strona nieochrzczona pozostawila osobe
ochrzczong ze wzgledu na awersje do wiary wspotmatzonka a strona
pozostawiona nie ponosifa za to winy. Ambrozjaster byl pierwszym
autorem, ktory odejscie strony nieochrzczonej interpretowal jako
otwarcie drogi do zawarcia malzenstwa przez strone ochrzczong.
Dzielo to stato si¢ podstawg stopniowej ewolucji doktryny teologicz-
nej i kanonicznej oraz praktyki Kodciola w kwestii maltzenstw oséb

' Pierwszym ojcem Ko$ciola, ktory podjat temat odejécia od matzonka ochrzczo-
nego przez stron¢ nieochrzczong byt Jan Chryzostom (350-407). Wskazujac, ze
w wypadku nowoochrzczonej osoby lepiej jest rozerwaé malzenstwo niz utracic
wiare, nie postuzyl si¢ on jednak pojeciem favor fidei. G. DZIERZON, Privilegium
fidei w kanonicznym prawie matzerniskim, Tus Matrimoniale 10 (16) (2005), s. 88-89.

" Najezyk polski przettumaczono dwie pozycje Ambrozjastera tj. komentarz do
listu $w. Pawla do Tytusa oraz komentarz do listu $w. Pawla do Rzymian. Oba ttu-
maczenia znalez¢ mozna w monografiach analizujacych wspomniane listy pawlowe,
wydane w wydawnictwie WAM, pierwsza z wymienionych w 2003 r. - a druga
w2001 r.

-138 -



Wprowadzenie malzenstwa kanonicznego w Ameryce...

nieochrzczonych a termin contumelia Creatoris wszed! na state do
normatywy kanoniczne;j'’.

W poczatkach okresu okreslanego mianem kanonistyki klasycznej
do tezy Ambrozjastera nawigzal Hugo od §w. Wiktora utrzymujac,
ze osoba nawrdcona na chrzescijanstwo moze zawrzeé nowy zwigzek
malzenski, nawet w sytuacji, gdy wspotmalzonek nieochrzczony
wyrazal che¢ pozostania w zwigzku matzeniskim bez obrazy Boga'®.
Podobng opinie wyrazal kard. Robert Pullus w dziele Sententiae®.
Opinii tej nie podzielali natomiast Gracjan i Piotr Lombard, ktérych
stanowisko, takze w oparciu o Ambrozjastera, stalo si¢ fundamentem
ewolucji doktryny i praktyki Kosciota w kwestii malzenstw osob
nieochrzczonych'.

Oprécz wspomnianych juz wyzej doprecyzowan terminologicz-
nych w odniesieniu do matzenstwa, w swoim Dekrecie Gracjan wpro-
wadzit rozréznienie na malzenstwa: legitimum et non ratum, non
legitimum et ratum oraz legitimum et ratum'®. Powyzszy podziat oraz
argumentacja, zawarta w causa 28 w drugiej czesci dekretu, wskazuje
wyraznie, ze mozliwo$¢ rozwigzania malzenstwa pod konkretnymi
warunkami dotyczy tylko zwigzku nieochrzczonych. Mozliwo$¢ ta
wpisana jest w dwie konkretne sytuacje. Po pierwsze: jesli niechrzes-
cijanin okazuje che¢ podtrzymania zwigzku z nowoochrzczonym
z zachowaniem pokoju, chrzescijanin moze oddali¢ strone niewie-
rz3cy, ale nie moze zawrze¢ nowego zwigzku malzenskiego. Po

'* Wyrazenie contumelia Creatoris zawarta jest w: AMBROSIASTER, In Epistolam
B. Pauli ad Corinthios Primam, cap. VII, PL 17, 231. Odnalez¢ mozemy go m.in.
w can. 1121 § 1 CIC/17 oraz w kan. 1143 § 2 KPK/83.

' Hugo DE s. VICTORE, De sacramentis christianae fidei, lib. 11, pars X1, cap. XIII,
PL 176, 508. Por. U. NAVARRETE, Privilegio de la fe: Constituciones pastorales del
siglo XVI,w: AAV'V.,, El vinculo matrimonial: Divorcio o indisolubilidad?, Madrid
1978, s. 245-246.

7 RoBERTUS PULLUS, Sententiarum libri octo, lib. VII, cap. XXIX, PL 186, 947.

'* J.C. ConpE Cip, Privilégio paulino, w: J. OTADUY, A. VIANA, J. SEDANO (red.),
Diccionario General de Derecho Candnico, vol. VI, Pamplona 2012, 485.

¥ Item illud Augustini: Non est ratum coniugium, quod sine Dios est, non negat
coniugium esse inter infideles. Coniugium enim aliud est legitimum et non ratum,
aliud ratum et non legitimum, aliud legitimum et ratum”. C. 28, q, 1, c. 17
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drugie: jesli nieochrzczony nie chce nadal zamieszkiwac¢ z osoba
ochrzczong z zachowaniem pokoju, nowoochrzczony moze zawrzec
nowe malzenstwo®’. Biorgc za$ pod uwage autorytet Gracjana oraz
jego dziela, mozna powiedzie¢, ze po raz pierwszy w sposéb tak
autorytatywny zanegowany zostal przymiot bezwzglednej nieroze-
rwalnosci matzenstwa naturalnego nieochrzczonych (quod sine Deo
est), ale tylko w wypadku, gdy strona niechrzescijaniska nie akceptuje
wiary nowoochrzczonego®.

Poglad Gracjana przejal Piotr Lombard, przedstawiciel szkoly
paryskiej, ktora niejednokrotnie pozostawata w opozycji do szkoty
bolonskiej. Tym jednak razem, podobnie jak Gracjan, Piotr Lom-
bard opowiadal si¢ za wspomnianymi wyzej dwoma mozliwosciami
interpretacyjnymi. Podkreslal, ze w wypadku odejscia strony nie-
chrzescijanskiej, ktora nie chce lub nie potrafi pozostawacé w zwigzku
malzenskim z chrzescijaninem bez obrazy Stworcy, to nie sam fakt
odejscia (discessus), ale wspomniana obraza Stworcy (contumelia
Creatoris) sprawia, ze strona ochrzczona ma mozliwo$¢ zawarcia po-
nownego zwigzku®’. Wida¢ tutaj wyraznie nawigzanie do pogladow
Ambrozjastesa, ktory takze podkreslal, iz to nie fakt opuszczenia
chrzescijanskiego matzonka przez nieochrzczonego, ale contumelia
Creatoris staje si¢ przyczyna rozwigzania wezla.

20 W pierwszej questio Gracjan wyraznie wskazuje, Ze malzefistwo zawarte miedzy
nieochrzczonymi jest prawdziwe chociaz nie jest ratum - w znaczeniu trwale i niero-
zerwalne (C. 28, q.1, ¢.17). W drugiej questio twierdzi, ze jezeli pierwsza zona zyje, to

nowoochrzczony nie moze poslubi¢ drugiej kobiety, chyba Ze strona nieochrzczona

odeszta od chrzescijanina ze wzgledu na nienawi$¢ do wiary chrze$cijanskiej. Jesli

jednak strona niechrzescijanska chce pozosta¢ w zwigzku matzenskim, to nowoo-
chrzczony, jesli chce odejs¢, nie moze zawrzeé nowego zwigzku matzenskiego (C 28,
q. 2, c. 2). W koncu, w trzeciej questio Gracjan wyraznie twierdzi, ze w wypadku,
gdy strona nieochrzczona pragnie pozosta¢ w zwigzku z nowoochrzczonym a ten

zawrze ponowy zwiazek, popada w bigamie (C. 28, q. 3, c. 2).

>l B. NOWAKOWSKI, Rozwigzanie matzeristwa in favorem fidei. Zrédta, ewolucija,
aktualne normy, Poznan 2013, s. 77-78. Por. Z. P1rAT, Rilevanza giuridica delle

interpelationi e delle cauzioni nello scioglimento del matrimonio, Roma 2007, s. 37.

22 PETRUS LOMBARDUS, Sententiarum Libri Quatuor, lib. IV, D. 39, PL 192, 936.
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Ponownie zagadnienie rozwigzalnosci malzenstwa nieochrzczo-
nych po chrzcie jednego z nich, nawet jesli malzenstwo to zostalo
dopelnione, podjal papiez Innocenty I11*°. W dekretale Gaudemus in
Domino®*, pozostajac zasadniczo w zgodzie z tezami Gracjana i Piotra
Lombarda, odmienne stanowisko prezentowat tylko w kwestii obrazy
Stworcy. Samo wystepowanie contumelia Creatoris po stronie nie-
ochrzczonej - twierdzil - nie rozwigzuje jeszcze zawartego zwigzku.
Skutek taki nastepuje dopiero w momencie, gdy strona ochrzczona,
z wspomnianego powodu, opusci stron¢ nieochrzczong i zawrze
nowe malzenstwo. Tak wigc, dopiero w momencie zawarcia nowego,
waznego malzenstwa nastepuje rozwigzanie poprzedniego®. Oprécz
Innocentego III stanowisko Gracjana i Piotra Lombarda znalazlo
potwierdzenie w nauczaniu papiezy Klemensa III (Compilationes
secundae) i Honoriusza III (Ex parte tua), a przez fakt zamieszczenia
papieskich tekstow w Dekretatach Grzegorza IX, nabrato charakteru
urzedowego.

Analizujac temat ewolucji instytucji malzenstwa w sredniowiecz-
nej Europie, Jean Gaudemet wérdd wielu poruszanych kwestii wska-
zuje takze na 6wczesng strukture spoleczng Starego Kontynentu
i na role, jaka odgrywala w niej rodzina patriarchalna. W struktu-
rze tej niejednokrotnie decyzja dotyczaca malzenstwa postrzegana
byla z perspektywy konkretnych uktadéw rodzinnych, spotecznych,
ekonomicznych czy nawet politycznych, i z tych powodow na jej
podjecie wpltyw (nieraz decydujacy) mial ojciec rodziny, a czasem
rodzina w szerokim rozumieniu tego terminu (takze jako réd, plemig
dynastia)®®. Praktyka ta obecna byla zaréwno w rodzinach, ktorych
relacje oparte byly na prawie rzymskim, jak i w tych, ktére przybyly
do Europy w czasie wedrowki ludow. Ustepowata z czasem, pod

23 7. FOrNES, Comentario al c. 1143, w: A. MARZOA, J. MIRARS, R. RODRIGUEZ-
OcaANA (red.), Comentario exegético al Codigo de Derecho Canédnico, Pamplona
1983, vol. I11, s. 1555.

>4 InNoceNT1US I1L, Gaudeamus in Domino, X, 4,19, 8, w: GREGOR1US XIII, Corpus
Iuris Canonici, Halae Magdeburgicae 1747, col. 689.

»> B. NOWAKOWSKI, Rozwigzanie..., s. 81.

26 T GAUDEMET, El matrimonio..., s. 208.
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naporem doktryny katolickiej, na temat malzenstwa i konieczno-
$ci wyrazenia wolnej woli do zawarcia zwigzku przez obie strony
kontraktu malzenskiego. Dopdki byta jednak obecna, powodowata
m.in. zawieranie tajnych malzenstw lub in facie ecclesiae, ale w stanie
budzacym watpliwosci co do stanu woli kontrahenta wymaganego
prawem kanonicznym. Autorzy podkreslaja, ze jeszcze w okresie,
kiedy Hiszpanie odkrywali kontynent amerykanski, na Starym Kon-
tynencie dochodzito do przypadkéw zawierania malzenstw w opisa-
nych wyzej okoliczno$ciach?.

Duzg role w zmianie swiadomosci spotecznej w powyzszym za-
kresie odegrala doktryna powstajaca we wspomnianym juz okresie
kanonistyki klasycznej. Za pierwszego, ktory autorytatywnie dekla-
rowal, iz zgoda ojca (rodzicéw) nie jest elementem koniecznym do
zawarcia malzenstwa, uznaje si¢ Piotra Lombarda (Sent. IV, D. 28, 2).
Sposrod kanonistow opinie tg podzielali wowczas m.in. Roland Ban-
dinelli, Rufin (Rufinus Magister), Jan z Faenzy, Szymon z Bisignano
czy Huguccio®®. Takze w XII w. papiez Aleksander III deklarowal,
ze bojazn lub przymus uniemozliwiajg wazne wyrazenie zgody na

>’ Natemat wladzy ojcairodziny w podejmowaniu decyzji o zawarciu matzenstwa
i skutkach tejze w déwczesnym spoteczenstwie Starego Kontynentu (np. zawieraniu
tajnych malzenstw) por. m.in. M. FARGAS PENARROCHA, Declarado en secreto.
Matrimonio clandestino y consentimiento paterno en la Barcelona pretridentina,
Hispania Sacra LXXIII (2021), s. 419-430; A. FINCH, Parental authority and the
problem of clandestine marriage in the later middle ages, Law and history review 8
(1990) nr 2, s. 189-204; CH. CHRISTENSEN-NUGUES, Parental authority and freedom
of choice: the debate on clandestinity and parental consent at the Council of Trent,
Sixteenth century journal XLV/1 (2014), s. 51-72; F. AzZNAR GIL, El consentimiento
paterno o familiar para el matrimonio en la legislacion eclesidstica ibérica bajome-
dieval (s. XII-XVT), Rivista internazionale di diritto comune 6 (1995), s. 127-151;
A.RODRIGUEZ SANCHEZ, El poder familiar: la patria potestad en el Antiguo Régimen,
Chronica Nova 18 (1990), s. 365-380; R. WEIGAND, Desarrollo y triunfo del principio
del consentimiento en el derecho matrimonial de la iglesia, Revista Espafiola de
Derecho Canoénico 47 (1990), s. 53-67; A. PEREZ RAMos, El matrimonio canénico
en libertad: reflexiones al hilo de las fuentes historicas de su regulacion, Boletin de la
Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion de las Illes Balears 4 (1999), s. 39-57.
28 J. GAUDEMET, El matrimonio..., s. 208.

-142 -



Wprowadzenie malzenstwa kanonicznego w Ameryce...

malzenstwo. Dlatego o wole zawarcia go nalezy pyta¢ wprost tego,
ktdry sktada przysiege matzeniskg a nie inne osoby?’.

2. Zawarcie malzenstwa kanonicznego
w szesnastowiecznej Ameryce

Jak zauwaza znany hiszpanski historyk Antonio Dominguez Ortiz,
w czasie swojej pierwszej wyprawy Kolumb zetknal si¢ ze stosunkowo
prymitywna cywilizacjg, ktorg on i jego towarzysze ocenili inaczej,
niz uczynitby to wspolczesny nam antropolog®’. Z kolei w czasie
nastepnych wypraw Hiszpanie odkryli spoteczenstwa Indian, ktdre
w wielu aspektach wrecz podziwiali. Postawa przybyltych ze Sta-
rego Kontynentu ludzi w stosunku do nowych kultur i rdzennych
mieszkanicow Nowego Swiata byla wypadkowa wielu czynnikow,
w pierwszych jednak dziesigcioleciach mozna byloby jg okresli¢ mia-
nem szoku kulturowo-cywilizacyjnego i proby zrozumienia tego,
co tak bardzo réznilo si¢ od znanego im $wiata. Zreszta, z duzym
prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze podobne do$wiadczenie
dotkneto ludno$¢ tubylczg™.

Nie inaczej byto w przypadku malzenstwa, ktére na nowoodkry-
tych kontynentach odbiegato od zwigzku uksztaltowanego w Europie
wielowiekows tradycjg prawa rzymskiego i kanonicznego. Tradycja
ta uksztaltowala takze konkretne rozumienie prawa naturalnego
w odniesieniu do malzenstwa, ktére to rozumienie Europejczycy

** E. Diaz ALvAREZ, El consentimiento paterno para contraer matrimonio de la
real pragmdtica de 1776 al proyecto de Cédigo Civil de 1836, Anuario de la Facultad
de Derecho. Universidad de Extremadura 36 (2000), s. 584.

*® M. TUNON DE LARA, VALDEON BARUGUE J., DoMINGUEZ ORTIZ A., Historia
Hiszpanii, Krakow 1997, s. 213.

*! P.RYGURA, La migracién a las Américas a principios del siglo XVI como impulso
de un gran debate sobre los derechos humanos, w: P. RyGuta (red.), Migration and
human rights. Migracién y derechos humanos, Warszawa 2014, s. 144-145. O szoku
cywilizacyjnym w XVI w. pisze takze wprost S. GRuzINsk1, El dguila y el dragén.
Desmesura europea y mundializacion en el siglo XVI, Ciudad de México 2018, s. 140
nn.
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zaaplikowali do zwigzkdéw o charakterze matzenskim, jakie spotkali
na odkrytych terenach. Trudno si¢ wiec dziwi¢ — pisze Ana de Za-
balla - Ze pytania, ktore sobie stawiali, poczatkowo pozostawaly bez
odpowiedzi. Czy naturalnym jest zwigzek miedzy jednym mezczyzna
a wieloma kobietami? Czy ktdra$ z nich jest legalng Zong wspomnia-
nego mezczyzny? Czy w ramach prawa naturalnego miesci si¢ zwigzek
o charakterze malzenskim miedzy bliskimi krewnymi, w tym miedzy
najblizszym rodzenstwem? Odpowiedzi na te i inne pytania zwigzane
z malzenstwem, wypracowano z biegiem czasu w ramach synodéw
miejscowego Kosciota, ale przede wszystkim poprzez odwotanie si¢
do Stolicy Apostolskiej. Podstawowa za$ kwestia dotyczyla mozliwo-
$ci rozwigzania wspomnianych zwigzkéw in favorem fidei, na mocy
wiadzy Biskupa Rzymu®.

2.1. Malzenstwa miedzy Hiszpanami a ludno$cig autochtoniczng

Rzeczywistoscig, o ktdrej nieco rzadziej wspominajg opracowania
z zakresu prawa kanonicznego, a ktorg bardziej obszernie anali-
zujg prace z zakresu historii (w tym historii prawa hiszpanskiego,
miedzynarodowego) to kwestia relacji miedzy przybytymi z Europy
a osobami pochodzgcymi z Nowego Swiata, w tym relacji matzen-
skich. Historycy podkreslaja, ze w pierwszym okresie, zwigzanym
z odkryciami geograficznymi, znaczgcg wigkszo$¢ wérdd przybyszéw
stanowili mezczyzni, ktérzy z miejscowymi kobietami wchodzili
niejednokrotnie w zwigzki nieregularne. Stad dziatania zaréwno
po stronie monarchii, jak i Kosciota, w celu umozliwienia Hiszpa-
nom zawierania legalnych malzenstw z autochtonami. W tym celu,
na pierwszym miejscu podjeto kroki, aby na plaszczyznie prawa
uznaé ludno$¢ Nowego Swiata za poddanych monarchii, z ich pra-
wami i obowigzkami. Miedzy innymi, w czasie i miejscu, o ktérym
mowa, krélowa Izabela czynila starania zmierzajace do zniesienia
niewolnictwa wérdd Indian; kwestii majgcej niewatpliwy wplyw

2 A. DE ZABALLA, Matrimonio (DCH), Max Planck Institute for European Legal
History. Research Paper Series” 15 (2018), s. 2.
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na mozliwo$¢ zawierania malzenstwa??. Juz w latach 1512-1513 dla
terytoriéw zamorskich wprowadzono tzw. Prawa z Burgos (Leyes de
Burgos)®*, ktorymi to zapoczgtkowano dlugi proces legislacji regu-
lujacej status prawny ludnosci autochtonicznej. Regulacje dotyczace
terytoriow zamorskich imperium hiszpanskiego i zamieszkujacej je
ludnosci, z biegiem czasu, na polecenie Karola II, zebrano w jeden
zbidr tzw. Recopilacion de Leyes de los Reynos de Indias (lub Leyes de
Indias), promulgowany 1 listopada 1681 r.*.

Niemal rownolegle do wspomnianego wyzej zbioru praw, dekre-
tem krdlewskim Ferdynanda II Aragonskiego z 1514 r. wprowadzono

** Nalezy pamietaé, ze w dwczesnej Europie istniato nadal niewolnictwo, czego
przykladem moze by¢ niewola stynnego Miguela Cervantesa, autora noweli Don
Quijote de la Mancha oraz jego brata Rodrigo, ktérzy wzieci zostali do niewoli przez
turecki statek w czasie morskiej podrozy niedaleko Marsylii. Odmiennos¢ §wiado-
mosci dwczesnego spoleczenstwa w stosunku do nam wspolczesnej, w omawianym
zakresie pokazuje zachowanie admirata Gonzalo Gémeza, takze spokrewnionego
zrodzing Cervantes, ktory swego czasu obdarowat cztonkéw swojej rodziny niewol-
nikami. Wedlug niektdérych autoréw, tylko w dwezesnej Hiszpanii byto ok. 100 tys.
niewolnikéw. P. RyGutra, La migracion..., s. 149. Na temat niewolnictwa we wspo-
mnianym wyzej okresie por. m.in. E. MIRA CABALLOS, El descubrimiento de Europa.
Indigenas y mestizos en el Viejo Mundo, Barcelona 2023, s. 72 nn. Biorgc powyzsze
pod uwage, z tym wiekszym uznaniem nalezy podejs¢ do dziatan krélowej Izabeli,
ktora w1500 r. wydala dekret nadajacy wolnos¢ wszystkim Indianom sprzedanym
do tego momentu w niewole w Hiszpanii i nakazujagcym umozliwienie im powrotu
do ziem, z ktorych zostali wzigci. Dekret ten znosit takze niewolnictwo na terenach
amerykanskich wséréd ludnosci tubylczej, z pewnymi wyjatkami, np. antropofagii
czy wziecia do niewoli przez inne plemig. Abolicja niewolnictwa na wszystkich
terytoriach Hiszpaniiiw stosunku do wszystkich osob, nastgpita dopiero na mocy
ustawy z 13 lutego 1880 r. R. SANCHEZ DOMINGO, Las Leyes de Burgos de 1512 y la
doctrina juridica de la conquista, Revista Juridica de Castillay Le6n 28 (2012), s. 23.

** Dla wspomnianego wyzej zbioru praw uzywana byla takze nazwa Przepisy
krolewskie wydane w celu dobrego zarzgdu i traktowania Indian (Los Reales Or-
denanzas dadas para el buen Regimiento y Tratamiento de los Indios). Na temat
Leyes de Burgos por. m.in. R. SANCHEZ DOMINGO, Las Leyes de Burgos..., s. 1-55.

*> Recopilacién de Leyes de los Reynos de Indias, mandadas imprimir y publicar
por la Magestad Catdlica del Rey Don Carlos II nuestro Sefior, Madrid 1791. Catos¢
przytoczonego corpus iuris znalez¢ mozna na stronie Agencia Estatal Boletin Ofi-
cial del Estado: https://www.boe.es/biblioteca_juridica/publicacion.php?id=PUB-

-LH-1998-62 [dostep 26.04.2025].
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mozliwos$¢ zawierania matzenstw kanonicznych miedzy Europejczy-
kami i mieszkaricami Nowego Swiata. Dekret ten wpisywat sie w po-
lityke imperialng kréléw katolickich (Izabeli i Ferdynanda), ktérzy
terytoria amerykanskie prawie od samego poczatku traktowali nie
w kategoriach kolonii, ale wicekrolestw?’, a osoby je zamieszkujace
jako swoich poddanych. Spoiwem tak wielu ziem i ludow, réznig-
cych si¢ pod wzgledem kultury i rasy, mialy by¢ przede wszystkim
osoba wladcy, wspoélna religia oraz oparta na niej wspdlna kultura
(w tym kultura prawna)®’. Stad dziatania korony hiszpanskiej zmie-
rzajace do zawierania kanonicznych malzenstw miedzy ludnoscia
pochodzaca z obu stron oceanu. Malzenstwo takie postrzegane byto
przede wszystkim jako element integrujacy, z drugiej — jako element
tozsamosci, kultury prawnej Hiszpanii i Europy, z trzeciej - jako
istotny element dzialalnosci misyjnej Kosciota i monarchii katolickiej.
Anonimowy obraz z 1718 r. znajdujacy si¢ w Muzeum Pedro de
Osma w Limie zatytulowany Matrimorios de Martin de Loyola con
Beatriz Nusta y de Juan de Borja con Lorenza Nusta de Loyola przed-
stawia dwa malzenstwa; oba miedzy pochodzacym z rodu arysto-
kratycznego Hiszpanem i wywodzacg si¢ z miejscowej arystokracji
Indianky. Dwaj me¢zczyzni to Martin Garcia de Loyola, prawnuk
sw. Ignacego de Loyoli, gubernator Chile, drugi - Jan Borgia, spo-
krewniony z §w. Franciszkiem Borgia. Z kolei zony hiszpanskich
arystokratéw pochodzily z arystokratycznych rodéw w imperium
Inkéw. Potomstwo z tych malzenstw uznawano za nalezgce do arysto-
kracji zaréwno w $rodowisku hiszpanskim, jak i autochtonicznym?®®,
Malzenstwa miedzy Europejczykami i rodowitymi mieszkancami

*¢ Kategoria podziatu terytorialnego na wicekrolestwa (virreinatos), ktorym wice-
krol (virrey) rzadzil w imieniu kréla, stosowana byta juz przed odkryciem Ameryki,
na kontynencie europejskim, np. Wicekrolestwo Sardynii (1417-1720) czy Wice-
krélestwo Sycylii (1415-1713). Po 1492 r. na terytoriach amerykanskich powstato
najpierw Wicekrolestwo Indii (1492-1535), a z biegiem czasu wicekrélestwa: Nowej
Hiszpanii, Peru, Nowej Grenady i Rio de la Plata.

7 P.RYGULA, Wolnos¢ religijna w Hiszpanii na tle przemian spoteczno-politycznych
w latach 1931-1992, Katowice 2009, s. 26-28.

*® J.L. LOPEZ-LINARES, Espafia. La primera globalizacion, Barcelona 2022, s. 122.
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terytoriéw amerykanskich, na ktére zezwalal wspomniany wyzej

dekret krolewski, zawierane byly oczywiscie nie tylko miedzy przed-
stawicielami arystokratycznych rodéw. Mozliwos¢ taka stworzona

byla przede wszystkim dla tych, ktérzy przybyli do Nowego Swiata

z decyzjg pozostania w nim na stale, a nie posiadajac rodziny w Eu-
ropie mogli w Ameryce legalnie zawrze¢ malzenstwo.

2.2. Malzenstwa ludnosci autochtonicznej

Podstawowym problemem w zakresie prawa matzenskiego zaréwno
z perspektywy misyjnego Kosciola, jak i korony hiszpanskiej, byta
jednak kwestia zwigzkdw malzenskich ludnosci autochtonicznej;
chociazby tylko ze wzgledu na sama liczbe tworzacych te zwigzki
0s6b”’. Pytanie podstawowe jakie stawiano brzmialo: czy naturalne
dla miejscowej ludno$ci malzenstwo mozna uznac za zgodne z pra-
wem naturalnym w rozumieniu tradycji prawa europejskiego? Tak
ujeta kwestia umozliwila w XVI w. na plaszczyznie malzenskiego
prawa kanonicznego postawienie pytania o mozliwo$¢ rozwigzywania
wspomnianych malzenstw in favorem fidei na mocy wtadzy Biskupa

** Majac bowiem na mysli ilo§¢ Hiszpandw, ktorzy zdecydowali sie emigrowaé
na odkryte tereny Ameryki, nalezy zda¢ sobie sprawe, ze poczgtkowo byly to bar-
dzo niewielkie liczby. Specjalista w zakresie historii ekonomii, Ramoén Carande,
podaje liczbe tych, ktorzy zdecydowali si¢ na stalg emigracje za ocean po6l wieku
po odkryciach Kolumba. W roku 1548 byto to 21 osob, w 1549 — 43, w 1550 - 59
iw 1551 - 38 os6b. Dane te opart na oficjalnych dokumentach Casa de Contratacion
w Sewilli, instytucji, ktora kontrolowala przeptyw towaréw i 0séb po szlakach
Oceanu Atlantyckiego. Liczby te wskazuja - komentuje francuski historyk Jean
Dumont - jak niewielu Hiszpandw emigrowato w poczatkowych dziesiecioleciach
pod odkryciu Ameryki na nowy kontynent. W XVI w. Hiszpanie emigrowali
gtéownie do bogatych, takze bedacych pod wladzg hiszpanskich Habsburgéw Ni-
derlandow czy Italii. Dopiero w pdzniejszym czasie, gdy zamorskie wicekrolestwa
wzbogacily sie, przyciagnety wigksza liczbe Europejczykéw. R. CARANDE, Carlos V
y sus banqueros, Barcelona 1977, t. 1, s. 24; ]. DUMONT, El amanecer de los derechos
del hombre. La controversia de Valladolid, Madrid 2009, s. 26-27.
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Rzymu*’. Alonso Gutiérrez*' twierdzil, ze matzefistwo naturalne
nie byto do tej pory przedmiotem takiego zainteresowania ze strony
doktryny, poniewaz nie zetknieto sie wczesniej z takimi przypadkami
i w takiej iloéci, jak miato to miejsce w Nowym Swiecie*?.

Juz od 1524 r., w ramach zgromadzen oséb odpowiedzialnych za
dziatalnos$¢ Kosciota na terenach misyjnych Ameryki*’, podjeto temat
malzenstw rdzennej ludnos$ci w kontekscie poligamii i plemiennych
zwyczajow rozwodowych. W wyniku tego i kolejnych zgromadzen,
zwrocono si¢ do kréla Hiszpanii wskazujgc na koniecznos$¢ interwen-
cji Stolicy Apostolskiej, w celu nadania Kosciolowi na rzeczonych te-
renach konkretnych uprawnien, umozliwiajacych udzielanie dyspens
w zakresie zawierania malzenstw kanonicznych. Stolica Apostolska
zareagowala na zaistnialg sytuacj¢ w formie trzech konstytucji pa-
pieskich: Altitudo divini consilii papieza Pawla III z 1 czerwca 1537 r.,
Romani Pontificis papieza Piusa V z 2 sierpnia 1571 r. i Populis ac
nationibus papieza Grzegorza XIII z 25 stycznia 1585 r.**

W konstytucji Altitudo® papiez przewidywal dwa przypadki.
W pierwszym nakazywal nieochrzczonemu mezczyznie bedacemu
w zwigzku z wieloma kobietami, aby po jego nawrdceniu pozostat

*® U. NAVARRETE, Privilegio de la fe..., s. 256-257; IDEM, Favor fidei e salus anima-
rum, Jus. Rivista di scienze giuridiche 27 (1980), nr 1-2, s. 300-301; B. NOWAKOWSKI,
Rozwigzanie..., s. 83-84.

* Znany pod zakonnym imieniem Alonso de Veracruz, augustianin, teolog i praw-
nik, ktéry odegral wiodaca role w ustanowieniu szkolnictwa wyzszego i obronie
praw ludnosci tubylczej w wicekrélestwie Nowej Hiszpanii.

*2 ALONSO DE VERACRUZ, Speculum Conivgiorum, Salamanticae, Excudebat An-
dreas a Portonariis S.C.M. Typographus, 1562, Pars II, Introduccion, s. 264.

** Poczagtkowo zgromadzenia te nie mialy jeszcze charakteru synodow lokalnych
Kosciolow. Pierwsze trzy stolice biskupie powstaly w Santo Domingo, miescie
Meksyk i w Limie. Pierwszy synod meksykanskiego Ko$ciota zebrat si¢ z 1555 r.

* Na temat wspomnianych trzech konstytucji papieskich por. V. ABascaL Rojo,
»Altitudo Divini Consilii”, ,Romani Pontificis” y ,,Populis ac nationibus”, tres consti-
tuciones papales del siglo XVI: su primera recepcion y su relacion con la disolucion

del matrimonio en favor de la fe, Roma 2016.

* PauLrus 11, Constitutio Altitudo divini consili, 1 VI 1537, w: H. DENZINGER,
Enchiridion symbolorum definitionem et declarationem de rebus fidei et morum,
Bologna 2009, nr 1497, s. 636.

- 148 -



Wprowadzenie malzenstwa kanonicznego w Ameryce...

Z 13, z ktora zwigzal si¢ na sposdb malzenski jako pierwsza (wedlug
prawa naturalnego — prawowitg) a pozostate oddalit. W drugim przy-
padku, kiedy mezczyzna nie potrafit okresli¢, z ktorg zwigzal si¢ jako
pierwsza, po nawrdceniu konstytucja zezwalala mu wybrad jedna
z kobiet, sposrdd tych, z ktérymi pozostawal w zwigzku poligamicz-
nym, a pozostale opusci¢. W takim wypadku rodzily si¢ jednak za-
sadnicze trudnosci w interpretacji papieskiego przepisu. Biorac pod
uwage roznice w sposobie zawierania zwigzku i realizacji pozycia
malzenskiego w Europie i Ameryce przedkolumbijskiej zaktadano,
ze mozliwa jest sytuacja, w ktdrej konkretny mezczyzna moze nie po-
trafi¢ stwierdzi¢, ktora z kobiet byta chronologicznie pierwsza, z ktéra
rozpoczal on zycie na sposob matzenski*®. Watpliwo$¢ odnosita sie
jednak do sytuacji, w ktérej mezczyzna zdawal sobie sprawe, ktéra
z kobiet byta jego naturalng zong a wybieral inng sposrdd tych, ktore
wspottworzyly z nim poligamiczny zwigzek. Czy taska udzielona
przez papieza w takim przypadku byla skuteczna?

Jak stusznie zauwaza Bartosz Nowakowski, zasadniczo w lite-
raturze z okresu, ktorego dotyczy to opracowanie trudno znalez¢
jakiekolwiek odpowiedzi na tak postawione pytanie®”. Zbigniew
Pitat wskazuje, ze konstytucja papieska, moéwigc o ignorancji czy
»niepamieci” co do kobiety, z ktdrg jako pierwsza mezczyzna wszedt
wrelacje o charakterze naturalnie malzenskim, nie precyzuje ani wagi,
ani stopnia rzeczonej niewiedzy*®. Rzeczona ,,niepamie¢” - pomimo,
ze papiez nie mowi o tym wprost — stanowita jednak, w drugim
z zawartych w dokumencie papieskim przypadkow, warunek sine
que non udzielanej faski.

W przypadku ,niepamieci” domagano si¢ zewnetrznego wyra-
zenia konsensusu matzenskiego. W sytuacji bowiem, gdy konkretny
mezczyzna nie byt w stanie okresli¢ czy kobieta, z ktéra chce pozosta¢

¢ Taka mozliwo$¢ mogla m.in. zaistnied, jesli w tym samym czasie pod dachem
konkretnego mezczyzny zamieszkata wiecej niz jedna kobieta.

47 B. NOWAKOWSKI, Rozwigzanie..., s. 85.

* Mowigc o ignorancji mezczyzny w powyzszym zakresie, konstytucja uzywa
wyrazenia non recordantur quam primo acceperint. Por. Z. PILAT, Rilevanza...,s. 51.
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w zwigzku malzenskim jest tg, ktéra ze wzgledu na pierwszenstwo
czasowe jest jego naturalng malzonka, domagano sie zlozenia przy-
siegi malzenskiej, niejako warunkowo. W sytuacji zas, gdy takie;
»hiepamieci” nie bylo, zakladano, ze nie bylo koniecznosci ponow-
nego wyrazania zgody na malzenstwo, gdyz zgoda ta nadal istniala.
Niemniej jednak — wskazuje wspomniany juz Zbigniew Pitat - takze
i w tym przypadku niejednokrotnie dochodzitlo do ponownego,
publicznego wyrazenia zgody, aby w ten sposob promowac kulture
prawng przeciwng poligamii®.

Zasadniczg ideg konstytucji papieskiej bylo wiec pozostanie nowo-
ochrzczonego w zwigzku malzenskim z tylko jedna kobiety i za-
przestanie zycia na sposob malzenski z tymi, z ktérymi pozostawat
on wczesniej w zwigzku poligamicznym. Nie oznaczalo to zawsze
zaprzestania wspolnego zamieszkania z nimi, szczegdlnie wtedy,
gdy rozstanie to oznaczaloby pozbawienie opieki oséb starszych,
chorych, a wigc niewypelniania obowigzkéw, ktdre takze wynikaja
ze zobowigzan naturalnych®.

Analizujac przepisy zawarte we wspomnianej konstytucji, uwazny
lektor z pewnoscig zauwazy, Ze nie zawiera ona odniesienia do przy-
wileju pawtowego, poniewaz zawarte w niej regulacje nie przystaja do
sredniowiecznych rozwigzan opartych na rzeczonej instytucji prawa
kanonicznego. Przywilej ten dotyczyl bowiem zasadniczo zwigzku
monogamicznego, dominujgcego w sredniowiecznej Europie, w kto-
rym to zwigzku osoba nieochrzczona opuszczala nowoochrzczong lub
zyla z nig w sytuacji obrazy Stworcy. Tymczasem w hipotezie przepisu
zawartego w konstytucji Altitudo inicjatywa opuszczenia pozostaje
po stronie nawrdconej. W okolicznosciach misji amerykanskich nie-
jednokrotnie dochodzilo takze do zaniechania interpelacji, m.in. ze
wzgledu na brak mozliwosci zlokalizowania konkretnej osoby (np.
w wypadku niewolnikow)*!. Nalezy wiec przyja¢, Ze we wspomnianej

* Z.PiraT, Rilevanza..., s. 52.

% A.M. ABATE, Lo scioglimento del vincolo coniugale nella giurisprudenza eccle-
siastica, Napoli 1972, s. 145.

*! U. NAVARRETE, Privilegio de la fe..., s. 260-261.
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konstytucji nie mamy do czynienia z aplikacjg przywileju pawtowego,
ale przypadkiem zastosowania petnej wladzy papieskiej in favorem
fidei*.

Kolejnym krokiem w kierunku poszerzenia przywileju na korzys¢
wiary bez odwotywania sie¢ do wypracowanych wczesniej rozwigzan
prawnych wiasciwych przywilejowi pawlowemu byla konstytucja
papieza Piusa V - Romani Pontificis z 2 sierpnia 1571 r.>> Przepisy
w niej zawarte aplikowane byly do sytuacji, w ktérej nowonawrdceni
Indianie®* po przyjeciu wiary i chrzcie, pragneli pozostaé w kano-
nicznym malzenstwie z tg kobietg z dotychczasowego zwigzku poli-
gamicznego, ktoéra takze przyjela chrzest. Nie zawsze za$ byta to ta,
ktéra z perspektywy prawa naturalnego byla prawowita malzonka.
Czes$¢ duchowienstwa pracujgca w warunkach misyjnych Nowego
Swiata wyrazata watpliwosci nie tylko co do mozliwosci zawierania
takich malzenstw, ale takze - gdy zostaly juz zawarte - co do ich
waznosci®®. We wspomnianej konstytucji Pius V zezwolit na ich
zawieranie, jednak tylko wtedy, gdy wybrana przez nawrdconego
kobieta przyjeta chrzest przed zawarciem zwigzku i w konsekwencji
wchodzita w zwigzek sakramentalny®.

Usitujac stanowi¢ prawo dla konkretnej sytuacji, zastosowane
w konstytucji papieskiej rozwigzanie zrodzilo pytanie: czy w sytuacji
gdy naturalna (czyli chronologicznie pierwsza) zona takze zamierza
przyjaé wiare i ochrzcic sie lub juz jest ochrzczona, nawrécony nadal
moze wybra¢ na kanoniczng malzonke inng osobe? Ze wzgledu na

2" G. DZIERZON, Privilegium fidei..., s. 92.

** Prus 'V, Constitutio Romani Pontificis, 2 VII1 1571, w: H. DENZINGER, Enchiridion

symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Bologna 2009,
nr 1983, s. 774-776.

** W konstytucji mowa jest o Indianach i ich sytuacji matzenskiej zwigzanej z na-
wréceniem jako tych, dla ktérych przepisy te zostajg wydane. Stad wniosek Urbano

Navarrete, Ze rzeczony dokument papieski nie miat charakteru powszechnego, lecz

partykularny. U. NAVARRETE, Privilegio de la fe..., s. 264-265.

*> W. KowaL, W.H. WOESTMAN, Special Marriage Cases and Procedures: ratified

and Non-Consummated Marriage, Pauline Privilege, Favour of the Faith, Separation

of Spouses, Validation, Presumed Death, Ottawa 2008, s. 73-74.

*¢ Przyjecie chrztu przez obie strony nie musiato dokonac sie réwnocze$nie.
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brak jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie, praktyka misyjnego
Ko$ciola pozostawata niejednorodna. Jeszcze w latach trzydziestych
XIX w. biskup Quebecu, sugerowatl Kongregacji Swietego Oficjum
mozliwo$¢ pominiecia matzonki naturalnej w wypadku przyjecia
przez nig chrztu. Sugestie tg argumentowal wskazujac, ze konstytucja
papieska nie méwi explicite o koniecznosci zwigzania si¢ z pierwsza
zony, ale wskazuje na mozliwos¢ wyboru sposrod tych kobiet, ktére
chcg przyjac chrzest. Odpowiedz Kongregacji byta jednoznaczna:
wybor innej niz chronologicznie pierwsza moze nastgpic tylko wtedy,
gdy ta nie chce sie ochrzci¢”. Odpowiedz ta byta zbiezna z trescig
orzeczenia Kongregacji Rozkrzewiania Wiary z 1756 r., w tej same;j
kwestii*®.

W koncu - zamykajac perspektywe analizy zagadnienia w gra-
nicach XV w. - Stolicy Apostolskiej przyszto rozwigza¢ problem,
zwigzany z malzenstwami niewolnikow, jaki pojawil si¢ wraz z nara-
staniem zapotrzebowania na site roboczg na amerykanskich terenach
monarchii hiszpanskiej w drugiej polowie XVI w. Zapotrzebowa-
nie to spowodowato naptyw ludnosci z Afryki do Nowego Swiata.
Rozbite - niejednokrotnie w sposob ostateczny — malzenstwa tych
0sOb oraz pragnienie wejscia w nowe zwigzki w Ameryce, zrodzito
sytuacje, z ktorg przyszlo si¢ zmierzy¢ prawodawcy koscielnemu za
pontyfikatu Grzegorza XIII. Konstytucja papieska Populis ac natio-
nibus z 25 stycznia 1585 r.>” odpowiadata na sytuacje Zyciowg przede
wszystkim niewolnikoéw, ktérzy wywiezieni sitg z miejsc swojego

7 CONGREGATIO SANCTI OFFICII, Resposa, 8V11836, w: P. GAsPARRI, Codicis [uris
Canonici Fontes, vol. IV, Polyglottis Vaticanis 1936, s. 874, s. 159-160.

*® CONGREGATIO PROPAGANDA FIDE, Instructio, 15 111756, w: P. GASPARRI, Codicis
Iuris Canonici Fontes, vol. VII, Polyglottis Vaticanis 1935, n. 4520, s. 59. W praktyce
problem polegajacy na zawieraniu matzenstw z pominieciem matzonki naturalnej,
w sytuacji, kiedy ta wyrazala chec¢ przyjecia chrztu, starano si¢ rozwigzaé poprzez
udzielanie zezwolenia papieza lub ordynariusza, ktéry (w wypadku ordynariu-
sza) — pisze A.M. Abate - udzielal go na podstawie indultu Stolicy Apostolskiej.
A.M. ABATE, Lo scioglimento..., s. 151-153.

** GreGorius XIII, Constitutio Populis ac nationibus, 25 11585, w: Codex Iuris
Canonici. Praefatione, fontium annotatione et indice analytico-alphabetico ab emo
Petro Card. Gasparri auctus, Typis Polyglottis Vaticanis 1948, s. 812.
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dotychczasowego zycia, wyrwani zostali takze ze swoich naturalnych
malzenstw. Z uptywem czasu, w nowym miejscu zamieszkania i po
nawroceniu na chrzescijanistwo oraz przyjeciu chrztu pragneli oni
wstapi¢ w zwiazek z osobg juz ochrzczona.

Malzenstwa naturalne zawarte przed przyjeciem chrztu Kosciot
uwazal oczywiscie za wazne, pomimo rozdzielenia geograficznego
malzonkdéw. Papiez dostrzegal jednak praktyczng niemozliwos¢ za-
stosowania przywileju pawlowego w powyzszej sytuacji, oznacza-
jacego przeciez koniecznos¢ interpelacji®®. Na mocy wspomnianej
konstytucji papieskiej udzielit wiec ordynariuszom miejsca, probosz-
czom oraz jezuickim spowiednikom prawa udzielania dyspensy od
konieczno$ci interpelacji drugiego matzonka®'. Istota konstytucji
papieza Grzegorza XIII polega wigc na mozliwosci rozwigzania mat-
zenstwa naturalnego oséb nieochrzczonych, z ktdérych jedna przyj-
muje chrzest, ale ze wzgledu na brak mozliwosci kontaktu z osobg
nieochrzczong, dyspensowana jest od koniecznosci dokonania in-
terpelacji. W analizowanym przypadku nie ma tez mowy o odejsciu
osoby niewierzacej lub sytuacji pozostawania w zwigzku z nawrdcong
na chrzescijanstwo, ale w sytuacji obrazy Stworcy.

Zakonczenie

Trudno nie dostrzec, ze okolicznosci w jakich przyszto prowadzic
dziatalno$¢ misyjng Kosciolowi katolickiemu w Nowym Swiecie,
niejednokrotnie odstawaly od tych, w jakich wypracowano wczes-
niej w Europie doktryne dotyczgcg przywileju pawlowego. Posta-
wily one prawodawce koscielnego przed konieczno$cig ponownego
zastanowienia si¢ nad istotg malzenstwa naturalnego oraz takimi
przymiotami zwigzku malzenskiego jak jednos¢ i nierozerwalnosc.

%% Konstytucja méwi wprost o trudnosciach w przeprowadzeniu interpelacji wy-
nikajacych z oddalenia od miejsca zamieszkania naturalnego matzonka, niebez-
pieczenstw, jakie istniejg na terenie jego zamieszkania czy tez wrecz nieznajomosci
tego miejsca po dluzszym przebywaniu konkretnego niewolnika w Ameryce.

1 B. NOWAKOWSKI, Rozwigzanie..., s. 94-95.
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Zastosowane przez prawodawce kodcielnego do nowych warunkéw
rozwigzania prawne, nadal na celu mialy dobro wiary oséb chca-
cych przyjac chrzest i zawrze¢ matzenstwo kanoniczne. Tworzone
wiec byly nadal in favorem fidei. Odbiegaly jednak od przywileju
opartego na biblijnym tekscie sw. Pawla, ktory wraz z odkryciem
Ameryki Europejczycy przywiezli z sobg na drugi brzeg Oceanu
Atlantyckiego. Z perspektywy zad prawa panstwowego i miedzyna-
rodowego, regulacje kanoniczne wprowadzone w wicekrélestwach
Hiszpanii przyczynily si¢ do upowszechnienia idei malzenstwa jako
trwalego zwiazku, zawieranego wedtug okreslonej prawem formy
przez jednego mezczyzne i jedng kobiete.

Niniejsze opracowanie z pewnoscig nie jest wyczerpujaca analizg
zagadnienia wprowadzenia na nowoodkryte tereny imperium ko-
rony hiszpanskiej malzenstwa kanonicznego. Jest wprowadzeniem
do tematu, ktéry wymaga pogtebionego studium w takich aspek-
tach jak: dokladna analiza tresci konstytucji papieskich wydanych
w XVI w. oraz watpliwosci, jakie powstaly w czasie ich interpretacji
i aplikacji, rola lokalnych synodéw zaréwno w procesie wskazywania
istniejgcych problemoéw, jak i aplikowania powstajgcych regulacji
kanonicznych, rola wspomnianych synodéw w tworzeniu prawa dla
konkretnych Ko$ciotow lokalnych, wplyw przepiséw tworzonych dla
konkretnego miejsca i czasu na prawo powszechne Kosciota. Cieka-
wym tematem, wskazanym tylko w niniejszym tekscie, bylaby takze
analiza wplywu wprowadzenia malzenstwa kanonicznego w Nowym
Swiecie na rozumienie ewolucji prawnej instytucji malzenstwa takze
z perspektywy niekanoniczne;j.

Bibliografia

Zrédta

ALONSO DE VERACRUZ, Speculum Conivgiorum, Salamanticae, Excudebat Andreas
a Portonariis S.C.M. Typographus, 1562.

AMBROSIASTER, In Epistolam B. Pauli ad Corinthios Primam, PL 17, 194-290.

Codex Iuris Canonici auctoritate Joannis Pauli PP. II promulgatus, 25.01.1983, AAS
75 (1983), pars I, s. 1-317. Tekst polski: Kodeks prawa kanonicznego. Przektad
polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum 1984.

-154 -



Wprowadzenie malzenstwa kanonicznego w Ameryce...

Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV

auctoritate promulgatus. Praefatione, fontium annotatione et indice analytico-
-alphabetico ab emo Petro Gasparri auctus, Typis Polyglottis Vaticanis 1948.

CONGREGATIO PROPAGANDA FIDE, Instructio, 15 11 1756, w: P. GASPARRI, Codicis
Iuris Canonici Fontes, vol. VII, Polyglottis Vaticanis 1935, n. 4520, s. 59.

CONGREGATIO SANCTI OFFICIL, Resposa, 8VI1 1836, w: P. GAaspParRI, Codicis Iuris
Canonici Fontes, vol. IV, Polyglottis Vaticanis 1936, s. 874, s. 159-160.

GRATIANUS, Discordantium canonum concordia, w: GREGORIUS XIII, Corpus Iuris
Canonici, Halae Magdeburgicae 1747.

HuGo DE s. VICTORE, De sacramentis christianae fidei, lib. 11, PL 176, 371-618.

INNoCENTIUS 111, Gaudeamus in Domino, w: GREGORI1US XIII, Corpus Iuris Cano-
nici, Halae Magdeburgicae 1747.

P1us V, Constitutio Romani Pontificis, 2 VIII 1571, w: H. DENZINGER, Enchiridion
symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Bologna
2009, nr 1983, s. 774-776.

Paurus 111, Constitutio Altitudo divini consili, 1 VI 1537, w: H. DENZINGER, En-
chiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum,
Bologna 2009, nr 1497, s. 636.

Recopilacion de Leyes de los Reynos de Indias, mandadas imprimir y publicar por
la Magestad Catdlica del Rey Don Carlos II nuestro Sefior, Madrid 1791.

PETRUS LOMBARDUS, Sententiarum Libri Quatuor, lib. IV, PL 192, 836-962.

RoBERTUS PULLUS, Sententiarum libri octo, lib. VII, cap. XXIX, PL 186, 911-960.

Literatura

ABascaL Rojo V., ,Altitudo Divini Consilii”, ,Romani Pontificis” y ,,Populis ac
nationibus”, tres constituciones papales del siglo X VI: su primera recepcion y su
relacion con la disolucién del matrimonio en favor de la fe, Roma 2016.

ABATE A.M., Lo scioglimento del vincolo coniugale nella giurisprudenza ecclesiastica,
Napoli 1972.

AMBROZJASTER, Komentarz do Listu Sw. Pawla do Rzymian, ttum. i oprac.: J. Su-
LowsKI, Krakéw 2001.

AMBROZJASTER, HIERONIM, PELAGIUSZ, Komentarze de Listu sw. Pawta do Tytusa,
tlum. i oprac.: A. BARON, Krakéw 2003.

AzNAR GIL F., El consentimiento paterno o familiar para el matrimonio en la legis-
lacion eclesidstica ibérica bajomedieval (s. XII-XVI), Rivista internazionale di
diritto comune 6 (1995), s. 127-151.

CARANDE R., Carlos V y sus banqueros, Barcelona 1977.

CHRISTENSEN-NUGUES CH., Parental authority and freedom of choice: the debate
on clandestinity and parental consent at the Council of Trent, Sixteenth century
journal XLV/1 (2014), s. 51-72.

ConbEt Cip J.C., Privilegio paulino, w: J. OTADUY, A. VIANA, J. SEDANO (red.),
Diccionario General de Derecho Candnico, Pamplona 2012, vol. V1, s. 483-487.

-155 -



Piotr Ryguta

Diaz Awvarez E., El consentimiento paterno para contraer matrimonio de la real
pragmadtica de 1776 al proyecto de Cédigo Civil de 1836, Anuario de la Facultad
de Derecho. Universidad de Extremadura 36 (2000), s. 579-622.

DumMoNT J., El amanecer de los derechos del hombre. La controversia de Valladolid,
Madrid 20009.

DusskL E., 1492. El encubrimiento del otro. Hacia el origen del ,,mito de la Moder-
nidad”, La Paz 1994.

Dz1ERZON G., Privilegium fidei w kanoniczny prawie matzeriskim, ITus Matrimoniale
10 (16) 2005, s. 85-118.

ESMEIN A., GENESTAL R., DAUVILLIER ]., Le Mariage en droit canonique, Paris
1929-1935.

FArRGAS PENARROCHA M., Declarado en secreto. Matrimonio clandestino y consen-
timiento paterno en la Barcelona pretridentina, Hispania Sacra LXXIII (2021),
s. 419-430.

FINCH A., Parental authority and the problem of clandestine marriage in the later
middle ages, Law and history review 8 (1990) nr 2, s. 189-204.

FORNES J., Comentario al c. 1143, w: A. MARZOA, J. MIRARS, R. RODRIGUEZ-OCANA
(red.), Comentario exegético al Codigo de Derecho Candnico, Pamplona 1983,
vol. I11, s. 1554-1556.

GAUDEMET J., El matrimonio en Occidente, Madrid 1993.

GHIRARDI M., IRIGOYEN LOPEZ A., El matrimonio, el concilio de Trento e Hispano-
américa, Revista de Indias LXIX/246 (2009), s. 241-272.

GOMEz Hovos R., La Iglesia de América en las Leyes de Indias, Madrid 1961.

GRuUzINSKI S., El guila y el dragon. Desmesura europea y mundializacion en el siglo
X VI, Ciudad de México 2018.

HERA A. DE LA, Iglesia y corona en la América espariola, Madrid 1992.

KowaL W., WoesTMAN W.H., Special Marriage Cases and Procedures: ratified and
Non-Consummated Marriage, Pauline Privilege, Favour of the Faith, Separation
of Spouses, Validation, Presumed Death, Ottawa 2008.

LOPEZ-LINARES J.L., Espafia. La primera globalizacion, Barcelona 2022.

Mira CaBaLLos E., El descubrimiento de Europa. Indigenas y mestizos en el Viejo
Mundo, Barcelona 2023.

NAVARRETTE U., Favor fidei e salus animarum, Jus. Rivista di scienze giuridiche
27 (1980), nr 1-2, 5. 60-88.

NAVARRETE U., Privilegio de la fe: Constituciones pastorales del siglo XVI. Evolucién
posterior de la prdctica de la Iglesia en la disolucion del matrimonio de infieles,
w: AAVV,, El vinculo matrimonial: Divorcio o indisolubilidad?, Madrid 1978,
s. 239-304.

NOWAKOWSKI B., Rozwigzanie matzeristwa in favorem fidei. Zrédla, ewolucja, ak-
tualne normy, Poznan 2013.

PEREZ RAMOS A., El matrimonio candnico en libertad: reflexiones al hilo de las fu-
entes historicas de su regulacion, Boletin de la Real Academia de Jurisprudencia
y Legislacion de las Illes Balears 4 (1999), s. 39-57.

-156 -



Wprowadzenie malzenstwa kanonicznego w Ameryce...

P1rAT Z., Rilevanza giuridica delle interpelationi e delle cauzioni nello scioglimento
del matrimonio, Roma 2007.

RiNcON T., El matrimonio, misterio y signo, Siglos IX-XIII, Pamplona 1971.

RODRIGUEZ SANCHEZ A., El poder familiar: la patria potestad en el Antiguo Régimen,
Chronica Nova 18 (1990), s. 365-380.

RyGura P., ,,Concordia discordantium canonum” Gracjana w kontekscie sporu
miedzy ,imperium” i ,sacerdotium” Sredniowiecznej Europy, Opolskie Studia
Administracyjno-Prawne 15 (2017) nr 2, s. 23-35.

RyGuUrA P., La migracién a las Américas a principios del siglo XVI como impulso
de un gran debate sobre los derechos humanos, w: P. RyGura (red.) Migration
and human rights. Migracion y derechos humanos, Warszawa 2014, s. 135-167.

RyGurA P., Wolnos¢ religijna w Hiszpanii na tle przemian spoteczno-politycznych
w latach 1931-1992, Katowice 20009.

SANCHEZ DoMINGO R., Las Leyes de Burgos de 1512 y la doctrina juridica de la
conquista, Revista Juridica de Castilla y Le6n 28 (2012), s. 1-55.

TERRANEO S., Derecho canédnico indiano: una hipdtesis sobre su naturaleza y con-
tenido, Revista de Historia del Derecho 46 (2013), s. 99-110.

WEIGAND R., Desarrollo y triunfo del principio del consentimiento en el derecho ma-
trimonial de la iglesia, Revista Espafola de Derecho Candnico 47 (1990), s. 53-67.

ZABALLA A., Matrimonio (DCH), Max Planck Institute for European Legal History.
Research Paper Series 15 (2018).

Nota o autorze

ks. Piotr Rygula - doktor habilitowany w zakresie prawa kanonicznego, prezbiter archidie-
cezji katowickiej, kierownik Katedry Prawa Wyznaniowego i Komparatystyki Prawniczej
na Wydziale Prawa Kanonicznego UKSW w Warszawie



