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Streszczenie: Odkrycie Ameryki uznawane jest powszechnie za datę graniczn, między -red-
niowieczem a.nowo/ytno-ci,. Zetknięcie.się bowiem Starego i.Nowego 0wiata zmusiło 
Europejczyków do ponownego zastanowienia.się nad własn, kultur,, w.tym tak/e nad 
wypracowanymi w.jej ramach instytucjami prawnymi takimi jak instytucja mał/eństwa. 
Chrze-cijaństwo na terenach staro/ytnej i.-redniowiecznej Europy stworzyło własn, 
kulturę w.oparciu o.objawienie i.o.prawo naturalne. Tworzyło j, w.zetknięciu z.kul-
tur, niechrze-cijańsk,: staro/ytnego Rzymu a.pó1niej tych ludów, które przybyły do 
Europy w.ramach wędrówki ludów. Prawo, które w.chrze-cijaństwie zawsze stanowiło 
emanację wyznawanej wiary, kształtowało /ycie wspólnoty wiernych, tak/e w.zakre-
sie /ycia mał/eńskiego. W.ramach tego prawa, w.okresie tzw. kanonistyki klasycznej, 
w.zderzeniu z.obcymi modelami mał/eństwa, wypracowano wła-ciwy chrze-cijaństwu 
system prawa mał/eńskiego. Mał/eństwo oparte na prawie naturalnym rozumiano jako 
monogamiczny, nierozerwalny zwi,zek mę/czyzny i.kobiety. Po odkryciu Ameryki 
i.kultury ludów j, zamieszkuj,cych, idea tak rozumianego mał/eństwa skonfrontowana 
została z.nietrwałymi i.poligamicznymi zwi,zkami ludno-ci zamieszkuj,cej ziemie za 
Oceanem Atlantyckim. Niniejszy artykuł to zarys historyczno-kanonicznej analizy 
procesu wprowadzania mał/eństwa kanonicznego na kontynent amerykański; analizy 
ograniczonej czasowo do XVI stulecia. 

Słowa kluczowe: mał/eństwo, mał/eństwo kanoniczne, mał/eństwo naturalne, historia 
instytucji mał/eństwa, przywilej pawłowy, przywilej in favorem !dei, misje

Abstract: 2e discovery of America is widely regarded as the dividing line between the Middle 
Ages and modern times. 2e encounter between the Old and New Worlds forced Euro-
peans to rethink their own culture, including the legal institutions that had developed 
within it, such as the institution of marriage. Christianity in ancient and medieval Europe 
created its own culture based on revelation and natural law. It was formed in contact with 
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non-Christian cultures: ancient Rome and later the peoples who came to Europe during 
the migration period. 2e law, which in Christianity has always been an emanation of 
the faith professed, shaped the life of the community of believers, including married life. 
Within this law, in the period of so-called classical canon law, a.system of marriage law 
appropriate to Christianity was developed in confrontation with non-Christian models of 
marriage. Marriage, based on natural law, was understood as a.monogamous, indissoluble 
union between a.man and a.woman. A5er the discovery of America and the cultures of 
its people, the idea of marriage understood in this way was confronted with the unstable 
and polygamous unions of the people living across the Atlantic Ocean. 2is article is 
an outline of a.historical and canonical analysis of the process of introducing canonical 
marriage to the American continent, limited to the !6th century.

Keywords: marriage, canonical marriage, natural marriage, history of the institution of 
marriage, Pauline privilege, privilege in favorem !dei, missions

Treść: !. Mał/eństwo w.chrze-cijańskiej Europie okresu -redniowiecza. (. Zawarcie mał/eń-
stwa kanonicznego w.szesnastowiecznej Ameryce. (.!. Mał/eństwa między Hiszpanami 
a.ludno-ci, autochtoniczn,. (.(. Mał/eństwa ludno-ci autochtonicznej. Zakończenie. 

Data odkrycia Ameryki przez Kolumba w.!49(.r. powszechnie uzna-
wana jest za pocz,tek ery nowo/ytnej. Wydarzenie to poł,czyło bo-
wiem dwa -wiaty: Stary 0wiat Europy, Azji i.Afryki z.Nowym 0wiatem 
obu Ameryk. Oba pozostawały odseparowane od siebie przez tysi,ce 
lat nie tylko w.wymiarze kulturowym, ale tak/e biologicznym. Ich 
zetknięcie.się wywołało nagłe i.nieodwracalne skutki na płaszczy1nie 
kultury, ekonomii, -wiatopogl,du a.nawet biologii (ludzi, zwierz,t, 
ro-lin, chorób) w.wymiarze globalnym. Wielowymiarowe skutki 
dotknęły zarówno odkrywców, jak i.tych, którzy z.ich perspektywy 
zostali „odkryci”. Trudno sobie wyobrazić, aby wydarzenia te nie 
wywarły swojego piętna na prawie, reguluj,cym relacje społeczne 
w.ówczesnym -wiecie1. Enrique Dussel twierdził, /e nowo/ytno-ć 

 1 Niniejszy tekst powstał jako owoc pobytu naukowego na Uniwersytecie Gre-
goriańskim w.Rzymie w.marcu (%(3.r. w.zwi,zku z.badaniami na temat derecho 
Indiano w.Ameryce w.XVI.w. Ma charakter wprowadzenia do zagadnienia, które 
niew,tpliwie wymaga pogłębionego opracowania, tym bardziej w.języku polskim. 
Pod terminem derecho indiano kryje.się zbiór praw powstałych i.aplikowanych na 
terenach Ameryki, odkrytych i.pozostaj,cych pod jurysdykcj, Hiszpanii. Bior,c 
pod uwagę pro8l czasopisma, w.którym publikowane będzie niniejsze opraco-
wanie, wspomnieć mo/na o.dwóch kategoriach rzeczonego prawa: derecho ecle-
siastico indiano i.derecho canonico indiano, tj. (ujmuj,c rzecz w.kategoriach nam 
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dojrzewała do swoich narodzin w.-redniowiecznych miastach Eu-
ropy, wolnych o-rodkach o.niesamowitej kreatywno-ci. Narodziła.się 
jednak, kiedy Europa mogła skonfrontować.się z.odmienno-ci, kul-
turow, ludno-ci zamieszkuj,cej terytoria Ameryki i.odkryć w.sobie 

„ego”, które na fundamencie wytworzonej dotychczas kultury prze-
kształca j, i.nadaje jej nowy kształt9. 

1. Małżeństwo w chrze,cijańskiej Europie okresu ,redniowiecza

W.-redniowiecznej Europie mał/eństwo pozostawało zasadniczo 
pod jurysdykcj, Ko-cioła. Jean Gaudemet pisze wręcz o.monopolu 
jurysdykcyjnym (monopolio jurisdiccional) instytucji Ko-cioła w.po-
wy/szym zakresie do czasu Soboru Trydenckiego:. Nie oznacza to 
oczywi-cie, /e we wspomnianym okresie instytucja mał/eństwa nie 
była przedmiotem o/ywionej debaty. Debata ta miała jednak wyra1-
nie charakter wewn,trzko-cielny;. Konieczno-ć krótkiego omówienia 
w.tym miejscu wybranych elementów rzeczonej instytucji wynika 
z.faktu, i/ to wła-nie takie rozumienie mał/eństwa – zakorzenione 
w.my-li rzymskiej a.doprecyzowane ostatecznie wiele wieków pó1niej 
na Soborze Trydenckim – przynie-li z.sob, Europejczycy na konty-
nent amerykański w.XVI.w. 

Jedn, z.podstawowych kwestii zwi,zanych z.mał/eństwem, która 
stała.się przedmiotem debaty w.-redniowiecznej Europie, był spór 
między szkoł, bolońsk, a.szkoł, parysk,, dotycz,cy samego zawarcia 

współczesnych) prawo wyznaniowe i.prawo kanoniczne stosowane na terenach 
amerykańskich imperium hiszpańskiego. Por. m.in. S..Te==á?e@, Derecho canó-
nico indiano: una hipótesis sobre su naturaleza y contenido, Revista de Historia del 
Derecho 46 ((%!3), s..99-!!%; R..GABeC H@D@E, La Iglesia de América en las Leyes 
de Indias, Madrid !96!; A. Fe GH He=H, Iglesia y corona en la América española, 
Madrid !99(. 
 9 E..DIEEeG, 1492. El encubrimiento del otro. Hacia el origen del „mito de la Mo-
dernidad”, La Paz !994, s..). 
 : J..GHIFeBeJ, El matrimonio en Occidente, Madrid !993, s..!63 nn. 
 ; M..GKL=H=FL i.A..I=LM@De? LANeC, El matrimonio, el concilio de Trento e Hi-
spanoamérica, Revista de Indias LXIX/(46 ((%%9), s..(4(. 
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mał/eństwa. Zgodnie z.rzymsk, zasad, przekazan, w.Digestach 
justyniańskich (paremia Ulpiana) nuptias non concubitus, sed con-
sensus facit (D.3%.!7.3%). Zwolennikami koncepcji konsensualizmu 
w.XI i.XII.w. byli m.in. Piotr Damiani, Iwo z.Chartres, Hugo od 
-w..Wiktora czy papie/e Inocenty II i.Eugeniusz III. Do zasady con-
sensus facit nuptias przychylali.się teolodzy zwi,zani z.uniwersyte-
tem w.Pary/u na czele ze swoim najsłynniejszym przedstawicielem 
Piotrem LombardemO. 

Uniwersytet w.Bolonii z.kolei przychylał.się do stanowiska obcego 
prawu rzymskiemu i.my-li Szkoły Paryskiej a.rozpowszechniaj,-
cemu.się na Starym Kontynencie m.in. wraz z.napływem do Eu-
ropy ludów, które ostatecznie przyczyniły.się do upadku Cesarstwa 
Zachodniego. Stanowisko to zakorzenione było w.odmiennych od 
stanowionego prawem rzymskim zwyczajach zawierania mał/eństwa, 
w.których to du/e znaczenie przypisywano aktowi copula carnalisP. 
Gracjan, autor słynnego Concordia discordantium canonum, zgodnie 
z.zamysłem zawartym w.samym tytule swojego dziełaQ, zestawiał 
auctoritates opowiadaj,ce.się po stronie konsensualizmu z.tymi, które 
podkre-lały niezaprzeczaln, rolę copula. Spór między wspomnia-
nymi dwoma szkołami z.czasem stał.się 1ródłem powstania termi-
nologii, któr, do dzisiaj stosuje.się w.prawie kanonicznym w.celu 
wytłumaczenia konkretnych koncepcji zwi,zanych z.rozwi,zalno-cia 
zwi,zku mał/eńskiego in favorem !deiR. To w.Dekrecie Gracjana 

 O J..GHIFeBeJ, El matrimonio…, s..(%4. 
 P Zwyczaje zwi,zane z.zawieraniem mał/eństwa (tak/e w.formie prawa zwyczajo-
wego), w.których to wa/n, a.czasem i.decyduj,ca rolę odgrywał akt copula carnalis 
były /ywe nie tylko w-ród ludów przybyłych do Europy w.czasie wędrówki ludów, 
ale tak/e w-ród nie zromanizowanej ludno-ci zamieszkuj,cej Stary Kontynent. 
W.tym kontek-cie J..Gaudemet wspomina o.ludno-ci krajów germańskich i.fran-
końskich. Tamże, s..(!7-(!9. 
 Q P..RDMISH, Concordia discordantium canonum Gracjana w kontek(cie sporu 
mi)dzy „imperium” i „sacerdotium” (redniowiecznej Europy, Opolskie Studia Ad-
ministracyjno-Prawne !3 ((%!7) nr (, s..(3-33. 
 R W.pozostaj,cym w.mocy kan. !!4! KPK/)3 czytamy: „Mał/eństwo zawarte 
i.dopełnione (ratum et consumatum) nie mo/e być rozwi,zane /adn, ludzk, władz, 
i.z./adnej przyczyny oprócz -mierci”. 
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spotkać mo/emy takie terminy jak matrimonium initiatum, ratum, 
consumatum, perfectumT. Ze względu na temat niniejszego opraco-
wania wspomnę tutaj tylko jeden fragment Dekretu – a.mianowicie, 
w.trzecim dictum (por. C. (), q. !, in 8ne) Gracjan odnosi.się do mał-
/eństwa niechrze-cijan, które – zawarte zgodnie z.obowi,zuj,cym na 
danym terytorium prawem – było legitimum. Nie mog,c jednak być 
sacramentum, nie było ratum, tj. nierozwi,zalne1U. 

Sam Gracjan i. jego uczniowie utrzymywali, /e matrimonium 
initiatum między ochrzczonymi, które odnosiło.się do aktu zło/e-
nia przysięgi mał/eńskiej bez konsumacji tej/e poprzez akt cielesny, 
mogło być zerwane z.takich powodów jak -lub czysto-ci, niewola, 
uprowadzenie, pokrewieństwo duchowe czy nowy zwi,zek 8zycznie 
dopełniony11. Poprzez akt konsumacji (copula carnalis) natomiast, 
zawarte wcze-niej przez akt zgody (consensus matrimonialis) mał-
/eństwo dopełniało.się, staj,c.się ostatecznie nierozerwalnym19. 

Kwestia nierozerwalno-ci zawartego mał/eństwa podejmowana 
była tak/e w.kontek-cie zwi,zków, które chrze-cijanie zawierali z.oso-
bami nieochrzczonymi. Punktem wyj-cia praktyki Ko-cioła w.tym 
zakresie, był biblijny tekst -w..Pawła, który w.Pierwszym Li-cie do Ko-
ryntian stwierdzał: „Tym za-, którzy trwaj, w.zwi,zkach mał/eńskich 
nakazuję nie ja, lecz Pan: /ona niech nie odchodzi od swego mę/a. 
Gdyby za- odeszła niech pozostanie samotn, albo niech się pojedna 
ze swoim mę/em. M,/ równie/ niech nie oddala /ony. Pozostałym 

 T M..GKL=H=FL i.A..I=LM@De? LANeC, El matrimonio…, s..(43.
 1U W.innym jednak dictum Gracjana (zob. C. (7, q .(, post c. 34) jako ratum 
rozumiał on mał/eństwo skonsumowane. „Oczywistym jest, /e niechrze-cijanie 
konsumowali zawierane przez nich zwi,zki mał/eńskie. Dlatego, termin ratum 
stosowany był przez Gracjana w.dwóch odmiennych znaczeniach, tj. jako skonsu-
mowane i.nierozwi,zalne” (tłum. autora artykułu). J..GHIFeBeJ, El matrimonio…, 
s..(%3. Przykład ten wskazuje, /e znaczenie wprowadzanych wówczas terminów nie 
było jeszcze jednoznaczne i.odbiegało nieraz od współczesnego nam. 
 11 Kardynał Roland Bandinelli w.swojej Summa podtrzymywał powy/sz, opinię 
Gracjana i.jego uczniów, tyle /e w-ród powodów zerwania matrimonium initatum 
opuszcza ostatni z.wy/ej wymienionych. A..EEBeL?, R..GV?eEJHG, J..DHIWLGGLe=, 
Le Mariage en droit canonique, Paris !9(9-!933, t..I, s..!(7 i.!(9.
 19 T..RL?XA?, El matrimonio, misterio y signo, Siglos IX-XIII, Pamplona !97!, s..(!9.
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za- mówię ja, nie Pan: Je-li który- z.braci ma /onę niewierz,c, i.ta 
chce z.nim mieszkać niech jej nie oddala. Podobnie je-li jaka- /ona ma 
niewierz,cego mę/a i.ten chce razem z.ni, mieszkać, niech się z.nim 
nie rozstaje. U-więca się bowiem m,/ niewierz,cy dzięki swej /onie, 
podobnie jak -więto-ć osi,gnie niewierz,ca /ona przez swego „brata”. 
[…] Lecz je-liby strona niewierz,ca chciała odej-ć, niech odejdzie. Nie 
jest skrępowany ani „brat”, ani „siostra” w.tym wypadku. Albowiem 
do /ycia w.pokoju powołał nas Bóg” (! Kor 7,!%-!6). 

Po raz pierwszy w.stosunku do przywileju pawłowego zastosowano 
okre-lenie in favorem !dei ju/ w.czasach patrystycznych1:. Uczynił to 
Ambrozjaster, anonimowy autor napisanych w. większo-ci za 
ponty8katu papie/a Damazego (366-3)4) komentarzy do listów 
-w..Pawła1;. Do XVI.w. teksty te przypisywano -w..Ambro/emu z.Me-
diolanu, sk,d wzi,ł.się zarówno autorytet tekstów, jak i.przydomek 
nadany autorowi. W.komentarzu do pierwszego listu do Koryntian 
twierdził on, /e najwa/niejszym zadaniem nowoochrzczonego jest 
ochrona przyjętej wiary. W.zwi,zku z.powy/szym stał on na stano-
wisku, /e zawarcie nowego mał/eństwa przez chrze-cijanina staje.się 
mo/liwe w.sytuacji, kiedy strona nieochrzczona pozostawiła osobę 
ochrzczon, ze względu na awersję do wiary współmał/onka a.strona 
pozostawiona nie ponosiła za to winy. Ambrozjaster był pierwszym 
autorem, który odej-cie strony nieochrzczonej interpretował jako 
otwarcie drogi do zawarcia mał/eństwa przez stronę ochrzczon,. 
Dzieło to stało.się podstaw, stopniowej ewolucji doktryny teologicz-
nej i.kanonicznej oraz praktyki Ko-cioła w.kwestii mał/eństw osób 

 1: Pierwszym ojcem Ko-cioła, który podj,ł temat odej-cia od mał/onka ochrzczo-
nego przez stronę nieochrzczon, był Jan Chryzostom (33%-4%7). Wskazuj,c, /e 
w.wypadku nowoochrzczonej osoby lepiej jest rozerwać mał/eństwo ni/ utracić 
wiarę, nie posłu/ył.się on jednak pojęciem favor !dei. G..DCLe=Y@?, Privilegium 
!dei w kanonicznym prawie małżeńskim, Ius Matrimoniale !% (!6) ((%%3), s..))-)9. 
 1; Na język polski przetłumaczono dwie pozycje Ambrozjastera tj. komentarz do 
listu -w..Pawła do Tytusa oraz komentarz do listu -w..Pawła do Rzymian. Oba tłu-
maczenia znale1ć mo/na w.monogra8ach analizuj,cych wspomniane listy pawłowe, 
wydane w.wydawnictwie WAM, pierwsza z.wymienionych w.(%%3.r. – a.druga 
w.(%%!.r.
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nieochrzczonych a.termin contumelia Creatoris wszedł na stałe do 
normatywy kanonicznej1O.

W.pocz,tkach okresu okre-lanego mianem kanonistyki klasycznej 
do tezy Ambrozjastera nawi,zał Hugo od -w..Wiktora utrzymuj,c, 
/e osoba nawrócona na chrze-cijaństwo mo/e zawrzeć nowy zwi,zek 
mał/eński, nawet w.sytuacji, gdy współmał/onek nieochrzczony 
wyra/ał chęć pozostania w.zwi,zku mał/eńskim bez obrazy Boga1P. 
Podobn, opinię wyra/ał kard. Robert Pullus w.dziele Sententiae1Q. 
Opinii tej nie podzielali natomiast Gracjan i.Piotr Lombard, których 
stanowisko, tak/e w.oparciu o.Ambrozjastera, stało.się fundamentem 
ewolucji doktryny i.praktyki Ko-cioła w.kwestii mał/eństw osób 
nieochrzczonych1R. 

Oprócz wspomnianych ju/ wy/ej doprecyzowań terminologicz-
nych w.odniesieniu do mał/eństwa, w.swoim Dekrecie Gracjan wpro-
wadził rozró/nienie na mał/eństwa: legitimum et non ratum, non 
legitimum et ratum oraz legitimum et ratum1T. Powy/szy podział oraz 
argumentacja, zawarta w.causa () w.drugiej czę-ci dekretu, wskazuje 
wyra1nie, /e mo/liwo-ć rozwi,zania mał/eństwa pod konkretnymi 
warunkami dotyczy tylko zwi,zku nieochrzczonych. Mo/liwo-ć ta 
wpisana jest w.dwie konkretne sytuacje. Po pierwsze: je-li niechrze--
cijanin okazuje chęć podtrzymania zwi,zku z.nowoochrzczonym 
z.zachowaniem pokoju, chrze-cijanin mo/e oddalić stronę niewie-
rz,c,, ale nie mo/e zawrzeć nowego zwi,zku mał/eńskiego. Po 

 1O Wyra/enie contumelia Creatoris zawarta jest w:.ABZ=@ELHEJe=, In Epistolam 
B. Pauli ad Corinthios Primam, cap. VII, PL !7, (3!. Odnale1ć mo/emy go m.in. 
w.can. !!(! §.! CIC/!7 oraz w.kan. !!43 §.( KPK/)3. 
 1P HIM@ Fe E..VLXJ@=e, De sacramentis christianae !dei, lib. II, pars XI, cap. XIII, 
PL !76, 3%). Por. U..NHWH==eJe, Privilegio de la fe: Constituciones pastorales del 
siglo XVI, w:.AA.VV., El vínculo matrimonial: Divorcio o indisolubilidad?, Madrid 
!97), s..(43-(46. 
 1Q R@Ze=JIE PIGGIE, Sententiarum libri octo, lib. VII, cap. XXIX, PL !)6, 947. 
 1R J.C. C@?Fe CLF, Privilégio paulino, w:.J..OJHFID, A..VLH?H, J..SeFH?@ (red.), 
Diccionario General de Derecho Canónico, vol. VI, Pamplona (%!(, 4)3. 
 1T „Item illud Augustini: Non est ratum coniugium, quod sine Dios est, non negat 
coniugium esse inter in8deles. Coniugium enim aliud est legitimum et non ratum, 
aliud ratum et non legitimum, aliud legitimum et ratum”. C. (), q, !, c. !7
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drugie: je-li nieochrzczony nie chce nadal zamieszkiwać z.osob, 
ochrzczon, z.zachowaniem pokoju, nowoochrzczony mo/e zawrzeć 
nowe mał/eństwo9U. Bior,c za- pod uwagę autorytet Gracjana oraz 
jego dzieła, mo/na powiedzieć, /e po raz pierwszy w.sposób tak 
autorytatywny zanegowany został przymiot bezwzględnej nieroze-
rwalno-ci mał/eństwa naturalnego nieochrzczonych (quod sine Deo 
est), ale tylko w.wypadku, gdy strona niechrze-cijańska nie akceptuje 
wiary nowoochrzczonego91. 

Pogl,d Gracjana przej,ł Piotr Lombard, przedstawiciel szkoły 
paryskiej, która niejednokrotnie pozostawała w.opozycji do szkoły 
bolońskiej. Tym jednak razem, podobnie jak Gracjan, Piotr Lom-
bard opowiadał.się za wspomnianymi wy/ej dwoma mo/liwo-ciami 
interpretacyjnymi. Podkre-lał, /e w.wypadku odej-cia strony nie-
chrze-cijańskiej, która nie chce lub nie potra8 pozostawać w.zwi,zku 
mał/eńskim z.chrze-cijaninem bez obrazy Stwórcy, to nie sam fakt 
odej-cia (discessus), ale wspomniana obraza Stwórcy (contumelia 
Creatoris) sprawia, /e strona ochrzczona ma mo/liwo-ć zawarcia po-
nownego zwi,zku99. Widać tutaj wyra1nie nawi,zanie do pogl,dów 
Ambrozjastesa, który tak/e podkre-lał, i/ to nie fakt opuszczenia 
chrze-cijańskiego mał/onka przez nieochrzczonego, ale contumelia 
Creatoris staje.się przyczyn, rozwi,zania węzła. 

 9U W.pierwszej questio Gracjan wyra1nie wskazuje, /e mał/eństwo zawarte między 
nieochrzczonymi jest prawdziwe chocia/ nie jest ratum – w.znaczeniu trwałe i.niero-
zerwalne (C. (), q. !, c. !7). W.drugiej questio twierdzi, /e je/eli pierwsza /ona /yje, to 
nowoochrzczony nie mo/e po-lubić drugiej kobiety, chyba /e strona nieochrzczona 
odeszła od chrze-cijanina ze względu na nienawi-ć do wiary chrze-cijańskiej. Je-li 
jednak strona niechrze-cijańska chce pozostać w.zwi,zku mał/eńskim, to nowoo-
chrzczony, je-li chce odej-ć, nie mo/e zawrzeć nowego zwi,zku mał/eńskiego (C (), 
q. (, c. (). W.końcu, w.trzeciej questio Gracjan wyra1nie twierdzi, /e w.wypadku, 
gdy strona nieochrzczona pragnie pozostać w.zwi,zku z.nowoochrzczonym a.ten 
zawrze ponowy zwi,zek, popada w.bigamię (C. (), q. 3, c. (). 
 91 B..N@[Hk@[EkL, Rozwi,zanie małżeństwa in favorem !dei. -ródła, ewolucja, 
aktualne normy, Poznań (%!3, s..77-7). Por. Z..PLSHJ, Rilevanza giuridica delle 
interpelationi e delle cauzioni nello scioglimento del matrimonio, Roma (%%7, s..37. 
 99 PeJ=IE L@BZH=FIE, Sententiarum Libri Quatuor, lib. IV, D. 39, PL !9(, 936. 
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Ponownie zagadnienie rozwi,zalno-ci mał/eństwa nieochrzczo-
nych po chrzcie jednego z.nich, nawet je-li mał/eństwo to zostało 
dopełnione, podj,ł papie/ Innocenty III9:. W.dekretale Gaudemus in 
Domino9;, pozostaj,c zasadniczo w.zgodzie z.tezami Gracjana i.Piotra 
Lombarda, odmienne stanowisko prezentował tylko w.kwestii obrazy 
Stwórcy. Samo występowanie contumelia Creatoris po stronie nie-
ochrzczonej – twierdził – nie rozwi,zuje jeszcze zawartego zwi,zku. 
Skutek taki następuje dopiero w.momencie, gdy strona ochrzczona, 
z.wspomnianego powodu, opu-ci stronę nieochrzczon, i.zawrze 
nowe mał/eństwo. Tak więc, dopiero w.momencie zawarcia nowego, 
wa/nego mał/eństwa następuje rozwi,zanie poprzedniego9O. Oprócz 
Innocentego III stanowisko Gracjana i.Piotra Lombarda znalazło 
potwierdzenie w.nauczaniu papie/y Klemensa III (Compilationes 
secundae) i.Honoriusza III (Ex parte tua), a.przez fakt zamieszczenia 
papieskich tekstów w.Dekretałach Grzegorza IX, nabrało charakteru 
urzędowego. 

Analizuj,c temat ewolucji instytucji mał/eństwa w.-redniowiecz-
nej Europie, Jean Gaudemet w-ród wielu poruszanych kwestii wska-
zuje tak/e na ówczesn, strukturę społeczn, Starego Kontynentu 
i.na rolę, jak, odgrywała w.niej rodzina patriarchalna. W.struktu-
rze tej niejednokrotnie decyzja dotycz,ca mał/eństwa postrzegana 
była z.perspektywy konkretnych układów rodzinnych, społecznych, 
ekonomicznych czy nawet politycznych, i.z.tych powodów na jej 
podjęcie wpływ (nieraz decyduj,cy) miał ojciec rodziny, a.czasem 
rodzina w.szerokim rozumieniu tego terminu (tak/e jako ród, plemię 
dynastia)9P. Praktyka ta obecna była zarówno w.rodzinach, których 
relacje oparte były na prawie rzymskim, jak i.w.tych, które przybyły 
do Europy w.czasie wędrówki ludów. Ustępowała z.czasem, pod 

 9: J..F@=?VE, Comentario al c. 114 ., w:.A..MH=C@H, J..ML=H=E, R..R@F=]MIeC-
OXHñH (red.), Comentario exegético al Codigo de Derecho Canónico, Pamplona 
!9)3, vol. III, s..!333. 
 9; I??@Xe?JLIE III, Gaudeamus in Domino, X, 4, !9, ), w:.G=eM@=LIE XIII, Corpus 
Iuris Canonici, Halae Magdeburgicae !747, col. 6)9. 
 9O B..N@[Hk@[EkL, Rozwi,zanie…, s..)!. 
 9P J..GHIFeBeJ, El matrimonio…, s..(%). 
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naporem doktryny katolickiej, na temat mał/eństwa i.konieczno-
-ci wyra/enia wolnej woli do zawarcia zwi,zku przez obie strony 
kontraktu mał/eńskiego. Dopóki była jednak obecna, powodowała 
m.in. zawieranie tajnych mał/eństw lub in facie ecclesiae, ale w.stanie 
budz,cym w,tpliwo-ci co do stanu woli kontrahenta wymaganego 
prawem kanonicznym. Autorzy podkre-laj,, /e jeszcze w.okresie, 
kiedy Hiszpanie odkrywali kontynent amerykański, na Starym Kon-
tynencie dochodziło do przypadków zawierania mał/eństw w.opisa-
nych wy/ej okoliczno-ciach9Q.

Du/, rolę w.zmianie -wiadomo-ci społecznej w.powy/szym za-
kresie odegrała doktryna powstaj,ca we wspomnianym ju/ okresie 
kanonistyki klasycznej. Za pierwszego, który autorytatywnie dekla-
rował, i/ zgoda ojca (rodziców) nie jest elementem koniecznym do 
zawarcia mał/eństwa, uznaje.się Piotra Lombarda (Sent. IV, D. (), (). 
Spo-ród kanonistów opinię t, podzielali wówczas m.in. Roland Ban-
dinelli, Ru8n (Ru8nus Magister), Jan z.Faenzy, Szymon z.Bisignano 
czy Huguccio9R. Tak/e w.XII.w. papie/ Aleksander III deklarował, 
/e boja1ń lub przymus uniemo/liwiaj, wa/ne wyra/enie zgody na 

 9Q Na temat władzy ojca i.rodziny w.podejmowaniu decyzji o.zawarciu mał/eństwa 
i.skutkach tej/e w.ówczesnym społeczeństwie Starego Kontynentu (np. zawieraniu 
tajnych mał/eństw) por. m.in. M..FH=MHE PeñH==@XKH, Declarado en secreto. 
Matrimonio clandestino y consentimiento paterno en la Barcelona pretridentina, 
Hispania Sacra LXXIII ((%(!), s..4!9-43%; A..FL?XK, Parental authority and the 
problem of clandestine marriage in the later middle ages, Law and history review ) 
(!99%) nr (, s..!)9-(%4; CK. CK=LEJe?Ee?-NIMIeE, Parental authority and freedom 
of choice: the debate on clandestinity and parental consent at the Council of Trent, 
Sixteenth century journal XLV/! ((%!4), s..3!-7(; F..AC?H= GLG, El consentimiento 
paterno o familiar para el matrimonio en la legislación eclesiástica ibérica bajome-
dieval (s. XII-XVI), Rivista internazionale di diritto comune 6 (!993), s..!(7-!3!; 
A..R@F=]MIeC Sá?XKeC, El poder familiar: la patria potestad en el Antiguo Régimen, 
Chronica Nova !) (!99%), s..363-3)%; R..WeLMH?F, Desarrollo y triunfo del principio 
del consentimiento en el derecho matrimonial de la iglesia, Revista Española de 
Derecho Canónico 47 (!99%), s..33-67; A..PV=eC RHB@E, El matrimonio canónico 
en libertad: re/exiones al hilo de las fuentes históricas de su regulación, Boletín de la 
Real Academia de Jurisprudencia y Legislación de las Illes Balears 4 (!999), s..39-37.
 9R J..GHIFeBeJ, El matrimonio…, s..(%).
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mał/eństwo. Dlatego o.wolę zawarcia go nale/y pytać wprost tego, 
który składa przysięgę mał/eńsk, a.nie inne osoby9T.

(. Zawarcie małżeństwa kanonicznego  
w szesnastowiecznej Ameryce

Jak zauwa/a znany hiszpański historyk Antonio Domínguez Ortiz, 
w.czasie swojej pierwszej wyprawy Kolumb zetkn,ł.się ze stosunkowo 
prymitywn, cywilizacj,, któr, on i.jego towarzysze ocenili inaczej, 
ni/ uczyniłby to współczesny nam antropolog:U. Z.kolei w.czasie 
następnych wypraw Hiszpanie odkryli społeczeństwa Indian, które 
w.wielu aspektach wręcz podziwiali. Postawa przybyłych ze Sta-
rego Kontynentu ludzi w.stosunku do nowych kultur i.rdzennych 
mieszkańców Nowego 0wiata była wypadkow, wielu czynników, 
w.pierwszych jednak dziesięcioleciach mo/na byłoby j, okre-lić mia-
nem szoku kulturowo-cywilizacyjnego i.próby zrozumienia tego, 
co tak bardzo ró/niło.się od znanego im -wiata. Zreszt,, z.du/ym 
prawdopodobieństwem mo/na zało/yć, /e podobne do-wiadczenie 
dotknęło ludno-ć tubylcz,:1. 

Nie inaczej było w.przypadku mał/eństwa, które na nowoodkry-
tych kontynentach odbiegało od zwi,zku ukształtowanego w.Europie 
wielowiekow, tradycj, prawa rzymskiego i.kanonicznego. Tradycja 
ta ukształtowała tak/e konkretne rozumienie prawa naturalnego 
w.odniesieniu do mał/eństwa, które to rozumienie Europejczycy 

 9T E..D]HC ÁGWH=eC, El consentimiento paterno para contraer matrimonio de la 
real pragmática de 1001 al proyecto de Código Civil de 12 .1, Anuario de la Facultad 
de Derecho. Universidad de Extremadura 36 ((%%%), s..3)4.
 :U M..TIñ@? Fe LH=H, VHGFeA? BH=IMIe J., D@B]?MIeC O=JLC A., Historia 
Hiszpanii, Kraków !997, s..(!3. 
 :1 P..RDMISH, La migración a las Américas a principios del siglo XVI como impulso 
de un gran debate sobre los derechos humanos, w:.P..RDMISH (red.), Migration and 
human rights. Migración y derechos humanos, Warszawa (%!4, s..!44-!43. O.szoku 
cywilizacyjnym w.XVI.w. pisze tak/e wprost S..G=ICL_EkL, El águila y el dragón. 
Desmesura europea y mundialización en el siglo XVI, Ciudad de México (%!), s..!4% 
nn. 
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zaaplikowali do zwi,zków o.charakterze mał/eńskim, jakie spotkali 
na odkrytych terenach. Trudno.się więc dziwić – pisze Ana de Za-
balla – /e pytania, które sobie stawiali, pocz,tkowo pozostawały bez 
odpowiedzi. Czy naturalnym jest zwi,zek między jednym mę/czyzn, 
a.wieloma kobietami? Czy która- z.nich jest legaln, /on, wspomnia-
nego mę/czyzny? Czy w.ramach prawa naturalnego mie-ci.się zwi,zek 
o.charakterze mał/eńskim między bliskimi krewnymi, w.tym między 
najbli/szym rodzeństwem? Odpowiedzi na te i.inne pytania zwi,zane 
z.mał/eństwem, wypracowano z.biegiem czasu w.ramach synodów 
miejscowego Ko-cioła, ale przede wszystkim poprzez odwołanie.się 
do Stolicy Apostolskiej. Podstawowa za- kwestia dotyczyła mo/liwo-
-ci rozwi,zania wspomnianych zwi,zków in favorem !dei, na mocy 
władzy Biskupa Rzymu:9.

(.1. Małżeństwa mi-dzy Hiszpanami a ludno,ci. autochtoniczn.

Rzeczywisto-ci,, o.której nieco rzadziej wspominaj, opracowania 
z.zakresu prawa kanonicznego, a.któr, bardziej obszernie anali-
zuj, prace z.zakresu historii (w.tym historii prawa hiszpańskiego, 
międzynarodowego) to kwestia relacji między przybyłymi z.Europy 
a.osobami pochodz,cymi z.Nowego 0wiata, w.tym relacji mał/eń-
skich. Historycy podkre-laj,, /e w.pierwszym okresie, zwi,zanym 
z.odkryciami geogra8cznymi, znacz,c, większo-ć w-ród przybyszów 
stanowili mę/czy1ni, którzy z.miejscowymi kobietami wchodzili 
niejednokrotnie w.zwi,zki nieregularne. St,d działania zarówno 
po stronie monarchii, jak i.Ko-cioła, w.celu umo/liwienia Hiszpa-
nom zawierania legalnych mał/eństw z.autochtonami. W.tym celu, 
na pierwszym miejscu podjęto kroki, aby na płaszczy1nie prawa 
uznać ludno-ć Nowego 0wiata za poddanych monarchii, z.ich pra-
wami i.obowi,zkami. Między innymi, w.czasie i.miejscu, o.którym 
mowa, królowa Izabela czyniła starania zmierzaj,ce do zniesienia 
niewolnictwa w-ród Indian; kwestii maj,cej niew,tpliwy wpływ 

 :9 A. Fe ZHZHGGH, Matrimonio (DCH), Max Planck Institute for European Legal 
History. Research Paper Series” !3 ((%!)), s..(.
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na mo/liwo-ć zawierania mał/eństwa::. Ju/ w.latach !3!(-!3!3 dla 
terytoriów zamorskich wprowadzono tzw. Prawa z Burgos (Leyes de 
Burgos):;, którymi to zapocz,tkowano długi proces legislacji regu-
luj,cej status prawny ludno-ci autochtonicznej. Regulacje dotycz,ce 
terytoriów zamorskich imperium hiszpańskiego i.zamieszkuj,cej je 
ludno-ci, z.biegiem czasu, na polecenie Karola II, zebrano w.jeden 
zbiór tzw. Recopilación de Leyes de los Reynos de Indias (lub Leyes de 
Indias), promulgowany ! listopada !6)!.r.:O. 

Niemal równolegle do wspomnianego wy/ej zbioru praw, dekre-
tem królewskim Ferdynanda II Aragońskiego z.!3!4.r. wprowadzono 

 :: Nale/y pamiętać, /e w.ówczesnej Europie istniało nadal niewolnictwo, czego 
przykładem mo/e być niewola słynnego Miguela Cervantesa, autora noweli Don 
Quijote de la Mancha oraz jego brata Rodrigo, którzy wzięci zostali do niewoli przez 
turecki statek w.czasie morskiej podró/y niedaleko Marsylii. Odmienno-ć -wiado-
mo-ci ówczesnego społeczeństwa w.stosunku do nam współczesnej, w.omawianym 
zakresie pokazuje zachowanie admirała Gonzalo Gómeza, tak/e spokrewnionego 
z.rodzin, Cervantes, który swego czasu obdarował członków swojej rodziny niewol-
nikami. Według niektórych autorów, tylko w.ówczesnej Hiszpanii było ok. !%% tys. 
niewolników. P..RDMISH, La migración…, s..!49. Na temat niewolnictwa we wspo-
mnianym wy/ej okresie por. m.in. E..ML=H CHZHGG@E, El descubrimiento de Europa. 
Indígenas y mestizos en el Viejo Mundo, Barcelona (%(3, s..7( nn. Bior,c powy/sze 
pod uwagę, z.tym większym uznaniem nale/y podej-ć do działań królowej Izabeli, 
która w.!3%%.r. wydała dekret nadaj,cy wolno-ć wszystkim Indianom sprzedanym 
do tego momentu w.niewolę w.Hiszpanii i.nakazuj,cym umo/liwienie im powrotu 
do ziem, z.których zostali wzięci. Dekret ten znosił tak/e niewolnictwo na terenach 
amerykańskich w-ród ludno-ci tubylczej, z.pewnymi wyj,tkami, np. antropofagii 
czy wzięcia do niewoli przez inne plemię. Abolicja niewolnictwa na wszystkich 
terytoriach Hiszpanii i.w.stosunku do wszystkich osób, nast,piła dopiero na mocy 
ustawy z.!3 lutego !))%.r. R..Sá?XKeC D@BL?M@, Las Leyes de Burgos de 1312 y la 
doctrina jurídica de la conquista, Revista Jurìdica de Castilla y.León () ((%!(), s..(3. 
 :; Dla wspomnianego wy/ej zbioru praw u/ywana była tak/e nazwa Przepisy 
królewskie wydane w celu dobrego zarz,du i traktowania Indian (Los Reales Or-
denanzas dadas para el buen Regimiento y Tratamiento de los Indios). Na temat 
Leyes de Burgos por. m.in. R..Sá?XKeC D@BL?M@, Las Leyes de Burgos…, s..!-33. 
 :O Recopilación de Leyes de los Reynos de Indias, mandadas imprimir y publicar 
por la Magestad Católica del Rey Don Carlos II nuestro Señor, Madrid !79!. Cało-ć 
przytoczonego corpus iuris znale1ć mo/na na stronie Agencia Estatal Boletín O8-
cial del Estado: https://www.boe.es/biblioteca_juridica/publicacion.php?id=PUB-

-LH-!99)-6( [dostęp (6.%4.(%(3].
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mo/liwo-ć zawierania mał/eństw kanonicznych między Europejczy-
kami i.mieszkańcami Nowego 0wiata. Dekret ten wpisywał.się w.po-
litykę imperialn, królów katolickich (Izabeli i.Ferdynanda), którzy 
terytoria amerykańskie prawie od samego pocz,tku traktowali nie 
w.kategoriach kolonii, ale wicekrólestw:P, a.osoby je zamieszkuj,ce 
jako swoich poddanych. Spoiwem tak wielu ziem i. ludów, ró/ni,-
cych.się pod względem kultury i.rasy, miały być przede wszystkim 
osoba władcy, wspólna religia oraz oparta na niej wspólna kultura 
(w.tym kultura prawna):Q. St,d działania korony hiszpańskiej zmie-
rzaj,ce do zawierania kanonicznych mał/eństw między ludno-ci, 
pochodz,c, z.obu stron oceanu. Mał/eństwo takie postrzegane było 
przede wszystkim jako element integruj,cy, z.drugiej – jako element 
to/samo-ci, kultury prawnej Hiszpanii i.Europy, z.trzeciej – jako 
istotny element działalno-ci misyjnej Ko-cioła i.monarchii katolickiej.

Anonimowy obraz z.!7!).r. znajduj,cy.się w.Muzeum Pedro de 
Osma w.Limie zatytułowany Matrimoños de Martín de Loyola con 
Beatriz Ñusta y de Juan de Borja con Lorenza Ñusta de Loyola przed-
stawia dwa mał/eństwa; oba między pochodz,cym z.rodu arysto-
kratycznego Hiszpanem i.wywodz,c,.się z.miejscowej arystokracji 
Indiank,. Dwaj mę/czy1ni to Martín García de Loyola, prawnuk 
-w..Ignacego de Loyoli, gubernator Chile, drugi – Jan Borgia, spo-
krewniony z.-w..Franciszkiem Borgi,. Z.kolei /ony hiszpańskich 
arystokratów pochodziły z.arystokratycznych rodów w.imperium 
Inków. Potomstwo z.tych mał/eństw uznawano za nale/,ce do arysto-
kracji zarówno w.-rodowisku hiszpańskim, jak i.autochtonicznym:R. 
Mał/eństwa między Europejczykami i.rodowitymi mieszkańcami 

 :P Kategoria podziału terytorialnego na wicekrólestwa (virreinatos), którym wice-
król (virrey) rz,dził w.imieniu króla, stosowana była ju/ przed odkryciem Ameryki, 
na kontynencie europejskim, np. Wicekrólestwo Sardynii (!4!7-!7(%) czy Wice-
królestwo Sycylii (!4!3-!7!3). Po !49(.r. na terytoriach amerykańskich powstało 
najpierw Wicekrólestwo Indii (!49(-!333), a.z.biegiem czasu wicekrólestwa: Nowej 
Hiszpanii, Peru, Nowej Grenady i.Rio de la Plata. 
 :Q P..RDMISH, Wolno(4 religijna w Hiszpanii na tle przemian społeczno-politycznych 
w latach 19 .1-1992, Katowice (%%9, s..(6-(). 
 :R J.L. LANeC-LL?H=eE, España. La primera globalización, Barcelona (%((, s..!((. 
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terytoriów amerykańskich, na które zezwalał wspomniany wy/ej 
dekret królewski, zawierane były oczywi-cie nie tylko między przed-
stawicielami arystokratycznych rodów. Mo/liwo-ć taka stworzona 
była przede wszystkim dla tych, którzy przybyli do Nowego 0wiata 
z.decyzj, pozostania w.nim na stałe, a.nie posiadaj,c rodziny w.Eu-
ropie mogli w.Ameryce legalnie zawrzeć mał/eństwo.

(.(. Małżeństwa ludno,ci autochtonicznej

Podstawowym problemem w.zakresie prawa mał/eńskiego zarówno 
z.perspektywy misyjnego Ko-cioła, jak i.korony hiszpańskiej, była 
jednak kwestia zwi,zków mał/eńskich ludno-ci autochtonicznej; 
chocia/by tylko ze względu na sam, liczbę tworz,cych te zwi,zki 
osób:T. Pytanie podstawowe jakie stawiano brzmiało: czy naturalne 
dla miejscowej ludno-ci mał/eństwo mo/na uznać za zgodne z.pra-
wem naturalnym w.rozumieniu tradycji prawa europejskiego? Tak 
ujęta kwestia umo/liwiła w.XVI.w. na płaszczy1nie mał/eńskiego 
prawa kanonicznego postawienie pytania o.mo/liwo-ć rozwi,zywania 
wspomnianych mał/eństw in favorem !dei na mocy władzy Biskupa 

 :T Maj,c bowiem na my-li ilo-ć Hiszpanów, którzy zdecydowali.się emigrować 
na odkryte tereny Ameryki, nale/y zdać sobie sprawę, /e pocz,tkowo były to bar-
dzo niewielkie liczby. Specjalista w.zakresie historii ekonomii, Ramón Carande, 
podaje liczbę tych, którzy zdecydowali.się na stał, emigrację za ocean pół wieku 
po odkryciach Kolumba. W.roku !34) było to (! osób, w.!349 – 43, w.!33% – 39 
i.w.!33! – 3) osób. Dane te oparł na o8cjalnych dokumentach Casa de Contratación 
w.Sewilli, instytucji, która kontrolowała przepływ towarów i.osób po szlakach 
Oceanu Atlantyckiego. Liczby te wskazuj, – komentuje francuski historyk Jean 
Dumont – jak niewielu Hiszpanów emigrowało w.pocz,tkowych dziesięcioleciach 
pod odkryciu Ameryki na nowy kontynent. W.XVI.w. Hiszpanie emigrowali 
głównie do bogatych, tak/e będ,cych pod władz, hiszpańskich Habsburgów Ni-
derlandów czy Italii. Dopiero w.pó1niejszym czasie, gdy zamorskie wicekrólestwa 
wzbogaciły.się, przyci,gnęły większ, liczbę Europejczyków. R..CH=H?Fe, Carlos V 
y sus banqueros, Barcelona !977, t..I, s..(4; J..DIB@?J, El amanecer de los derechos 
del hombre. La controversia de Valladolid, Madrid (%%9, s..(6-(7. 
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Rzymu;U. Alonso Gutiérrez;1 twierdził, /e mał/eństwo naturalne 
nie było do tej pory przedmiotem takiego zainteresowania ze strony 
doktryny, poniewa/ nie zetknięto.się wcze-niej z.takimi przypadkami 
i.w.takiej ilo-ci, jak miało to miejsce w.Nowym 0wiecie;9. 

Ju/ od !3(4.r., w.ramach zgromadzeń osób odpowiedzialnych za 
działalno-ć Ko-cioła na terenach misyjnych Ameryki;:, podjęto temat 
mał/eństw rdzennej ludno-ci w.kontek-cie poligamii i.plemiennych 
zwyczajów rozwodowych. W.wyniku tego i.kolejnych zgromadzeń, 
zwrócono.się do króla Hiszpanii wskazuj,c na konieczno-ć interwen-
cji Stolicy Apostolskiej, w.celu nadania Ko-ciołowi na rzeczonych te-
renach konkretnych uprawnień, umo/liwiaj,cych udzielanie dyspens 
w.zakresie zawierania mał/eństw kanonicznych. Stolica Apostolska 
zareagowała na zaistniał, sytuację w.formie trzech konstytucji pa-
pieskich: Altitudo divini consilii papie/a Pawła III z.! czerwca !337.r., 
Romani Ponti!cis papie/a Piusa V z.( sierpnia !37!.r. i.Populis ac 
nationibus papie/a Grzegorza XIII z.(3 stycznia !3)3.r.;;

W.konstytucji Altitudo;O papie/ przewidywał dwa przypadki. 
W.pierwszym nakazywał nieochrzczonemu mę/czy1nie będ,cemu 
w.zwi,zku z.wieloma kobietami, aby po jego nawróceniu pozostał 

 ;U U..NHWH==eJe, Privilegio de la fe…, s..(36-(37; IFeB, Favor !dei e salus anima-
rum, Jus. Rivista di scienze giuridiche (7 (!9)%), nr !-(, s..3%%-3%!; B..N@[Hk@[EkL, 
Rozwi,zanie…, s..)3-)4.
 ;1 Znany pod zakonnym imieniem Alonso de Veracruz, augustianin, teolog i.praw-
nik, który odegrał wiod,c, rolę w.ustanowieniu szkolnictwa wy/szego i.obronie 
praw ludno-ci tubylczej w.wicekrólestwie Nowej Hiszpanii.
 ;9 AG@?E@ Fe Ve=HX=IC, Speculum Conivgiorum, Salamanticae, Excudebat An-
dreas à Portonariis S.C.M. Typographus, !36(, Pars II, Introducción, s..(64.
 ;: Pocz,tkowo zgromadzenia te nie miały jeszcze charakteru synodów lokalnych 
Ko-ciołów. Pierwsze trzy stolice biskupie powstały w.Santo Domingo, mie-cie 
Meksyk i.w.Limie. Pierwszy synod meksykańskiego Ko-cioła zebrał.się z.!333.r. 
 ;; Na temat wspomnianych trzech konstytucji papieskich por. V..AZHEXHG R@j@, 

„Altitudo Divini Consilii”, „Romani Ponti!cis” y „Populis ac nationibus”, tres consti-
tuciones papales del siglo XVI: su primera recepción y su relación con la disolución 
del matrimonio en favor de la fe, Roma (%!6.
 ;O PHIGIE III, Constitutio Altitudo divini consili, ! VI !337, w:.H..De?CL?Me=, 
Enchiridion symbolorum de!nitionem et declarationem de rebus !dei et morum, 
Bologna (%%9, nr !497, s..636. 



Wprowadzenie mał/eństwa kanonicznego w.Ameryce…

– !49 – 

z.t,, z.któr, zwi,zał.się na sposób mał/eński jako pierwsz, (według 
prawa naturalnego – prawowit,) a.pozostałe oddalił. W.drugim przy-
padku, kiedy mę/czyzna nie potra8ł okre-lić, z.któr, zwi,zał.się jako 
pierwsz,, po nawróceniu konstytucja zezwalała mu wybrać jedn, 
z.kobiet, spo-ród tych, z.którymi pozostawał w.zwi,zku poligamicz-
nym, a.pozostałe opu-cić. W.takim wypadku rodziły.się jednak za-
sadnicze trudno-ci w.interpretacji papieskiego przepisu. Bior,c pod 
uwagę ró/nice w.sposobie zawierania zwi,zku i.realizacji po/ycia 
mał/eńskiego w.Europie i.Ameryce przedkolumbijskiej zakładano, 
/e mo/liwa jest sytuacja, w.której konkretny mę/czyzna mo/e nie po-
tra8ć stwierdzić, która z.kobiet była chronologicznie pierwsz,, z.któr, 
rozpocz,ł on /ycie na sposób mał/eński;P. W,tpliwo-ć odnosiła.się 
jednak do sytuacji, w.której mę/czyzna zdawał sobie sprawę, która 
z.kobiet była jego naturaln, /on, a.wybierał inn, spo-ród tych, które 
współtworzyły z.nim poligamiczny zwi,zek. Czy łaska udzielona 
przez papie/a w.takim przypadku była skuteczna? 

Jak słusznie zauwa/a Bartosz Nowakowski, zasadniczo w. lite-
raturze z.okresu, którego dotyczy to opracowanie trudno znale1ć 
jakiekolwiek odpowiedzi na tak postawione pytanie;Q. Zbigniew 
Piłat wskazuje, /e konstytucja papieska, mówi,c o.ignorancji czy 

„niepamięci” co do kobiety, z.któr, jako pierwsz, mę/czyzna wszedł 
w.relacje o.charakterze naturalnie mał/eńskim, nie precyzuje ani wagi, 
ani stopnia rzeczonej niewiedzy;R. Rzeczona „niepamięć” – pomimo, 
/e papie/ nie mówi o.tym wprost – stanowiła jednak, w.drugim 
z.zawartych w.dokumencie papieskim przypadków, warunek sine 
que non udzielanej łaski. 

W.przypadku „niepamięci” domagano.się zewnętrznego wyra-
/enia konsensusu mał/eńskiego. W.sytuacji bowiem, gdy konkretny 
mę/czyzna nie był w.stanie okre-lić czy kobieta, z.któr, chce pozostać 

 ;P Taka mo/liwo-ć mogła m.in. zaistnieć, je-li w.tym samym czasie pod dachem 
konkretnego mę/czyzny zamieszkała więcej ni/ jedna kobieta. 
 ;Q B..N@[Hk@[EkL, Rozwi,zanie…, s..)3. 
 ;R Mówi,c o.ignorancji mę/czyzny w.powy/szym zakresie, konstytucja u/ywa 
wyra/enia non recordantur quam primo acceperint. Por. Z..PLSHJ, Rilevanza…, s..3!.
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w.zwi,zku mał/eńskim jest t,, która ze względu na pierwszeństwo 
czasowe jest jego naturaln, mał/onk,, domagano.się zło/enia przy-
sięgi mał/eńskiej, niejako warunkowo. W.sytuacji za-, gdy takiej 

„niepamięci” nie było, zakładano, /e nie było konieczno-ci ponow-
nego wyra/ania zgody na mał/eństwo, gdy/ zgoda ta nadal istniała. 
Niemniej jednak – wskazuje wspomniany ju/ Zbigniew Piłat – tak/e 
i. w. tym przypadku niejednokrotnie dochodziło do ponownego, 
publicznego wyra/enia zgody, aby w.ten sposób promować kulturę 
prawn, przeciwn, poligamii;T.

Zasadnicz, ide, konstytucji papieskiej było więc pozostanie nowo- 
ochrzczonego w.zwi,zku mał/eńskim z.tylko jedn, kobiet, i.za-
przestanie /ycia na sposób mał/eński z.tymi, z.którymi pozostawał 
on wcze-niej w.zwi,zku poligamicznym. Nie oznaczało to zawsze 
zaprzestania wspólnego zamieszkania z.nimi, szczególnie wtedy, 
gdy rozstanie to oznaczałoby pozbawienie opieki osób starszych, 
chorych, a.więc niewypełniania obowi,zków, które tak/e wynikaj, 
ze zobowi,zań naturalnychOU.

Analizuj,c przepisy zawarte we wspomnianej konstytucji, uwa/ny 
lektor z.pewno-ci, zauwa/y, /e nie zawiera ona odniesienia do przy-
wileju pawłowego, poniewa/ zawarte w.niej regulacje nie przystaj, do 
-redniowiecznych rozwi,zań opartych na rzeczonej instytucji prawa 
kanonicznego. Przywilej ten dotyczył bowiem zasadniczo zwi,zku 
monogamicznego, dominuj,cego w.-redniowiecznej Europie, w.któ-
rym to zwi,zku osoba nieochrzczona opuszczała nowoochrzczon, lub 
/yła z.ni, w.sytuacji obrazy Stwórcy. Tymczasem w.hipotezie przepisu 
zawartego w.konstytucji Altitudo inicjatywa opuszczenia pozostaje 
po stronie nawróconej. W.okoliczno-ciach misji amerykańskich nie-
jednokrotnie dochodziło tak/e do zaniechania interpelacji, m.in. ze 
względu na brak mo/liwo-ci zlokalizowania konkretnej osoby (np. 
w.wypadku niewolników)O1. Nale/y więc przyj,ć, /e we wspomnianej 

 ;T Z..PLSHJ, Rilevanza…, s..3(. 
 OU A.M. AZHJe, Lo scioglimento del vincolo coniugale nella giurisprudenza eccle-
siastica, Napoli !97(, s..!43. 
 O1 U..NHWH==eJe, Privilegio de la fe…, s..(6%-(6!. 



Wprowadzenie mał/eństwa kanonicznego w.Ameryce…

– !3! – 

konstytucji nie mamy do czynienia z.aplikacj, przywileju pawłowego, 
ale przypadkiem zastosowania pełnej władzy papieskiej in favorem 
!deiO9. 

Kolejnym krokiem w.kierunku poszerzenia przywileju na korzy-ć 
wiary bez odwoływania.się do wypracowanych wcze-niej rozwi,zań 
prawnych wła-ciwych przywilejowi pawłowemu była konstytucja 
papie/a Piusa V – Romani Ponti!cis z.( sierpnia !37!.r.O: Przepisy 
w.niej zawarte aplikowane były do sytuacji, w.której nowonawróceni 
IndianieO; po przyjęciu wiary i.chrzcie, pragnęli pozostać w.kano-
nicznym mał/eństwie z.t, kobiet, z.dotychczasowego zwi,zku poli-
gamicznego, która tak/e przyjęła chrzest. Nie zawsze za- była to ta, 
która z.perspektywy prawa naturalnego była prawowit, mał/onk,. 
Czę-ć duchowieństwa pracuj,ca w.warunkach misyjnych Nowego 
0wiata wyra/ała w,tpliwo-ci nie tylko co do mo/liwo-ci zawierania 
takich mał/eństw, ale tak/e – gdy zostały ju/ zawarte – co do ich 
wa/no-ciOO. We.wspomnianej konstytucji Pius V zezwolił na ich 
zawieranie, jednak tylko wtedy, gdy wybrana przez nawróconego 
kobieta przyjęła chrzest przed zawarciem zwi,zku i.w.konsekwencji 
wchodziła w.zwi,zek sakramentalnyOP.

Usiłuj,c stanowić prawo dla konkretnej sytuacji, zastosowane 
w.konstytucji papieskiej rozwi,zanie zrodziło pytanie: czy w.sytuacji 
gdy naturalna (czyli chronologicznie pierwsza) /ona tak/e zamierza 
przyj,ć wiarę i.ochrzcić.się lub ju/ jest ochrzczona, nawrócony nadal 
mo/e wybrać na kanoniczn, mał/onkę inn, osobę? Ze względu na 

 O9 G..DCLe=Y@?, Privilegium !dei…, s..9(. 
 O: PLIE V, Constitutio Romani Ponti!cis, ( VIII !37!, w:.H..De?CL?Me=, Enchiridion 
symbolorum de!nitionum et declarationum de rebus !dei et morum, Bologna (%%9, 
nr !9)3, s..774-776. 
 O; W.konstytucji mowa jest o.Indianach i.ich sytuacji mał/eńskiej zwi,zanej z.na-
wróceniem jako tych, dla których przepisy te zostaj, wydane. St,d wniosek Urbano 
Navarrete, /e rzeczony dokument papieski nie miał charakteru powszechnego, lecz 
partykularny. U..NHWH==eJe, Privilegio de la fe…, s..(64-(63. 
 OO W..K@[HG, W.H. W@eEJBH?, Special Marriage Cases and Procedures: rati!ed 
and Non-Consummated Marriage, Pauline Privilege, Favour of the Faith, Separation 
of Spouses, Validation, Presumed Death, Ottawa (%%), s..73-74. 
 OP Przyjęcie chrztu przez obie strony nie musiało dokonać.się równocze-nie. 
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brak jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie, praktyka misyjnego 
Ko-cioła pozostawała niejednorodna. Jeszcze w.latach trzydziestych 
XIX.w. biskup Quebecu, sugerował Kongregacji 0więtego O8cjum 
mo/liwo-ć pominięcia mał/onki naturalnej w.wypadku przyjęcia 
przez ni, chrztu. Sugestie t, argumentował wskazuj,c, /e konstytucja 
papieska nie mówi explicite o.konieczno-ci zwi,zania.się z.pierwsz, 
/on,, ale wskazuje na mo/liwo-ć wyboru spo-ród tych kobiet, które 
chc, przyj,ć chrzest. Odpowied1 Kongregacji była jednoznaczna: 
wybór innej ni/ chronologicznie pierwsza mo/e nast,pić tylko wtedy, 
gdy ta nie chce.się ochrzcićOQ. Odpowied1 ta była zbie/na z.tre-ci, 
orzeczenia Kongregacji Rozkrzewiania Wiary z.!736.r., w.tej samej 
kwestiiOR.

W.końcu – zamykaj,c perspektywę analizy zagadnienia w.gra-
nicach XV.w. – Stolicy Apostolskiej przyszło rozwi,zać problem, 
zwi,zany z.mał/eństwami niewolników, jaki pojawił.się wraz z.nara-
staniem zapotrzebowania na siłę robocz, na amerykańskich terenach 
monarchii hiszpańskiej w.drugiej połowie XVI.w. Zapotrzebowa-
nie to spowodowało napływ ludno-ci z.Afryki do Nowego 0wiata. 
Rozbite – niejednokrotnie w.sposób ostateczny – mał/eństwa tych 
osób oraz pragnienie wej-cia w.nowe zwi,zki w.Ameryce, zrodziło 
sytuację, z.któr, przyszło.się zmierzyć prawodawcy ko-cielnemu za 
ponty8katu Grzegorza XIII. Konstytucja papieska Populis ac natio-
nibus z.(3 stycznia !3)3.r.OT odpowiadała na sytuację /yciow, przede 
wszystkim niewolników, którzy wywiezieni sił, z.miejsc swojego 

 OQ C@?M=eMHJL@ SH?XJL OaaLXLL, Resposa, )VI !)36, w:.P..GHENH==L, Codicis Iuris 
Canonici Fontes, vol. IV, Polyglottis Vaticanis !936, s..)74, s..!39-!6%. 
 OR C@?M=eMHJL@ P=@NHMH?FH FLFe, Instructio, !3 II !736, w:.P..GHENH==L, Codicis 
Iuris Canonici Fontes, vol. VII, Polyglottis Vaticanis !933, n. 43(%, s..39. W.praktyce 
problem polegaj,cy na zawieraniu mał/eństw z.pominięciem mał/onki naturalnej, 
w.sytuacji, kiedy ta wyra/ała chęć przyjęcia chrztu, starano.się rozwi,zać poprzez 
udzielanie zezwolenia papie/a lub ordynariusza, który (w.wypadku ordynariu-
sza) – pisze A.M. Abate – udzielał go na podstawie indultu Stolicy Apostolskiej. 
A.M..AZHJe, Lo scioglimento…, s..!3!-!33.
 OT G=eM@=LIE XIII, Constitutio Populis ac nationibus, (3 I.!3)3, w:.Codex Iuris 
Canonici. Praefatione, fontium annotatione et indice analytico-alphabetico ab emo 
Petro Card. Gasparri auctus, Typis Polyglottis Vaticanis !94), s..)!(. 
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dotychczasowego /ycia, wyrwani zostali tak/e ze swoich naturalnych 
mał/eństw. Z.upływem czasu, w.nowym miejscu zamieszkania i.po 
nawróceniu na chrze-cijaństwo oraz przyjęciu chrztu pragnęli oni 
wst,pić w.zwi,zek z.osob, ju/ ochrzczon,. 

Mał/eństwa naturalne zawarte przed przyjęciem chrztu Ko-ciół 
uwa/ał oczywi-cie za wa/ne, pomimo rozdzielenia geogra8cznego 
mał/onków. Papie/ dostrzegał jednak praktyczn, niemo/liwo-ć za-
stosowania przywileju pawłowego w.powy/szej sytuacji, oznacza-
j,cego przecie/ konieczno-ć interpelacjiPU. Na mocy wspomnianej 
konstytucji papieskiej udzielił więc ordynariuszom miejsca, probosz-
czom oraz jezuickim spowiednikom prawa udzielania dyspensy od 
konieczno-ci interpelacji drugiego mał/onkaP1. Istota konstytucji 
papie/a Grzegorza XIII polega więc na mo/liwo-ci rozwi,zania mał-
/eństwa naturalnego osób nieochrzczonych, z.których jedna przyj-
muje chrzest, ale ze względu na brak mo/liwo-ci kontaktu z.osob, 
nieochrzczon,, dyspensowana jest od konieczno-ci dokonania in-
terpelacji. W.analizowanym przypadku nie ma te/ mowy o.odej-ciu 
osoby niewierz,cej lub sytuacji pozostawania w.zwi,zku z.nawrócon, 
na chrze-cijaństwo, ale w.sytuacji obrazy Stwórcy. 

Zakończenie

Trudno nie dostrzec, /e okoliczno-ci w.jakich przyszło prowadzić 
działalno-ć misyjn, Ko-ciołowi katolickiemu w.Nowym 0wiecie, 
niejednokrotnie odstawały od tych, w.jakich wypracowano wcze--
niej w.Europie doktrynę dotycz,c, przywileju pawłowego. Posta-
wiły one prawodawcę ko-cielnego przed konieczno-ci, ponownego 
zastanowienia.się nad istot, mał/eństwa naturalnego oraz takimi 
przymiotami zwi,zku mał/eńskiego jak jedno-ć i.nierozerwalno-ć. 

 PU Konstytucja mówi wprost o.trudno-ciach w.przeprowadzeniu interpelacji wy-
nikaj,cych z.oddalenia od miejsca zamieszkania naturalnego mał/onka, niebez-
pieczeństw, jakie istniej, na terenie jego zamieszkania czy te/ wręcz nieznajomo-ci 
tego miejsca po dłu/szym przebywaniu konkretnego niewolnika w.Ameryce. 
 P1 B..N@[Hk@[EkL, Rozwi,zanie…, s..94-93. 
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Zastosowane przez prawodawcę ko-cielnego do nowych warunków 
rozwi,zania prawne, nadal na celu miały dobro wiary osób chc,-
cych przyj,ć chrzest i.zawrzeć mał/eństwo kanoniczne. Tworzone 
więc były nadal in favorem !dei. Odbiegały jednak od przywileju 
opartego na biblijnym tek-cie -w..Pawła, który wraz z.odkryciem 
Ameryki Europejczycy przywie1li z.sob, na drugi brzeg Oceanu 
Atlantyckiego. Z.perspektywy za- prawa państwowego i.międzyna-
rodowego, regulacje kanoniczne wprowadzone w.wicekrólestwach 
Hiszpanii przyczyniły.się do upowszechnienia idei mał/eństwa jako 
trwałego zwi,zku, zawieranego według okre-lonej prawem formy 
przez jednego mę/czyznę i.jedn, kobietę.

Niniejsze opracowanie z.pewno-ci, nie jest wyczerpuj,c, analiz, 
zagadnienia wprowadzenia na nowoodkryte tereny imperium ko-
rony hiszpańskiej mał/eństwa kanonicznego. Jest wprowadzeniem 
do tematu, który wymaga pogłębionego studium w.takich aspek-
tach jak: dokładna analiza tre-ci konstytucji papieskich wydanych 
w.XVI.w. oraz w,tpliwo-ci, jakie powstały w.czasie ich interpretacji 
i.aplikacji, rola lokalnych synodów zarówno w.procesie wskazywania 
istniej,cych problemów, jak i.aplikowania powstaj,cych regulacji 
kanonicznych, rola wspomnianych synodów w.tworzeniu prawa dla 
konkretnych Ko-ciołów lokalnych, wpływ przepisów tworzonych dla 
konkretnego miejsca i.czasu na prawo powszechne Ko-cioła. Cieka-
wym tematem, wskazanym tylko w.niniejszym tek-cie, byłaby tak/e 
analiza wpływu wprowadzenia mał/eństwa kanonicznego w.Nowym 
0wiecie na rozumienie ewolucji prawnej instytucji mał/eństwa tak/e 
z.perspektywy niekanonicznej. 
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