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Streszczenie: Artykuł zatytułowany „Coitus w  prawie mał,e%skim Tripartity Iwona 
z Chartres” jest opracowaniem opartym na -ródle prawa kanonicznego, które dot.d 
nie ukazało si/ drukiem. Autor, po skrótowym przedstawieniu zagadnie% zwi.zanych 
z autorstwem, genez. i charakterystyk. Tripartity, dokonał analizy fragmentów zawartych 
w prawie mał,e%skim, ukazuj.cych walor prawny aktu mał,e%skiego.
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Abstract: 0e article entitled “Coitus in the marriage law of the Tripartite Ivo of Chartres” 

is a study based on a source of canon law that has not yet appeared in print. A1er brie2y 
presenting issues related to the authorship, genesis and characteristics of the Tripartite, 
the author analyzed the passages contained in the marriage law showing the legal value 
of the marriage act.
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coitus w prawie mał,e%skim Tripartity. Zako%czenie.

Wstęp

Do czasu promulgacji pierwszego Kodeksu prawa kanonicznego w !9!) 
roku, w nauczaniu, s.downictwie oraz administracji Ko3cioła posłu-
giwano si/ zbiorami prawa kanonicznego o charakterze kazuistycz-
nym (casus). Cz/34 z nich miała charakter urz/dowy, cz/34 prywatny. 
Te ostatnie równie, cieszyły si/ uznaniem, poniewa, porz.dkowały 
narastaj.cy g.szcz przepisów, które nierzadko były sprzeczne z sob.. 
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Do ró,nic przyczyniały si/ niew.tpliwie odmienny czas i szeroko34 
geogra6czna ich powstania oraz zwi.zane z nimi ró,ne tradycje 
prawne. Wszystko to w łonie jednego Ko3cioła. Powodowało to szereg 
trudno3ci, w zwi.zku z czym podejmowano si/ prób uzgodnienia 
i ujednolicenia rozwi.za% prawnych. Niew.tpliwie najbardziej znana 
w tej dziedzinie próba, cho4 nie do ko%ca udana, ale zasługuj.ca na 
miano pomnikowej ze wzgl/du na swój rozmach, została podj/ta 
przez bolo%skiego teologa Gracjana, który ok. !!40 roku uko%czył 
dzieło, które zapewniło mu wiekopomn. sław/ – Discordantium cano-
num concordia1, zwane skrótowo Dekretem. Dokonanie to sprawiło, 
,e z teologii wyodr/bniło si/ prawo kanoniczne jako samodzielna 
dyscyplina nauk ko3cielnych.

Dzieło Gracjana nie było jednak oryginalne. Przed nim wielu 
kompilatorów podejmowało si/ zestawienia rozmaitych przypad-
ków o charakterze prawnym i moralnym, których stosowanie przez 
analogi/ w podobnych przypadkach miało kształtowa4 dyscyplin/ 
w Ko3ciele. W polu zainteresowania le,ały równie, kwestie odno-
sz.ce si/ do spraw intymnych ł.cz.cych m/,czyzn/ i kobiet/. Zbiory 
te zawierały przepisy uporz.dkowane albo chronologicznie, albo 
według z góry zaplanowanego systemu. Do tych ostatnich nale,y 
Collectio trium partium.

1. Autorstwo Tripartity

Autorstwo Collectio trium partium, okre3lanej cz/sto jako Collectio 
Tripartita lub Tripartita, przypisuje si/ Iwonowi8. Urodził si/ ok. !040 
roku w Chartres le,.cego na terenie ówczesnego Królestwa Francji. 
Uzyskał wykształcenie 6lozo6czne i teologiczne. Był równie, biegły 
w przepisach prawa kanonicznego. Zapisał si/ na kartach historii jako 

 1 Por. I. S9:;r=, Historia !ródeł i nauki prawa kanonicznego, Warszawa !9)), s. 85.
 8 Por. M.  Br;??, Tripartita (Collectio), w:  J.  O?=@9A, A.  VB=C=, J.  S;@=CD 
(red.), Diccionario General de Derecho Canónico, t. VII, Pamplona (0!(, s. 599-)0!; 
M. Br;??, Ivo de Chartres, w: J. O?=@9A, A. VB=C=, J. S;@=CD (red.), Diccionario 
General de Derecho Canónico, t. IV, Pamplona (0!(, s. 850-85(.
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wybitny pisarz, prawnik i m., stanu, co zaowocowało du,ym uzna-
niem w oczach współczesnych mu i potomnych. Od roku !09! a, do 
3mierci w dniu (3 grudnia !!!5 roku był biskupem diecezji Chartres. 

Iwon cieszył si/ tak wielkim autorytetem, ,e zaproponowane przez 
niego rozwi.zania nawet w kwestiach spornych du,ej wagi były uzna-
wane za wi.,.ce. Cechowały go stanowczo34 i umiarE. Znalazło to 
swój wyraz w jego obszernej korespondencji, w której opowiadał si/ 
za złagodzeniem stosunków mi/dzy Ko3ciołem a pa%stwem, przy 
równoczesnym uznaniu dla idei wzmocnienia władzy jurysdykcyjnej 
papie,y i zasadniczych postulatów reformy papie,a Grzegorza VII 
(!0)3-!085). Był jednak przeciwny zbytniej koncentracji władzy papie-
skiej kosztem uprawnie% biskupów i wielowiekowej tradycji lokalnego 
Ko3cioła. My3li te przy3wiecały Iwonowi podczas tworzenia kolejnych 
zbiorów prawa kanonicznegoF.

Co do samej pracy nad powstaniem zbioru nie wyklucza si/, ,e 
została ona w cało3ci wykonana przez samego Iwona, jednak obszer-
no34 materiału prawnego pozwala równie, domniemywa4, ,e mógł 
posiłkowa4 si/ pomoc. uczniów lub współpracowników kierowanych 
bezpo3rednio przez niego samego podczas wykonywanej przez nich 
kwerendy i porz.dkowania zebranego materiałuG. 

(. Geneza i charakterystyka Tripartity

Zapotrzebowanie na nowy zbiór wynikało z  faktu anachronicz-
no3ci rozpowszechnionego dot.d Dekretu Burcharda z Wormacji 
oraz ze zbytniego rygoryzmu zbiorów reformy gregoria%skiej, która 
napotkała na najwi/kszy opór wła3nie na terenach ówczesnej Ga-
lii. Działalno34 kompilatorska tego regionu nale,ała do jego zna-
mienitej tradycjiH. Jednak najwi/ksz. rol/ odegrały, uchodz.ce za 

 E Por. P. H;IJ;r;K, W. GLr=MNKB, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. 
T. !, cz. !., Historia !ródeł i nauki prawa kanonicznego, Lublin !998, s. 59-)0.
 F Por. I. S9:;r=, Historia !ródeł i nauki…, s. 80-8!.
 G Por. P. H;IJ;r;K, W. GLr=MNKB, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego…, 
s. )0; I. S9:;r=, Historia !ródeł i nauki…, s. 8!.
 H Por. I. S9:;r=, Historia !ródeł i nauki…, s. 80.
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najwybitniejsze, kolekcje przypisywane Iwonowi z Chartres. One 
te, s. zaliczane do najbardziej wpływowych spo3ród francuskich 
systematycznych zbiorów ustaw ko3cielnych powstałych przed De-
kretem GracjanaO. 

Collectio trium partium została skompilowana w Galii w latach 
!093-!094. Jest pierwsz. chronologicznie kolekcj. spo3ród trzech, 
których autorstwo przypisuje si/ Iwonowi z Chartres. Ka,da kolejna – 
DecretumP i PanormiaQ, stanowi. jak gdyby kolejn. redakcj/ jego 
zamysłu stworzenia zbioru prawa kanonicznego, który byłby dosto-
sowany do potrzeb Ko3cioła galijskiego. Iwon chciał da4 biskupom 
zbiór, który zast.piłby dotychczas b/d.ce w u,yciu. Postawił sobie 
za cel ujednolicenie przepisów dotycz.cych dyscypliny ko3cielnej, 
a tak,e cało3ciowe uj/cie wszystkich aktualnych problemów, którymi 
interesowali si/ jemu współcze3ni. Przyst/pno34 zbioru w zakresie 
jego u,ytkowania miała by4 zagwarantowana przez zastosowanie 
jasnej systematyzacji przepisów1R. 

Tripartita odegrała wiod.c. rol/ przed upowszechnieniem si/ 
dzieła Gracjana równie, w Ko3ciele na terenie ziem polskich11. Sk.pe 
wiadomo3ci na temat najstarszego po3wiadczonego w -ródłach sy-
nodu legackiego z !!03 roku, skłoniły P. Davida (!88(-!955) – fran-
cuskiego ksi/dza wykładaj.cego w okresie mi/dzywojennym na 
Uniwersytecie Jagiello%skim w Krakowie – do sformułowania hipo-
tezy o przywiezieniu na ten synod Tripartity przez legata papieskiego 
Galona, który nale,ał do grona uczniów i współpracowników Iwona 

 O Por. tamże.
 P Powstało ok. !094 roku najobszerniejsze spo3ród wszystkich trzech dzieł, a zara-
zem najobszerniejszy zbiór przepisów prawa kanonicznego z okresu przed Dekretem 
Gracjana. Tekst Dekretu Iwona z Chartres jest dost/pny w: Patrologia Latina !5!, 
4)-!035. CS. RDMK;r, Decreto de Ivo de Chartres, w: J. O?=@9A, A. VB=C=, J. S;@=CD 
(red.), Diccionario General de Derecho Canónico, t. II, Pamplona (0!(, s. 9)(-9)4.
 Q Datowana na lata !094-!095 i jest skrótem Dekretu Iwona z Chartres. Tekst 
w: Patrologia Latina !5!, !038-!344. M. Br;??, Panormia, w: J. O?=@9A, A. VB=C=, 
J. S;@=CD (red.), Diccionario General de Derecho Canónico, t. V, Pamplona (0!(, 
s. 890-89(.
 1R Por. I. S9:;r=, Historia !ródeł i nauki…, s. 8!.
 11 Por. tamże.
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z Chartres. Legat ten miał dla wzmocnienia karno3ci duchowie%stwa 
i autorytetu papie,a przyby4 do Polski i poleci4 skopiowanie Tripar-
tity dla ka,dego z polskich biskupów18. Pokłosiem miałyby by4 dwa 
znane i zachowane manuskrypty przechowywane w bibliotekach 
kapituł krakowskiej1E i gnie-nie%skiej1F. Najnowsze ustalenia na temat 
obu manuskryptów poczynili M. Brett oraz P. Nowak. Z ich bada% 
wynika, ,e kodeksy te nie posiadaj. wspólnego archetypu. Kodeks 
gnie-nie%ski jest zwi.zany z południowoniemieck. tradycj., za3 
krakowski – z tradycj. normandzk. z rejonu Fécamp lub austriack. 
z rejonu Vorau w Styrii1G. W zwi.zku z tym, mimo szerokiego roz-
powszechnienia si/ tej niepewnej informacji1H, nale,y traktowa4 j. 
z du,. doz. ostro,no3ci. Nie mo,na jednak wykluczy4 z cał. pew-
no3ci., ,e Galon nie przywiózł ze sob. Tripartity, której kopia czy 
kopie nie zachowały si/. 

Dot.d pierwszy chronologicznie zbiór Iwona nie doczekał si/ pub-
likacji drukiem. Natomiast jest on stopniowo opracowywany przez 
M. Brett’a oraz P. Nowaka i opublikowany w wersji elektronicznej 
jako prototyp1O.

Pierwotna wersja Tripartity (Tripartita A) Iwona z Chartres, która 
posłu,yła mu za -ródło do Dekretu, nie zachowała si/. Zło,ona była 
z dwóch cz/3ci. Dopiero druga jej redakcja (Tripartita B) licz.ca trzy 

 18 Szerzej na temat jego misji legackiej w Polsce w: M. KDNDCDTNKB, Legacja 
Gwalona z Beauvais w Polsce w 1103 roku, Roczniki Historyczne 8! ((0!5), s. 5)-85.
 1E Kraków, Archiwum i Biblioteka Krakowskiej Kapituły Katedralnej, sygn. MS 
KP 84.
 1F Gniezno, Archiwum Archidiecezjalne, Biblioteka Katedralna, sygn. MS (5.
 1G Por. M. KDNDCDTNKB, Legacja Gwalona…, s. )); P. NDT=K, (e manuscripts 
of the Collectio Tripartita in Poland, w: B.C. Br=CNBCU?DC, K.G. C9NSBCU (red.), 
Bishops, Texts and the Use of Canon Law around 1100. Essays in Honour of Martin 
Brett, London – New York (008, s. 9!-99.
 1H Por. P. NDT=K, Legacja Galona, biskupa-elekta Beauvais do Polski w 110) roku 
i „Collectio tripartita”, Przegl.d Historyczny CV ((0!4) z. 3, s. 43! wraz z szerok. 
literatur. podan. w przyp. 30.
 1O https://ivo-of-chartres.github.io/tripartita/trip_a_!.pdf [dost/p (4.03.(0(5] 
https://www.documentacatho licaomnia.eu/03d/!040-!!!5,_Ivo_Carnotensis,_Ex-
cerpta_Ex_Decretis_ Romanorum_Ponti6cum_[0!],_LT.pdf [dost/p (4.03.(0(5].
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cz/3ci przetrwała do naszych czasów w podstawie r/kopi3miennej. 
Z tego wynika prosty wniosek, ,e nazwa zbioru musiała powsta4 
pó-niej ni, Dekret, który został streszczony w trzeciej cz/3ci Tripartity.

Cz/34 pierwsza uło,ona chronologicznie zawiera 555 dekretałów 
papieskich, pocz.wszy od papie,a Klemensa I (9!-!0!) do papie,a 
Grzegorza II ()!5-)3!), pogrupowane w 55 tytułach. Pochodz. one 
ze Zbioru Pseudoizydora oraz innych bli,ej nieznanych kolekcji. Po 
nich w !! tytułach zostały zawarte listy 3w. Bonifacego, biskupa Mo-
guncji (ur. ok. 5)3, zm. )54) oraz dekretały papieskie pocz.wszy od 
Grzegorza III ()3!-)4!) do papie,a Urbana II (!088-!099) zaczerpni/te 
ze zbioru brytyjskiego1P.

W cz/3ci drugiej Tripartity zostało przedstawione w porz.dku 
geogra6czno-chronologicznym )89 fragmentów kanonów soborów 
i synodów Wschodu, Afryki, Galii i Hiszpanii. One równie, zostały 
w przewa,aj.cej cz/3ci zaczerpni/te ze Zbioru Pseudoizydora. Cz/34 ta 
zawiera równie, zdania wschodnich pisarzy ko3cielnych, fragmenty 
reguł monastycznych Zachodu oraz pisma Ojców Ko3cioła1Q.

Cz/34 trzecia omawianej kolekcji stanowi swego rodzaju streszcze-
nie Dekretu Iwona i grupuje w (9 tytułach w porz.dku systematycznym 
fragmenty pism Ojców Ko3cioła oraz przepisów prawa rzymskiego. 
Jest ona stworzona na wzór podr/cznika prawa kanonicznego8R.

3. Walor prawny coitus w prawie małżeńskim Tripartity

Przepisy dotycz.ce prawa mał,e%skiego w Collectio trium partium 
zostały zawarte w drugiej jej cz/3ci w tytule !5. De coniugiis. Cało34 
liczy !09 fragmentów, które znajduj. swoje miejsce równie, w ós-
mym tytule Dekretu Iwona z Chartres81. Zostały zestawione teksty 

 1P Por. I. S9:;r=, Historia !ródeł i nauki…, s. 8!; P. H;IJ;r;K, W. GLr=MNKB, 
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego…, s. )0; P. NDT=K, Legacja Galona…, 
s. 43(.
 1Q Por. P. NDT=K, Legacja Galona…, s. 43(.
 8R Por. tamże.
 81 Por. Tripartita B, with concordance to Ivo, „Decretum”, w: https://www.docu-
mentacatholicaomnia.eu /03d/!040-!!!5,Ivo_Carnotensis,_Excerpta_Ex_Decre-
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traktuj.ce o wa,no3ci mał,e%stwa uzale,nionej od spełnienia okre-
3lonych warunków, zwłaszcza braku przeszkód. Kolejne zagadnienie 
dotyczy zgody i konsensu mał,e%skiego. Podkre3lono, ,e wyra,enie 
zgody na mał,e%stwo pod wpływem przymusu lub symulacji stano-
wiły powód do uznania jego niewa,no3ci. Nast/pnie zaakcentowano 
kwestie zwi.zane z realizacj. istotnych obowi.zków mał,e%skich, za 
które uznano przede wszystkim wzajemn. miło34, wierno34, wspól-
not/ ,ycia i dbało34 o dobro mał,onka. Maj. równie, obowi.zek 
zrodzenia i wychowania potomstwa. Wreszcie po3ród najistotniej-
szych zagadnie%, podkre3lona została nierozerwalno34 mał,e%stwa, 
a separacj/ dopuszczano jedynie z powa,nych przyczyn, jak np. cu-
dzołóstwo88. Przedmiotowa kwestia zwi.zana z walorem prawnym 
po,ycia (coitus) znalazła swoje miejsce w !4 fragmentach !5. tytułu 
Tripartity – De coniugiis.

Pierwszy z nich mo,e wzbudzi4 zaskoczenie, gdy, dotyczy nocy 
po3lubnej. Iwo z Chartres we fragmencie szóstym, który został przy-
pisany czwartemu synodowi w Kartaginie wedle Collectio Hispana, 
a pochodz.cemu z synodu w Galii, który odbył si/ ok. 4)5-485 roku8E 
zawarł nast/puj.c. tre34:

B !5, 5: Z synodu Kartagińskiego IV, rozdział XIII. Kiedy pan 
i panna młoda otrzymają błogosławieństwo, niech tej samej 
nocy trwają w dziewictwie (niewinno,ci) ze wzgl-du na szacu-
nek dla błogosławieństwa8F
Narzeczeni, gdy maj. by4 pobłogosławieni przez kapłana, 
niech zostan. przedstawieni przez swoich rodziców lub dru,-
bów. Gdy otrzymaj. błogosławie%stwo, tej,e nocy, ze wzgl/du 

tis_Romanorum_Ponti6cum_[09],_LT.pdf [dost/p (4.03.(0(5].
 88 Por. B XV De coniugiis, w: https://ivo-of-chartres.github.io/tripartita/trip_b_b.
pdf [dost/p (4.03.(0(5].
 8E Por. IV SACD@ K=r?=UBVNKB, Dawne Statuty Ko,cioła, w: A. B=rDC, H. PB;?r=N 
(red.), Synody i kolekcje praw. Tom VI. Dokumenty synodów od )31 do  .0) roku, 
Kraków (0!!, s. (5!-(5!.
 8F Tłumaczenie J. Afonin.
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na uszanowanie owego błogosławie%stwa, niech pozostaj. 
w czysto3ci8G.

Zgodnie z  przytoczon. dyspozycj. nakazywano nowo za3lu-
bionym, aby z uwagi na szacunek dla otrzymanego przy zawarciu 
sakramentu błogosławie%stwa powstrzymali si/ od konsumpcji mał-
,e%stwa w noc po3lubn. zachowuj.c wstrzemi/-liwo34 seksualn.. 
Przytoczony fragment znalazł równie, swoje miejsce w pozostałych 
dwóch zbiorach Iwona oraz w Dekrecie Gracjana8H.

Kolejny fragment dotyczy kwestii współ,ycia i jego natury zwi.-
zanej z po,.dliwo3ci. uznawan. jako haniebna:

B !5, !5: To samo dotyczy małżeństwa i pożądania. /e prawa 
wynikające z zawartego małżeństwa pozostają zawsze mi-dzy 
żyjącymi
Podobnie to samo. O potrójnym dobru mał,e%stwa. Dlatego 
te, całe dobro mał,e%stwa zostało wypełnione w rodzicach 
Chrystusa: potomstwo, wiara, sakrament. Jako potomstwo po-
znali3my samego Pana, wiar/, poniewa, nie ma w niej ,adnego 
cudzołóstwa, sakrament, bo nie ma w nim ,adnego rozwodu. 
Nie było tam tylko współ,ycia mał,e%skiego, poniewa, nie 
mogło ono powsta4 w ciele z grzechu bez haniebnej po,.dli-
wo3ci ciała, która powstaje z grzechu, a bez której Ten, który 
miał by4 bez grzechu, chciał by4 pocz/ty8O.

 8G Por. IV SACD@ K=r?=UBVNKB, Dawne Statuty Ko,cioła…, s. ()!. B !5, 5: „Ex con-
cilio Cartagin’ IIII, cp. xiii. Quod sponsus et sponsa cum benedictionem acceperint, 
eadem nocte pro reuerentia benedictionis in uirginitate permaneant. Sponsus et 
sponsa cum benedicendi sunt a sacerdote a parentibus a paranymphis oWerantur. 
Qui cum benedictionem acceperint eadem nocte pro reuerentia benedictionis in 
uirginitate permaneant”. 
 8H Por. Dekret Iwona (dalej ID) 8, 5b; Panormia Iwona (dalej IP) 5, 3(b; Dekret 
Gracjana, cz/34 II (dalej C.) c. 5, C. XXX, q. 5; Dekret Gracjana, cz/34 pierwsza 
(dalej D.) c. 33 (8)) D. XXIII.
 8O Tłumaczenie J. Afonin. B !5, !5: „Idem de nuptiis et concupiscentia. Quod inter 
uiuentes semper maneant semel inita iura nuptiarum. Item ibidem. De tripertito 
bono nuptiarum Omne itaque nuptiarum bonum impletum est in illis parenti-
bus Christi, proles, 6des, sacramentum. Prolem cognoscimus ipsum Dominum, 
6dem quia nullum adulterium, sacramentum quia nullum diuortium. Solus ibi 
nuptialis concubitus non fuit, quia in carne peccati 6eri non poterat sine pudenda 
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Przy okazji omówienia potrójnego dobra mał,e%stwa na przy-
kładzie rodziców Chrystusa stwierdza, ,e współ,ycie mał,e%skie 
z natury swojej jest wynikiem „haniebnej po,.dliwo3ci ciała”. Zatem 
to, ,e Chrystus miał zosta4 pocz/ty bez grzechu, dokonało si/ to bez 
współ,ycia. 

Podej3cie do aktu mał,e%skiego w czasach Iwona, a 3ci3lej do 
towarzysz.cej mu rozkoszy, miało swoje skutki równie, w odniesie-
niu do nawiedzania 3wi.ty%. Kwestia ta została poruszona w dwóch 
fragmentach:

B !5, 5!: Tamże. M-żczyzna, który ,pi z żoną, nie powinien 
wchodzi0 do ko,cioła, je,li nie umyje si- wodą
M.,, który odbył stosunek z ,on., nie powinien, je3li si/ nie 
obmyje wod., wchodzi4 do ko3cioła, a nawet obmyty nie po-
winien od razu wchodzi4 do ko3cioła8P.

B !5, 5(: Tamże. O tym samym.
U Rzymian od najdawniejszych czasów był zwyczaj, ,eby po 
stosunku z własn. ,on. stara4 si/ o oczyszczenie przez k.-
piel i z poszanowaniem wstrzyma4 si/ od wej3cia do 3wi.tyni. 
Mówi.c to, nie uwa,amy po,ycia mał,e%skiego za grzech: po-
niewa, prawowity stosunek mał,e%ski nie mo,e si/ odby4 bez 
rozkoszy ciała, nale,y wstrzyma4 si/ od wej3cia do 3wi/tego 
miejsca, bo sama rozkosz w ,aden sposób nie jest bez winy8Q.

concupiscentia carnis que accidit ex peccato, sine qua concipi voluit qui futurus 
erat sine peccato”. Por. ID 8, !5; IP 5, 30; c. !0, C. XXVII, q. (.
 8P Por. I. S=M=IDCDTBXY-GLrNK=, Beda Czcigodny. Dzieje Ko,cioła Anglów. Hi-
storia Ecclesiastica gentis Anglorum, Pisma Starochrze3cija%skich Pisarzy, t. LXXIV, 
Warszawa (0(0, s. )4. B !5, 5!: „Item. Quod uir cum uxore dormiens ecclesiam in-
trare non debet nisi lotus aqua. Vir cum propria coniuge dormiens nisi lotus aqua 
ecclesiam intrare non debet, sed neque lotus statim intrare debet” (I, ()). Por. B !, 
55, )4a; ID 8, 88c; c. )a, C. XXXIII, q. 4.
 8Q Por. I. S=M=IDCDTBXY-GLrNK=, Beda Czcigodny…, s. )5. B !5, 5(: „Item. De 
eodem. Romanorum semper ab antiquioribus usus fuit post admixtionem proprie 
coniugis et lauachri puri6cationem querere et ab ingressu ecclesie reuerenter abs-
tinere. Nec hoc dicentes culpam deputamus esse coniugium, sed quia ipsa licita 
commixtio coniugis sine uoluntate carnis 6eri non potest, a sacri loci ingressu 
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Zatem wida4, ,e cho4 nie uznawano wówczas prawowitego aktu 
mał,e%skiego za grzech sam w sobie, to jednak m/,czyzna stawał si/ 
nieczysty wskutek doznawanej podczas współ,ycia rozkoszy seksual-
nej. Ta bowiem była uznawana za wynik grzesznej po,.dliwo3ci. O ile 
w drugim z powy,szych fragmentów na ten temat jest mowa o cał-
kowitym powstrzymaniu si/ od wej3cia do 3wi.tyni, o tyle w pierw-
szym fragmencie, o mniej rygorystycznym wyd-wi/ku, zezwala si/ 
m/,czy-nie na wej3cie do ko3cioła po wcze3niejszym obmyciu si/ 
wod.. Zastrzega si/ jednak, bez doprecyzowania czasu, jaki po tym 
obmyciu ma upłyn.4, aby „nie od razu” wchodzi4 do 3wi.tyni. Warto 
zaznaczy4, ,e przepisy te nie dotycz. kobiet.

W podobnym tonie na temat oceny aktu mał,e%skiego wypo-
wiada si/ Iwon cytuj.c Augustyna z Hippony:

B !5, 8(: Augustyn z Hippony, Warto,ci małżeństwa. Je,li mał-
żonkowie współżyją w celach innych niż prokreacja, małżeństwo 
jednak chroni ich przed cudzołóstwem lub nierządem
Cokolwiek mał,onkowie czyni. nieskromnego, niewstydli-
wego i nikczemnego, jest win. ludzi, a nie mał,e%stwa. Apo-
stoł nie nakazuje nieumiarkowanego wypełnienia powinno3ci 
mał,e%skiej. Wyrozumiale zezwala na stosunki mał,e%skie, 
które nie zmierzaj. do zrodzenia potomstwa. Cho4 złe oby-
czaje skłaniaj. m/,a i ,on/ do takiego obcowania, to jednak 
mał,e%stwo chroni za3lubionych przed cudzołóstwem albo 
rozpust.. Wymienione współ,ycie nie jest dozwolone z po-
wodu mał,e%stwa, ale toleruje si/ je ze wzgl/du na mał,e%stwo. 
Mał,onkowie wi/c s. winni sobie wierno34 we współ,yciu 
maj.cym na celu wydanie potomstwa. Jest to pierwsza społecz-
no34 rodzaju ludzkiego w tym 3miertelnym ,yciu. M., i ,ona 
dla unikni/cia niedozwolonych stosunków s. zobowi.zani do 
wzajemnej słu,ebno3ci, aby wesprze4 sw. słabo34. Owa pomoc 
jest tak niezb/dna, ,e cho4by jeden ze współmał,onków miał 

abstinendum est, quia uoluptas ipsa esse sine culpa nullatenus potest” (I, ()). Por. 
B !, 55, )4b; ID 8, 88d; c. )b, C. XXXIII, q. 4.
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upodobanie do stałej pow3ci.gliwo3ci, mo,e j. zachowa4 tylko 
za zgod. drugiej stronyER.

Iwon powołuje si/ na Ojca Ko3cioła, który w dziele „Warto3ci 
mał,e%stwa” (5, 5-5, 5) ocenia, ,e akty mi/dzy mał,onkami z ludz-
kiej winy s. nieskromne, pozbawione wstydliwo3ci i haniebne oraz 
na 3w. Pawła Apostoła, który w ! Kor ),5 daje wskazówki dotycz.ce 
mał,e%stwa. Apostoł wskazuje, ,e nie nakaz a wyrozumiało34 dyk-
tuj. wskazówk/, by mał,onkowie nie stronili od siebie, z wyj.tkiem 
krótkiego czasu po3wi/conego na modlitw/ i to za obopóln. zgod.. 
Zaleca wi/c oddawa4 si/ sobie nawzajem, by w przeciwnym razie nie 
nara,ali si/ na szata%sk. pokus/.

Iwon za Augustynem podkre3la, ,e mał,e%stwo nie tyle jest pod-
staw. prawa do współ,ycia, ale wła3nie ze wzgl/du na nie prawo to 
przysługuje mał,onkom. Akt mał,e%ski ma na celu ochron/ przed 
rozpust. i cudzołóstwem i nie wymaga si/, aby ka,dy z nich był 
ukierunkowany na pocz/cie dziecka. Równocze3nie przypomina 
o konieczno3ci zachowania wzajemnej wierno3ci we współ,yciu ukie-
runkowanym na zrodzenie potomstwa. Nast/pnie wskazuje, ,e te 
powinno3ci (słu,ebno3ci) mał,e%skie maj. chroni4 przed niedozwo-
lonymi kontaktami seksualnymi i stanowi4 u3mierzenie po,.dliwo3ci, 
któr. okre3la jako słabo34. Ten mał,e%ski obowi.zek zabrania stałej 

 ER Por. A. EXKI=CC (red.), Pisma ,wi-tego Augustyna o małżeństwie i dziewictwie. 
Przekład i komentarz, Lublin (003, s. 8(-83. B !5, 8(: „Augustinus de bono coniugali. 
Quod si coniuges preter causam procreandi sibi commisceantur, nuptie tamen ab 
adulterio seu fornicatione defendunt. Quicquid inter se coniugati immodestum, 
inuerecundum, sordidum gerunt, uicium est hominum non culpa nuptiarum. Iam 
in ipsa quoque immoderata exactione debiti carnalis quam eis non secundum im-
perium precepit, sed secundum ueniam concedit apostolus, ut etiam preter causam 
procreandi sibi misceantur, etsi eos praui mores ad talem concubitum impellunt, 
nuptie tamen ab adulterio seu fornicatione defendunt. Neque illud propter nuptias 
admittitur sed propter nuptias ignoscitur. Debent ergo sibi coniugati non solum 
ipsius sexus sui commiscendi 6dem liberorum procreandorum causa, quia prima 
est humani generis in ista mortalitate societas, uerum etiam in6rmitatis inuicem 
excipiende ad illicitos concubitus euitandos mutuam quodammodo seruitutem, ut 
etsi alteri eorum continentia perpetua placeat, nisi ex alterius consensu non possit”. 
Por. ID 8, (34; IP 5, (5; c. 3, C. XXXII, q. (.
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wstrzemi/-liwo3ci seksualnej bez zgody współmał,onka. Stwier-
dzenie to pokazuje, ,e nie wyklucza zawieszenia realizacji tego obo-
wi.zku za zgod. drugiej strony.

W tym samym duchu wypowiada si/ w 53. fragmencie:
B !5, 53: Kobieta nie powinna składa0 żadnych ,lubów bez upo-
ważnienia m-ża
Jest rzecz. oczywist., ,e prawo w taki sposób chciało, ,eby 
kobieta była zale,na od m/,a, ,e ,adne jej 3lubowania, jakie 
uczyniła ze wzgl/du na wstrzemi/-liwo34, nie musz. by4 przez 
ni. wypełniane, o ile nie zezwolił na nie m., staj.c si/ niby ich 
autorem. Bo kiedy nawet stało si/ win. m/,a, je,eli najpierw 
zezwolił, potem za3 zabronił, to nawet w tym wypadku nie 
twierdzi, ,eby kobieta wypełniała to, co 3lubowała dlatego, ,e 
poprzednio m., jej na to zezwolił. Stwierdza, ,e win/ ponosi 
m.,, poniewa, zabronił tego, na co poprzednio si/ zgodził. 
Przez to wszak,e nie dał pozwolenia ,onie, nawet gdy m., 
najpierw si/ zgodził, potem za3 zostałby wzgardzony, je3liby 
zabraniałE1. 

Ponownie w  oparciu o  nauczanie Augustyna z  Hippony, za-
warte w dziele „Problemy Heptateuchu” (4, 59, 3), wskazuje, ,e 3luby 
wstrzemi/-liwo3ci seksualnej mog. by4 zło,one przez kobiet/ tylko 
za zgod. m/,a. Co wi/cej, m., mo,e nawet zmieni4 zdanie w tej 
kwestii i cho4 win. za to obarcza si/ jego samego, to w zaistniałej 

 E1 Por. E. S?=C9M=, 1w. Augustyn. Problemy Heptateuchu. Cz-,0 pierwsza. Ksi-gi 
Rodzaju, Wyj,cia, Kapłańska, Liczb, Pisma Starochrze3cija%skich Pisarzy, t. XLVI, 
Warszawa !990, s. (88. B !5, 53: „Item. Quod a femina nulla uota reddenda sint nisi 
quorum uir auctor fuerit permittendo. Manifestum est ita uoluisse legem feminam 
sub uiro esse, ut nulla uota eius que abstinentie causa uouerit reddantur ab ea, nisi 
auctor fuerit permittendo. Nam cum ad peccatum eiusdem uiri pertinere uoluerit 
si prius permiserit et postea prohibuerit, etiam hoc tamen non dixit ut faciat mulier 
quod uouerat, quia permissa iam prius a uiro fuerat, uiri dixit esse peccatum, quia 
abnuit quod prius concesserat, non tamen mulieri uel ex hoc permissum dedit, ut 
cum prius uir ei concesserit, postea si prohibuerit contemnatur”. Por. ID 8, 98b; IP 
), 48; c. !!, C. XXXIII, q. 5.
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sytuacji nie poleca si/ kobiecie przestrzega4 3lubu czysto3ci w opar-
ciu o wcze3niejsz. zgod/ m/,a. Podkre3la wi/c wy,szo34 obowi.zku 
powinno3ci mał,e%skiej nad obowi.zkiem wynikaj.cym ze 3lubu 
czysto3ci zło,onym za zgod. m/,a.

Po,ycie mał,e%skie mo,e jednak zosta4 zawieszone na okre3lony 
czas w szczególnych przypadkach. Jeden z nich został opisany we 
fragmencie 50.:

B !5, 50: Beda Czcigodny, Dzieje Ko,cioła Anglów, Ksi-ga I, roz-
dział XLIV. Grzegorz odpowiada Augustynowi. M-żczyzna nie 
powinien zbliża0 si- do kobiety, aż ta odstawi od piersi dziecko, 
także matki nie powinny oddawa0 swoje dzieci na wychowanie 
innym kobietom.
Do współ,ycia z ,on. m., nie powinien przyst/powa4 do 
czasu a, dziecko nie zostanie odstawione od piersi. Pojawił si/ 
w obyczajach mał,e%skich przewrotny zwyczaj, ,e kobiety 
nie chc. karmi4 urodzonych dzieci, lecz przekazuj. je innym 
kobietom do karmienia, wydaje si/, jest to wynikiem niepo-
w3ci.gliwo3ci, poniewa,, lekcewa,.c karmienie dzieci, nie 
chc. si/ opanowa4E8.

W opisanym przypadku nakazuje m/,czy-nie powstrzymywa4 si/ 
od kontaktów seksualnych z ,on., a, dziecko zostanie odstawione od 
piersi. Id.c za spekulacj. Bedy Czcigodnego, Biskup Chartres najwy-
ra-niej podziela podejrzenie, ,e w takich okoliczno3ciach niektóre ko-
biety z powodu nieopanowanej ,.dzy seksualnej, której nie mogłyby 
zaspokoi4 w okresie karmienia piersi., w ogóle nie podejmuj. si/ tej 
powinno3ci wzgl/dem własnego dziecka. Oddaj. je na wykarmienie 

 E8 Tłumaczenie J. Afonin. „Beda in hystoria Anglorum, libro i, cp. xliiii. Gregorius 
respondet Augustino. Quod uir ad enixe mulieris concubitum accedere non debet, 
quoadusque ablactetur, quod gignitur, et quod matres 2lios quos gignunt aliis mulie-
ribus ad nutriendum non tradant. Ad enixe mulieris concubitum uir suus accedere 
non debet, quoadusque quod gignitur ablactetur. Praua autem in coniugatorum 
moribus consuetudo subrepsit, ut mulieres 6lios quos gignunt nutrire contempnant, 
eosque aliis mulieribus ad nutriendum tradant. Quod uidelicet sola causa incon-
tinentie uidetur inuentum”. Por. B !, 55, )(; ID 8, 88a; c. 4, D. V.
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innym kobietom, przez co obchodz. ów zakaz współ,ycia w okresie 
laktacji, który to mo,e trwa4 nawet kilka lat.

Niezdolno34 do podj/cia współ,ycia mał,e%skiego po stronie m/,-
czyzny równie, była regulowana prawem i poci.gała za sob. skutki 
prawne. Problem ten został poruszony w 48. fragmencie omawianego 
rozdziału Tripartity:

B !5, 48: Kodeks, ksi-ga V, rozdz. XIX, tytuł X. Co należy zrobi0, 
je,li mąż nie może współży0 z żoną przez okres nawet dwóch lat
Je,eli m., nie jest w stanie współ,y4 z ,on. przez dwa kolejne 
lata od pocz.tku mał,e%stwa z powodu naturalnej słabo3ci, 
kobieta lub jej rodzice mog. rozwie34 si/ z m/,em bez obawy 
utraty posaguEE.

Iwo z Chartres przytacza w powy,szym cytacie fragment konstytu-
cji cesarza Justyniana (5()-555), ogłoszonej w grudniu 5(8 r. Zgodnie 
z dyspozycj. cesarza, niezdolno34 do odbycia aktu mał,e%skiego po 
stronie m/,czyzny, która wynika z jego „naturalnej słabo3ci” i która 
utrzymywała si/ przez okres dwóch lat od zawarcia mał,e%stwa, 
upowa,niała mał,onk/ lub te3ciów m/,czyzny do jednostronnego 
o3wiadczenia o rozwodzie (repudium)EF. Równocze3nie taka impo-
tencja została uznana za wystarczaj.c. podstaw/ prawn., aby kobieta 
nie utraciła posagu, chocia, nawet jednostronnie zrywała wspólnot/ 
mał,e%sk. z podanej przyczyny.

Kwestia impotencji została równie, poruszona we fragmencie 59:
B !5, 59: Hinkmar, arcybiskup Reims. O połączonych małżeń-
stwem, jeżeli nie mogą współży0

 EE Tłumaczenie J. Afonin. B !5, 48: „Codicum libro v, cp. xix, titulo x. Quid facien-
dum sit si maritus usque ad duos annos cum uxore sua coire non possit. Si maritus 
uxori ab initio matrimonii usque ad duos continuos annos computando coire 
minime propter naturalem imbecillitatem ualeat, possit mulier uel eius parentes 
sine periculo dotis amittende repudium marito ducere”. Por. ID 8, )9; IP 5, !!3. 
W istocie podany fragment jest wyj/ty z rozdziału !). Kodeksu Justyniana (CI 5, !), 
!0).
 EF Por. A. DZ:BVNKB, Divortium, w: A. DZ:BVNKB, M. JDVX= (red.), Leksykon tradycji 
rzymskiego prawa prywatnego. Podstawowe poj-cia, Warszawa (0!5, s. !(!.
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Je3li za po3rednictwem czarowników i czarownic, wskutek 
potajemnego i dokuczliwego, lecz zawsze i wsz/dzie niezgod-
nego z wol. Boga działania diabła, nie dojdzie do współ,ycia, 
nale,y zach/ci4 tych, którym si/ to przydarzy, aby ze skruszo-
nym sercem i pokornym duchem uczynili czyste wyznanie 
przed Bogiem i kapłanem ze wszystkich swoich grzechów i aby 
zado34uczynili Panu kosztownymi łzami, hojn. jałmu,n., 
modlitw. i postem. A poprzez egzorcyzmy i inne działania 
medycyny ko3cielnej, duchowni Ko3cioła powinni zabiega4 
o uzdrowienie takich osób, o ile pozwoli na to Pan, który dzi/ki 
modlitwie uzdrowił Abimeleka i jego dom. Je,eli ci nie b/d. 
w stanie si/ wyleczy4, b/d. mogli si/ oddzieli4. Ale gdy ju, 
zawr. nowe mał,e%stwo, nie b/d. mogli si/ pojedna4 z tymi, 
z którymi ,yli zjednoczeni w ciele, ani z tymi wcze3niejszymi, 
których opu3cili, nawet je3li mo,liwo34 współ,ycia została im 
przywróconaEG.

Hinkmar, arcybiskup Reims (845-88(), przyczyn/ impotencji upa-
trywał w działaniu ludzi zajmuj.cych si/ czarami oraz diabła. Mał-
,onkowie dotkni/ci t. przypadło3ci. byli zobowi.zani do wyznania 
grzechów oraz zado34uczynienia Panu Bogu uczynkami pokutnymi 
i ,alem wyra,onym przez łzy. [rodkiem do uzdrowienia, stosownie 
do domniemanej przyczyny impotencji, miały by4 egzorcyzmy oraz 
inne duchowe 3rodki pomocowe, jakimi dysponował Ko3ciół. Do-
piero po zastosowaniu przepisanych 3rodków i przy braku oczeki-
wanego skutku mo,na było uzna4 mał,e%stwo za niewa,nie zawarte, 

 EG Tłumaczenie J. Afonin. B !5, 59: „Higmarus Remensis archiepiscopus. De ma-
trimonio iunctis si coire non possunt. Si per sortiarias atque male6cas, occulto 
sed nunquam uel nusquam iniusto Dei iudicio permittente et diabolo preparante, 
concubitus non sequitur, hortandi sunt quibus ista eueniunt, ut corde contrito et 
spiritu humiliato Deo et sacerdoti de omnibus peccatis suis puram confessionem 
faciant, et profusis lacrimis et largioribus elemosynis et orationibus atque ieiuniis 
Domino satisfaciant. Et per exorcismos ac cetera medicine ecclesiastice munia 
ministri ecclesie tales quantum annuerit Dominus, qui Abimelech ac domum eius 
orationibus sanauit, sanare procurent. Qui forte si sanare non potuerint, separari 
ualebunt. Sed postquam alias nuptias expetierint, illis in carne uiuentibus quibus 
iuncte fuerint, prioribus quos reliquerant, etiam si possibilitas concumbendi eis 
reddita fuerit, reconciliari nequibunt”. Por. ID 8, !94; IP 5, !!); c. 4, C XXXIII, q. !.
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skoro – maj.c na uwadze respektowanie zasady nierozerwalno3ci 
mał,e%stwa – zezwalano na zawarcie nowego zwi.zku.

Z powy,szego cytatu mo,na wnioskowa4, ,e chodziło o impoten-
cj/ wzgl/dn., która mogła z biegiem czasu ust.pi4, jak i o impotencj/ 
absolutn.. Opisana sytuacja odnosi si/ do przeszkody zrywaj.cej, 
która czyni mał,e%stwo niewa,nym (por. kan. !084 § ! KPK 83). 
Wobec powy,szego zawarcie ponownego zwi.zku, w którym ta dole-
gliwo34 ust.piła oraz przy braku innych przeszkód i defektów zgody 
na jego zawarcie, skutkuje jego nierozerwalno3ci.. Logiczna jest wi/c 
dyspozycja zabraniaj.ca powrotu do osoby, z któr. zawarto pierwsze 

– niewa,ne mał,e%stwo, z uwagi zawarcia nowego – wa,nego mał,e%-
stwa. Zakaz ten nie dotyczył osób, które nie weszły w nowy zwi.zek.

Z powy,sz. dyspozycj. zdaj. si/ sta4 w sprzeczno3ci inne okolicz-
no3ci opisane w 85. fragmencie:

B !5, 85: Tamże. /ona nie powinna by0 odrzucona z powodu 
jakiejkolwiek słabo,ci ciała
Je,eliby na przykład kto3 miał ,on/ niepłodn., brzydk., 
ułomn., 3lep. albo głuch. lub kulaw., schorowan. i dotkni/t. 
dolegliwo3ciami, lub czymkolwiek innym, co mo,na sobie 
najstraszniejszego i najobrzydliwszego pomy3le4, ale woln. od 
nierz.du, to ma to wszystko znie34 w imi/ wierno3ci i wspól-
noty mał,e%skiejEH.

Przytoczony fragment pochodzi z dzieła Augustyna z Hippony za-
tytułowanego „O kazaniu Pana na górze” (I, !8, 54). Podaje on, ,e poza 
przypadkiem nierz.du, którego dopu3ciłaby si/ kobieta, ,adne inne 
okoliczno3ci nie uprawniaj. do rozstania si/ z ,on.. W kontek3cie 

 EH Por. E. S?=C9M=, 1w. Augustyn. O kazaniu Pana na górze. Do Symplicjana o ró,-
nych problemach. Problemy ewangeliczne, Pisma Starochrze3cija%skich Pisarzy, 
t. XLVIII, Warszawa !989, s. 5). B !5, 85: „Idem. Quod non sit abicienda uxor pro 
qualibet carnis in2rmitate. Si uxorem quisque habeat, siue sterilem, siue deformem 
corpore, siue debilem membris, uel cecam, uel surdam uel claudam, uel si quid aliud, 
siue morbis et doloribus laboribusque confectam, et quicquid excepta fornicatione 
cogitari potest uehementer horribile pro societate et 6de sustineat”. Por. ID 8, (38; 
IP 5, !04; c. !8, C XXXII, q. 5.
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tematu niniejszego opracowania nietrudno sobie wyobrazi4, ,e takie 
przypadło3ci, jak brzydota, powa,ne choroby i dolegliwo3ci oraz to, 
co kryłoby si/ pod u,ytymi okre3leniami „najstraszniejsze” i „najo-
brzydliwsze”, co mo,na by sobie pomy3le4 o kondycji ,ony, mogłoby 
przecie, stanowi4 czynnik wywołuj.cy impotencj/ wzgl/dn., która, 
jak ju, tu zostało ustalone, była wystarczaj.cym powodem do uznania 
mał,e%stwa za niewa,ne.

Kwestia cudzołóstwa, czyli pozamał,e%skich stosunków płcio-
wych, znalazła swoje miejsce we fragmentach 83. i 84. zaczerpni/tych 
z tego samego dzieła Augustyna z Hippony:

B !5, 83: Augustyn, O kazaniu Pana na górze. /ony nie należy 
łatwo odsyła0, lecz wszystkie kłopoty, za wyjątkiem nierządu, 
należy znosi0
Pan dla potwierdzenia tego, ,eby ,on nie porzucono łatwo, 
podał tylko jedn. przyczyn/ – nierz.d. Natomiast wszelkie 
pozostałe uci.,liwo3ci, je3li by jakie zaistniały, nakazuje znosi4 
dzielnie na mocy wierno3ci i czysto3ci mał,e%skiej. Cudzo-
ło,nikiem nazywa si/ tak,e tego m/,a, który by poj.ł ,on/ 
porzucon. przez m/,aEO.

B !5, 84: Tamże. Nie wolno m-żczy!nie po rozwodzie z żoną 
po,lubi0 innej ani kobiecie po,lubi0 m-żczyzn-, ani z kimkol-
wiek cudzołoży0
Mo,e si/ zdarzy4, ,e kto3 porzucił ,on/ z powodu cudzołóstwa, 
co Pan chciał uzna4 za wyj.tkow. przyczyn/. A wi/c, je,eli 
ani jej nie wolno wyj34 za m., za ,ycia m/,a, od którego ode-
szła, ani jemu nie wolno poj.4 innej za ,ycia tej ,ony, któr. 

 EO Por. E. S?=C9M=, 1w. Augustyn. O kazaniu Pana na górze…, s. 48, B !5, 83: „Aug’ 
de sermone Domini in monte. Vxorem non facile dimittendam esse, sed preter forni-
cationem uniuersas molestias sustinendas. Dominus ad illud con6rmandum ut non 
facile dimittatur uxor, solam fornicationis causam excepit, ceteras uero uniuersales 
molestias si que extiterint iubet pro 6de coniugali et pro castitate fortiter sustineri, 
et mechum dicit etiam uirum qui eam duxerit que soluta est a uiro” (I, !4, 39). Por. 
ID 8, (3)a; IP ), 4a; c. 5, C. XXXII, q. ).
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porzucił, to tym bardziej niedozwolone s. grzechy nieczyste 
popełnione z byle kimEP.

Iwo z Chartres powołuj.c si/ na nauczanie Augustyna potwierdza, 
,e jedynie cudzołóstwo ,ony usprawiedliwia jej oddalenie. Sytuacja 
ta nie uprawnia jednak mał,onków do ponownego zawarcia mał-
,e%stwa, co 3wiadczy o tym, ,e uznawano, i, nawet w takiej sytuacji 
w/zeł mał,e%ski nadal istnieje. Podobnie nie oznacza to zgody na 
kontakty seksualne z jak.kolwiek inn. osob., poniewa, zawsze ta-
kie akty b/d. grzechami nieczystymi. Wszelkie inne uci.,liwo3ci 
zaistniałe w mał,e%stwie nakazywał znosi4 w imi/ przyrzeczonej 
wierno3ci i czysto3ci mał,e%skiej.

Zakończenie

Iwonowi z Chartres nie udało si/ w Triparticie unikn.4 bł/dów w po-
staci uzgodnienia sprzecznych rozwi.za% prawnych, tak,e w dzie-
dzinie prawa mał,e%skiego. Nie przekre3la to jednak warto3ci dzieła, 
które odegrało tak wielk. rol/ w Ko3ciele przed pojawieniem si/ 
i upowszechnieniem Dekretu Gracjana. Ten ostatni, który równie, 
nie ustrzegł si/ uchybie% tej samej natury, sam korzystał ze zbiorów 
Iwona, co wida4 na przykładzie zestawionych z cytowanymi frag-
mentami odniesieniami w dziele Bolo%skiego Mistrza. Owoc pracy 
kompilatorskiej Iwona z Chartres jest o tyle wa,ny i cenny na polskim 
gruncie, ,e stanowił pierwszy udokumentowany zbiór przepisów 
prawa kanonicznego, jakim posługiwał si/ Ko3ciół na ziemiach pol-
skich na przełomie XI i XII wieku.

Wyniki analiz dotycz.cych waloru prawnego aktu mał,e%skiego 
na płaszczy-nie prawa mał,e%skiego zawartego w Collectio tripartita 

 EP Por. E. S?=C9M=, 1w. Augustyn. O kazaniu Pana na górze…, s. 48, B !5, 84: „Idem. 
Non licere uiro dimissa uxore aliam ducere, nec uxori uirum, nec cum quibuslibet 
stupra committere. Fieri potest ut uir dimittat uxorem causa fornicationis, quam 
Dominus exceptam esse uoluerit. Iam uero si nec illi nubere conceditur uiro uiuo 
a quo recessit, neque huic alteram ducere uiua uxore, quam dimisit, multo minus 
fas est illicita eos cum quibuslibet stupra committere” (I, !4 39). Por. ID 8, (3)b; IP 
), 4b; c. 4, C. XXXII, q. ).
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mog. zaskakiwa4 nam współczesnych. Trzeba jednak przy ich ocenie 
mie4 na uwadze zupełnie inn. wra,liwo34 ludzi tamtej epoki. Dys-
ponowali oni niezwykle szczupł. wiedz. z zakresu medycyny i sek-
sualno3ci człowieka, co niew.tpliwie wpłyn/ło na kształt przyj/tych 
norm, które dzisiaj mog. rodzi4 zdumienie. Nie sposób jednak nie 
zauwa,y4 wyra-nie zarysowuj.cych si/ ju, wtedy rozwi.za% praw-
nych, które dzisiaj znajduj. si/ w prawie kodeksowym Ko3cioła ka-
tolickiego, a które krystalizowały si/ do dzisiejszej postaci nierzadko 
przez szereg wieków. Tak wi/c pierwsze dzieło kompilatorskie Iwona 
z Chartres zasługuje nie tylko na uznanie, ale i na dogł/bne badania 
naukowe jemu po3wi/cone.
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