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Streszczenie: Autor omawia i komentuje wyrok Roty Rzymskiej z 18 listopada 2013 roku
(non constare) w sprawie nullitatis matrimonii z tytutu wykluczenia bonum coniugum
po stronie kobiety i wykluczenia nierozerwalnosci matzenstwa przez powoda. Trybunal
pierwszej instancji (Regionalny Flaminium) wydal wyrok pozytywny jedynie z tytutu
wykluczenia bonum coniugum po stronie pozwanej kobiety. Po apelacji pozwanej do Roty
Rzymskiej, Trybunat ten wydal wyrok negatywny z obu tytuléw. Na szczegdlng uwage
zasluguje uzasadnienie tego orzeczenia w odniesieniu do bonum coniugum.

Stowa kluczowe: matzenstwo, dobro malzonkéw, dowody, wyrok

Abstract: The author discusses and comments on the judgment of the Roman Rota of No-
vember 18, 2013 (non constare) in the case of nullitatis matrimonii due to the exclusion
of bonum coniugum on the part of the woman and the exclusion of the indissolubility of
marriage by the plaintiff. After the defendant’s appeal to the Roman Rota, the Tribunal
issued criminal sentences on both counts. The justification for this judgment in relation
to the bonum coniugum deserves special attention.
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Tre$c¢: Wstep. 1. Przebieg sprawy. 2. Motywy prawne 2.1. Wykluczenie bonum coniugum.
2.2. Wykluczenie bonum sacramenti. 3. Motywy faktyczne. 3.1 Wykluczenie bonum
coniugum. 3.2. Wykluczenie bonum sacramenti. 4. Uwagi do wyroku.
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Wstep

Matzenstwo, stanowigce wspodlnote catego zycia mezczyzny i ko-
biety, skierowane jest ze swej natury ku dobru malzonkéw oraz ku
zrodzeniu i wychowaniu potomstwa (kan. 1055 § 1 KPK/83). Blizsze
okreslenie tresci nowego pojecia bonum coniugum ustawodawca po-
zostawit doktrynie i orzecznictwu sgdowemu; doniostym zadaniem
jest tutaj w szczegolnosci wskazanie praw i obowigzkow matzonkdw,
ktore na to dobro si¢ sktadaja.

Zdaniem C. Burke, w poszukiwaniu istoty bonum coniugum jako
instytucjonalnego celu malzenstwa nalezy odnies¢ si¢ przede wszyst-
kim do sléw Boga, ktore skierowal wowczas, gdy powolal do zycia
mezczyzne i kobiete oraz ustanowil malzenstwo: ,Nie jest dobrze,
zeby mezczyzna byt sam” (Rdz 2,18)". Judykatura rotalna uznaje, ze

~wzajemna pomoc’, ktérg maja sobie §wiadczy¢ malzonkowie, oznacza

nie tylko ich wzajemne wspieranie si¢ i $wiadczenie sobie pomocy,
lecz takze dopelnianie si¢ i integrowanie miedzyosobowe w dazeniu
do coraz pelniejszej jednoséci na poziomie egzystencjalnym?®. To,
co w dokumentach koscielnych i w dawnym Kodeksie prawa ka-
nonicznego okresla sie jako cel osobowy malzonkdéw, znalazto swoj
wyraz w stwierdzeniu Papieskiej Komisji do Rewizji Kodeksu prawa
kanonicznego: ,,Locutio ad bonum coniugum manere debet. Ordi-
natio enim matrimonii ad bonum coniugum est revera elementum
essentiale foederis matrimonialis™.

W orzeczeniu c. Funghini z 17 stycznia 1996 roku* podkres$lono,
iz poréwnanie miedzy relacja minimalng, a wiec wystarczajg, oraz
relacjg catkowity i pelng, ktéra pozwala zasadnie przewidzie¢ grun-
towng integracje malzenska oraz szczesliwy efekt matzenstwa, winno

' Por. Dec. c. BURKE z 26.11.1992 r., Ephemerides Turis Canonici 49 (1993) nr 1-3,
s. 305-306.

> Odwotano sie tutaj do Dec. c. HUBER z 20.10.1995, RRD 87 (1995), s. 577, n. 7.

> PonTIFICIA CoMmMiIssiO Copicl Iuris CANONICI RECOGNOSCENDO, De matri-
monio, Communicationes 15 (1983), s. 221.

* Por. Dec. c. FUNGHINI 2 17.01.1996, RRD 88 (1996), s. 16, n. 7; Por. Dec. c. BURKE
7 26.11.1992..., s. 305-306.
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stuzy¢ nie tyle potwierdzeniu (lub zanegowaniu) zdolnosci, ile raczej
odroznieniu zwyktlej trudnosci od niezdolnosci, ktéra nalezy opisac
i udowodni¢. To dos¢ ztozone sformulowanie wyroku oznacza, ze
do waznego zawarcia malzenstwa wystarczy posiadanie przez kon-
trahenta zdolnosci do nawigzania minimalnej (poprawnej) relacji
miedzyosobowej; natomiast niemoznos¢ nawigzania relacji w petni
satysfakcjonujacej kontrahenta wskazuje jedynie na zwykla trudnosc¢
w urzeczywistnianiu petnego idealu bonum coniugum.

Zasade te (dotyczacg wystarczalnosci nawigzania owej relacji mi-
nimalnej) dobrze ilustruje wyrok Roty Rzymskiej c. Salvatori z 18
listopada 2013 roku”.

1. Stan sprawy

Zachariasz i Zenobia poznali si¢ w lipcu 2004 roku, po czym w bardzo
krotkim okresie — kierowani mitoscig — nawigzali relacj¢ narzeczen-
ska, ktoéra trwala niemal rok. Za obopoélng zgoda zawarli nast¢pnie
malzenstwo cywilne: 2 marca 2005 roku w Szwajcarii, a 4 maja tego
samego roku zawarli malzenstwo kanoniczne (w kosciele parafialnym
swietych Bartfomieja i Kajetana, w granicach archidiecezji bolonskiej).

Wspolnota malzenska stron trwala zaledwie rok; w maju 2006
roku urodzit sie ich syn. Na skutek coraz powazniejszych nieporozu-
mien i konfliktéw, ktdre wkrotce si¢ pojawily i narastaty, na wniosek
mezczyzny doszlo do separacji (od ,,foza i stotu”), a 5lipca 2007 roku
mezczyzna — przy sprzeciwie kobiety — zwrdcit si¢ o rozwod cywilny.
W domu malzenskim strony rzadko pozostawaly razem, a kazda
z nich inaczej przedstawiala sprawe sedziemu®.

Pragnac odzyskac stan wolny, Zachariasz zwrdcil si¢ do Trybunatu
Regionalnego Flaminskiego (w Bolonii), wlasciwego z tytutu miejsca
zawarcia malzenstwa, o stwierdzenie niewaznosci swojego malzen-
stwa. Po ustaleniu sktadu sedziowskiego i wezwaniu stron okreslono
formule watpliwosci obejmujaca wykluczenie dobra matzonkéw po

> Por. Dec. c. SALVATORI z 18.11. 2013, RRD 105 (2013), s. 306-315.
¢ Por. Dec. c. SALVATORI z 18.11. 2013, RRD 105 (2013), s. 307.
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stronie kobiety oraz wykluczenie nierozerwalnosci matzenstwa po
stronie mezczyzny. Po przestuchaniu stron i $wiadkéw Trybunatl
pierwszej instancji orzekl niewaznos$¢ malzenstwa jedynie z tytutu
wykluczenia bonum coniugum przez pozwang’.

Po zlozeniu przez pozwang apelacji do Roty Rzymskiej (jako dru-
giej instancji), ustanowieniu Trybunatu, udzieleniu stronom informa-
cji (stosownie do kan. 1682 § 2 KPK/83), sprawa zostala skierowana do
rozpoznania w trybie zwyczajnym. Po ustapieniu z urzedu pierwotnie
wyznaczonego ponensa i mianowaniu D. Salvatoriego, na wniosek
patronki pozwanej dokonano okreslenia formuly watpliwosci: ,,Czy
wiadomo o niewazno$ci malzenstwa: 1) z tytulu wykluczenia bonum
coniugum przez pozwang (kan. 1101 § 2 KPK/83); 2) z tytulu wyklu-
czenia nierozerwalnosci przez powoda (kan. 1101 § 2 KPK/83).

Po uzupelnieniu instrukcji dowodowej (przestuchanie stron
i sSwiadkow, wprowadzonych jedynie przez strone powodowg), opub-
likowaniu akt i wymianie pism obronczych, w dniu 18 listopada
2013 roku turnus rotalny orzekt: ,,Negative ad ambo capita, seu non
constare de nullitate matrimonii in casu”®.

2. Motywy prawne

2.1. Wykluczenie bonum coniugum

Na wstepie ponens przywoluje nast¢pujacy fragment przemowienia
papieza Benedykta XVI do Roty Rzymskiej z 26 stycznia 2013 roku,
w ktorym wyjasnia doktryne na temat bonum coniugum wskazujac
istote tego dobra: ,,(...) polega ono po prostu na chceniu, zawsze
i mimo wszystko, dobra drugiego w funkcjonowaniu prawdziwej
i nierozwigzalnej wspolnoty zycia™.

7 Por. Dec. c. SALVATORI z 18.11. 2013, RRD 105 (2013), s. 307.

8 Dec. c. SALvATORI z 18.11. 2013, RRD 105 (2013), n. 3is. 315, n. 13.

® BENEDICTUS XVI, Allocutio ad Rotam Romanam diei 26 ianuarii 2013, AAS
105 (2013), s. 171, n. 3: ,,(...) consiste semplicemente nel volere sempre e comunque
il bene dell’altro, in funzione di un vero e indissolubile consortium vitae”.; Por.
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Z tego sformulowania wynika, komentuje ponens, Ze istota dobra
malzonkoéw - i przeciwnie - racje uniewazniajace, nalezy oceniac
wedlug szczegoélnego kryterium, tj. odnoszacego si¢ do samego mal-
zenstwa rozumianego wedlug zasad prawa naturalnego. Kryterium
to, ktére mozna nazwac obiektywnym, jesli z jednej strony mozna
okresli¢ jako trudne do pomyslenia, to z drugiej nie jest niemozliwe
do wykonywania. W kwestii tej bowiem pewne kryteria wskazuje
samo Magisterium Ko$ciola stwierdzajac, ze moga istnie¢ przypadki,
w ktorych wlasnie z powodu braku wiary, dobro malzonkow oka-
zuje si¢ wystawione na probe, tj. wykluczone ze zgody matzenskiej,
np. w przypadku naruszenia przez jednego z malzonkéw (z powodu
btednego rozumienia wezta matzenskiego) zasady rownosci albo
w przypadku odrzucenia jednosci dualnej, ktéra cechuje wezel mal-
zenski, w relacji z mozliwym wspotistnieniem wykluczenia wier-
nosci i spetniania aktéw matzenskich humano modo™. Jeéli tak jest,
nadmienia sedzia, to mozna powiedzie¢, ze nie wszystko co $cisle
odnosi si¢ do bonum coniugum, tym samym uniewaznia malzenstwa,
lecz tylko to, co stoi na przeszkodzie ,,dobru drugiego”, ktore nalezy
ujmowaé w funkcji prawdziwej i nierozerwalnej wspdlnoty Zycia''.

Orzecznictwo rotalne, zauwaza Salvatori, jasno wyjasnia, ze do
bonum coniugum nalezy to, co niegdy$ wskazane byto w Kodeksie
Pio-Benedyktynskim jako cel drugorzedny matzenstwa: wzajemna
pomoc i zaspokojenie pozadliwoséci'?. W powotanej za$ wyzej alokucji
Benedykta z 26 stycznia 2013 roku - przypomina - padtly stowa o na-
ruszeniu zasady réwnos$ci w odniesieniu do wzajemnej pomocy oraz
odrzucenia jednos$ci dualnej w stosunku do mozliwego wspodtistnienia
wykluczenia wiernosci i spetniania aktéw matzenskich humano modo.

W. GORALSKI, Wiara a matzenistwo. Z przemowienia Benedykta X VI do Trybunatu
Roty Rzymskiej z 26 stycznia 2013 roku, Kosciot i Prawo 2 (15) (2013), s. 15.

10 Por. BENEDICTUS X VI, Allocutio ad Rotam Romanam diei 26 ianuarii 2013...,
s. 172.

1 Por. Dec. c. SALVATORI z 18.11. 2013, RRD 105 (2013), s. 307, n. 4.

> Powotano tutaj Dec. c. FERREIRA PENA Z 9.06.2006, RRD 98 (2006), s. 196-197,
n. 7.

-185 -



Wojciech Goéralski

Sedzia przyjmuje, ze cokolwiek by nie bylo, kryteriami o wza-
jemnej pomocy (mutuum adiutorium) i zaspokojeniu pozadliwosci
(remedium consupiscentiae) mozna si¢ postugiwad: pierwszym - gdy
chodzi o relacje migdzyosobowa, drugim za§ - w odniesieniu do
seksualnosci, urzeczywistnianej humano modo. W obszarze tym
duzo uwagi poswiecono w orzecznictwie rotalnym, takze w okresie
pod rzagdami KPK z 1917 roku™.

,Gdy chodzi o mutuum adiutorium, zauwaza ponens, to dobro
matzonkéw wydaje sie wykluczac np. ten, kto wyklucza godnos¢
wspolmalzonka ex se (jako takg) albo jej réwng ,,miare” albo bierze za
zone (lub za me¢za) drugg strone z intencja ,,niszczacego” traktowania
drugiej strony - zaréwno w aspekcie moralnym, jak i wiary chrzes-
cijanskiej albo z intencjg jedynie zdobycia spadku albo domu albo
tytutu szlacheckiego (generalnie: z intencja nieustanowienia z druga
strong wspdlnoty calego zycia albo nietraktowania jej jako maltzonka)
albo gdy drugiej stronie udziela prawa do aktéw przez si¢ zdolnych
do zrodzenia potomstwa jedynie z obcg i wewnetrzng celowoscia,
ktéra nie dotyczy dobra drugiej strony ani samych matzonkdéw jako
za$lubionych, itd.”**,

13 Por. Dec. c. SALVATORI z 18.11.2013, RRD 105 (2013), s. 308, n. 5; Por.
M.J.C. ERRAZURIZ, Il senso e il contenuto essenziale del bonum coniugum w: H. FRAN-
CESCHI, M.A. OrTiz (red.), La ricerca della verita sul matrimonio e il diritto a un
processo giusto e celere. Temi di diritto matrimoniale e processuale canonico, Pam-
plona 2015, s. 24-28.

* Dec. c. SALVATORI 2 18.11. 2013, RRD 105 (2013), 5. 308, n. 5: ,,Ad mutuum adiuto-
rium quod attinet, bonum coniugum excludere videtur ex.gr. qui dignitatem alterius
coniugis ex se vel eiusdem aequalem dimensionem excludit, aut qui mulierem in
uxorem ducit - et versa vice — cum intentione pervertendi alteram partem cum
sub morali tum sub christianae fidei adspectu, aut cum intentione hereditatem vel
domum vel vel titulum nobiliarem solummodo obtinendi (brevibus verbis cum
intentione non constituendi cum altero consortium totius vitae vel illum uti coniu-
gem non habendi, vel alteri parti ius ad actus per se aptos ad prolis generationem
tantummodo conceditur cum aliena atque intrinseca finalitate quae bonum alterius
necnon ipsorum coniugum uti sponsorum non respicit, et ita porro”. Tamze; Por.
A. PAsTwaA, Dobro matzonkow. Identyfikacja elementu ,,ad validitatem” w orzecz-
nictwie Roty Rzymskiej. Katowice 2016, s. 138-139.
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Ze stwierdzen tych, kontynuuje sedzia, mozna wyciagna¢ pewne
konsekwencje, by jeszcze bardziej ukazac to, co dotyczy mutuum
adiutorium, gdyz dobro matzonkéw ex se nie jest jakimg istotnym
elementem ani istotnym przymiotem samego malzenstwa, jak to be-
dzie dalej ukazane, lecz jest jego celowoscig (finalita), szczegdlng per-
spektywa, wedlug ktérej malzenstwo — w umysle nupturienta, a wiec
i symulanta - jest rozumiane i postrzegane. Wykluczenie tej celowosci
moze przyjac formy typowe i szczegélne, obejmujac niekiedy forme
symulacji catkowitej albo czesciowej (jednoczesnie z dobrami Au-
gustynskimi) albo forme symulacji ,,autonomicznej”. W powotanym
wyzej przemdwieniu papieskim stwierdzono bowiem, ze znaczace jest
dochodzenie dotyczgce ewentualnej podstawy tego tytutu niewaz-
nosci w postaci wykluczenia dobra matzonkoéw przewazajacego lub
wspolistniejacego z jednym z trzech dobr Augustyriskich™.

Gdy chodzi o symulacje¢ calkowits, to kiedy wykluczane jest bo-
num coniugum, a nie samo malzenstwo, to wykluczane jest jego we-
wnetrzne ukierunkowanie. Dlatego wykluczenie dobra malzonkéw
staje sie podobne do symulacji calkowitej, lecz nig nie jest. Mogga si¢
zdarzy¢ rowniez przypadki, iz same sytuacje faktyczne sg bliskie
symulacji catkowitej lub tak postrzegane (jako symulacja catkowita).
Nalezy wéwczas mowi¢ o symulacji czesciowej, jak wyzej powie-
dziano. Sytuacje te jednak zalezg od zamystu symulanta, jak to wska-
zujg same okolicznosci faktyczne; w takim przypadku do adwokata
bedzie naleze¢ dokladne okreslenie tytutu niewaznosci, do sedziego
za$ rozwazenie wszystkiego i zbadanie materialu dowodowego. Z tego
powodu papiez Benedykt XVI w alokucji z 26 stycznia 2013 roku
moéwi o uzasadnieniu przewazajacym lub wspoélistniejacym z jednym
z trzech dobr Augustynskich. Tym bardziej mozna méwic, ze kazda
symulacja catkowita albo dotyczgca jakiegos$ dobra Augustynskiego
jest w jakis sposob wykluczeniem dobra malzonkdéw; natomiast nie

' Por. A. PASTWA, Dobro matzonkéw. Identyfikacja elementu ,,ad validitatem”...,
s.140-142 1 221-225.
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dzieje si¢ tak przeciwnie (wykluczenie bonum coniugum ,,nie miesci
w sobie” wykluczenia jakiego$ dobra Augustynskiego)'®.

Co dotyczy z kolei remedium concupiscentiae, ponens zauwaza, ze
moga istnie¢ pewne przypadki, ktore catkowicie sg zgodne z wyklu-
czeniem bonum coniugum, np. gdy ktos nie korzysta z seksualnosci
humano modo (w stosunku do siebie albo drugiej strony) lub wobec
samego malzenstwa, a nawet — krétko mowigc - gdy naduzywa seksu-
alnosci w sposob nieuporzadkowany, obcy istocie samego malzenstwa
ijego celowi, tak iz seksualnos¢ traktuje w sposdb nieuporzgdkowany,
co sprawia, iz godno$¢ drugiej strony lub samego malzenstwa albo
obowigzek wiernosci w stosunku do wspdtmatzonka zostaje powaz-
nie naruszony.

Tego rodzaju przypadki, dodaje sedzia, zazwyczaj sg rozpozna-
wane jako niezdolnos$¢ do powziecia zgody malzenskiej, lecz moga
istnie¢ takze sytuacje, ktére mozna ocenia¢ jako wykluczenie bonum
coniugum. Jesli sprawy ,,tak sie majg”, stwierdza Salvatori, to przyjete
przez Magisterium kryterium obiektywne stoi na przeszkodzie lak-
syzmowi, ktéry mozna niekiedy spotkac w orzecznictwie niektorych
Trybunaléw, gdy wykluczenie dobra matzonkdéw ,,miesza si¢” np.
z brakiem milo$ci lub wspdlnego zamieszkania albo ze zwyklymi
trudno$ciami, a nawet z niekompatybilnoscig charakteréw malzon-
kow. Jak stwierdzil papiez Benedykt X VI, nalezy przeciwstawiac si¢
pokusie ,,przeksztalcania” zwyklych brakéow u malzonkéw w ich
zyciu matzenskim w wady konsensu matzenskiego".

Ponens stwierdza nastepnie, ze kwestia dobra malzonkdw staje sie
jasniejsza, gdy zwrdci sie uwage na postepowanie Roty Rzymskiej do-
tyczace dobra malzonkow, gdzie niektdrzy traktuja je w perspektywie

' Dec. c. SALVATORI z 18.11. 2013, RRD 105 (2013), s. 309, n. 5; W. GORALSKI, Zna-
czenie prawne zwrotu ,bonum coniugum” w kan. 1055 §1 KPK, Ius Matrimoniale 11
(5) (2000), s. 54-55

17 Por. BENEDICTUS XII, Allocutio ad Rotam Romanam diei 22 ianuarii 2011, AAS
103 (2011), s. 113; W. GORALSKI, Przygotowanie i kwalifikowanie do matzenistwa oraz
wlasciwe rozpoznawanie spraw o niewaznos¢ matzeristwa w przeméwieniu Benedykta
XVIdo Roty Rzymskiej z 22 I 2011 roku, Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Pol-
skich 21 (2011) nr 24, s. 70.
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istotnych praw malzenskich, inni za§ wskazuja na trzy dobra Augu-
stynskie i méwig o czwartym dobru; jeszcze inni dobro malzonkéw
sprowadzaja do ius in corpus albo do obowigzku samego matzenstwa.
Nie brak wreszcie i tych, ktérzy dobro to sytuuja w samej istocie
malzenstwa. Racja takiego stanu rzeczy wydaje si¢ zupelnie szcze-
golna i rozumna: bonum coniugum moze ,,dotykac” innych tytutow
niewazno$ci, co w pewnej mierze zostato ukazane. Obowiazujacy
KPK dobro to usytuowal w granicach samego malzenstwa (jest ono
,»skierowane ze swojej natury ku dobru matzonkéw oraz ku zrodzeniu
i wychowaniu potomstwa” (kan. 1055 § 1)'®. Z tej to przyczyny bonum
coniugum nalezy uwzglednia¢ w perspektywie wyzej wskazanej.

Jesli skierujemy uwage ku aktowi zgody matzenskiej, kontynuuje
ponens, KPK/83 jasno go definiuje w kan. 1057 § 2: jest to ,,akt woli,
przez ktory mezczyzna i kobieta w nieodwotalnym przymierzu wza-
jemnie si¢ sobie przekazujg i przyjmuja w celu ustanowienia matzen-
stwa”. W rzeczywisto$ci bonum coniugum jako cel, $cisle biorac, do
istoty samego malzenstwa nie nalezy, niemniej jednak co$ z same;j
istoty w jaki$ sposéb posiada, poniewaz wyraza zamiar przekazania
siebie i przyjecia przez matzonkdéw ,,w celu ustanowienia malzen-
stwa”. W takim przypadku obowigzuje aksjomat, w mysl ktorego
,»nikt nie moze by¢ dany, kto chce samej istoty malzenistwa bez jego
wewnetrznej celowosci i przeciwnie: nie ma nikogo, kto wykluczytby
celowo$¢ matzenstwa bez jego istoty”'. Dlatego tez w wyroku c. Here-
dia Estaban z 29 pazdziernika 2012 roku stwierdza sie, Ze malzenstwo
jest tym, co istnieje dzieki swoim celom. Cele takie odnoszg si¢ do
istoty malzenstwa. Nie s3 dodawane z zewnatrz ani nie roznig si¢ od
istoty, lecz tworzg swojg strukture teleologiczng; ujawniajg istote pod
wzgledem dynamicznym?’.

' Odwotano sie tutaj do Dec. c. MckAY z19.05.2005, RRD 97 (2005), s. 239, n. 10.
' Dec. c. SALVATORI 2 18.11. 2013, RRD 105 (2013), 5. 310, n 6: ,,Nemo dari potest qui
ipsam essentiam matrimonii vult sine sua intrinseca finalitate, atque, e converso,
nemo est quin finalitatem matrimonii excludit sine essentia sua”.

2% Por. Dec. c. HEREDIA ESTABAN z 29.10.2012, RRD 104 (2012), s. 305, n. 7; Por.
Dec. c. HEREDIA ESTABAN z 26.02.2013, A. 62/2013, nn. 9-14; A. PAsTwa, Dobro
matzonkow. Identyfikacja elementu ,,ad validitatem”..., s. 319-322.
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Z powyzszych stwierdzen, wnioskuje Salvatori, wynika, ze bonum
coniugum, podobnie jak inne dobro Augustynskie, staje si¢ kryterium
do okredlenia, na ile nupturient chce przekazac si¢ drugiej stronie
ijg przyja¢, i na ile ma to wplyw na waznos$¢ lub niewaznos¢ mal-
zenstwa. Dlatego, jak przyjmuje orzecznictwo, stosownie do kan.
1101 § 2 KPK/83, wykluczenie bonum coniugum w postaci symulacji
catkowitej jest dokonywane pozytywnym aktem woli*".

Pozytywne wykluczenie, o ktérym traktuje powotany kanon, po-
znaje sie poprzez dowody wskazujace na to directe i indirecte, jak
réwniez przez Burchardowska zasade ,,verbis facta sunt eloquentiora”.
W przeprowadzeniu tych dowoddw nalezy poszukiwac faktéw, ktdre
moga wskazywac¢ na dokonanie pozytywnej symulacji.

W przypadku symulacji, dodaje Salvatori, stosowane sg zazwy-
czaj nastepujace srodki dowodowe: wyznanie symulanta (sagdowe
i pozasagdowe), ujawnione przez wiarygodnych swiadkéw, wlasciwa
i proporcjonalna przyczyna symulacji oraz okolicznosci (uprzedza-
jace, towarzyszace i nastepcze). Stosownie do kan. 1526 § 1 KPK/83
ciezar dowodzenia spoczywa na tym, kto twierdzi, ze dopuscil si¢
symulacji; obydwie strony powinny by¢ wiarygodne, w przeciwnym
wypadku nalezy opowiedzie¢ si¢ za waznos$cig malzenstwa (kan.
1069 KPK/83)%2.

2.2. Wykluczenie bonum sacramenti

Niewielki fragment orzeczenia poswigcono tytulowi niewaznosci
malzenstwa w postaci wykluczenia bonum sacramenti.

Tak wiec sedzia przytacza stowa sw. Tomasza z Akwinu, w ktéorym
Doktor Anielski przyjmuje, iz zgoda, ktéra stwarza malzenstwo, for-
malnie méwigc jest wieczysta, poniewaz wynika z wieczystosci wezla
malzenskiego, inaczej nie powstaje matzenstwo (Supplementum, q. 49,
a. 3 ad 4). Dlatego bonum sacramenti nalezy do istoty samego mal-
zenstwa i wyraza jego wewnetrzng nature w aspekcie teleologicznym.

21 Por. Dec. c. SALVATORI z 18.11. 2013, RRD 105 (2013), s. 308, n 6.
22 Por. Dec. c. SALVATORI z 18.11.2013, RRD 105 (2013), s. 308, n. 7.
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Wedlug Rajmunda de Pefafort, trzecie dobro malzenstwa nazywa sig
sakramentem, nie dlatego, ze jest samym malzenstwem, lecz dlatego,
ze jest znakiem rzeczy $wigtej, tj. duchowej i nierozerwalnej wiezi
Chrystusa z Ko$ciotem™.

Aby uznag, ze dokonat sie proces symulacji, dodaje ponens, nalezy
udowodnig¢, ze symulant wykluczyt dobro sakramentu pozytywnym
aktem woli w formule velle non, nie za$ nolle, o czym zwykta przy-
pominac judykatura rotalna.

Wykluczenie pozytywne zawiera elementy, o ktorych byla mowa
w n. 8%,

3. Motywy faktyczne

Sprawa, jak zauwaza redaktor orzeczenia, nie jest fatwa do rozstrzyg-
niecia, poniewaz strony s rozbiezne w swoich zeznaniach. Majac na
uwadze réwniez dokumentacje procesu cywilnego mozna powiedziec,
ze akta sprawy nie wskazujg drogi do przyjecia, iz powod jest bardziej
wiarygodny niz pozwana. Oboje malzonkowie w przedstawianiu
faktow z jednej strony sg ze sobg zgodni, podobnie ze swiadkami,
z drugiej za$ zdecydowanie réznig si¢ miedzy sobg.

Powdd przypisuje pozwanej, ze po zawarciu malzenstwa zmie-
nita si¢ i poslubila go jedynie dla zdobycia tytutu szlacheckiego i jego
bogactwa. Poza tym twierdzi, ze w trakcie trwania zycia wspolnego
zona odmawiala mu wspotzycia intymnego i nie pragnela zy¢ z nim
w jednym domu, lecz przeciwnie, czynita wszystko, by go calkowicie
unika¢, a po narodzinach syna usilnie przeszkadzala mu w widy-
waniu tegoz dziecka, gdy mieszkata z nim w Szwajcarii. Mezczyzna
przedstawia kobiete jako te, ktéra poslubita go z intencja, ktorej nie
mozna pogodzi¢ z afektem malzenskim i wolg zawarcia prawdziwego

23 Por. S. RAIMUNDUS A PANNAFORTE, Summa de Matrimonio, Romae 1978, tit. I1,
n. 12, s. 919.
2% Por. Dec. c. SALVATORI z 18.11. 2013, RRD 105 (2013), s. 308, n. 8.
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malzenstwa, z powodu czego przyjmuje tez¢ o wykluczeniu przez nig
ze zgody malzenskiej bonum coniugum®.

Pozwana ze swojej strony zdecydowanie tezie tej sprzeciwia sie,
catkowicie ,,fagodzac” stwierdzenia mezczyzny i wyraznie oponujac
w stosunku do przytoczonej jego relacji, a brak wspolnego mieszka-
nia wyjasnia inaczej niz mezczyzna stwierdzajac, Ze wielokrotnie
wyjezdzala do Szwajcarii jedynie z powodu trudnosci zwigzanych
ze swoj3 cigza, majac w ten sposob asekuracje medyczng. Czyms
waznym jest to, ze Swiadkowie wprowadzeni przez powoda roznig si¢
w zeznaniach. Kobieta, w przeciwienstwie do meza twierdzi, iz po
zawarciu malzenstwa ten ostatni ujawnit inny charakter (np. psy-
chicznie i sfownie rozgniewany oznajmial, Ze nie pragnie wykonywac
prac i otrzymywac utrzymania ekonomicznego od swojej matki),
a poza tym po kilku miesigcach od zawarcia malzenstwa okazal sig
niewierny.

Poniewaz owe trudnosci (w wyjasnieniu stanowiska matzonkow)
staly sie nie do przezwyciezenia, zdaniem turnusu strony nie moga
zosta¢ uznane za w petni wiarygodne; dlatego nalezy opowiedziec si¢
za wazno$cig matzenstwa®®.

3.1. Wykluczenie bonum coniugum

Gdy chodzi o tytul wykluczenia przez pozwang bonum coniugum,
ponens zauwaza, ze przede wszystkim brak jest confessio simulantis.
Kobieta bowiem, domniemana symulantka, zdecydowanie zaprzecza
tezie powoda i w obu zeznaniach stanowczo twierdzi, ze nie wyra-
zila zgody symulowanej, przeciwnie: utrzymuje, ze zawarla z powo-
dem prawdziwe malzenstwo; potwierdzili to wprowadzeni przez nig
swiadkowie.

Z drugiej strony, podkresla redaktor orzeczenia, ani powod ani
jego $wiadkowie nie dostarczajg jakiegokolwiek §wiadectwa, bez-
posredniego czy posredniego, na rzecz pozytywnego wykluczenia

>> Por. Dec. c. SALVATORI z 18.11. 2013, RRD 105 (2013), s. 309, n. 9.
26 Por. Dec. c. SALVATORI z 18.11. 2013, RRD 105 (2013), s. 309, n. 9.
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przez Zenobi¢ dobra matzonkéw. Nikt ze swiadkéw nie styszal, by
kobieta ta wykluczyla ze swojego konsensu wymienione dobro czy
tez zawarla matzenstwo jedynie i zasadniczo dla osiggniecia tytulu
szlacheckiego i bogactwa mezczyzny, jak to uporczywie twierdza
powdd i jego swiadkowie.

Jak skonstatowali sedziowie, przeciwko tezie powoda przemawia
takze to, ze pozwana stanowczo odmdéwita mu rozwodu cywilnego,
o czym zeznali réwniez wszyscy swiadkowie. Znaczacy jest tutaj SMS
pozwanej wystany do powoda, o czym ten ostatni zeznal w procesie
cywilnym. Zenobia napisata bowiem: ,,Mam nadziej¢, ze nigdy nie
bedziesz musial zalowac tego, co robisz. To, co zaproponowales [roz-
wad], jest absolutnie haniebne! (...) Nie wiem, czy cierpisz, czy chociaz
minimum $wiadomosci pozwala ci uswiadomi¢ sobie wszystko, czego
doswiadczamy”®. Wyznania te (z 11 maja 2007 roku), napisane za-
ledwie w dwa lata po zawarciu malzenstwa, trudno pogodzi¢ z uspo-
sobieniem kobiety tak obcym i chlodnym wobec meza i malzenstwa,
jak to powdd w swoich zeznaniach usiluje przedstawic. Kobieta wigc
i jej Swiadkowie w rzeczywistosci zeznali inaczej.

Sedziowie rotalni uznali, Ze dowdd posredni w zaden sposéb nie
jest wystarczajacy. Przyczyna bowiem symulacji, zarowno dalsza,
jak i blizsza jest ,,krolowa” wszystkich dowoddéw, stosownie do przy-
wolanego juz Burchardowego adagium: ,verbis facta sunt eloqu-
entiora”. Po przestudiowaniu akt trudno jest wskaza¢ jakakolwiek
przyczyne dalszg symulacji kobiety. Nie tylko bowiem dlatego, Ze ona
ijej Swiadkowie zdecydowanie sprzeciwiajg si¢ tezie mezczyzny, lecz
przede wszystkim dlatego, ze ani powdd ani jego swiadkowie niczego
w tej kwestii nie powiedzieli; mogg jedynie cos$ nieco$ przytoczy¢
w odniesieniu do przyczyny blizszej, lecz majac wszystko na uwadze
nalezy stwierdzi¢, iz braku pozytywnego aktu woli u pozwanej nie
udowodniono. Wskazane przez powoda i sSwiadkow fakty, ukazane

7 Dec. c. SALVATORI z 18.11. 2013, RRD 105 (2013), s. 312, n. 10: ,,Spero per te che
non Ti dovrai mai pentire di qullo che sei stato facendo. Cio che hai proposto [sci-
licet divortium] & assolutamente vergognosol! (...) Io non so se stai soffrendo, se un
minimo di coscienza ti fa rendere conto di tutto quello che stiamo vivendo”.
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w perspektywie tegoz mezczyzny, nie wystarczg; ich sita dowodowa
wewnetrznie jest staba®®,

Powdd i jego $wiadkowie, oceniajg sedziowie, wskazujg na szla-
chectwo i bogactwo powoda, ktore mialy stanowi¢ powod zgody
symulowanej u kobiety. Lecz wcale tak nie jest, gdy wezmie si¢ pod
uwage wszystkie okolicznosci. Kobieta bowiem, jak zeznal powod za-
réwno w procesie kanonicznym, jak i w procesie cywilnym, wyznata,
ze Zachariasz w okresie zawierania malzenstwa byl w trudnej sytuacji
ekonomicznej (podobnie jak jego rodzina). Zapewniala go (rowniez
przed zawarciem malzenstwa), ze bedzie go wspiera¢ i pomagac¢ mu
w przezwyciezeniu tego trudnego momentu, a nawet obiecywata, ze
wesprze go ekonomicznie w prowadzeniu gospodarstwa domowego.
Zeznala réwniez, iz powdd prosil ja rowniez o wsparcie ekonomiczne
dla swojej matki, ktéra zaczeta zmienia¢ zdanie, gdy uswiadomita
sobie, ze pozwana rzadko ,,otwiera zamek torebki”. Matka powoda
reagowala, gdy pozwana nalegala, by powod pracowal. W procesie
cywilnym powod wyznal, ze warunki ekonomiczne pozwanej sa
dobre. Stwierdzenia te sedziowie rotalni uznali za bardzo wazne
w aspekcie dowodowym?.

Gdy chodzi o malzenstwo cywilne i sposob zarzadzania dobrami
wspolnoty blednie zaakceptowany przez strony, to pozwana zauwaza,
ze po odkryciu bledu byla gotowa do zmiany ustalen, poniewaz wy-
nikato z nich, iz powdd nie posiada niczego; na wszelki wypadek
pozwana musiala si¢ zajmowac wspdlnota ddbr. To, co Zenobia
mowi — podkresla ponens - jest bardzo znaczace, mozna to bowiem
zestawiC z sytuacjg ekonomiczng opisang przez powoda w procesie
cywilnym: ,, Kobieta otrzymywala z kantonu Ticino (...) sume mie-
sieczng ok. 3.600 frankow szwajcarskich, co oznaczalo bycie wlasci-
cielka 50% (...), nieruchomosci (...) o wartosci ok. 600.000 frankow
szwajcarskich; byla ponadto wtascicielka nieruchomosci polozonej

% Por. Dec. c. SALVATORI z 18.11. 2013, RRD 105 (2013), s. 312, n. 10.

2% Por. Dec. c. SALVATORI z 18.11. 2013, RRD 105 (2013), s. 313, n. 10: ,,(...) le cond-
izioni economiche della signora [convenuta] sono senza dubbio migliori di quelle
che dell’'odierno deducente”.
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w miejscowosci Y. Z tego powodu przytoczone stowa pozwanej majg
pewien walor dowodowy i przemawiajg przeciwko tezie mezczyzny.
Poza tym nalezy zauwazy¢, ze przy wiedzy i zgodzie wszystkich
krewnych majatek rodziny byl niepodzielny, stad teza powoda, biorac
wszystko pod uwage, ,,chwieje sie”*°.

Co si¢ tyczy tytulu szlacheckiego, to powdd i jego swiadkowie
w swoich zeznaniach wielokrotnie nadmieniaja — kontynuuje redaktor
orzeczenia rotalnego - ze chec¢ zdobycia tego tytutu byta przyczyna
symulacji pozwanej. Jesli jednak, odpowiada Salvatori, kobieta rze-
czywiscie poslubila powoda jedynie dla zdobycia tytutu szlacheckiego,
to czyms$ niezrozumialym jest to, ze zaraz po zawarciu malzenstwa
tak zle sie do me¢za odniosta, co on usituje ukazac, i ktory to sposéb
postepowania szybko dat okazje do rozwodu, co jest faktem, a wiec
takze okazja do utraty tegoz tytutu. Owa teza nie jest do pogodzenia
z faktami (pozwana i jej Swiadkowie zeznali inaczej).

Wreszcie, stwierdza ponens, nalezy zauwazy¢, Ze racje stanowiace
przyczyne blizszg symulacji przedstawione przez powoda odnoszg sie
raczej do malzenstwa cywilnego niz do kanonicznego, jesli dokona sig
subtelnego rozréznienia. Najpierw bowiem zostalo zawarte malzen-
stwo cywilne, a nastepnie kanoniczne (w tym przypadku nie chodzi
o malzenstwo ,.konkordatowe”, kiedy to obydwa zwigzki zawierane
sa jednoczes$nie). Dlatego tez nie tylko istnienie przyczyny symulacji
blizszej in se jest trudne do udowodnienia, lecz bardzo trudne jest
réowniez udowodnienie, Ze kobieta t¢ sama wole wykluczajacg zy-
wila réwniez w stosunku do malzenstwa kanonicznego, poniewaz
to ostatnie, nie wywotato w tym przypadku tych samych skutkow?..

Whbrew tezie powoda, kontynuuje redaktor orzeczenia, pozwana
stwierdza, ze istnialy szczegdlne powody, ktdre sklonity ja do od-
wrécenia sie nieco od powoda, i pewne jego cechy nieprzyjacielskie,
zalezno$¢ ekonomiczna od jego matki, a przede wszystkim odkryta
niewierno$¢, nie zas jej wola wykluczenia bonum coniugum. W kwestii

% Dec. c. SALVATORI z 18.11. 2013, RRD 105 (2013), s. 314, n. 10.
> Por. Dec. c. SALvATORI z 18.11. 2013, RRD 105 (2013), s. 314, n. 10.
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tej pozwana szeroko wypowiedziala si¢, podobnie jak jej swiadkowie
potwierdzajacy jej stowa.

Jakkolwiek powdd stwierdzenia te ,fagodzi”, to jednak na podsta-
wie akt sprawy dostrzega si¢ jego szczegdlny charakter impulsywny,
jak to wynika z zeznania pozwanej i sSwiadkéw wprowadzonych przez
obydwie strony. Znaczace s3 tutaj zeznania swiadkéw mezczyzny:
matka okresla go jako ,,do$¢ impulsywnego”, pierwsza siostra jako
,»skrajnie impulsywnego i bardzo potrzebujacego potwierdzenia”,
druga siostra jako ,,bardzo impulsywnego i zdecydowanie niedoj-
rzalego”, a jego przyjaciel jako ,,impulsywnego i raczej infantylnego”.
Okreslenia te, jesli z jednej strony ukazuja pewna niedojrzatos¢ Za-
chariasza w okresie zawierania malzenstwa, to z drugiej wskazuja na
jego charakter ,,gniewliwy”, okreslony przez pozwang. To wszystko
— konkluduje ponens - zdaje si¢ posrednio potwierdzac tez¢ pozwa-
nej. I dodaje: ,Rozpad malzenstwa nalezy przypisa¢ niedojrzatosci
obu stron, nie za$ wskazywanemu wykluczeniu bonum coniugum”*.

3.2. Wykluczenie bonum sacramenti

Turnus rotalny zgodzit si¢ z rozstrzygnieciem Trybunalu Bolonskiego,
ktory nie stwierdzil wykluczenia przez powoda nierozerwalnosci
malzenstwa. Wedlug bowiem reguly przyjetej w orzecznictwie, wy-
znanie domniemanego symulanta in se nie wystarczy do udowod-
nienia symulacji; niezbedna jest tutaj jej przyczyna (causa simulandi)
przewazajaca nad przyczyna zawarcia zwiazku (causa contrahendi).
Przede wszystkim, stwierdza ponens rotalny, w rozpoznanym
przypadku brak jest przyczyny dalszej symulacji, mezczyzna po-
chodzi bowiem z rodziny skrupulatnie przestrzegajacej zasad katoli-
ckich. Brak réwniez przyczyny blizszej symulacji, wszak mezczyzna,
jakkolwiek niechetnie, to jednak do zawarcia malzenstwa przystapit.
Uczynil to z powodu watpliwosci, ktére powstaly w miedzyczasie;

*? Dec. c. SALVATORI z 18.11.2013, RRD 105 (2013), s. 315, n. 11: ,,Naufragium huius
matrimonii, demum, ad utriusque partis immaturitatem imputandumesse Patres
Auditores censent, non vero ad praetensam boni coniugum exclusionem”.
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mogl od tego zwigzku odstgpi¢, swobodnie renegocjujac umowy, przy
zgodzie, a nawet naleganiu swoich krewnych. Ci bowiem, tj. matka
i siostry malzenstwo ocenialy krytycznie. Istniala, poza tym causa
contrahendi, tj. gorace uczucie mezczyzny wobec kobiety.

Momenty te zostaly wyeksponowane w wyroku sedzidw pierw-
szej instancji, ktérzy stusznie wyjasnili m.in., iz powdd ,,dodat” slub
religijny do zwigzku cywilnego po odkryciu, iz kwestia zarzadu
majatkiem ,nie poszta” tak, jak on chcial. Wreszcie doszta szcze-
golna okolicznos¢: Zachariasz chcial szybko mie¢ dziecko, co jest
niewystarczajaco zrozumiate przy istniejacych watpliwosciach co
do przysztoéci malzenstwa®.

Jesli sprawy tak sie majg, konkluduje Salvatori, turnus uznat, ze
i ten tytul (wykluczenie przez powoda nierozerwalnosci malzenstwa)
nie zostal udowodniony>*.

4. Uwagi do wyroku

Sprawa nullitatis matrimonii wniesiona przez mezczyzng z dwoch
tytuléw niewaznosci: wykluczenia bonum coniugum przez pozwang
i wykluczenia bonum sacramenti przez powoda, zakonczona w pierw-
szej instancji wyrokiem pozytywnym (z tytulu wykluczenia przez
pozwang bonum coniugum), znalazta si¢ w Trybunale Roty Rzym-
skiej, do ktorego apelacje zlozyta pozwana; uczynila to niewatpliwie
w poczuciu niesprawiedliwosci, nie poczuwajac si¢ bynajmniej do
popelnienia symulacji.

Turnus rotalny c. Salvatori dokonal wnikliwej analizy akt sprawy,
nie ,dopatrujac si¢” wykluczenia przez pozwang bonum coniugum.
Nie uznal réwniez za udowodniony tytutu exclusio boni sacramenti
po stronie powoda.

Istotnym watkiem w sprawie byl niewatpliwie tytul symulacji
w odniesieniu do dobra malzonkéw, ktorego to wykluczenia miata sie
dopusci¢ - w przekonaniu powoda - kobieta. Turnus rotalny bardzo

>3 Por. Dec. c. SALVATORI z 18.11.2013, RRD 105 (2013), s. 314-315, n. 12.
** Por. Dec. c. SALVATORI z 18.11.2013, RRD 105 (2013), s. 315, n. 13.
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dokladnie uwzglednil wszystkie watki zwigzane z dyspozycja kan.
1101 § 2 KPK, a takze z ,,trescig” terminu bonum coniugum, konfron-
tujac z nimi stan faktyczny?”.

Na uwage zastuguje konstrukcja, w ktorej ponens — w czesci wy-
roku in iure — tre$¢ pojecia bonum coniugum odnidst do dyspozycji
kan. 1013 §§ 1-2 Kodeksu Pio-Benedyktynskiego (cele drugorzedne
malzenstwa: wzajemna pomoc i zaspokojenie pozadliwosci). Gdy
chodzi wiec o mutuum adiutorium, to wlasciwe jest dostrzezenie tutaj
relacji miedzyosobowej, podobnie jak w remedium concupiscentiae
odniesienie do seksualnosci (realizowanej humano modo).

> Co sie tyczy wykluczenia bonum coniugum, to trafne wydajg sie stwierdzenia
wyroku c. Todisco z 24 listopada 2016 roku. Wymieniony ponens zauwaza, ze zgoda
malzenska nie daje zadnego prawa do skutecznego wypelnienia dobra matzonkoéw.
W przymierzu malzenskim dane jest prawo konstytutywne do potencjalnego
urzeczywistniania bonum coniugum (ius), a takze prawo do skierowania wspolnoty
calego zycia ku temu dobru poprzez podejmowanie konkretnych obowiazkow (ius
ad iuris exercitium) stuzacych dobru matzonkéw (prawo do wspoélnoty zycia wraz
z intymnym zespoleniem oso6b i dziel, przez ktére malzonkowie nawzajem si¢
doskonalg). Dlatego tez, jesli kto$ postanowit wykluczy¢ samo prawo do potencjal-
nego bonum coniugum (ius), a dobro to jest instytucjonalnym celem malzenstwa,
to taka intencja wyklucza 6w cel instytucjonalny przymierza malzenskiego usta-
nowiony przez Boga. Podobnie dzieje si¢, gdy nupturient postanowit wykluczy¢
jakis istotny element stuzacy dobru matzonkéw (ius ad iuris exercitium): prawo do
wspolnoty zycia, komplementarno$¢ lub integralno$¢ psychoseksualng matzonkéw,
minimalny stopien relacji miedzyosobowej miedzy malzonkami, jednym stowem
jakie$ istotne elementy, ktore niewatpliwie stanowiag podstawowa strukture, na
ktorej mozna budowaé bonum coniugum. W rzeczywisto$ci wiec kontrahent nie
daje siebie ani tez nie przyjmuje drugiej strony w pelnym wymiarze malzenskim
osoby. Dec. c. Topisco z 24.11.2016, RRD 108 (2016), s. 309, n. 6; Dobro matzonkow
nie rodzi zadnych innych istotnych praw — obowigzkéw malzenskich. Konstatacja
ta staje sie¢ z kolei podstawg do przyjecia, iz wykluczenie bonum coniugum skutkuje
niewazno$cig malzenstwa, gdyz dotyka czegos, co miesci si¢ w obrebie trzech débr
$w. Augustyna. Trafnie podkresla sie tez, iz wszelkie trudno$ci i przeciwno$ci
wystepujace w relacjach migdzyosobowych stron stanowig doniosty element wich
dojrzewaniu. Por. W. GORALSKI, Pojecie ,bonum coniugum” (kan. 1055 § 2 KPK)
w Swietle orzecznictwa Roty Rzymskiej, Roczniki Nauk Prawnych 6 (1996), s. 74-75;
W. GOrALsk, Wykluczenie ,,bonum coniugum” w doktrynie i orzecznictwie Roty
Rzymskiej, Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow Polskich 32 (2022) nr 35, s. 10-11.
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Pozyteczne jest zwigzte ukazanie relacji wykluczenia bonum coniu-
gum w stosunku do symulacji catkowitej (kazda symulacja catkowita
jest w jakis sposob wykluczeniem dobra malzonkdéw; natomiast nie
odwrotnie: wykluczenie bonum coniugum nie obejmuje wykluczenia
jakiegokolwiek dobra Augustynskiego).

Niezbedne bylo podkreslenie, ze jakkolwiek bonum coniugum
(jako cel) nie nalezy do istoty samego malzenstwa, to jednak ,,co$”
z istoty — w jakiej$ mierze - posiada, gdyz wyraza zamiar nupturien-
tow przekazania siebie i przyjecia w celu ustanowienia matzenstwa.

W obszarze dowodzenia redaktor orzeczenia stusznie podkresla
zasade, w mys$l ktorej fakty s wymowniejsze od stéw. Tymczasem,
gdy chodzi o fakty, w niektorych kwestiach strony okazaly sie zgodne,
w innych zad réznily si¢; analogicznie przedstawiata si¢ relacja zeznan
swiadkow w stosunku do zeznan stron.

W motywach faktycznych w odniesieniu do tytutu exclusio boni
coniugum istotnym momentem byl brak wyznania domniemane;j
symulantki, ktora kategorycznie stwierdzila (w jednym i drugim ze-
znaniu), iZ wymienionego dobra nie wykluczyta, majac wolg¢ zawarcia
verum matrimonium, co tez potwierdzili jej swiadkowie.

Znaczycg przestanka dowodowg przemawiajaca przeciwko sy-
mulacji Zenobii byta jej odmowa mezowi rozwodu cywilnego wraz
z komentarzem, w ktérym propozycje meza uznala za , haniebng”.

Eksponujac znaczenie przyczyny symulacji (jako podstawowego
dowodu), audytorzy rotalni jednoznacznie przyijeli, iz — w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego - przyczyny takiej nie da si¢
wskazac. Twierdzenia powoda o pragnieniu kobiety uzyskania tytutu
szlacheckiego oraz korzysci majatkowych jako causa simulationis
Trybunal nie przyjal, majac na uwadze okolicznosci (trudna sytuacja
ekonomiczna powoda i jego rodziny w okresie zawierania malzen-
stwa). Znaczace okazalo si¢ tutaj rowniez wskazanie przez ponensa
stanu majatkowego pozwanej z okresu, o ktéorym mowa, a takze spo-
sob jej postepowania wobec meza wkrotce po zawarciu malzenstwa.

Na zwrocenie uwagi zastuguje stwierdzenie turnusu rotalnego,
iz racje wskazane przez powoda, ktére mialyby stanowi¢ przyczyne
blizszg symulacji, mozna by odnie$¢ raczej do matzenstwa cywilnego,
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ktdre zostalo zawarte przed matzenstwem kanonicznym (strony nie
zawieraly malzenstwa ,konkordatowego”). Trafna jest konstatacja
ponensa, iz — majac to na uwadze — nielatwe byloby wskazanie przy-
czyny blizszej symulacji, a jeszcze trudniejsze udowodnienie, ze t¢
samg wole wykluczajaca Zenobia zywita réwniez w stosunku do
malzenstwa kanonicznego. Nie bez znaczenia bylo takze stwierdzenie
w wyroku wlasciwych przyczyn nabrania przez pozwang pewnego
dystansu do Zachariasza (nie byla to wola wykluczenia przez nig
dobra malzonkow).

Gdy chodzi o drugi z zaskarzonych przez mezczyzne tytutow
niewaznosci (wykluczenie przezen bonum sacramenti), co do ktoérego
w obu instancjach zapadt wyrok non constare de nullitate, to zabraklo
dowodu w postaci przyczyny symulacji zaréwno dalszej (pozwana
pochodzita z rodziny bardzo religijnej), jak i blizszej (pozwana miata
wole zawarcia malzenstwa). Znaczagcym dowodem okazalo sie istnie-
nie u domniemanego symulanta przyczyny zawarcia zwigzku (causa
contrahendi): niekwestionowane uczucie Zachariasza w stosunku do
Zenobii.

Orzeczenie c. Salvatori stanowi zatem przyklad wnikliwej oceny
materialu dowodowego, ktory pozwolit pozna¢ prawdziwg intencje
malzenska tak jednej, jak i drugiej strony.
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