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Wstęp

Mał,e-stwo, stanowi.ce wspólnot/ całego ,ycia m/,czyzny i ko-
biety, skierowane jest ze swej natury ku dobru mał,onków oraz ku 
zrodzeniu i wychowaniu potomstwa (kan. !%55 § ! KPK/83). Bli,sze 
określenie treści nowego poj/cia bonum coniugum ustawodawca po-
zostawił doktrynie i orzecznictwu s.dowemu; doniosłym zadaniem 
jest tutaj w szczególności wskazanie praw i obowi.zków mał,onków, 
które na to dobro si/ składaj..

Zdaniem C. Burke, w poszukiwaniu istoty bonum coniugum jako 
instytucjonalnego celu mał,e-stwa nale,y odnieść si/ przede wszyst-
kim do słów Boga, które skierował wówczas, gdy powołał do ,ycia 
m/,czyzn/ i kobiet/ oraz ustanowił mał,e-stwo: „Nie jest dobrze, 
,eby m/,czyzna był sam” (Rdz ),!8)1. Judykatura rotalna uznaje, ,e 

„wzajemna pomoc”, któr. maj. sobie świadczyć mał,onkowie, oznacza 
nie tylko ich wzajemne wspieranie si/ i świadczenie sobie pomocy, 
lecz tak,e dopełnianie si/ i integrowanie mi/dzyosobowe w d.,eniu 
do coraz pełniejszej jedności na poziomie egzystencjalnym8. To, 
co w dokumentach kościelnych i w dawnym Kodeksie prawa ka-
nonicznego określa si/ jako cel osobowy mał,onków, znalazło swój 
wyraz w stwierdzeniu Papieskiej Komisji do Rewizji Kodeksu prawa 
kanonicznego: „Locutio ad bonum coniugum manere debet. Ordi-
natio enim matrimonii ad bonum coniugum est revera elementum 
essentiale foederis matrimonialis”9. 

W orzeczeniu c. Funghini z !5 stycznia !446 roku: podkreślono, 
i, porównanie mi/dzy relacj. minimaln., a wi/c wystarczaj., oraz 
relacj. całkowit. i pełn., która pozwala zasadnie przewidzieć grun-
town. integracj/ mał,e-sk. oraz szcz/śliwy efekt mał,e-stwa, winno 

 1 Por. Dec. c. B;r=e z )6.!!.!44) r., Ephemerides Iuris Canonici (4 (!443) nr !-3, 
s. 3%5-3%6.
 8 Odwołano si/ tutaj do Dec. c. H;?er z )%.!%.!445, RRD 85 (!445), s. 555, n. 5.
 9 P@ABCDCECF C@GGCHHC@ C@ICEC I;rCH CFA@ACEC ReE@JA@HEeAI@, De matri-
monio, Communicationes !5 (!483), s. ))!.
 : Por. Dec. c. F;AJKCAC z !5.%!.!446, RRD 88 (!446), s. !6, n. 5; Por. Dec. c. B;r=e 
z )6.!!.!44)…, s. 3%5-3%6.
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słu,yć nie tyle potwierdzeniu (lub zanegowaniu) zdolności, ile raczej 
odró,nieniu zwykłej trudności od niezdolności, któr. nale,y opisać 
i udowodnić. To dość zło,one sformułowanie wyroku oznacza, ,e 
do wa,nego zawarcia mał,e-stwa wystarczy posiadanie przez kon-
trahenta zdolności do nawi.zania minimalnej (poprawnej) relacji 
mi/dzyosobowej; natomiast niemo,ność nawi.zania relacji w pełni 
satysfakcjonuj.cej kontrahenta wskazuje jedynie na zwykł. trudność 
w urzeczywistnianiu pełnego ideału bonum coniugum.

Zasad/ t/ (dotycz.c. wystarczalności nawi.zania owej relacji mi-
nimalnej) dobrze ilustruje wyrok Roty Rzymskiej c. Salvatori z !8 
listopada )%!3 rokuL.

). Stan sprawy

Zachariasz i Zenobia poznali si/ w lipcu )%%( roku, po czym w bardzo 
krótkim okresie – kierowani miłości. – nawi.zali relacj/ narzecze--
sk., która trwała niemal rok. Za obopóln. zgod. zawarli nast/pnie 
mał,e-stwo cywilne: ) marca )%%5 roku w Szwajcarii, a ( maja tego 
samego roku zawarli mał,e-stwo kanoniczne (w kościele para3alnym 
świ/tych Bartłomieja i Kajetana, w granicach archidiecezji bolo-skiej).

Wspólnota mał,e-ska stron trwała zaledwie rok; w maju )%%6 
roku urodził si/ ich syn. Na skutek coraz powa,niejszych nieporozu-
mie- i konMiktów, które wkrótce si/ pojawiły i narastały, na wniosek 
m/,czyzny doszło do separacji (od ,,ło,a i stołu”), a 5 lipca )%%5 roku 
m/,czyzna – przy sprzeciwie kobiety – zwrócił si/ o rozwód cywilny. 
W domu mał,e-skim strony rzadko pozostawały razem, a ka,da 
z nich inaczej przedstawiała spraw/ s/dziemuN. 

Pragn.c odzyskać stan wolny, Zachariasz zwrócił si/ do Trybunału 
Regionalnego Flami-skiego (w Bolonii), właściwego z tytułu miejsca 
zawarcia mał,e-stwa, o stwierdzenie niewa,ności swojego mał,e--
stwa. Po ustaleniu składu s/dziowskiego i wezwaniu stron określono 
formuł/ w.tpliwości obejmuj.c. wykluczenie dobra mał,onków po 

 L Por. Dec. c. SFOPFB@rC z !8.!!. )%!3, RRD !%5 ()%!3), s. 3%6-3!5.
 N Por. Dec. c. SFOPFB@rC z !8.!!. )%!3, RRD !%5 ()%!3), s. 3%5.
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stronie kobiety oraz wykluczenie nierozerwalności mał,e-stwa po 
stronie m/,czyzny. Po przesłuchaniu stron i świadków Trybunał 
pierwszej instancji orzekł niewa,ność mał,e-stwa jedynie z tytułu 
wykluczenia bonum coniugum przez pozwan.Q. 

Po zło,eniu przez pozwan. apelacji do Roty Rzymskiej (jako dru-
giej instancji), ustanowieniu Trybunału, udzieleniu stronom informa-
cji (stosownie do kan. !68) § ) KPK/83), sprawa została skierowana do 
rozpoznania w trybie zwyczajnym. Po ust.pieniu z urz/du pierwotnie 
wyznaczonego ponensa i mianowaniu D. Salvatoriego, na wniosek 
patronki pozwanej dokonano określenia formuły w.tpliwości: ,,Czy 
wiadomo o niewa,ności mał,e-stwa: !) z tytułu wykluczenia bonum 
coniugum przez pozwan. (kan. !!%! § ) KPK/83); )) z tytułu wyklu-
czenia nierozerwalności przez powoda (kan. !!%! § ) KPK/83). 

Po uzupełnieniu instrukcji dowodowej (przesłuchanie stron 
i świadków, wprowadzonych jedynie przez stron/ powodow.), opub-
likowaniu akt i wymianie pism obro-czych, w dniu !8 listopada 
)%!3 roku turnus rotalny orzekł: ,,Negative ad ambo capita, seu non 
constare de nullitate matrimonii in casu”R.

2. Motywy prawne

2.). Wykluczenie bonum coniugum

Na wst/pie ponens przywołuje nast/puj.cy fragment przemówienia 
papie,a Benedykta XVI do Roty Rzymskiej z )6 stycznia )%!3 roku, 
w którym wyjaśnia doktryn/ na temat bonum coniugum wskazuj.c 
istot/ tego dobra: ,,(…) polega ono po prostu na chceniu, zawsze 
i mimo wszystko, dobra drugiego w funkcjonowaniu prawdziwej 
i nierozwi.zalnej wspólnoty ,ycia”S.

 Q Por. Dec. c. SFOPFB@rC z !8.!!. )%!3, RRD !%5 ()%!3), s. 3%5.
 R Dec. c. SFOPFB@rC z !8.!!. )%!3, RRD !%5 ()%!3), n. 3 i s. 3!5, n. !3.
 S BeAeICEB;H XVI, Allocutio ad Rotam Romanam diei !6 ianuarii !013, AAS 
!%5 ()%!3), s. !5!, n. 3: ,,(…) consiste semplicemente nel volere sempre e comunque 
il bene dell’altro, in funzione di un vero e indissolubile consortium vitae”.; Por. 
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Z tego sformułowania wynika, komentuje ponens, ,e istota dobra 
mał,onków – i przeciwnie – racje uniewa,niaj.ce, nale,y oceniać 
według szczególnego kryterium, tj. odnosz.cego si/ do samego mał-
,e-stwa rozumianego według zasad prawa naturalnego. Kryterium 
to, które mo,na nazwać obiektywnym, jeśli z jednej strony mo,na 
określić jako trudne do pomyślenia, to z drugiej nie jest niemo,liwe 
do wykonywania. W kwestii tej bowiem pewne kryteria wskazuje 
samo Magisterium Kościoła stwierdzaj.c, ,e mog. istnieć przypadki, 
w których właśnie z powodu braku wiary, dobro mał,onków oka-
zuje si/ wystawione na prób/, tj. wykluczone ze zgody mał,e-skiej, 
np. w przypadku naruszenia przez jednego z mał,onków (z powodu 
bł/dnego rozumienia w/zła mał,e-skiego) zasady równości albo 
w przypadku odrzucenia jedności dualnej, która cechuje w/zeł mał-
,e-ski, w relacji z mo,liwym współistnieniem wykluczenia wier-
ności i spełniania aktów mał,e-skich humano modo1T. Jeśli tak jest, 
nadmienia s/dzia, to mo,na powiedzieć, ,e nie wszystko co ściśle 
odnosi si/ do bonum coniugum, tym samym uniewa,nia mał,e-stwa, 
lecz tylko to, co stoi na przeszkodzie „dobru drugiego”, które nale,y 
ujmować w funkcji prawdziwej i nierozerwalnej wspólnoty ,ycia11.

Orzecznictwo rotalne, zauwa,a Salvatori, jasno wyjaśnia, ,e do 
bonum coniugum nale,y to, co niegdyś wskazane było w Kodeksie 
Pio-Benedykty-skim jako cel drugorz/dny mał,e-stwa: wzajemna 
pomoc i zaspokojenie po,.dliwości18. W powołanej zaś wy,ej alokucji 
Benedykta z )6 stycznia )%!3 roku – przypomina – padły słowa o na-
ruszeniu zasady równości w odniesieniu do wzajemnej pomocy oraz 
odrzucenia jedności dualnej w stosunku do mo,liwego współistnienia 
wykluczenia wierności i spełniania aktów mał,e-skich humano modo.

W. GUrFOH=C, Wiara a mał(e)stwo. Z przemówienia Benedykta XVI do Trybunału 
Roty Rzymskiej z !6 stycznia !013 roku, Kościół i Prawo ) (!5) ()%!3), s. !5.
 1T Por. BeAeICEB;H XVI, Allocutio ad Rotam Romanam diei !6 ianuarii !013…, 
s. !5).
 11 Por. Dec. c. SFOPFB@rC z !8.!!. )%!3, RRD !%5 ()%!3), s. 3%5, n. (.
 18 Powołano tutaj Dec. c. FerreCrF PeAF z 4.%6.)%%6, RRD 48 ()%%6), s. !46-!45, 
n. 5.
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S/dzia przyjmuje, ,e cokolwiek by nie było, kryteriami o wza-
jemnej pomocy (mutuum adiutorium) i zaspokojeniu po,.dliwości 
(remedium consupiscentiae) mo,na si/ posługiwać: pierwszym – gdy 
chodzi o relacj/ mi/dzyosobow., drugim zaś – w odniesieniu do 
seksualności, urzeczywistnianej humano modo. W obszarze tym 
du,o uwagi poświ/cono w orzecznictwie rotalnym, tak,e w okresie 
pod rz.dami KPK z !4!5 roku19.

,,Gdy chodzi o mutuum adiutorium, zauwa,a ponens, to dobro 
mał,onków wydaje si/ wykluczać np. ten, kto wyklucza godność 
współmał,onka ex se (jako tak.) albo jej równ. „miar/” albo bierze za 
,on/ (lub za m/,a) drug. stron/ z intencj. „niszcz.cego” traktowania 
drugiej strony – zarówno w aspekcie moralnym, jak i wiary chrześ-
cija-skiej albo z intencj. jedynie zdobycia spadku albo domu albo 
tytułu szlacheckiego (generalnie: z intencj. nieustanowienia z drug. 
stron. wspólnoty całego ,ycia albo nietraktowania jej jako mał,onka) 
albo gdy drugiej stronie udziela prawa do aktów przez si/ zdolnych 
do zrodzenia potomstwa jedynie z obc. i wewn/trzn. celowości., 
która nie dotyczy dobra drugiej strony ani samych mał,onków jako 
zaślubionych, itd.”1:.

 19 Por. Dec. c. SFOPFB@rC z  !8.!!.)%!3, RRD !%5 ()%!3), s.  3%8, n. 5; Por. 
M.J.C. ErrVW;rCW, Il senso e il contenuto essenziale del bonum coniugum w: H. FrFA-
EeHEKC, M.A. OrBXW (red.), La ricerca della verità sul matrimonio e il diritto a un 
processo giusto e celere. Temi di diritto matrimoniale e processuale canonico, Pam-
plona )%!5, s. )(-)8. 
 1: Dec. c. SFOPFB@rC z !8.!!. )%!3, RRD !%5 ()%!3), s. 3%8, n. 5: „Ad mutuum adiuto-
rium quod attinet, bonum coniugum excludere videtur ex.gr. qui dignitatem alterius 
coniugis ex se vel eiusdem aequalem dimensionem excludit, aut qui mulierem in 
uxorem ducit – et versa vice – cum intentione pervertendi alteram partem cum 
sub morali tum sub christianae 3dei adspectu, aut cum intentione hereditatem vel 
domum vel vel titulum nobiliarem solummodo obtinendi (brevibus verbis cum 
intentione non constituendi cum altero consortium totius vitae vel illum uti coniu-
gem non habendi, vel alteri parti ius ad actus per se aptos ad prolis generationem 
tantummodo conceditur cum aliena atque intrinseca 3nalitate quae bonum alterius 
necnon ipsorum coniugum uti sponsorum non respicit, et ita porro”. Tam(e; Por. 
A. PFHBYF, Dobro mał(onków. Identy*kacja elementu „ad validitatem” w orzecz-
nictwie Roty Rzymskiej. Katowice )%!6, s. !38-!34.
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Ze stwierdze- tych, kontynuuje s/dzia, mo,na wyci.gn.ć pewne 
konsekwencje, by jeszcze bardziej ukazać to, co dotyczy mutuum 
adiutorium, gdy, dobro mał,onków ex se nie jest jakimś istotnym 
elementem ani istotnym przymiotem samego mał,e-stwa, jak to b/-
dzie dalej ukazane, lecz jest jego celowości. (*nalità), szczególn. per-
spektyw., według której mał,e-stwo – w umyśle nupturienta, a wi/c 
i symulanta – jest rozumiane i postrzegane. Wykluczenie tej celowości 
mo,e przyj.ć formy typowe i szczególne, obejmuj.c niekiedy form/ 
symulacji całkowitej albo cz/ściowej (jednocześnie z dobrami Au-
gusty-skimi) albo form/ symulacji „autonomicznej”. W powołanym 
wy,ej przemówieniu papieskim stwierdzono bowiem, ,e znacz.ce jest 
dochodzenie dotycz.ce ewentualnej podstawy tego tytułu niewa,-
ności w postaci wykluczenia dobra mał,onków przewa,aj.cego lub 
współistniej.cego z jednym z trzech dóbr Augusty-skich1L. 

Gdy chodzi o symulacj/ całkowit., to kiedy wykluczane jest bo-
num coniugum, a nie samo mał,e-stwo, to wykluczane jest jego we-
wn/trzne ukierunkowanie. Dlatego wykluczenie dobra mał,onków 
staje si/ podobne do symulacji całkowitej, lecz ni. nie jest. Mog. si/ 
zdarzyć równie, przypadki, i, same sytuacje faktyczne s. bliskie 
symulacji całkowitej lub tak postrzegane (jako symulacja całkowita). 
Nale,y wówczas mówić o symulacji cz/ściowej, jak wy,ej powie-
dziano. Sytuacje te jednak zale,. od zamysłu symulanta, jak to wska-
zuj. same okoliczności faktyczne; w takim przypadku do adwokata 
b/dzie nale,eć dokładne określenie tytułu niewa,ności, do s/dziego 
zaś rozwa,enie wszystkiego i zbadanie materiału dowodowego. Z tego 
powodu papie, Benedykt XVI w alokucji z )6 stycznia )%!3 roku 
mówi o uzasadnieniu przewa,aj.cym lub współistniej.cym z jednym 
z trzech dóbr Augusty-skich. Tym bardziej mo,na mówić, ,e ka,da 
symulacja całkowita albo dotycz.ca jakiegoś dobra Augusty-skiego 
jest w jakiś sposób wykluczeniem dobra mał,onków; natomiast nie 

 1L Por. A. PFHBYF, Dobro mał(onków. Identy*kacja elementu „ad validitatem”…, 
s. !(%-!() i ))!-))5.
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dzieje si/ tak przeciwnie (wykluczenie bonum coniugum „nie mieści 
w sobie” wykluczenia jakiegoś dobra Augusty-skiego)1N. 

Co dotyczy z kolei remedium concupiscentiae, ponens zauwa,a, ,e 
mog. istnieć pewne przypadki, które całkowicie s. zgodne z wyklu-
czeniem bonum coniugum, np. gdy ktoś nie korzysta z seksualności 
humano modo (w stosunku do siebie albo drugiej strony) lub wobec 
samego mał,e-stwa, a nawet – krótko mówi.c – gdy nadu,ywa seksu-
alności w sposób nieuporz.dkowany, obcy istocie samego mał,e-stwa 
i jego celowi, tak i, seksualność traktuje w sposób nieuporz.dkowany, 
co sprawia, i, godność drugiej strony lub samego mał,e-stwa albo 
obowi.zek wierności w stosunku do współmał,onka zostaje powa,-
nie naruszony. 

Tego rodzaju przypadki, dodaje s/dzia, zazwyczaj s. rozpozna-
wane jako niezdolność do powzi/cia zgody mał,e-skiej, lecz mog. 
istnieć tak,e sytuacje, które mo,na oceniać jako wykluczenie bonum 
coniugum. Jeśli sprawy ,,tak si/ maj.”, stwierdza Salvatori, to przyj/te 
przez Magisterium kryterium obiektywne stoi na przeszkodzie lak-
syzmowi, który mo,na niekiedy spotkać w orzecznictwie niektórych 
Trybunałów, gdy wykluczenie dobra mał,onków ,,miesza si/” np. 
z brakiem miłości lub wspólnego zamieszkania albo ze zwykłymi 
trudnościami, a nawet z niekompatybilności. charakterów mał,on-
ków. Jak stwierdził papie, Benedykt XVI, nale,y przeciwstawiać si/ 
pokusie „przekształcania” zwykłych braków u mał,onków w ich 
,yciu mał,e-skim w wady konsensu mał,e-skiego1Q. 

Ponens stwierdza nast/pnie, ,e kwestia dobra mał,onków staje si/ 
jaśniejsza, gdy zwróci si/ uwag/ na post/powanie Roty Rzymskiej do-
tycz.ce dobra mał,onków, gdzie niektórzy traktuj. je w perspektywie 

 1N Dec. c. SFOPFB@rC z !8.!!. )%!3, RRD !%5 ()%!3), s. 3%4, n. 5; W. GUrFOH=C, Zna-
czenie prawne zwrotu „bonum coniugum” w kan. 1055 §1 KPK, Ius Matrimoniale !! 
(5) ()%%%), s. 5(-55
 1Q Por. BeAeICEB;H XII, Allocutio ad Rotam Romanam diei !! ianuarii !011, AAS 
!%3 ()%!!), s. !!3; W. GUrFOH=C, Przygotowanie i kwali*kowanie do mał(e)stwa oraz 
wła,ciwe rozpoznawanie spraw o niewa(no,- mał(e)stwa w przemówieniu Benedykta 
XVI do Roty Rzymskiej z !! I !011 roku, Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistów Pol-
skich )! ()%!!) nr )(, s. 5%.



Problem wykluczenia…

– !84 – 

istotnych praw mał,e-skich, inni zaś wskazuj. na trzy dobra Augu-
sty-skie i mówi. o czwartym dobru; jeszcze inni dobro mał,onków 
sprowadzaj. do ius in corpus albo do obowi.zku samego mał,e-stwa. 
Nie brak wreszcie i tych, którzy dobro to sytuuj. w samej istocie 
mał,e-stwa. Racja takiego stanu rzeczy wydaje si/ zupełnie szcze-
gólna i rozumna: bonum coniugum mo,e „dotykać” innych tytułów 
niewa,ności, co w pewnej mierze zostało ukazane. Obowi.zuj.cy 
KPK dobro to usytuował w granicach samego mał,e-stwa (jest ono 
,,skierowane ze swojej natury ku dobru mał,onków oraz ku zrodzeniu 
i wychowaniu potomstwa” (kan. !%55 § !)1R. Z tej to przyczyny bonum 
coniugum nale,y uwzgl/dniać w perspektywie wy,ej wskazanej. 

Jeśli skierujemy uwag/ ku aktowi zgody mał,e-skiej, kontynuuje 
ponens, KPK/83 jasno go de3niuje w kan. !%55 § ): jest to ,,akt woli, 
przez który m/,czyzna i kobieta w nieodwołalnym przymierzu wza-
jemnie si/ sobie przekazuj. i przyjmuj. w celu ustanowienia mał,e--
stwa”. W rzeczywistości bonum coniugum jako cel, ściśle bior.c, do 
istoty samego mał,e-stwa nie nale,y, niemniej jednak coś z samej 
istoty w jakiś sposób posiada, poniewa, wyra,a zamiar przekazania 
siebie i przyj/cia przez mał,onków ,,w celu ustanowienia mał,e--
stwa”. W takim przypadku obowi.zuje aksjomat, w myśl którego 
,,nikt nie mo,e być dany, kto chce samej istoty mał,e-stwa bez jego 
wewn/trznej celowości i przeciwnie: nie ma nikogo, kto wykluczyłby 
celowość mał,e-stwa bez jego istoty”1S. Dlatego te, w wyroku c. Here-
dia Estaban z )4 paZdziernika )%!) roku stwierdza si/, ,e mał,e-stwo 
jest tym, co istnieje dzi/ki swoim celom. Cele takie odnosz. si/ do 
istoty mał,e-stwa. Nie s. dodawane z zewn.trz ani nie ró,ni. si/ od 
istoty, lecz tworz. swoj. struktur/ teleologiczn.; ujawniaj. istot/ pod 
wzgl/dem dynamicznym8T.

 1R Odwołano si/ tutaj do Dec. c. ME=F[ z !4.%5.)%%5, RRD 45 ()%%5), s. )34, n. !%.
 1S Dec. c. SFOPFB@rC z !8.!!. )%!3, RRD !%5 ()%!3), s. 3!%, n 6: „Nemo dari potest qui 
ipsam essentiam matrimonii vult sine sua intrinseca 3nalitate, atque, e converso, 
nemo est quin 3nalitatem matrimonii excludit sine essentia sua”.
 8T Por. Dec. c. HereIXF EHBF?FA z )4.!%.)%!), RRD !%( ()%!)), s. 3%5, n. 5; Por. 
Dec. c. HereIXF EHBF?FA z )6.%).)%!3, A. 6)/)%!3, nn. 4-!(; A. PFHBYF, Dobro 
mał(onków. Identy*kacja elementu „ad validitatem”…, s. 3!4-3)).
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Z powy,szych stwierdze-, wnioskuje Salvatori, wynika, ,e bonum 
coniugum, podobnie jak inne dobro Augusty-skie, staje si/ kryterium 
do określenia, na ile nupturient chce przekazać si/ drugiej stronie 
i j. przyj.ć, i na ile ma to wpływ na wa,ność lub niewa,ność mał-
,e-stwa. Dlatego, jak przyjmuje orzecznictwo, stosownie do kan. 
!!%! § ) KPK/83, wykluczenie bonum coniugum w postaci symulacji 
całkowitej jest dokonywane pozytywnym aktem woli81.

Pozytywne wykluczenie, o którym traktuje powołany kanon, po-
znaje si/ poprzez dowody wskazuj.ce na to directe i indirecte, jak 
równie, przez Burchardowsk. zasad/ ,,verbis facta sunt eloquentiora”. 
W przeprowadzeniu tych dowodów nale,y poszukiwać faktów, które 
mog. wskazywać na dokonanie pozytywnej symulacji. 

W przypadku symulacji, dodaje Salvatori, stosowane s. zazwy-
czaj nast/puj.ce środki dowodowe: wyznanie symulanta (s.dowe 
i pozas.dowe), ujawnione przez wiarygodnych świadków, właściwa 
i proporcjonalna przyczyna symulacji oraz okoliczności (uprzedza-
j.ce, towarzysz.ce i nast/pcze). Stosownie do kan. !5)6 § ! KPK/83 
ci/,ar dowodzenia spoczywa na tym, kto twierdzi, ,e dopuścił si/ 
symulacji; obydwie strony powinny być wiarygodne, w przeciwnym 
wypadku nale,y opowiedzieć si/ za wa,ności. mał,e-stwa (kan. 
!%64 KPK/83)88.

2.2. Wykluczenie bonum sacramenti

Niewielki fragment orzeczenia poświ/cono tytułowi niewa,ności 
mał,e-stwa w postaci wykluczenia bonum sacramenti. 

Tak wi/c s/dzia przytacza słowa św. Tomasza z Akwinu, w którym 
Doktor Anielski przyjmuje, i, zgoda, która stwarza mał,e-stwo, for-
malnie mówi.c jest wieczysta, poniewa, wynika z wieczystości w/zła 
mał,e-skiego, inaczej nie powstaje mał,e-stwo (Supplementum, q. (4, 
a. 3 ad (). Dlatego bonum sacramenti nale,y do istoty samego mał-
,e-stwa i wyra,a jego wewn/trzn. natur/ w aspekcie teleologicznym. 

 81 Por. Dec. c. SFOPFB@rC z !8.!!. )%!3, RRD !%5 ()%!3), s. 3%8, n 6.
 88 Por. Dec. c. SFOPFB@rC z !8.!!.)%!3, RRD !%5 ()%!3), s. 3%8, n. 5.
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Według Rajmunda de Peñafort, trzecie dobro mał,e-stwa nazywa si/ 
sakramentem, nie dlatego, ,e jest samym mał,e-stwem, lecz dlatego, 
,e jest znakiem rzeczy świ/tej, tj. duchowej i nierozerwalnej wi/zi 
Chrystusa z Kościołem89.

Aby uznać, ,e dokonał si/ proces symulacji, dodaje ponens, nale,y 
udowodnić, ,e symulant wykluczył dobro sakramentu pozytywnym 
aktem woli w formule velle non, nie zaś nolle, o czym zwykła przy-
pominać judykatura rotalna.

Wykluczenie pozytywne zawiera elementy, o których była mowa 
w n. 88:. 

3. Motywy faktyczne

Sprawa, jak zauwa,a redaktor orzeczenia, nie jest łatwa do rozstrzyg-
ni/cia, poniewa, strony s. rozbie,ne w swoich zeznaniach. Maj.c na 
uwadze równie, dokumentacj/ procesu cywilnego mo,na powiedzieć, 
,e akta sprawy nie wskazuj. drogi do przyj/cia, i, powód jest bardziej 
wiarygodny ni, pozwana. Oboje mał,onkowie w przedstawianiu 
faktów z jednej strony s. ze sob. zgodni, podobnie ze świadkami, 
z drugiej zaś zdecydowanie ró,ni. si/ mi/dzy sob..

Powód przypisuje pozwanej, ,e po zawarciu mał,e-stwa zmie-
niła si/ i poślubiła go jedynie dla zdobycia tytułu szlacheckiego i jego 
bogactwa. Poza tym twierdzi, ,e w trakcie trwania ,ycia wspólnego 
,ona odmawiała mu współ,ycia intymnego i nie pragn/ła ,yć z nim 
w jednym domu, lecz przeciwnie, czyniła wszystko, by go całkowicie 
unikać, a po narodzinach syna usilnie przeszkadzała mu w widy-
waniu tego, dziecka, gdy mieszkała z nim w Szwajcarii. M/,czyzna 
przedstawia kobiet/ jako t/, która poślubiła go z intencj., której nie 
mo,na pogodzić z afektem mał,e-skim i wol. zawarcia prawdziwego 

 89 Por. S. RFCG;AI;H F PFAAFD@rBe, Summa de Matrimonio, Romae !458, tit. II, 
n. !), s. 4!4.
 8: Por. Dec. c. SFOPFB@rC z !8.!!. )%!3, RRD !%5 ()%!3), s. 3%8, n. 8.
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mał,e-stwa, z powodu czego przyjmuje tez/ o wykluczeniu przez ni. 
ze zgody mał,e-skiej bonum coniugum8L.

Pozwana ze swojej strony zdecydowanie tezie tej sprzeciwia si/, 
całkowicie ,,łagodz.c” stwierdzenia m/,czyzny i wyraZnie oponuj.c 
w stosunku do przytoczonej jego relacji, a brak wspólnego mieszka-
nia wyjaśnia inaczej ni, m/,czyzna stwierdzaj.c, ,e wielokrotnie 
wyje,d,ała do Szwajcarii jedynie z powodu trudności zwi.zanych 
ze swoj. ci.,., maj.c w ten sposób asekuracj/ medyczn.. Czymś 
wa,nym jest to, ,e świadkowie wprowadzeni przez powoda ró,ni. si/ 
w zeznaniach. Kobieta, w przeciwie-stwie do m/,a twierdzi, i, po 
zawarciu mał,e-stwa ten ostatni ujawnił inny charakter (np. psy-
chicznie i słownie rozgniewany oznajmiał, ,e nie pragnie wykonywać 
prac i otrzymywać utrzymania ekonomicznego od swojej matki), 
a poza tym po kilku miesi.cach od zawarcia mał,e-stwa okazał si/ 
niewierny.

Poniewa, owe trudności (w wyjaśnieniu stanowiska mał,onków) 
stały si/ nie do przezwyci/,enia, zdaniem turnusu strony nie mog. 
zostać uznane za w pełni wiarygodne; dlatego nale,y opowiedzieć si/ 
za wa,ności. mał,e-stwa8N.

3.).  Wykluczenie bonum coniugum

Gdy chodzi o tytuł wykluczenia przez pozwan. bonum coniugum, 
ponens zauwa,a, ,e przede wszystkim brak jest confessio simulantis. 
Kobieta bowiem, domniemana symulantka, zdecydowanie zaprzecza 
tezie powoda i w obu zeznaniach stanowczo twierdzi, ,e nie wyra-
ziła zgody symulowanej, przeciwnie: utrzymuje, ,e zawarła z powo-
dem prawdziwe mał,e-stwo; potwierdzili to wprowadzeni przez ni. 
świadkowie.

Z drugiej strony, podkreśla redaktor orzeczenia, ani powód ani 
jego świadkowie nie dostarczaj. jakiegokolwiek świadectwa, bez-
pośredniego czy pośredniego, na rzecz pozytywnego wykluczenia 

 8L Por. Dec. c. SFOPFB@rC z !8.!!. )%!3, RRD !%5 ()%!3), s. 3%4, n. 4.
 8N Por. Dec. c. SFOPFB@rC z !8.!!. )%!3, RRD !%5 ()%!3), s. 3%4, n. 4.
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przez Zenobi/ dobra mał,onków. Nikt ze świadków nie słyszał, by 
kobieta ta wykluczyła ze swojego konsensu wymienione dobro czy 
te, zawarła mał,e-stwo jedynie i zasadniczo dla osi.gni/cia tytułu 
szlacheckiego i bogactwa m/,czyzny, jak to uporczywie twierdz. 
powód i jego świadkowie.

Jak skonstatowali s/dziowie, przeciwko tezie powoda przemawia 
tak,e to, ,e pozwana stanowczo odmówiła mu rozwodu cywilnego, 
o czym zeznali równie, wszyscy świadkowie. Znacz.cy jest tutaj SMS 
pozwanej wysłany do powoda, o czym ten ostatni zeznał w procesie 
cywilnym. Zenobia napisała bowiem: „Mam nadziej/, ,e nigdy nie 
b/dziesz musiał ,ałować tego, co robisz. To, co zaproponowałeś [roz-
wód], jest absolutnie haniebne! (…) Nie wiem, czy cierpisz, czy chocia, 
minimum świadomości pozwala ci uświadomić sobie wszystko, czego 
doświadczamy”8Q. Wyznania te (z !! maja )%%5 roku), napisane za-
ledwie w dwa lata po zawarciu mał,e-stwa, trudno pogodzić z uspo-
sobieniem kobiety tak obcym i chłodnym wobec m/,a i mał,e-stwa, 
jak to powód w swoich zeznaniach usiłuje przedstawić. Kobieta wi/c 
i jej świadkowie w rzeczywistości zeznali inaczej. 

S/dziowie rotalni uznali, ,e dowód pośredni w ,aden sposób nie 
jest wystarczaj.cy. Przyczyna bowiem symulacji, zarówno dalsza, 
jak i bli,sza jest „królow.” wszystkich dowodów, stosownie do przy-
wołanego ju, Burchardowego adagium: „verbis facta sunt eloqu-
entiora”. Po przestudiowaniu akt trudno jest wskazać jak.kolwiek 
przyczyn/ dalsz. symulacji kobiety. Nie tylko bowiem dlatego, ,e ona 
i jej świadkowie zdecydowanie sprzeciwiaj. si/ tezie m/,czyzny, lecz 
przede wszystkim dlatego, ,e ani powód ani jego świadkowie niczego 
w tej kwestii nie powiedzieli; mog. jedynie coś niecoś przytoczyć 
w odniesieniu do przyczyny bli,szej, lecz maj.c wszystko na uwadze 
nale,y stwierdzić, i, braku pozytywnego aktu woli u pozwanej nie 
udowodniono. Wskazane przez powoda i świadków fakty, ukazane 

 8Q Dec. c. SFOPFB@rC z !8.!!. )%!3, RRD !%5 ()%!3), s. 3!), n. !%: „Spero per te che 
non Ti dovrai mai pentire di qullo che sei stato facendo. Ciò che hai proposto [sci-
licet divortium] è assolutamente vergognoso! (…) Io non so se stai so1rendo, se un 
minimo di coscienza ti fa rendere conto di tutto quello che stiamo vivendo”.
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w perspektywie tego, m/,czyzny, nie wystarcz.; ich siła dowodowa 
wewn/trznie jest słaba8R.

Powód i jego świadkowie, oceniaj. s/dziowie, wskazuj. na szla-
chectwo i bogactwo powoda, które miały stanowić powód zgody 
symulowanej u kobiety. Lecz wcale tak nie jest, gdy weZmie si/ pod 
uwag/ wszystkie okoliczności. Kobieta bowiem, jak zeznał powód za-
równo w procesie kanonicznym, jak i w procesie cywilnym, wyznała, 
,e Zachariasz w okresie zawierania mał,e-stwa był w trudnej sytuacji 
ekonomicznej (podobnie jak jego rodzina). Zapewniała go (równie, 
przed zawarciem mał,e-stwa), ,e b/dzie go wspierać i pomagać mu 
w przezwyci/,eniu tego trudnego momentu, a nawet obiecywała, ,e 
wesprze go ekonomicznie w prowadzeniu gospodarstwa domowego. 
Zeznała równie,, i, powód prosił j. równie, o wsparcie ekonomiczne 
dla swojej matki, która zacz/ła zmieniać zdanie, gdy uświadomiła 
sobie, ,e pozwana rzadko ,,otwiera zamek torebki”. Matka powoda 
reagowała, gdy pozwana nalegała, by powód pracował. W procesie 
cywilnym powód wyznał, ,e warunki ekonomiczne pozwanej s. 
dobre. Stwierdzenia te s/dziowie rotalni uznali za bardzo wa,ne 
w aspekcie dowodowym8S.

Gdy chodzi o mał,e-stwo cywilne i sposób zarz.dzania dobrami 
wspólnoty bł/dnie zaakceptowany przez strony, to pozwana zauwa,a, 
,e po odkryciu bł/du była gotowa do zmiany ustale-, poniewa, wy-
nikało z nich, i, powód nie posiada niczego; na wszelki wypadek 
pozwana musiała si/ zajmować wspólnot. dóbr. To, co Zenobia 
mówi – podkreśla ponens – jest bardzo znacz.ce, mo,na to bowiem 
zestawić z sytuacj. ekonomiczn. opisan. przez powoda w procesie 
cywilnym: „Kobieta otrzymywała z kantonu Ticino (…) sum/ mie-
si/czn. ok. 3.6%% franków szwajcarskich, co oznaczało bycie właści-
cielk. 5%% (…), nieruchomości (…) o wartości ok. 6%%.%%% franków 
szwajcarskich; była ponadto właścicielk. nieruchomości poło,onej 

 8R Por. Dec. c. SFOPFB@rC z !8.!!. )%!3, RRD !%5 ()%!3), s. 3!), n. !%.
 8S Por. Dec. c. SFOPFB@rC z !8.!!. )%!3, RRD !%5 ()%!3), s. 3!3, n. !%: „(…) le cond-
izioni economiche della signora [convenuta] sono senza dubbio migliori di quelle 
che dell’odierno deducente”.
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w miejscowości Y. Z tego powodu przytoczone słowa pozwanej maj. 
pewien walor dowodowy i przemawiaj. przeciwko tezie m/,czyzny. 
Poza tym nale,y zauwa,yć, ,e przy wiedzy i zgodzie wszystkich 
krewnych maj.tek rodziny był niepodzielny, st.d teza powoda, bior.c 
wszystko pod uwag/, „chwieje si/”9T.

Co si/ tyczy tytułu szlacheckiego, to powód i jego świadkowie 
w swoich zeznaniach wielokrotnie nadmieniaj. – kontynuuje redaktor 
orzeczenia rotalnego – ,e ch/ć zdobycia tego tytułu była przyczyn. 
symulacji pozwanej. Jeśli jednak, odpowiada Salvatori, kobieta rze-
czywiście poślubiła powoda jedynie dla zdobycia tytułu szlacheckiego, 
to czymś niezrozumiałym jest to, ,e zaraz po zawarciu mał,e-stwa 
tak Zle si/ do m/,a odniosła, co on usiłuje ukazać, i który to sposób 
post/powania szybko dał okazj/ do rozwodu, co jest faktem, a wi/c 
tak,e okazj. do utraty tego, tytułu. Owa teza nie jest do pogodzenia 
z faktami (pozwana i jej świadkowie zeznali inaczej).

Wreszcie, stwierdza ponens, nale,y zauwa,yć, ,e racje stanowi.ce 
przyczyn/ bli,sz. symulacji przedstawione przez powoda odnosz. si/ 
raczej do mał,e-stwa cywilnego ni, do kanonicznego, jeśli dokona si/ 
subtelnego rozró,nienia. Najpierw bowiem zostało zawarte mał,e--
stwo cywilne, a nast/pnie kanoniczne (w tym przypadku nie chodzi 
o mał,e-stwo „konkordatowe”, kiedy to obydwa zwi.zki zawierane 
s. jednocześnie). Dlatego te, nie tylko istnienie przyczyny symulacji 
bli,szej in se jest trudne do udowodnienia, lecz bardzo trudne jest 
równie, udowodnienie, ,e kobieta t/ sam. wol/ wykluczaj.c. ,y-
wiła równie, w stosunku do mał,e-stwa kanonicznego, poniewa, 
to ostatnie, nie wywołało w tym przypadku tych samych skutków91. 

Wbrew tezie powoda, kontynuuje redaktor orzeczenia, pozwana 
stwierdza, ,e   istniały szczególne powody, które skłoniły j. do od-
wrócenia si/ nieco od powoda, i pewne jego cechy nieprzyjacielskie, 
zale,ność ekonomiczna od jego matki, a przede wszystkim odkryta 
niewierność, nie zaś jej wola wykluczenia bonum coniugum. W kwestii 

 9T Dec. c. SFOPFB@rC z !8.!!. )%!3, RRD !%5 ()%!3), s. 3!(, n. !%.
 91 Por. Dec. c. SFOPFB@rC z !8.!!. )%!3, RRD !%5 ()%!3), s. 3!(, n. !%.
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tej pozwana szeroko wypowiedziała si/, podobnie jak jej świadkowie 
potwierdzaj.cy jej słowa. 

Jakkolwiek powód stwierdzenia te „łagodzi”, to jednak na podsta-
wie akt sprawy dostrzega si/ jego szczególny charakter impulsywny, 
jak to wynika z zeznania pozwanej i świadków wprowadzonych przez 
obydwie strony. Znacz.ce s. tutaj zeznania świadków m/,czyzny: 
matka określa go jako ,,dość impulsywnego”, pierwsza siostra jako 
,,skrajnie impulsywnego i bardzo potrzebuj.cego potwierdzenia”, 
druga siostra jako ,,bardzo impulsywnego i zdecydowanie niedoj-
rzałego”, a jego przyjaciel jako „impulsywnego i raczej infantylnego”. 
Określenia te, jeśli z jednej strony ukazuj. pewn. niedojrzałość Za-
chariasza w okresie zawierania mał,e-stwa, to z drugiej wskazuj. na 
jego charakter ,,gniewliwy”, określony przez pozwan.. To wszystko 

– konkluduje ponens – zdaje si/ pośrednio potwierdzać tez/ pozwa-
nej. I dodaje: „Rozpad mał,e-stwa nale,y przypisać niedojrzałości 
obu stron, nie zaś wskazywanemu wykluczeniu bonum coniugum”98.

3.2. Wykluczenie bonum sacramenti

Turnus rotalny zgodził si/ z rozstrzygni/ciem Trybunału Bolo-skiego, 
który nie stwierdził wykluczenia przez powoda nierozerwalności 
mał,e-stwa. Według bowiem reguły przyj/tej w orzecznictwie, wy-
znanie domniemanego symulanta in se nie wystarczy do udowod-
nienia symulacji; niezb/dna jest tutaj jej przyczyna (causa simulandi) 
przewa,aj.ca nad przyczyn. zawarcia zwi.zku (causa contrahendi). 

Przede wszystkim, stwierdza ponens rotalny, w rozpoznanym 
przypadku brak jest przyczyny dalszej symulacji, m/,czyzna po-
chodzi bowiem z rodziny skrupulatnie przestrzegaj.cej zasad katoli-
ckich. Brak równie, przyczyny bli,szej symulacji, wszak m/,czyzna, 
jakkolwiek niech/tnie, to jednak do zawarcia mał,e-stwa przyst.pił. 
Uczynił to z powodu w.tpliwości, które powstały w mi/dzyczasie; 

 98 Dec. c. SFOPFB@rC z !8.!!.)%!3, RRD !%5 ()%!3), s. 3!5, n. !!: „Naufragium huius 
matrimonii, demum, ad utriusque partis immaturitatem imputandumesse Patres 
Auditores censent, non vero ad praetensam boni coniugum exclusionem”.
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mógł od tego zwi.zku odst.pić, swobodnie renegocjuj.c umowy, przy 
zgodzie, a nawet naleganiu swoich krewnych. Ci bowiem, tj. matka 
i siostry mał,e-stwo oceniały krytycznie. Istniała, poza tym causa 
contrahendi, tj. gor.ce uczucie m/,czyzny wobec kobiety.

Momenty te zostały wyeksponowane w wyroku s/dziów pierw-
szej instancji, którzy słusznie wyjaśnili m.in., i, powód „dodał” ślub 
religijny do zwi.zku cywilnego po odkryciu, i, kwestia zarz.du 
maj.tkiem „nie poszła” tak, jak on chciał. Wreszcie doszła szcze-
gólna okoliczność: Zachariasz chciał szybko mieć dziecko, co jest 
niewystarczaj.co zrozumiałe przy istniej.cych w.tpliwościach co 
do przyszłości mał,e-stwa99.

Jeśli sprawy tak si/ maj., konkluduje Salvatori, turnus uznał, ,e 
i ten tytuł (wykluczenie przez powoda nierozerwalności mał,e-stwa) 
nie został udowodniony9:. 

4. Uwagi do wyroku

Sprawa nullitatis matrimonii wniesiona przez m/,czyzn/ z dwóch 
tytułów niewa,ności: wykluczenia bonum coniugum przez pozwan. 
i wykluczenia bonum sacramenti przez powoda, zako-czona w pierw-
szej instancji wyrokiem pozytywnym (z tytułu wykluczenia przez 
pozwan. bonum coniugum), znalazła si/ w Trybunale Roty Rzym-
skiej, do którego apelacj/ zło,yła pozwana; uczyniła to niew.tpliwie 
w poczuciu niesprawiedliwości, nie poczuwaj.c si/ bynajmniej do 
popełnienia symulacji. 

Turnus rotalny c. Salvatori dokonał wnikliwej analizy akt sprawy, 
nie „dopatruj.c si/” wykluczenia przez pozwan. bonum coniugum. 
Nie uznał równie, za udowodniony tytułu exclusio boni sacramenti 
po stronie powoda.

Istotnym w.tkiem w sprawie był niew.tpliwie tytuł symulacji 
w odniesieniu do dobra mał,onków, którego to wykluczenia miała si/ 
dopuścić – w przekonaniu powoda – kobieta. Turnus rotalny bardzo 

 99 Por. Dec. c. SFOPFB@rC z !8.!!.)%!3, RRD !%5 ()%!3), s. 3!(-3!5, n. !).
 9: Por. Dec. c. SFOPFB@rC z !8.!!.)%!3, RRD !%5 ()%!3), s. 3!5, n. !3.
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dokładnie uwzgl/dnił wszystkie w.tki zwi.zane z dyspozycj. kan. 
!!%! § ) KPK, a tak,e z ,,treści.” terminu bonum coniugum, konfron-
tuj.c z nimi stan faktyczny9L. 

Na uwag/ zasługuje konstrukcja, w której ponens – w cz/ści wy-
roku in iure – treść poj/cia bonum coniugum odniósł do dyspozycji 
kan. !%!3 §§ !-) Kodeksu Pio-Benedykty-skiego (cele drugorz/dne 
mał,e-stwa: wzajemna pomoc i zaspokojenie po,.dliwości). Gdy 
chodzi wi/c o mutuum adiutorium, to właściwe jest dostrze,enie tutaj 
relacji mi/dzyosobowej, podobnie jak w remedium concupiscentiae 
odniesienie do seksualności (realizowanej humano modo). 

 9L Co si/ tyczy wykluczenia bonum coniugum, to trafne wydaj. si/ stwierdzenia 
wyroku c. Todisco z )( listopada )%!6 roku. Wymieniony ponens zauwa,a, ,e zgoda 
mał,e-ska nie daje ,adnego prawa do skutecznego wypełnienia dobra mał,onków. 
W przymierzu mał,e-skim dane jest prawo konstytutywne do potencjalnego 
urzeczywistniania bonum coniugum (ius), a tak,e prawo do skierowania wspólnoty 
całego ,ycia ku temu dobru poprzez podejmowanie konkretnych obowi.zków (ius 
ad iuris exercitium) słu,.cych dobru mał,onków (prawo do wspólnoty ,ycia wraz 
z intymnym zespoleniem osób i dzieł, przez które mał,onkowie nawzajem si/ 
doskonal.). Dlatego te,, jeśli ktoś postanowił wykluczyć samo prawo do potencjal-
nego bonum coniugum (ius), a dobro to jest instytucjonalnym celem mał,e-stwa, 
to taka intencja wyklucza ów cel instytucjonalny przymierza mał,e-skiego usta-
nowiony przez Boga. Podobnie dzieje si/, gdy nupturient postanowił wykluczyć 
jakiś istotny element słu,.cy dobru mał,onków (ius ad iuris exercitium): prawo do 
wspólnoty ,ycia, komplementarność lub integralność psychoseksualn. mał,onków, 
minimalny stopie- relacji mi/dzyosobowej mi/dzy mał,onkami, jednym słowem 
jakieś istotne elementy, które niew.tpliwie stanowi. podstawow. struktur/, na 
której mo,na budować bonum coniugum. W rzeczywistości wi/c kontrahent nie 
daje siebie ani te, nie przyjmuje drugiej strony w pełnym wymiarze mał,e-skim 
osoby. Dec. c. T@ICHE@ z )(.!!.)%!6, RRD !%8 ()%!6), s. 3%4, n. 6; Dobro mał,onków 
nie rodzi ,adnych innych istotnych praw − obowi.zków mał,e-skich. Konstatacja 
ta staje si/ z kolei podstaw. do przyj/cia, i, wykluczenie bonum coniugum skutkuje 
niewa,ności. mał,e-stwa, gdy, dotyka czegoś, co mieści si/ w obr/bie trzech dóbr 
św. Augustyna. Trafnie podkreśla si/ te,, i, wszelkie trudności i przeciwności 
wyst/puj.ce w relacjach mi/dzyosobowych stron stanowi. doniosły element w ich 
dojrzewaniu. Por. W. GUrFOH=C, Poj .cie „bonum coniugum” (kan. 1055 § ! KPK) 
w ,wietle orzecznictwa Roty Rzymskiej, Roczniki Nauk Prawnych 6 (!446), s. 5(-55; 
W. GUrFOH=C, Wykluczenie ,,bonum coniugum” w doktrynie i orzecznictwie Roty 
Rzymskiej, Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistów Polskich 3) ()%))) nr 35, s. !%-!!.
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Po,yteczne jest zwi/złe ukazanie relacji wykluczenia bonum coniu-
gum w stosunku do symulacji całkowitej (ka,da symulacja całkowita 
jest w jakiś sposób wykluczeniem dobra mał,onków; natomiast nie 
odwrotnie: wykluczenie bonum coniugum nie obejmuje wykluczenia 
jakiegokolwiek dobra Augusty-skiego).

Niezb/dne było podkreślenie, ,e jakkolwiek bonum coniugum 
(jako cel) nie nale,y do istoty samego mał,e-stwa, to jednak ,,coś” 
z istoty – w jakiejś mierze – posiada, gdy, wyra,a zamiar nupturien-
tów przekazania siebie i przyj/cia w celu ustanowienia mał,e-stwa. 

W obszarze dowodzenia redaktor orzeczenia słusznie podkreśla 
zasad/, w myśl której fakty s. wymowniejsze od słów. Tymczasem, 
gdy chodzi o fakty, w niektórych kwestiach strony okazały si/ zgodne, 
w innych zaś ró,niły si/; analogicznie przedstawiała si/ relacja zezna- 
świadków w stosunku do zezna- stron. 

W motywach faktycznych w odniesieniu do tytułu exclusio boni 
coniugum istotnym momentem był brak wyznania domniemanej 
symulantki, która kategorycznie stwierdziła (w jednym i drugim ze-
znaniu), i, wymienionego dobra nie wykluczyła, maj.c wol/ zawarcia 
verum matrimonium, co te, potwierdzili jej świadkowie. 

Znacz.c. przesłank. dowodow. przemawiaj.c. przeciwko sy-
mulacji Zenobii była jej odmowa m/,owi rozwodu cywilnego wraz 
z komentarzem, w którym propozycj/ m/,a uznała za ,,haniebn.”. 

Eksponuj.c znaczenie przyczyny symulacji (jako podstawowego 
dowodu), audytorzy rotalni jednoznacznie przyj/li, i, – w świetle 
zgromadzonego materiału dowodowego – przyczyny takiej nie da si/ 
wskazać. Twierdzenia powoda o pragnieniu kobiety uzyskania tytułu 
szlacheckiego oraz korzyści maj.tkowych jako causa simulationis 
Trybunał nie przyj.ł, maj.c na uwadze okoliczności (trudna sytuacja 
ekonomiczna powoda i jego rodziny w okresie zawierania mał,e--
stwa). Znacz.ce okazało si/ tutaj równie, wskazanie przez ponensa 
stanu maj.tkowego pozwanej z okresu, o którym mowa, a tak,e spo-
sób jej post/powania wobec m/,a wkrótce po zawarciu mał,e-stwa.

Na zwrócenie uwagi zasługuje stwierdzenie turnusu rotalnego, 
i, racje wskazane przez powoda, które miałyby stanowić przyczyn/ 
bli,sz. symulacji, mo,na by odnieść raczej do mał,e-stwa cywilnego, 
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które zostało zawarte przed mał,e-stwem kanonicznym (strony nie 
zawierały mał,e-stwa „konkordatowego”). Trafna jest konstatacja 
ponensa, i, – maj.c to na uwadze – niełatwe byłoby wskazanie przy-
czyny bli,szej symulacji, a jeszcze trudniejsze udowodnienie, ,e t/ 
sam. wol/ wykluczaj.c. Zenobia ,ywiła równie, w stosunku do 
mał,e-stwa kanonicznego. Nie bez znaczenia było tak,e stwierdzenie 
w wyroku właściwych przyczyn nabrania przez pozwan. pewnego 
dystansu do Zachariasza (nie była to wola wykluczenia przez ni. 
dobra mał,onków).

Gdy chodzi o drugi z zaskar,onych przez m/,czyzn/ tytułów 
niewa,ności (wykluczenie przeze- bonum sacramenti), co do którego 
w obu instancjach zapadł wyrok non constare de nullitate, to zabrakło 
dowodu w postaci przyczyny symulacji zarówno dalszej (pozwana 
pochodziła z rodziny bardzo religijnej), jak i bli,szej (pozwana miała 
wol/ zawarcia mał,e-stwa). Znacz.cym dowodem okazało si/ istnie-
nie u domniemanego symulanta przyczyny zawarcia zwi.zku (causa 
contrahendi): niekwestionowane uczucie Zachariasza w stosunku do 
Zenobii.

Orzeczenie c. Salvatori stanowi zatem przykład wnikliwej oceny 
materiału dowodowego, który pozwolił poznać prawdziw. intencj/ 
mał,e-sk. tak jednej, jak i drugiej strony.
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