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Nakładem prestiżowego hiszpa%skiego wydawnictwa – Ediciones 
Universitad de Navarra SA – ukazała si, kolejna cenna pozycja, jak- 
tym razem jest podr,cznik prawa małże%skiego Manual de Dere-
cho Matrimonial Canónico, autorstwa Juana Ignacio Bañaresa oraz  
Álvaro Gonzáleza Alonso. Zasadniczy jej korpus tworzy siedemna.cie 
lekcji, zwie%czonych rozważaniami nad przygotowaniem do zawarcia 
małże%stwa (La preparación al matrimonio).

Indukcyjne wywody lekcji pierwszej Amor y matrimonio maj- 
charakter antropologiczno-personalistyczny. Punktem wyj.cia namy-
słu Autorów stał si, wynikaj-cy z ludzkiej natury fenomen ludzkiej 
miło.ci, znajduj-cy wyraz w cielesno.ci oraz wolno.ci decyzyjnej. 
Co ciekawe, kategorii cielesno.ci Bañares i González Alonso nie 
utożsamili wył-cznie z wymiarem /zycznym, ale powi-zali j- rów-
nież z wymiarem duchowym (principio espritual). Z tej perspektywy 
pochylili si, nad problemem ludzkiej wolno.ci uwydatniaj-c .cisły 
zwi-zek zachodz-cy pomi,dzy intelektem a wol-. W moim odczu-
ciu, to założenie antropologiczne uznano za bazowe w re0eksji nad 
zjawiskiem miło.ci pokazanym w podwójnym wymiarze: najpierw 
w sensie generalnym, a nast,pnie w opcji szczególnej, jak- jest miło.1 
małże%ska.
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Korpus lekcji drugiej stanowi- pewne zagadnienia wst,pne zwi--
zane z funkcjonowaniem kanonicznego systemu materialnego prawa 
małże%skiego (El sistema matrimonial canónico: cuestiones preli-
minares [I]). Swój wywód hiszpa%scy kanoni.ci rozpocz,li od pre-
zentacji personalistycznego konceptu małże%stwa, postrzeganego 
w kategoriach instytucji naturalnej. Opieraj-c si, na takim koncep-
tualnym założeniu, Bañares i González Alonso wyrazili pogl-d, iż 
główne zadanie społeczno.ci, w tym też i Ko.cioła, sprowadza si, do 
stanowienia norm umożliwiaj-cych człowiekowi realizacj, jednego 
z fundamentalnych praw, jakim jest prawo do zawarcia małże%stwa. 

Kolejnymi obszarami zainteresowania Autorów stały si,: z jednej 
strony problematyka konsensu małże%skiego, którego 4ródła upatruj- 
w fenomenie ludzkiej miło.ci, z drugiej za. – tematyka sakramental-
no.ci małże%stwa. W ostatnim w-tku na szczególn- uwag, zasługuje 
namysł nad kwesti- korelacji zachodz-cej pomi,dzy identyczno.ci- 
a nierozdzielno.ci-. Hiszpa%scy kanoni.ci identyczno.1 wi-ż- si, 
ze szczególn- wła.ciwo.ci-, jak- cieszy si, godno.1 sakramentalna, 
w wymiarze nadprzyrodzonym.

W punkcie !.3. Autorzy pochylili si, nad zagadnieniem władzy 
Ko.cioła nad małże%stwem, upatruj-c jej umocowania w woli Jezusa 
Chrystusa. W tym kontek.cie obiektem ich uwagi stała si, też kwestia 
uznania przez prawodawc, ko.cielnego innych porz-dków prawnych, 
w tym porz-dku .wieckiego. Utrzymuj-, iż obecnie funkcjonuj-ce 
rozwi-zania s- efektem dialogu Ko.cioła z innymi podmiotami. 

Tre.ci lekcji trzeciej s- kontynuacj- lekcji drugiej (El sistema ma-
trimonial canónico: cuestiones preliminares [II]). Tym razem Bañares 
i Gonzáleza Alonso zaj,li si, kolejnymi komponentami struktury 
prawnej małże%stwa: istotnymi celami oraz przymiotami małże%stwa, 
a także niektórymi kwestiami szczegółowymi: tematyk- małże%stwa 
ważnie zawartego i dopełnionego, walorem domniemania dopełnie-
nia oraz problematyk- małże%stwa mniemanego. 

Konceptualn- baz- wywodów na temat istotnych celów małże%-
stwa z jednej strony stała si, natura ludzka i wpisana w ni- orga-
nicznie miło.1, z drugiej za. – istota małże%stwa, w której w ich 
przekonaniu, znajduj- umocowanie istotne cele: dobro potomstwa 
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oraz dobro małżonków. Z innych przesłanek Bañares i González 
Alonso wywiedli istotne przymioty małże%stwa, za które uznali pre-
suposita natury antropologicznej, przejawiaj-ce si, w zróżnicowaniu 
seksualnym oraz wzajemnych inklinacjach m,żczyzny i kobiety.

Lekcj, czwart- hiszpa%scy kanoni.ci po.wi,cili trzem kwestiom 
szczegółowym: fundamentalnemu prawu do zawarcia małże%stwa, 
problematyce przychylno.ci prawa w odniesieniu do małże%stwa 
oraz tematyce przeszkód w sensie ogólnym (El derecho fundamental 
al matrimonio, el favor del derecho e impedimentos [en general]). 

Prawo do zawarcia małże%stwa Bañares i González Alonso orga-
nicznie osadzili w dwóch faktorach: przesłanie natury antropologicz-
nej, za jak- uznali bycie m,żczyzn- i kobiet- oraz w fundamentalnym 
charakterze ius connubi wynikaj-cym z zasady sprawiedliwo.ci. 

Oceniaj-c te wywody pragn, zwróci1 uwag, na fakt, iż porusza-
j-c wymienione zagadnienia kanoni.ci nie abstrahowali od syste-
mowych ogranicze% znajduj-cych wyraz w instytucjach przeszkód 
zrywaj-cych, formy zawarcia małże%stwa oraz fenomenie wad zgody 
małże%skiej. Wyja.niaj-c funkcjonuj-ce rozwi-zania nawi-zali do 
rozróżnienia pomi,dzy prawem do zawarcia małże%stwa oraz jego 
wykonaniem, podkre.laj-c z całym naciskiem, iż prawodawca ma 
prawo do protekcji nie tylko pewnych znacz-cych szczególnych dóbr, 
ale także dobra nadprzyrodzonego. 

Drugim w-tkiem, b,d-cym obiektem uwagi Bañaresa i Gonzáleza 
Alonso stała si, zasada przychylno.ci prawa. Ustosunkowuj-c si, 
do kwestii relacji pomi,dzy favor iuris a favor matrimonii, stoj- na 
stanowisku, iż przychylno.1 prawa nie ma umocowania w normie, 
ale w dobru naturalnym jakim, jest istnienie bytów. T- lekcj, wie%-
czy generalny namysł nad problematyk- przeszkód. Wychodz-c od 
konceptu tych prawnych ogranicze% rozważyli nast,puj-ce w-tki 
tematyczne: typologi, przeszkód, problematyk, racji wprowadzenia 
i ustania przeszkód, tematyk, władzy dyspensowania oraz przyczyn 
jej udzielenia.

Tre.ci kolejnej lekcji pi-tej s- nast,pstwem logicznego wynikania. 
Po.wi,cono j- dwóm kategoriom przeszkód w szczególno.ci, to jest 
przeszkodom proteguj-cym samo małże%stwo oraz przeszkodom 
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wynikaj-cym z niekompatybilno.ci prawnej (Impedimientos en parti-
cular [I]: para la protección del matrimonio mismo y por incompatibi-
lidad jurídica). Do pierwszej grupy zaliczono: przeszkod, wieku oraz 
przeszkod, impotencji; do drugiej: przeszkod, w,zła małże%skiego, 
przeszkod, .wi,ce%, przeszkod, .lubu publicznego oraz przeszkod, 
różno.ci religii.

W  lekcji szóstej z kolei hiszpa%scy kanoni.ci odnie.li si, do te-
matyki przeszkód wprowadzonych z racji przest,pstwa i pewnych 
wi,zi zaistniałych pomi,dzy małżonkami oraz problematyki in-
nych zakazów (Impedimentos en particular [II]: por razon de de-
lito y de parentesco, y otras prohibiciones). W pierwszej kolejno.ci 
przedmiotem ich uwagi z jednej strony stały si, przeszkody upro-
wadzenia i małżonkobójstwa, w drugiej natomiast – przeszkody po-
krewie%stwa i powinowactwa, przeszkoda przyzwoito.ci publicznej 
oraz przeszkoda przysposobienia prawnego. W obszarze zakazów 
zaj,li si, instytucjami małże%stwa mieszanego oraz małże%stwa 
mi,dzyobrz-dkowego. 

Lekcj, siódm- El consentimienro martimonial en su manifestación 
należy uzna1 za lekcj, wprowadzajac- w tematyk, zgody małże%skiej. 
W swym wywodzie Bañares i González Alonso wyszli od pryncypium 
konsensualistcznego, osadzaj-c go w naturze ludzkiej oraz fenomenie 
ludzkiej miło.ci. Z tych założe% dedukcyjnie wywiedli tez, stwier-
dzaj-c, iż sfera ludzka domaga si, uspołecznienia w odniesieniu do 
innych osób. W ich opinii w analizie tego zagadnienia nie można 
też abstrahowa1 od założenia teoretycznoprawnego, w my.l którego 
konsens małże%ski jest dwustronnym aktem woli. W tym kontek.cie 
odnie.li si, do kwestii szczegółowej, jak- jest problematyka prawnych 
wymogów instytucji zawierania małże%stwa przez pełnomocnika. 

Lekcj, ósm- Autorzy po.wi,cili zagadnieniu zdolno.ci konsensu-
alnej (El sujeto como dueño de su acto consentimiento: la capacitad). 
W tym wypadku w zasadniczy korpus rozważa% wprowadza namysł 
nad rozwi-zaniami poprzedzaj-cymi skody/kowanie kan. 10)5, n. 1-3 
KPK. Dysponuj-c takim kontekstem hiszpa%scy kanoni.ci rozważyli 
trzy hipotezy uj,te w przywołanym kanonie. 
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W nast,pnej lekcji dziewi-tej Bañares i González Alonso zaj,li si, 
bł,dem oraz ignorancj- (El sujeto como dueño de su acto consenti-
miento [I]: error e! ignorancia). Tematyk, t- rozważyli wieloaspektowo. 
Cało.1 analiz, zupełnie zasadnie, rozpoczyna re0eksja nad walorem 
intelektu w funkcjonowaniu konsensu małże%skiego oraz odniesienie 
do kwestii zróżnicowania zachodz-cego pomi,dzy bł,dem a igno-
rancj-. Dysponuj-c tak- baz- doktrynaln- Autorzy zaprezentowali 
typologi, bł,dów, by nast,pnie szczegółowo pochyli1 si, nad tema-
tyk- zasadnicz-, jak- stały si, wywody dotycz-ce ignorancji i bł,du 
prawnego oraz ignorancji i bł,du faktycznego. W moim przekona-
niu za warto.1 dodan- należy uzna1 fakt, iż w swych rozważaniach 
hiszpa%scy kanoni.ci nie ograniczyli si, do analiz z obszaru prawa 
materialnego, ale podnie.li także tematyk, z obszaru prawa proce-
sowego dotycz-c- dowodzenia wyst-pienia bł,du prawnego oraz 
bł,du faktycznego. 

Przedmiotem uwagi Autorów w  lekcji dziesi-tej stały si, wady, 
w których wolno.1 decyzyjna zostaje naruszona wskutek interwencji 
osoby trzeciej: przemoc, boja4% oraz podst,p (El sujeto como dueño 
del objeto su acto de consentimiento (II): la lesión de la libertad por 
interferencia de terceros). Oprócz aspektu prawa materialnego Bañares 
i González Alonso zaj,li si, także kwesti- dowodzenia. Szczególnie 
interesuj-cy wydaje si, by1 w-tek uj,ty w p. 10.3.5., w którym poruszyli 
tematyk, boja4ni w opcji przyczyny symulacji.

Z kolei w lekcji jedenastej hiszpa%scy Autorzy podr,cznika pochy-
lili si, nad zagadnieniem symulacji (El principio de soberanía de volon-
dad en contenido del acto de consentimiento [!]; exclusión). W mojej 
opinii na szczególn- uwag, zasługuj- tre.ci p. 11.3.!.3., w którym 
wykluczenie sakramentalnej godno.ci uj,to w kategoriach symulacji 
całkowitej, a także passus 11.3.3., w którym rozważono zagadnienia 
bł,du, ignorancji oraz boja4ni w opcji przyczyny symulacji. 

W lekcji dwunastej Bañares i González Alonso zaj,li si, kolejn- 
wad- zgody małże%skiej jak- był warunek (Principio de soberanía 
de volondad en contenido del acto de consentimiento [2]: condiciòn), 
poruszaj-c takie w-tki jak specy/ka konsensu warunkowego, /-
gury podobne do warunku, typologia warunku. Ostatni passus Las 
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opciones del legislator po.wi,cili uproszczeniu regulacji w Kodeksie 
z 1)53 roku, w stosunku do regulacji Kodeksu pio-benedykty%skiego. 

W lekcji trzynastej przedmiotem uwagi Autorów stała si, instytu-
cja formy kanonicznej (La regulación de la forma en el consentimiento). 
Zagadnienie to w szerszym kontek.cie przedstawili dwuwymiarowo: 
z  jednej strony podejmuj-c namysł nad założeniami teoretyczno-
prawnymi, z drugiej za., pokazuj-c uwarunkowania historyczne 
wprowadzenia instytucji. 

Lekcj, czternast- Bañares i González Alonso po.wi,cili proble-
matyce skutków prawnych małże%stwa (Los efectos del matrimonio 
respecto a  la $liación, efectos civiles y union es de hecho). W tym 
wypadku baz- rozważa% stał si, namysł nad kwesti- równo.ci nup-
turientów w partycypacji we wspólnocie małże%skiej. Opieraj-c si, 
na tym założeniu poruszyli pewne w-tki szczegółowe: kwesti, skut-
ków cywilnych małże%stwa kanonicznego oraz problematyk, relacji 
małże%stwa do zwi-zków nieregularnych. 

Lekcja pi,tnasta traktuje o dwóch instytucjach: konwalidacji mał-
że%stwa oraz separacji małżonków (La revalidación del matrimonio 
y la separación de los esposos). W pierwszym obszarze hiszpa%scy 
kanoni.ci omówili dwie formy konwalidacji: uważnienie zwykłe oraz 
uważnienie w zawi-zku; w drugim obszarze natomiast odnie.li si, 
do takich zagadnie%, jak separacja czasowa, separacja trwała oraz 
proces o separacj,. 

Lekcj, szesnast- opatrzono tytułem Disolución del vinculo y nu-
lidad matrimonial. Jej konstrukcj, należy uzna1 za interesuj-c- ze 
wzgl,du na fakt, iż Autorzy rozważyli różnic, zachodz-c- pomi,dzy 
dwiema kategoriami: rozwi-zaniem w,zła małże%skiego a nieważ-
no.ci- małże%stwa. Taki zamysł domagał si, re0eksji nad szerokim 
spektrum zagadnie%, z jednej strony nad instytucjami przywilejów 
wiary, rozwi-zania w,zła małże%skiego ważnie zawartego a niedopeł-
nionego, deklaracji domniemanej .mierci współmałżonka, z drugiej 
za. – nad problematyk- kon0iktowo.ci małże%skiej oraz przyczyn 
jego nieważno.ci. Należy podkre.li1, iż problem ten uj,li oni nie tylko 
z aspektu normatywnego, ale także deontologicznego poruszaj-c 
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tematyk, odpowiedzialno.ci moralnej małżonków oraz adwokatów 
w sprawach o stwierdzenie nieważno.ci małże%stwa. 

Ko%cz-c, pragn, podkre.li1, iż zaprezentowana pozycja ma nie 
tylko znacz-cy walor merytoryczny, ale także dydaktyczny. Jako 
recenzent w pierwszej kolejno.ci pragn, wyeksponowa1 koncepcyjne 
podej.cie Juana Ignacio Bañaresa oraz Álvaro Gonzáleza Alonso do 
funkcjonuj-cej w kanonicznym porz-dku prawnym instytucji mał-
że%stwa. Pragn, zauważy1, iż uznaj- oni małże%stwo za instytucj, 
naturaln-, osadzaj-c j- w naturze ludzkiej. Z wywodów wszystkich 
lekcji wyra4nie wybrzmiewa koncepcyjne personalistyczne podej.cie 
do małże%stwa. W moim przekonaniu taki koncept oraz takie podej-
.cie sprawiaj-, iż pozycja ta, zupełnie zasadnie, nie jest prostym ko-
mentarzem do regulacji zawartych w tytule VII Małżenstwo Ksi,gi IV 

„U.wi,caj-ce zadanie Ko.cioła” Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1)53 
roku (kan. 1055–11(5). Fundamentów bowiem podj,tych poszczegól-
nych zagadnie% Autorzy z reguły nie upatruj- w istniej-cych nor-
mach, ale w faktorach uprzednich, za które uznaj- uwarunkowania 
antropologiczne. Poza tym, warto.1 dodana tej pozycji przejawia si, 
w tym, iż w wielu wypadkach Bañares oraz González Alonso swych 
wywodów nie ograniczaj- do analiz dotycz-cych materialnego prawa 
małże%skiego, ale podnosz- też niektóre w-tki procesowe. 

Oprócz tego moj- uwag, przykuła metodologia zastosowana przez 
hiszpa%skich kanonistów, o której napisali w sugestiach metodo-
logicznych (Sugerencias sobre la metodología de estudio, s. !5). Ich 
metodyczny zamysł sprowadza si, do tego, aby zako%czenie każdej 
lekcji opatrzy1 testem oraz kazusem praktycznym, pozostaj-cym 
w zwi-zku z rozważanym zagadnieniem (zagadnieniami). Takie po-
dej.cie, według Autorów, ma pomóc adresatom w utrwaleniu i przy-
swojeniu wykładanej materii.

Omówion- pozycj, pragn, zarekomendowa1 kanonistom, w spo-
sób szczególny wykładowcom prawa małże%skiego, a także studentom 
tego kierunku pod warunkiem, że znaj- j,zyk hiszpa%ski.


