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Streszczenie: W zaprezentowanym opracowaniu przedmiotem uwagi Autora stala sie nie-
obecna we wspolczesnej doktrynie kanonistycznej kategoria aktu mimowolnego (actus
involuntarius), bedaca przedmiotem uwagi niektérych sredniowiecznych myslicieli
(Abelard, $w. Tomasz). Zasadniczym celem badawczym opracowania stala si¢ z jednej
strony kwestia implikacji tej kategorii w funkcjonowaniu kanonicznego prawa malzen-
skiego, z drugiej zas, odpowiedz na kluczowe pytanie: czy nawigzanie do kategorii aktu
mimowolnego nie podwaza teorii aktu prawnego, stosowanej w prawie malzenskim? Pre-
zentujac dokonania przedstawicieli nauk medycznych i psychologicznych nad mézgiem
ludzkim Autor wykazal, iz rezultaty badan wskazuja na istnienie aktow determinujacych
ludzkie dzialanie, pozostajacych poza sferag wolitywna. W jego opinii zalozenie istnienia
takich aktow nie podwaza jednak teorii aktu prawnego. Badajac wady zgody matzenskiej
wigzace sie funkcjonowaniem rozumu (symulacja, btad, brak uzywania rozumu, brak
rozeznania oceniajacego) Autor stanal na stanowisku, iz we wszystkich tych hipotezach
brak woli skutkuje nieistnieniem konsensu, co znajduje przetozenie w nieistnieniu mat-
zenstwa (matrimonium inexistens).

Stowa kluczowe: akt mimowolny, wolna wola, rozum, teoria aktu prawnego, matzenstwo
kanoniczne

Abstract: In the presented study, the author’s attention is drawn to the category of involuntary
act (actus involuntarius), which is absent from contemporary canon law but was the subject
of attention of some medieval thinkers (Abelard, St. Thomas). The main research objective

' Nas. 29 zamieszczamy angielskojezyczng wersje niniejszego artylutu.
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of the study was, on the one hand, the question of the implications of this category in the
functioning of canonical matrimonial law, and on the other hand, the answer to the key
question: does the reference to the category of an involuntary act undermine the theory
of a legal act applied in matrimonial law? By presenting the achievements of medical
and psychological sciences on the human brain, the author has shown that the results of
research indicate the existence of acts determining human actions that remain outside
the sphere of volition. In his opinion, the assumption of the existence of such acts does
not, however, undermine the theory of the legal act. By examining the defects of marital
consent associated with the functioning of reason (simulation, error, lack the sufficient
use of reason, a grave defect of discretion of judgment), the author took the position that
in all these hypotheses, the lack of will results in the non-existence of consent, which
translates into the non-existence of marriage (matrimonium inexistens).
Keywords: involuntary act, free will, reason, legal act theory, canonical marriage

Tres¢: Wstep. 1. Kontrowersje wokot konceptu kategorii wolnej woli. 2. Akt mimowolny. 2.1.
Akt mimowolny w ujeciu niektérych $redniowiecznych myslicieli. 2.1.1. Piotr Abelard.
2.1.2. Sw. Tomasz z Akwinu. 2.2. Akt mimowolny we wspétczesnych naukach medycznych
i psychologicznych. 2.2.1. Zalozenia metodologiczne. 2.2.2. Akt mimowolny w badaniach
nauk medycznych i psychologicznych nad funkcjonowaniem moézgu iich kanonistyczne
implikacje. Zakonczenie.

Wstep

Role kluczowa w interpretacji funkcjonowania instytucji kanonicz-
nego prawa malzenskiego pelni kategoria aktu prawnego oraz wia-
z3ca si¢ z nig teoria. Zgodnie z jej zalozeniami, w ludzkim procesie
decyzyjnym w sposob szczegdlny uwydatnia sie sfere wolitywna’.
W rozwazaniach nad kanonicznym porzadkiem pomija si¢ (najpraw-
dopodobniej w wyniku zapomnienia) kategorie na pozor banalna,
jaka jest kategoria aktu mimowolnego (actus involuntarius), ktéra
byla przedmiotem zainteresowania niektérych sredniowiecznych
myslicieli.

Wrydaje sie, iz wspolczesne czasy charakteryzujg si¢ dynamicznym
rozwojem badan w wielu dziedzinach wiedzy, w tym w naukach
medycznych i psychologicznych, domagaja si¢ na nowo przywota-
nia i nowego namystu nad tg kategoriag w kanonistyce. W zwigzku

> G. DzierZON, Niezdolnos¢ do zawarcia matzenistwa jako kategoria kanoniczna,
Warszawa 2002, s. 34-36.



Zapomniana kategoria aktu mimowolnego...

z tym, trzeba postawi¢ dwa zasadnicze pytania: z jednej strony czy
operowanie kategorig aktu mimowolnego w prawie malzenskim
podwazy stosowang dotychczas teorie aktu prawnego, z drugiej zas,
czy podwazy tez obecnie stosowane zasady orzekania? Oprdcz tego
nalezaloby jeszcze zapytac o dalsze implikacje wynikajace z istnienia
tej kategorii.

Odpowiedzi na te pytania stang si¢ celem zamierzonej eksplo-
racji badawczej w tym opracowaniu. Tak okreslony cel badawczy
domaga sie jednak zastosowania odpowiedniej metodologii, ktora
zadecyduje o strukturze tego artykulu. Wspomniana teoria aktu
prawnego bazuje na woluntaryzmie, eksponujacym w sposob szcze-
golny wolng wole. Z takim konceptem wigze sie teza, iz o skutecz-
nosci prawnej podjetego dzialania decyduje w gléwnej mierze sfera
wolitywna. Podejmujac te kwestie nalezy jednak zauwazy¢, iz we
wspolczesnej rzeczywistosci istnienie fenomenu wolnej woli jest pod-
wazane. W analizie zamierzonego problemu badawczego nie mozna
wiec abstrahowac od zaistnialej sytuacji. Dlatego tez punktem wyjscia
wywodow bedzie syntetyczne pokazanie wspdiczesnych dyskusji
w tej materii. Nakreslenie tej problematyki stanie si¢ kontekstem dla
rozwazan nad tematyka kluczows, jaka jak juz wiadomo, ma stac si¢
problematyka waloru actus involuntarius i jego implikacji w prawie
malzenskim.

1. Kontrowersje wokd! konceptu kategorii wolnej woli

Zaréwno dla kanonistow, jak i teologéw wolna wola czltowieka wy-
daje si¢ by¢ oczywistoscig. Podejmujgc namyst nad tg tematyka trzeba
by¢ jednak swiadomym tego, iz nie wszyscy wspolczesni uczeni po-
dzielajg te antropologiczng wizje. Przegladajac pozycje poswigcone
temu zagadnieniu nietrudno spostrzec, iz na rynku wydawniczym
znajduje si¢ wiele publikacji, w ktdrych zaprzecza si¢ istnieniu tego
fenomenu’. Co ciekawe, Sam Harris kwestionujgc istnienie wolnej

> R. SAPOLSKY, Determined. The Science of Life Without Free Will, Dublin 2023;
D.M. WAGNER, Illusion of Conscious Will, Cambridge 2017
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woli zwiastuje nawet koniec ery wiary®. Z drugiej strony nie mozna
jednak abstrahowac¢ od faktu, iz w wiekszos$ci obszaréw kanonistyki
kategoria wolnej woli jest kategorig kluczowy, przyktadem czego jest
m.in. materialne prawo malzenskie. Trzeba tez by¢ swiadomym tego,
iz moéwigc o wolnej woli mamy do czynienia z pewnym konstruktem
pojeciowym?® funkcjonujgcym m.in. w chrze$cijanskiej antropologii;
ta dziedzina za$ nie ma charakteru antropologii naturalistycznej, ale
jest teoantropologia, okreslang tez mianem antropologii teologiczne;j.

Antropologicznego konceptu ludzkiej jednosci rozumu i woli
w pierwszych wiekach chrzescijanstwa, jak zauwazyl Jan Kietbasa,
nie wywodzono jedynie z wiedzy empirycznej oraz jezyka deskryp-
tywnego, ale takze z przestanek zwigzanych z fenomenem wiary
i jezykiem normatywnym, co znalazlo m.in. wyraz w religijnym
warto$ciowaniu®. Takie podjescie znalazto przelozenie w $rednio-
wiecznym woluntaryzmie’, a wiec kierunku, w ktérym wola miata
przewage nad intelektem®.

Wedlug Kietbasy na uksztaltowanie §redniowiecznego konceptu
wolnej woli istotny wptyw wywarly dwa faktory: filozoficzny oraz te-
ologiczny. W ujeciu filozoficznym wolny wybér, to nie tylko dowolne
chcenie, ale przede wszystkim wolny osad, w ktéorym kluczowy jest
wklad rozumu determinujgcego wole. W mieszanym koncepcie teolo-
gicznym, z kolei wyeksponowano intelektualno-wolitywny charakter

4 S. HARRIS, Free Will, New York 2012.

* M. BizoN, Psychologia etyczna w mysli greckiej okresu klasycznego i helleni-
stycznego, w: ]. KIELBASA (red.), Historia rozwoju pojecia woli od starozytnosci do
XII wieku, Krakow 2022, s. 21.

® J.KIELBASA, Tkoniczna koncepcja cztowieka a jednosé woli i rozumu na gruncie
antropologii wczesnochrzescijaniskiej, w: J. KIELBASA (red.), Historia rozwoju pojecia
woli..., s. 99.

7 J. KIELBASA, Pierwsze zapowiedzi péznosredniowiecznego woluntaryzmu w mysli
XII wieku, w: J. KIELBASA (red.), Historia rozwoju pojecia woli..., s. 235-249.

® J. HErBUT, Woluntaryzm, w: J. HERBUT (red.), Leksykon filozofii klasycznej,
Lublin 1997, s. 542-543.
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wolnego wyboru, charakterystyczny dla rozumnej duszy, dzigki ktdrej
podmiot ma zdolno$¢ odrdznienia dobra od zta’.

W tym kontekscie trzeba zwroci¢ uwage, iz wspdlczesna dok-
tryna filozoficzna i psychologiczna w przedmiocie relacji intelektu
i woli nie jest jednorodna. Generalnie, wyrdznia si¢ trzy kierunki:
determinizm, kompatybilizm oraz indeterminizm'®. Determinisci
optujg za determinacjg woli''; kompatybilisci utrzymuja, iz wolng
wole i determinizm da si¢ ze sobg pogodzi¢'?; wreszcie indetermini$ci
uwazajg, ze wolny czlowiek jest zdolny do autodeterminacji. Ostatni
z wymienionych nurtéw jest baza antropologii chrzescijanskie;j.
W koncepcie tym w odniesieniu do procesu decyzyjnego w sposdéb
szczegolny uwydatnia si¢ warto$ciowanie, zakladajac z jednej strony
istnienie interakcji pomiedzy rozumem i wolg, z drugiej zas, zdolnos¢
cztowieka do autodeterminacji, w ktérej decydujaca role odgrywa
sfera wolitywna'®>. W rozwazaniach kanonistéw pomija sie jednak
(lub ulegala zapomnieniu?) kategori¢ aktu mimowolnego, w ktérym
dochodzi do podjecia decyzji z pominigciem sfery wolitywnej. Jak

® J.K1ELBASA, XII-wieczna konfrontacja definicji i charakterystyk wolnego wyboru
(liberum arbitrium), w: J. KIELBASA (red.), Historia rozwoju pojecia woli..., s. 251.
' J. DoBrOWOLSKI, Czy wola jest wolna?, Warszawa 2022, s. 7-27.

"' K. RojEK, Wolnos¢ w kontekscie determinizmu - analiza poréwnawcza teorii -
N. Hartmanna i R.H. Kane'a, Lublin 2019; H. BorowsK1, Problem wolnej woli a de-
terminizm, Annales Universitatis Mariae Curie — Sktodowska 16 (1961) nr 2, s. 23-31;
G. MUNEVAR, Naturalistyczne wyjasnienie wolnej woli (I), Filozoficzne Aspekty
Genezy 10 (2013), s. 112. Autor argumentuje nastepujaco: ,,Jesli determinizm jest
prawdziwy, to nie jestesmy odpowiedzialni moralnie, jezeli bowiem determinizm
jest prawdziwy, to naprawde nie jesteSmy istotami wolnymi. Powodem jest to, ze
z determinizmu wynika, iz wszelkie dzialanie jest przyczynowo uwarunkowane,
lecz jesli tak, to nigdy nie mozemy postgpi¢ inaczej, a jezeli nie mozemy postapi¢
w inny sposdb, to nie jestesmy wolni”.

2 S. Jubycki, Wolnosé i determinacja, w: Materiaty V Swiatowego Kongresu Fi-
lozofii Chrzescijanskiej: KUL - Lublin, 20-25 sierpnia 1996, Lublin, s. 9-11, https://
www.kul.pl/files/108/ Wolnosc_i_determinacja.pdf [dostep 15.03.2025].

> P. GHERR], Discernere e scegliere nella Chiesa, w: P. GHERRI (red.), Discernere
e scegliere nella Chiesa. Atti della Giornata Canonistica Interdisciplinare, Roma
2016, s. 15.
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zauwazono we ,,Wstepie”, w przeszlosci akt mimowolny byt przed-
miotem uwagi niektorych przedstawicieli sredniowiecznej doktryny.

2. Akt mimowolny

Kluczowa w tym opracowaniu problematyke pragniemy rozwazy¢
z dwoch aspektow: z jednej strony z perspektywy ujec¢ niektorych
sredniowiecznych myslicieli, z drugiej zas, z perspektywy wspotczes-
nych rezultatéw badan nad mézgiem. Przyjecie takiego zalozenia
domaga si¢ pewnego wyjasnienia. Mianowicie, zrozumienie prob-
lematyki actus involontarius wydaje si¢ niepeilne bez odniesienia
do tych, ktorzy jako pierwsi podjeli namyst nad tym zagadnieniem,
a byli nimi §redniowieczni mysliciele. Ci z kolei dopatrywali si¢ ge-
nezy tego typu aktéw w niewlasciwym funkcjonowaniu ludzkiego
rozumu. Skoro tak, to zwigzku podjetym celem badawczym naleza-
loby ukazac tez wspélczesne dokonania w badaniach nad mézgiem,
uosabiajgcym rozum.

2.1. Akt mimowolny w ujeciu niektdrych sredniowiecznych myslicieli

W sredniowieczu namyst nad kategorig aktu mimowolnego w inte-
resujgcej nas opcji podjeli Piotr Abelard (1079-1142) oraz §w. Tomasz
z Akwinu (1124-1274).

2.1.1. Piotr Abelard

Problematyka aktu mimowolnego byta przedmiotem zainteresowania
Piotra Abelarda. Ow filozof byt zwolennikiem filozofii racjonalistycz-
nej i otwartej'®. W rozwazaniach etycznych tego mysliciela poja-
wito sie zagadnienie wolnosci woli'. Jego poglady wyrazone zwlaszcza
w ,Komentarzu do Listu $w. Pawla do Rzymian™°, ogniskowaly sie

14 R.ParLAcz, Abelard, Warszawa 1966, s. 96.
¥ R.PALACzZ, Abelard..., s. 90-91.
'® PETRUS ABELARDUS, Expositio in Epistolam ad Romanos, PL 178, s. 731-782.

-10 -



Zapomniana kategoria aktu mimowolnego...

wokot problemow egzystencjalnego napigcia pomiedzy sferami we-
wnetrzng i zewnetrzng, intencja a dziataniem oraz introspekcjg a pra-
wem'”. Przedmiotem szczegdlnej uwagi tego mysliciela byla sytuacja
jednostki bedacej podmiotem dziatania. Abelard opowiadal si¢ z jed-
nej strony za identyfikacjg prawdy z niewidzialng sferg wewnetrzng
jednostki, z drugiej zas, za wytaczng kompetencja Boga w odniesieniu
do tej sfery'®. Z tej perspektywy optowat za nierelewantnoécig rzeczy-
wistosci przejawiajgcej sie w wydarzeniach lub gestach'. W , Etyce”
utrzymywal m.in: ,,Pozostawiajac wigec winy duszy Boskiemu sgdowi,
wyrokiem wlasnego sadu scigamy ich skutki, ktére sami mozemy
osadzi¢, zwracajac, jak powiedziatem, w takich przypadkach uwage
bardziej na roztropnos¢, to znaczy, na motyw bezpieczenstwa, nie za$
na samg sprawiedliwo$¢. Bog natomiast w sposob absolutny okresla
dlakazdego kare wedtug wielko$ci winy”°. Nastepnie dopowiedziak:
~Wymierzajac zaplate za dobro i zto, bierze Bog pod uwage wyltacznie
usposobienie wewnetrzne, nie skutki uczynkow, ani nie patrzy na
to, co pochodzi z winy lub dobrej woli, ale osagdza samego ducha,
wedlug zamierzenia jego intencji, a nie wedlug skutku zewnetrznego
uczynku”?!. Nalezy doda¢, iz koncept ten pojawit sie takze w kolej-
nym jego dziele, jakim byta ,Rozmowa pomiedzy filozofem, Zydem
i chrzescijaninem”, w ktérym filozof argumentowal: ,,Rzeczywiscie,
poniewaz réznica tkwi w samej rzeczywistosci, a nie zalezy od ludz-
kiej opinii. Ludzie oceniajg i nagradzajg raczej skutki dzialania, a nie
samg warto$¢ moralng i wedlug zewnetrznych uczynkdéw, na ktore

7" S. MENZINGER, Finzioni del diritto medievale, Macerata 2023, s. 28.

' P. ABELARD, Rozprawy. Etyka czyli poznaj samego siebie, ttum. L. JACHIMOWICZ,
Warszawa 1969, s. 195-196: ,,Bog przenika nasze intencje lub przyzwolenia. My jed-
nak, ktérzy nie mozemy tych rzeczy zbada¢ i nalezycie osadzi¢ zwracamy uwage
na zewnetrzne uczynki i karzemy nie tyle za grzech, ile za czyny”; S. MENZINGER,
Finzioni del diritto medievale, s. 29.

' S. MENZINGER, Finzioni del diritto medievale, s. 29.

2% P. ABELARD, Rozprawy. Etyka..., s.197.
> P. ABELARD, Rozprawy. Etyka..., s. 198; A. DoMANSKA, Koncepcja czynu moral-
nego w etyce Piotra Abelarda, Studia Filozoficzne 10 (1979), s. 49-51.
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patrzg, osadzaja jednych jako sprawiedliwych lub dzielniejszych, czy
tez lepszych od innych”?2.

Abelard zdecydowanie dystansowal si¢ od idei, iz grzech moze
by¢ aktem jako takim samym w sobie, gdyz w jego przekonaniu, nie
ma czynéw dobrych lub zlych samych w sobie®’; w tym wypadku
bowiem za najistotniejszg uznat ludzkg intencje®*. Argumentowat, iz
czyny same przez si¢ nie s grzeszne, poniewaz w wielu przypadkach
sg nastepstwem ignorancji, niezdolnosci mentalnej badz przymusu®.
Odnoszac si¢ do ignorancji stwierdzil: ,,Gdy wiec sie zdarzy, ze kto$
w nie§wiadomo$ci ozeni sie ze swg siostrg, czy bedzie przestepca?”?°.
Uwazal, iz czlowiek grzeszacy w nie§wiadomosci nie ponosi winy za
popetniony czyn®”. Stal na stanowisku, iz intencjonalno$¢ nie jest kry-
terium wystarczajagcym oceny aktu, gdyz w konkretnym przypadku
zachowanie moze by¢ wprawdzie intencjonalne, ale mimowolne®®.
Utrzymywal, iz dokonane czyny co do zasady nie oznaczajg jeszcze
niczego, jesli nie znamy stanu mentalnego podmiotu dziatania®. Ttu-
maczac te poglady Etienne Gilson stwierdzil: ,, Moze by¢ zapewne tak,
ze dziela takich ludzi sg rzeczywiscie zle, ale w jaki sposob mogg oni
ponosi¢ za to odpowiedzialno$¢, skoro nie moga o tym wiedzieé?”*.
Z kolei Ryszard Palacz zauwazyt: ,Abelard twierdzil, Ze ten kto nie
moze uczyni¢ uzytku ze swego rozumu i wolnosci, nie moze by¢

> P. ABELARD, Rozprawy. Rozmowa pomiedzy filozofem, Zydem i chrzescijaninem,
ttum. L. JaAcHIMOWICZ, Warszawa 1969, s. 201, s. 83.

»* K. SIEMIENSKI, Doktryna etyczna Piotra Abelarda, Studia Filozoficzne 182 (1981)
nr 1, s. 155; S. MENZINGER, Finzioni del diritto medievale, s. 29.

>* K. S1EMIENSKI, Doktryna etyczna..., s. 156.

2> §. MENZINGER, Finzioni del diritto medievale, s. 30.

¢ P. ABELARD, Rozprawy. Etyka..., s. 183. Na temat znaczenia ignorancji w poste-
powaniu u Abelarda por. A. DoMANSKA, Koncepcja czynu moralnego..., s. 48.

> P. ABELARD, Rozprawy. Etyka..., s. 215.

28 . MENZINGER, Finzioni del diritto medievale..., s. 30.

»® S. MENZINGER, Finzioni del diritto medievale..., s. 30: ,le azioni non dicono
nulla (...) se non conosciamo la disposizione mentale di chi le compie”.

*® E. GILSON, Historia filozofii chrzescijaiskiej w wiekach Srednich, ttum. S. Za-
LEWSKI, Warszawa 1987, s. 149.
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posa}dzony o wine i famanie praw, nie ma w sobie rowniez nic, co by
»31

bylo podmiotem kary””".

2.1.2. Sw. Tomasz z Akwinu

Watek aktu mimowolnego u §w. Tomasza pojawia si¢ jego filozofii
moralnej. Utrzymywal, iz ludzki osad jest efektem rozumnej decyzji.
Jego wolnos¢ pozostaje w $cistym zwigzku z wladzg poznawczg, ktorg
wigzal z intelektem. W jego ujeciu posiadanie intelektu zakladalo
takze dysponowanie wolng wola. Przy tym nalezy zauwazy¢, iz wolny
wybor pojmowal on integralnie, zakladajac wlasciwe funkcjonowanie
zaréwno wladzy poznawczej (rozum), jak i pozgdania rozumowego
(wola)2.

Nalezy przypomnie¢, iz przedmiot naszej uwagi stanowi wylacznie
jeden aspekt jego antropologii, jakim jest kwestia niedobrowolnosci
woli. Doktor Anielski rozwazyl te problematyke w kontekscie na-
mystu nad kwestiami przemocy, strachu, pozadania oraz niewiedzy.
Nas interesuje jedynie tematyka odnoszaca si¢ do niewiedzy. Wedlug
Akwinaty, generalnie rzecz biorgc, niewiedza pozbawia czlowieka
wlasciwego rozeznania, prowadzac tym samym do ograniczenia
dobrowolnosci czynu. W swym koncepcie, oprdcz niewiedzy towa-
rzyszacej wyrdznil on tez niewiedz¢ wyprzedzajacg czynnos¢ woli,
utrzymujac, iz wystgpienie tej ostatniej moze wigzac si¢ z niedobro-
wolnoscig. Nie mozna bowiem wykluczy¢, argumentowal, ze pod-
miot moze pragnac tego, czego by nie chcial, gdyby mial brakujaca
wiedze®.

W pogladach Tomasza pojawia si¢ tez watek wady wolnosci.
Przekonywal, iZ ma to miejsce wtedy, gdy akt nie zmierza do za-
mierzonego celu, podczas gdy nierealizacja zamierzonego celu nie
jest posrednio chciana (indirettamente voluta). W tej hipotezie wada

> R.PaLAcz, Abelard...,s. 97.

*? 1. ANDRZEJCZUK, Od etyki Arystotelesa do filozofii moralnej Tomasza, Warszawa
2021, s. 60-61.

** 1. ANDRZEJCZUK, Od etyki Arystotelesa do filozofii moralnej Tomasza..., s. 65-66.
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wolnosci w gléwnej mierze uzalezniona jest od funkcjonowania sfery
intelektu’*,

Tomasz podjal tez problem przyczynowosci wyboru zta, ktérego
przyczyna lezy w sferze intelektu. Poruszajac t¢ kwesti¢ argumentowat
nastepujaco: wola nie szuka zta bezposrednio, z dwdch powoddow:
po pierwsze, zlo nie ma bytowosci (entita); po drugie, wola dazy do
dobra; dobro z kolei jest jej prezentowane przez intelekt. Stad tez
wadliwos¢ woli w dazeniu do dobra jest generowana wadliwoscig badz
niedoskonalo$cig funkcjonowania intelektu. Zrédtem wadliwosci
intelektu jest niedoskonate postrzeganie natury dobra. W koncepcie
tego wybitnego mysliciela Sredniowiecza intelekt jest zrédlem ztego
wyboru w sferze woli*>,

Z przeprowadzonych wywodéw wynika, iz wspomniani sred-
niowieczni mysliciele, odno$nie do aktu mimowolnego, istotng roleg
przypisywali niewtasciwie funkcjonujagcemu rozumowi. Réwniez
i dzisiaj uwydatnia si¢ jg. Przykladem czego jest m.in. spostrzeze-
nie Lisy Feldman Barret, ktéra zauwazyla, ze z reguly w systemach
prawnych kategorie osoby racjonalnej uznaje si¢ za standard. To
zalozenie, jej zdaniem, wynika z uwarunkowan kulturowych*®. Ma-
jac z jednej strony na uwadze ten fakt, z drugiej za$, cel badawczy
tego opracowania, pragniemy skupi¢ uwage na podejsciu do kate-
gorii intelektu i jego udzialu w procesach decyzyjnych w naukach

**S.Th., 1 q.62, a.8 ad 3: ,Liberum arbitrium sic se habet ad eligendum ea quae
sunt ad finem, sicut se habet intellectus ad conclusiones. Manifestum est autem
quod ad virtutem intellectus pertinet, ut in diversas conclusiones procedere possit
secundum principia data: sed quod in aliquam conclusionem procedat praeter-
mittendo ordinem principiorum, hoc est ex defectu ipsius. Unde quod liberum
arbitrium diversa eligere possit servato ordine finis, hoc pertinet ad perfectionem
libertatis eius: sed quod eligat aliquid divertendo ab ordine finis, quod est peccare,
hoc pertinet ad defectum libertatis™; F. BERGAMINO, La razionalita e la liberta della
scelta in Tommaso D’Aquino, Roma 20207, s. 98-99.

*> F. BERGAMINO, La razionalitd..., s. 203-207; I. SERRANO DEL Pozzo0, Debilidad
de la voluntad y dominio racional: el problema de la incontinencia y la continencia
en la filosofia de Tomds de Aquino, Pamplona 2012, s. 207-209.

*¢ L. FELDMAN BARRET, How Emotions Are Made. The Secret Life of the Brain,
Dublin 2008, s. 226.
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niekanonistycznych, bedac przeswiadczonym o tym, iz rozumienie
kategorii rozumu w prawie koscielnym ma charakter kanonistyczny:
antropologiczno-prawny. Przedmiotem naszej szczegdlnej uwagi
stang si¢ badania nad moézgiem iich rezultaty w naukach medycznych
i psychologicznych.

2.2. Akt mimowolny we wspdlczesnych naukach medycznych
i psychologicznych

Rozwazania nad rezultatami badan w naukach medycznych i psy-
chologicznych domagajg si¢ przedstawienia pewnych zalozen
metodologicznych.

2.2.1. Zalozenia metodologiczne

Swiadomi znaczenia intelektu w obszarze ludzkich dzialan podej-
miemy, jak wspomniano juz wyzej, probe pokazania wspoéiczesnych
rezultatow badan nad moézgiem, w opcji mozliwosci determinacji
procesow zachodzacych w moézgu, poza sferg wolitywng. Uzasad-
niajac celowosc¢ tego zamierzenia pragniemy przywola¢ stanowisko
Yukasza Kurka, utrzymujacego, iz w filozoficznym dyskursie nad
fenomenem wolnej woli nie mozna poming¢ empirycznych hipotez
odnoénie do funkcjonowania mézgu®’.

W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie: jak zasygnalizowany problem
postrzegaja przedstawiciele wspotczesnych nauk medycznych i psy-
chologicznych, a zwlaszcza nauk neurobiologicznych. Wydaje sie,
iz pytanie to nalezaloby jeszcze precyzyjniej sprofilowac: jakie sa
rezultaty badan nad funkcjonowaniem moézgu w interesujacej nas
materii? Rozwazajgc ten problem nalezaloby poczyni¢ pewng uwage
metodologiczng. Z tej racji, Ze opracowanie to ma charakter artykutu,
zamierzonym celem nie stanie si¢ wyczerpujaca prezentacja nakre-
slonego problemu, ale jedynie jego zarysowanie. W tym wypadku

7 L. KUREK, Problem wolnej woli z perspektywy nauk empirycznych, Logos i Ethos
1(30) (2011), 5. 123.
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bowiem istotne wydaje si¢ przede wszystkim zwrdcenie uwagi na fakt,
przed jakim wyzwaniem (wyzwaniami) stoi wspo6lczesna kanonistyka
w zwigzku z istnieniem aktu mimowolnego.

2.2.2. Akt mimowolny w badaniach nauk medycznych i psychologicznych nad
funkcjonowaniem mozgu i ich kanonistyczne implikacje

W literaturze wskazuje sieg, iz na czlowieka i jego zachowania za-
zwyczaj oddzialywuje szerokie spektrum determinant. Za gtéwne
determinanty uznaje si¢: geny, wptywy srodowiskowe oraz kultu-
rowe>®. Nas natomiast interesowac bedzie wytgcznie mdzg uosabiajacy
systemowy rozum i badania nad nim; bardziej konkretnie — prob-
lem zdeterminowania ludzkiego dzialania w tej sferze, bez udzialu
swiadomosci.

We wspolczesnych publikacjach medycznych i psychologicznych
pojawia sie interesujacy nas watek. Ukryte procesy regulacji emociji,
przez Sandera L. Koolea i Klausa Rothermunda zostaty okreslone
jako procesy, ktorymi jednostka operuje bez swiadomego wgladu czy
tez jawnej intencji, ukierunkowane na modyfikowanie jakosci, inten-
sywnosci oraz czasu trwania emocjonalnej odpowiedzi*’. Romana
Kadzikowska-Wrzosek twierdzi, ze psychologowie juz od dawna
dostarczyli dowodéw na wystepowanie dziatan skierowanych na
realizacje konkretnego celu bez udziatu §wiadomosci, co znalazlo
m.in. odzwierciedlenie w efekcie Zeigarnika, przejawiajacym sie
w tym, ze ,,system poznawczy pozostaje zaangazowany w proces
realizacji celu, niezaleznie od tego, ze na poziomie swiadomym pro-
ces ten zostal przerwany”*°. Zesp6t pod przewodnictwem Gordona

% R.KADZIKOWSKA-WRZOSEK, Determinizm i nieswiadoma wola a podmiotowos¢,
Psychologia Spoleczna 21 (2012) nr 7, s. 141.

** R. KADZIKOWSKA-WRZOSEK, Determinizm i nieswiadoma wola a podmioto-
wosc..., s. 146.

* R. KADZIKOWSKA-WRZOSEK, Determinizm i nieswiadoma wola a podmioto-
wosc..., s. 143.
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B. Moskowicza méwi o ukrytej woli*'. Poza tym w opracowaniach
poswieconych temu zagadnieniu operuje si¢ terminem nie§wiadomej
woli*?, wskazujac, iz ukryte motywy mogg generowa¢ automatyczne
badz ukryte dzialania®.

Nalezy tez zauwazy¢, iz we wspolczesnej kognitywistyce poja-
wily sie hipotezy, w ktérych nie wyklucza si¢ zachowan automatycz-
nych. Wedlug Marty Glinki zachowania automatyczne s generowane
w wyniku sekwencyjnej aktywacji przekaznika. Mechanizmy te opi-
sata ona nastepujgco: ,,Bazuje ono na uprzednio wzmocnionych po-
laczeniach migdzy neuronami rozpoznajacymi bodziec i neuronami
wywolujacymi odpowiednie zachowanie (dzialanie nie§wiadome).
Odpowiedzi wolitywne wymagajg za$ udzialu neuronéw systemu
wykonawczego, ktore wykonujg wszystkie operacje konieczne do
wdrozenia spdjnego zachowania”**. Odnoszgc si¢ do zagadnienia
dzialan mimowolnych Feldman Barret spostrzegta, iz w mozgowej
sieci neurondw nie zawsze wszystko pozostaje pod kontrolg*’. W ten
nurt wpisuje si¢ takze poglad Marii Jakymowicz utrzymujacej, iz
funkcjonowanie czlowieka w znacznej mierze generowane jest

' G.B. Moskow1Tz, P. L1, E.R. KirK, The implicit volition model: On the precon-
scious regulation of temporarily adopted goals, Advances in Experimental Social
Psychology Journal 36 (2004), s. 317-413; R. KADZIKOWSKA-WRZOSEK, Determi-
nizm..., s. 143.

2 P. ANSELME, Unconscious will as a neurobehavioral mechanism against adversity,
Neuroscience and Biobehavioral Reviews 169 (2025), s. 10 (s. 1-14). https://www.
bio.psy.ruhr-uni-bochum.de/bpsy/mam/content/papers/anselme__2025__uncon-
scious_will.pdf [dostep 17.01.2025].

** R.M. RyAN, E.L. DEcr, Self-Regulation and the Problem of Human Autonomy:
Does Psychology Need Choice, Self-Determination, and Will?, Journal of Personality
74 (2006), 5. 1573: ,,(...) we defined automatic behaviors as those that are pushed by
controlled processes and whose occurrence is not easily brought into the realm of
active choice. (...) Such behaviors become automatized because they afford efficiency,
given the limitations of conscious processing capacities. Such a distinction is still
needed for interpreting nonconsciously prompted actions, their mal leability and
their meaning”.

* M. GLINKA, Rola komdrek glejowych w procesach poznawczych, w: A. Gur,
Z. WROBLEWSKI (red.), Proby kognitywistyczne, Lublin 2012, s. 75.

* L. FELDMAN BARRET, How Emotions..., s. 225.
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mechanizmami i procesami, nad ktérymi nie ma on §wiadomej kon-
troli*®. W swym koncepcie wyrdznita ona kategorie nieswiadomosci

pierwotnej oraz wtornej. W jej przekonaniu w §wiadomosci pierwot-
nej znajduje si¢ to, co nigdy w niej nie znalazto odzwierciedlenia;

w nieSwiadomosci wtérnej za$ chodzi o swiadome tresci dorazne,
ktore wkroétce z niej znikaja; usuwane sg z pola swiadomosci. Jej

zdaniem nie znikaja one jednak z umystu, pozostajac tam w postaci

latentnej.

Wedlug Jakymowicz, ,,Skala bezwiednego przetwarzania infor-
macji i ich automatycznego wplywu na funkcjonowanie jest niewy-
obrazalna (...) dla przecietnego cztowieka”. Pogladu Jakymowicz
nie podziela Kadzikowska-Wrzosek, przekonujac, ze wiedza na temat
determinant ludzkich zachowan oraz interakcji miedzy nimi do-
maga sie zachowania duzej ostrozno$ci w operowaniu kategoriami
generalizacji*®. Spostrzezenie to zdajg sie takze potwierdzac Richard
M. Ryan oraz Edward L. Deci przekonujacy, ze wigkszos¢ ludzkich
zachowan nie ma automatycznego charakteru. Badacze cijednak nie
wykluczyli autonomicznosci pewnych funkgji zyciowych®.

Ustosunkowujac sie do zaprezentowanego materiatu nalezy po-
czyni¢ pewng uwage. Abstrahujac od funkcjonujacej w publikatorach
terminologii, z punktu kanonistycznego nas interesuje nie tyle skala
zjawiska, ale wystgpienie dziatan w sferze intelektu bez udziatu woli,
gdyz §wiadczy ono o mozliwosci pojawienia si¢ aktow mimowolnych,
co ma pewne znaczenia teoretycznoprawne. W zwiazku z tym trzeba
podkresli¢ z calym naciskiem, Ze nie ulega watpliwosci, iz niewy-
kluczenie wystgpienia takiego zjawiska w sferze mozgowej niesie za
sobg pewne reperkusje w kanonicznym prawie malzenskim. Jak za-
uwazono we ,,Wstepie”, w tym obszarze dominujacg teorig jest teoria
aktu prawnego, w ktdrej nie zaklada si¢ skutecznosci prawnej dzialan

* M. JaAKYMOWICZ, Psychologiczne podstawy podmiotowosci. Szkice teoretyczne,
studia empiryczne, Warszawa 2008, s. 20.

* M. JaAKYMOWICZ, Psychologiczne podstawy podmiotowosci..., s. 19.

*® R. KADZIKOWSKA-WRZOSEK, Determinizm..., s. 141.

* R.M. RyaN, E.L. DEcr, Self-Regulation..., s. 1573-1580.
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(czynnosci) bez udziatu woli. W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie: czy
operowanie tg kategorig podwaza te teorie?

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz intuicja niektorych sred-
niowiecznych myslicieli (Piotr Abelard, $w. Tomasz z Akwinu) co do
istnienia specyficznej, aczkolwiek we wspolczesnej doktrynie nie-
obecnej (zapomnianej?) kategorii aktow — jakimi sg akty mimowolne

— znajduje odzwierciedlenie we wspolczesnych badaniach medycznych
i psychologicznych nad funkcjonowaniem moézgu, w ktérych wska-
zuje si¢ na mozliwos$¢ wystgpienia takiego zjawiska w sferze mozgu,
bez udzialu woli. Nalezy jeszcze raz podkresli¢ z calym naciskiem,
iz dla naszych rozwazan nie jest istotna skala tego zjawiska, ale sam
fakt jego istnienia. Z tego powodu w namysle kanonistycznym kate-
goria aktu mimowolnego powinna sta¢ si¢ obecna. Inaczej mowiac,
nie powinno si¢ jej pomija¢. W zwigzku z tym po raz kolejny nale-
zaloby postawi¢ pytanie: czy przywotanie kategorii aktu mimowol-
nego podwaza stosowanie bazujgcej na woluntaryzmie teorii aktu
prawnego? Pytajac nalezy tez by¢ swiadomym tego, iz obecnie nie
brak i takich opinii, wedle ktérych woluntaryzm jest krytykowany.
Co wigcej, Feldman Barret krytycznie odnoszac si¢ do tej koncepcji
zauwazyla, iz w niej w kategorie umysiu i mézgu wmieszano jeszcze
wole®’. Wéréd myslicieli nie brak i takich, ktérzy umiejscawiajg wolng
wole w moézgu®'. W zwigzku z tym trzeba podkresli¢, iz kanonistyka
jako autonomiczna dziedzina wiedzy ma prawo do okreslenia narze-
dzi i do wypracowania teorii, ktérymi si¢ postuguje w namysle nad
cztowiekiem i otaczajacg go rzeczywistoscia.

Podejmujgc probe odpowiedzi na uprzednio postawione pytanie
co do zasadno$ci stosowania teorii aktu prawnego, nalezaloby roz-
wazyc¢ kilka hipotez z obszaru prawa substancjalnego. W pierwszym
rzedzie nalezy stwierdzi¢, iz wystgpienie aktu mimowolnego nalezy
postrzegaé w kategoriach wady woli, gdyz w tym wypadku mamy do

% L. FELDMAN BARRET, How Emotions..., s. 224: ,/The legal system, with its essen-
tialist view of the mind and brain, mixed up volition”.

*! F. CRrICK, Zdumiewajgca hipoteza, czyli nauka w poszukiwaniu duszy, ttum.
B. CHACINSKA-ABRAHAMOWICZ i M. ABRAHAMOWICZ, Warszawa 1997, s. 349-354.
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czynienia z aktem czlowieka (actus hominis), a nie z aktem ludzkim
(actus humanus)®, przejawiajgcym sie w tym, ze pojawia sie w nim
rozbiezno$¢ pomiedzy manifestacjg woli a jej rzeczywistym istnie-
niem (w interesujacej nas hipotezie tej woli w ogéle nie ma). Nalezy tez
doprecyzowac, iz w tym wypadku mozemy mowic¢ o pewnej analogii
do symulacji catkowitej w formie simulatio voluntatis (brak pozytyw-
nego aktu woli), co do ktdrej w judykaturze rotalnej wprowadzono
rozréznienie miedzy voluntas simulandi a simulatio voluntatis. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, iz Carl Holbock, omawiajac wyroki
rotalne z lat 1909-1946 pisze w pewnym momencie o ,,De conscien-
tia defectus consensus”, gdzie omawia w gruncie rzeczy kan. 1085
CIC/1917°° w odniesieniu do symulacji®.

Wydaje sig, iz na tym spostrzezeniu nie mozna jednak poprze-
sta¢. W dalszej kolejnosci nalezatoby odnies¢ sie do konceptu biedu,
gdyz ta wada wigze si¢ z funkcjonowaniem rozumu, znajdujgc od-
zwierciedlenie w zachwianiu sfery poznawczej, charakteryzujacej sie
pewng nieadekwatno$cig wzgledem rzeczywisto$ci®’. Wedtug zatozen
kanonicznego konceptu, btagd sam w sobie nie generuje niewaznosci
aktu, gdyz mechanizm jego funkcjonowania polega na tym, iz istnieje
mimowolna rozbieznos¢ pomiedzy wolg wewnetrzng a manifestacja
zewnetrzng®®. Zasada ta znalazta m.in. odzwierciedlenie w tresci kan.
1099 KPK*’, z ktérej wynika, iz blad sam sobie nie determinuje woli.

2 Z.PERz, Actus humanus. Teologiczne aspekty dziatania moralnego, Warszawa
1999.

> Codex Iuris Canonici Pii X Maximi iussu digestus Benediicti Papae XV auctori-
tatae promulgatus, AAS 9/11 (1917) s. 2-593.

** C. HoLBOCK, Tractatus de jurisprudentia Sacrae Romanae Rotae, Graetiae-
-Vindobonae-Coloniae 1957, s. 151-152.

>> 1. GRANADO H1JELMO, Error, w: J. OTADUY, A. VIANA, J. SEDANO (red.), Diccio-
nario general de Derecho canénico, t. 2, Pamplona 2012, s. 661.

°¢ G. MOSCARELLO, «Error qui versetur circa id quo substantiam actus constituit»
(can. 126), Roma 2001, s. 13.

7 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. Il promulgatus, 25.01.1983,
AAS 75 (1983), pars 11, s. 1-317; tekst polski: Kodeks prawa kanonicznego promul-
gowany przez papieza Jana Pawta II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na
dzien 18 maja 2022 roku. Zaktualizowany przektad na jezyk polski, Poznan 2022.
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Nalezy zatem zauwazy¢, iz jesli takie sg zalozenia, to kategoria actus
involuntarius nie narusza zasad teorii aktu prawnego.

Kontynuujac, wypadaloby tez poruszy¢ kwestie braku wystarcza-
jacego uzywania rozumu (kan. 1095, n. 1 KPK/83), powaznego braku
rozeznania oceniajgcego, o ktéorym mowa w kan. 1095, n. 2 KPK/83,
a takze niewiedzy (kan. 1096 KPK/83). Nalezy zauwazy¢, iz w n. 302
Adhortacji Apostolskiej Amoris Laetitia niewykluczono, ze ,Poczy-
talnos$¢ i odpowiedzialnos¢ za dzialanie mogg zosta¢ zmniejszone,
anawet zniesion e (sic!, podkresl. G.D.), na skutek niewiedzy”®.
W przypadku przywotanych hipotez sprawa bardziej si¢ komplikuje.
Nalezy bowiem spostrzec, iz akt mimowolny moze wprawdzie go-
dzi¢ w funkcjonowanie rozumu czy rozeznanie, ale nie znajduje to
przelozenia w sferze wolitywnej. W wywodzie tym nalezaloby pojs¢
jeszcze dalej, pytajac o kwestie wptywu podswiadomosci na wolnos¢
decyzyjng. I w tym wypadku sprawa wydaje si¢ otwarta.

Podsumowujac ten watek nalezy stwierdzi¢, iz z perspektywy teorii
aktu prawnego wiekszych trudnosci interpretacyjnych nie nastreczaly
pierwsze dwie hipotezy dotyczace symulacji i bledu; pietrza si¢ one
natomiast w odniesieniu do braku wystarczajacego uzywania rozumu,
powaznego braku rozeznania oceniajacego, niewiedzy, a takze prob-
lematyki wptywu pod$wiadomosci na wolnos¢ decyzyjna. Wydaje sie,
iz rowniez te hipotezy mieszczg sie¢ w zalozeniach tej teorii opartej na
woluntaryzmie, gdyz w przypadku pojawienia si¢ aktu mimowolnego
wystepuje brak woli.

Oproécz probleméw z obszaru prawa substancjalnego, kategoria
actus involuntarius rodzi tez inne pytania i generuje pewne problemy,
wigzgce si¢ z metodologia stosowang w dyscyplinach prawniczych,
a wiec i w kanonistyce®”. W namyséle nad omawiang tematykg ro-
dzi sie bowiem pytanie o charakter i granice mozliwosci stosowanych

*% FraNciscus, Adhortatio Apostolica «Amoris Laetitia»,19.03.2016, AAS 108 (2016),
s. 435 (Dalej: AM).

*> M. Naccr, I principi generali del diritto nell’argomentazione canonica: brevi
cenni storici, w: P. GHERII (red.), Logica e Diritto: tra argomentazione e scoperta,
Roma 2011, s. 356.
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narzedzi, ktérymi operuje kanonistyka, stuzacych do oceny stanu
faktycznego rozstrzyganych spraw, szczegdlnie w zakresie wolnosci
decyzyjnej jednostki. Jak wiadomo, w procesie o stwierdzenie nie-
waznos$ci malzenstwa dowodzi si¢ w oparciu o fakty wystepujace
w sprawie. Celnie zauwazyt Michela Taruffo, ze wlasciwie nie chodzi
o fakty same w sobie, ale dowodzi si¢ fakty opisane i zinterpreto-
wane przez strony i $wiadkow®’. W tym kontekscie celne wydaje sie
by¢ spostrzezenia Abelarda, iz co do zasady oceniamy zewnetrzne
zachowania. W zwigzku z tym powazne watpliwosci budzi mozli-
wo$¢ adekwatnej oceny stanu wewnetrznego jednostki w wypadku
wystgpienia aktu mimowolnego w obszarze funkcjonowania mozgu.
Powstaje bowiem watpliwos¢: na ile za pomocg stosowanych narzedzi,
biegli z calg pewnoscig s w stanie ustali¢, iz w konkretnych uwarun-
kowaniach mozna mdéwic o wystgpieniu aktu mimowolnego. Pytanie
to generuje nastepne: czy dysponujemy skutecznymi narzedziami
pozwalajacymi na wyrazne odréznienie stanu determinacji od stanu
autodeterminacji? Jest prawda, iz t¢ teze da sie poprzec systemowymi
zasadami konieczno$ci uzyskania pewnosci moralnej w orzekaniu
czy tez zalozeniem prawdy prawnej o malzenstwie. Pomimo tego, te
tezy systemowe nadal nie rozwiewaja pewnych watpliwosci co do
wystarczalnosci stosowanych narzedzi.

Wreszcie nalezy zwrdci¢ uwage, iz operujac kategorig prawdy
prawnej o malzenstwie, powinni$my by¢ swiadomi jej ograniczonosci,
w tym znaczeniu, Ze nie powinni$my jej absolutyzowa¢. W AM 301
wezwano do indywidualnego rozeznania w odniesieniu do niekto-
rych sytuacji nieregularnych. Trzeba by¢ jednak i w tym wypadku
przeswiadczonym o tym, ze réwniez ludzkie rozeznanie ma charakter
ograniczony w kontek$cie mozliwo$ci wystapienia aktu mimowol-
nego. Karl Rahner poczynil nastepujaca uwage w odniesieniu do
wyrazenia ludzkich aktéw religijnych. Wydaje sie, iz jego spostrzeze-
nia mozna odnie$¢ takze do wszelkiego ludzkiego wewnetrznego do-
$wiadczenia poznawczego. Stwierdzil on: ,,Indywidualny i najglebiej

°® M. TARUFFO, Il concetto di «Prova» nel diritto processuale, w: P. GHERII (red.),
Linguaggi e concetti nel diritto, Roma 2013, s. 183
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wewnetrzny charakter aktow (...) (ktéry naprawde nalezy do ich
istoty) jest absolutnie niedostepny, w sposob bezposredni, doswiad-
czeniu zewnetrznemu (...). Stad stata mozliwosc i stale niebezpie-
czenstwo brania za owe fakty tego co emanuje z powierzchownych
warstw osobowosci ludzkiej i ma tylko dla pobieznego ogladu, pozory
aktow (...) w prawdziwym sensie tego stowa”®'. W zwigzku z tym
wydaje sie, iz nadal pozostaje aktualna teza Abelarda, ze calg prawde
o czlowieku i jego dzialaniach zna jedynie Bég; obiektywnie ta sfera
dla cztowieka pozostaje tajemnicg. Teze t¢ nalezy odnies¢ tez do
fenomenu matzenstwa.

Zakonczenie

W wywodach tego opracowania na nowo poddano analizie kwe-
stie¢ waloru aktu mimowolnego bedaca obiektem namystu niektd-
rych sredniowiecznych myslicieli, podejmujac prébe odniesienia si¢
do niej na gruncie kanonistycznym, szczegélnie w obszarze prawa
malzenskiego. Zasadniczym celem zamierzonej eksploracji badaw-
czej stalo sie poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: czy przywolanie
kategorii actus involuntarius w kanonicznym prawie malzenskim
podwaza stosowang dotychczas teori¢ aktu prawnego? Na podstawie
przeprowadzonych analiz mozna z calg pewnoscig wyartykulowac
konkluzje pozytywna wyrazona w tezie, iz nie zakwestionowano
tej teorii. Wrecz odwrotnie, bez watpienia nawigzanie do kategorii
aktu mimowolnego poglebilo jeszcze namyst nad zlozonoscig me-
chanizmow jej funkcjonowania, szczegdlnie w zakresie niewazno-
sci aktu prawnego. W zwigzku z tym nalezy spostrzec, iz nie ulega
watpliwosci, Ze rezultaty badan nad mézgiem ludzkim wskazuja, iz
akty mimowolne, a wiec takie ktdre istniejg w sferze rozumu, sg po-
dejmowane bez udzialu woli. W tym miejscu wypada przypomniec,
iz teoria aktu prawnego ma charakter woluntarystyczny, dlatego tez
w procesie decyzyjnym sfera wolitywna odgrywa decydujacg role.

° K. RAHNER, O mozliwosci wiary dzisiaj, ttum. A. MOrRAWSKA, Krakow 1983,
s. 158.
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W przypadku za$ o actus involuntarius, wystepuje brak woli, gdyz
wola nie zostaje determinowana. Argumentujac nalezy zauwazy¢, iz
zgodnie z rozwigzaniami systemowymi zgoda malzenska jest aktem

woli (kan. 1057 §$ 1-2 KPK/83). Stad tez, jesli w podejmowanej decyzji

wystepuje brak woli, a to ma miejsce w przypadku actus involuntarius,
woéwczas spotykamy sie z najbardziej radykalng kategorig niewaz-
nosci aktu, jaka jest jego nieistnienie (ineixistentia actus iuridici);

bardziej precyzyjnie - w tym wypadku pojawia si¢ niestnienie kon-
sensu (inexistentia consensus), a co sie z tym wigze — niezaistnienie

malzenstwa (inexistentia matrimoni). Nalezy podkresli¢, iz specyfika

przebadanych hipotez (symulacja, btad, brak uzywania rozumu, brak
rozeznania oceniajgcego) polega na tym, iz akty te maja fizjonomie

wad zgody, substancjalnie natomiast wyrazona przez nupturientéw
zgoda nie jest wadliwa, ale nie zaistnieje, w nastepstwie czego, jesli

brak jest przyczyny sprawczej malzenstwa, to i ono nie zaistnieje.
Na poparcie tej tezy pragniemy przywolaé spostrzezenie Grzegorza

Erlebacha, ktéry odnoszac si¢ do rozwigzan systemowych utrzymuje,
iz w porzadkach prawnych mogg wystapi¢ rézne klasyfikacje dok-
trynalne; figury niewaznosci natomiast z jednej strony moga zostac

wyodrebnione na rozne sposoby, z drugiej zas, rézne moga by¢ stopnie

niewazno$ci poszczegdlnych figur niewaznosci aktu®.
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