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Streszczenie: W artykule dokonano analizy pojecia mentalnos¢ rozwodowa, ktére pojawia sie
w orzecznictwie Roty Rzymskiej jako okreslenie sposobu pojmowania malzenstwa przez
niektdrych uczestnikoéw proceséw o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. Artykul
stanowi czg¢$¢ pracy doktorskiej autora opartej na analizie 196 wyrokow rotalnych z lat
1983-2013. Korzystajac ze spostrzezen ponenséw rotalnych, dokonano przedstawienia
idei tworzacych mentalnos¢ rozwodowg oraz zaproponowano syntetyczne ujecie tego
coraz bardziej popularnego pojecia.

Stowa kluczowe: mentalnos$¢ rozwodowa, nierozerwalnos¢, rozwéd, orzecznictwo, Rota
Rzymska

Abstract: The article provides an analysis of the concept of divorce mentality, which appears
in the jurisprudence of the Roman Rota as a term describing the way in which marriage
is understood by some parties involved in nullity of marriage cases. The article is part
of doctoral dissertation based on an analysis of 196 rotal sentences from 1983 to 2013.
Using the observations of rotal ponens, the ideas that make up the divorce mentality were
presented and a synthetic approach to the concept of divorce mentality was proposed.
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Tres¢: Wstep. 1. Wieloznaczno$¢ pojecia mentalnosé rozwodowa. 2. Idee tworzace wspolczesna
mentalno$¢ rozwodowg. 3. W kierunku jednolitej koncepcji mentalnosci rozwodowe;.
Zakonczenie.
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Wstep

Prawie 150 lat temu, w bardzo trudnych dla Kosciofa czasach Leon XIII
prorokowatl: ,,(...) po przyznaniu prawa do rozwodu, nie bedzie wystar-
czajgco silnego ograniczenia, aby utrzymac go w stalych lub wczesniej
okreslonych granicach™. Te stowa Papieza wydajg sie spetniaé we
wspolczesnym spoteczenstwie, w ktorym rozwody stajg sie coraz
czestsze 1 latwiej dostepne, i rownocze$nie zanika rozumienie mal-
zenstwa jako ,,przymierza, przez ktére mezczyzna i kobieta tworzg
ze sobg wspolnote calego zycia, skierowang ze swej natury na dobro
malzonkow oraz na zrodzenie i wychowanie potomstwa” (por. kan.
1055 KPK/83), co sprzyja mentalnosci rozwodowe;.

W orzecznictwie Trybunaltu Roty Rzymskiej istnieje duza liczba
wyrokow, w ktérych mentalnosé¢ rozwodowa pojawia sie¢ jako argu-
ment na drodze do stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa. W wyro-
kach tych sprawozdawcy czesto wyjasniaja i rozwijaja, w jaki sposéb
pewien sposob postrzegania rzeczywistosci (w tym przypadku pewna
mentalnos¢) moze wpltywac na waznos¢ konkretnego matzenstwa.

Niniejszy artykul, stanowigcy znaczng czgs¢ pierwszego rozdziatu
mojej pracy doktorskiej?, zawiera probe przedstawienia i syntezy
blednych idei, ktore skiadaja sie na mentalnosc¢ rozwodowg. Pojecie
to w doktrynie kanonicznej nie jest ani jasno zdefiniowane, ani pre-
cyzyjnie opracowane. Prawdg jest jednak, ze pojawia si¢ do$¢ czesto
w wyrokach. Ogoélnie rzecz biorac, jest to mentalno$¢ przeciwna
nierozerwalno$ci matzenstwa, ktora w poszczegolnych przypadkach
powstaje w wyniku roznych przyczyn i powoduje rézne skutki. Sfor-
mulowanie to pojawia si¢ przede wszystkim w wyrokach badajacych

' Leon XIII, Encyklika o rodzinie Arcanum divinae sapientiae, 17, http://www.
vatican.va/content/leo-xiii/es/encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_10021880_ar-
canum.html, [dostep 16.07.2025] (tlum. wiasne).

> P. ZUBER, La influencia de la mentalidad divorcista en la validez del matri-
monio a la luz de la jurisprudencia de la Rota Romana (1983-2013), Pamplona
2020. Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem ks. prof. J.I. Bafiaresa, tekst
nieopublikowany.
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niewazno$¢ z tytutu wykluczenia nierozerwalnoéci matzenstwa’.
Proszacy o stwierdzenie niewaznosci swojego malzenstwa zeznaja
czasem w tych sprawach (sami lub §wiadkowie), ze oboje lub jedno
z nich miato (czasami nadal ma) mentalnos¢ rozwodowg?, ,,rozwo-
dowe przekonania”, ,rozwodowe idee”, ,,byli pro-rozwodowymi” lub
»byli zwolennikami rozwodéw”. Pojecie mentalnosé¢ rozwodowa wy-
stepuje rowniez w niektorych sprawach z innych badanych tytuiéw,
ale wérod opublikowanych wyrokdéw znajdujg si¢ jedynie pojedyncze
przypadki’.

1. Wieloznacznos$¢ pojecia mentalnosé rozwodowa.

Pojecie mentalnosé¢ rozwodowa moze by¢ rozumiane na rézne spo-
soby. W Stowniku Jezyka Polskiego PWN znajdujemy definicje
~mentalnosci”™ «swoisty dla kogo$ sposéb myslenia i postrzegania

* W tym miejscu pragne zauwazy¢, ze mentalno$é rozwodowa, a §cidle rzecz biorgc
»blad odnosnie do rozwodu”, moze wplywac na wazno$¢ matzenstwa, tylko gdy: albo

prowadzi nupturienta do pozytywnego aktu woli wykluczajacego nierozerwalnos¢
(kan. 1101 §2 KPK/83), albo w sytuacji, gdy osoba pod wplywem wspomnianej
mentalno$ci zawiera malzenstwo trwajac w bledzie determinujacym wole (kan.
1099 KPK/83). Blad prosty co do istoty matzenstwa, ktéry nie determinuje woli,
nie bedzie mial wplywu na jego waznos¢. Por. Dec c. STANKIEWICZ z 29.05.1992,
RRD 84 (1992), s. 311-312.

* 'W mojej pracy sedziego zdarzylo sie to na razie jeden raz w okresie od stycznia
2022 r. do lipca 2025 .

® Wsrdd przeanalizowanych 196 wyrokéw z lat 1983-2013 byto szes¢ wyrokdw
zawierajagcych wyrazenie mentalnosé rozwodowa a wérdd tytuldw niewaznosci nie
bylo czesciowego wykluczenia — ani bonum sacramenti, ani nierozerwalnosci, ani
sakramentalnej godnosci matzenstwa; DEc c. STANKIEWICZ z 25.04.1991, RRD 83
(1991), s. 280-291 (affirmative ob errorem determinantem voluntatem ex parte mulieris
conventae); DEC C. JARAWAN z 16.10.1991, RRD 83 (1991), s. 546-553 (affirmative ob
simulationem totalem ex parte mulieris conventae); DEC c. FALTIN 216.04.1997 RRD
89 (1997), s. 303-311 (affirmative ob simulationem totalem ex parte viri conventi);
DEc c. Boccarora z 21.11.2002, RRD 94 (2002), s. 668-678 (negative ob errorem
voluntatem determinantem ex parte viri actoris); DEC c. SABLE z 26.04.2007, RRD
99 (2007), s. 130-141 (negative ob conditionem a viro actore appositam); DEC C.
STANKIEWICZ z 18.06.2008, RRD 100 (2008), s. 193-205 (affirmative ob errorem
determinantem voluntatem ex parte viri actoris).
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rzeczywisto$ci»’. Zjawisko, ktore analizujemy, to gléwnie mentalnosé
rozwodowa strony zawierajacej malzenstwo. Bywa jednak, ze podmiot
powyzszej definicji jest zbiorowy (,w jakiejs grupie panuje konkretna

mentalno$c¢”), dlatego przedstawi¢ réwniez kilka obserwacji orzecz-
niczych na temat spoleczenstwa, ktore jest czesto zrodlem omawiane;j

mentalnos$ci u konkretnej osoby.

1.1. Mentalnos¢ rozwodowa jako zbior blednych przekonan w spoleczenstwie

Ponensi rotalni s3 §wiadomi obecnosci mentalno$ci rozwodowe;j
w naszych czasach juz od czaséw posoborowych’. De Lanversin
przypomina przemoéwienie $w. Jana Pawla II do przewodnicza-
cych Konferencji Episkopatéw Europy, w ktdrym papiez wskazuje
na ,sekularyzacje” i ,konsumpcjonizm” jako znaki, wokét ktdrych
spoleczenstwo chce si¢ dzi$§ zjednoczy¢. Ta nowa zachodnia kul-
tura, uprzywilejowujac subiektywizm i indywidualizm w kierunku
egoistycznej samorealizacji, pozbawia malzenstwo jego znaczenia
(IoaNNEs PauLrus PP. I1, Allocutio ad eos qui conventui Conferentia-
rum Episcoporum Europae interfuerunt, die 11 octobris 1985, w AAS,
t. LXXVII, s. 183, n. 2)°. Wspomniany sedzia wskazuje, w jaki sposéb
sekularyzacja zaprzecza trwalo$ci wigzi, poniewaz zycie w rezimie
tymczasowosci i relatywizmu nie tylko wplywa na ogélne struktury
kazdego spoteczenstwa, ale takze wplywa na migedzypodmiotowe
zobowigzania 0sob’. Przypomina w tym miejscu wyrok c. Cola-
giovanni, w ktérym wskazano, Ze z biegiem czasu blad wczesniej
jedynie teoretyczny staje sie bledem praktycznym i realnym punktem
odniesienia, ktéry moze wptywac¢ na zgode'®.

° https://sjp.pwn.pl/slowniki/mentalno%C5%9B%C4%87.html [dostep
29.07.2025 r.].

7 DEcC c. ANNE z 25.10.1966, RRD 58 (1966), 2/730: ,,Multi sunt qui tenent doctri-
nam matrimonii indissolubilitati contrariam”.

8 DEc c. DE LANVERSIN z 5.10.1994, RRD 86 (1994), s. 439, n. 8.

® DEcC c. DE LANVERSIN z 5.10.1994, RRD 86 (1994), s. 439-440, n. 8.

19 Zgoda zawierajaca defekt moze nie wyrazi¢ prawidtowo woli matzenskiej. ,.(...)
ideoque causa vitiati consensus in ipsa perversa persuasione, immo in certitudine
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Blad ten, ktérego ofiarg pada nawet wielka liczba oséb, nie moze
by¢ jednak wykorzystany by doprowadzi¢ do wytworzenia ogélnego
domniemania niewazno$ci malzenstwa. De Lanversin natychmiast
dodaje wazna uwage Fiore. Pomimo catego potencjalnego niebezpie-
czenstwa zwigzanego z kulturg, ktéra odrzuca malzenstwo, sedzia
nie moze postepowac zgodnie z wczesniej ustalonym schematem,
stosujac ogdlne zasady lub aksjomaty. Kazda sprawa ma swojg wlasna
historie, dialektyke, osoby i wyjatkowe okolicznosci'’.

Warto tutaj zrobi¢ uwage na temat spotecznosci katolickiej, ktora
niestety nie jest wolna od btedu na temat nierozerwalnosci. Pio Vito
Pinto w niepublikowanym orzeczeniu potwierdza spadek prawidto-
wego postrzegania nierozerwalnosci malzenstwa wsrdd katolikow.
Wedlug bylego juz dziekana Roty skonsolidowane orzecznictwo
uznaje zly stan wiary katolikdw, ktory nadal si¢ pogarsza w naszych
czasach. Ponens wyjasnia, ze niektdrzy uwazajacy si¢ za wiernych
chrzescijan, czujg si¢ wolni w definiowaniu doktryny o trwatosci mat-
zenstwa, ktorego prawdziwym Autorem jest Stworca ludzkiej natury.
Wskazuje, Ze niestety mozliwe jest przejscie tego rozumienia ze sfery
moralnej do prawnej, co moze spowodowac niewaznos¢ malzenstwa,
ktdre przez Boga jest ukonstytuowane jako zwigzek wieczysty'>

1.2. Mentalnosé rozwodowa jako prywatne przekonanie

Spoleczna mentalnos¢ rozwodowa wplywa na jednostki, ktdre to spo-
leczenstwo tworza. W swojej pracy doktorskiej na temat mentalnosci
rozwodowej Aldanondo pisze: ,,Zwykle jednostka stara si¢ przyjac

et voluntate contrahentis aliquando inveniri poterit (coram Colagiovanni, decr.
diei 27 maii 1986)”; w: DEc c. DE LANVERSIN, 5.10.1994, RRD 86 (1994), s. 440, n. 8.
I DEec c. FIORE z 23.07.1981, RRD 73 (1981), s. 372, n. 4 w: DEC ¢. DE LANVERSIN
2 5.10.1994, RRD 86 (1994), s. 440, n. 8.

12 Dec c¢. PiNTO z 17.12.1997, Panormitana, A. 135/97, n. 3 w DEic c¢. PINTO
214.01.2000, RRD 92 (2000), s. 14, n. 7. Temat ostabienia ogélnego domniemania, ze
wszyscy, ktorzy wstepuja w zwigzek malzenski, chcg zawrzeé malzenstwo zgodnie
z instytucjg Kosciota oméwiono w: P. MAJER, El error que determina la voluntad.
Can. 1099 del CIC de 1983, Mutilva Baja (Navarra) 1997, 63-71.
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i wlaczy¢ do swojego dorobku ideologicznego te postawy, wiedze,
wartosci itp., ktdre sg ze sobg spojne i zgodne z jej sposobem bycia
i kulturg, w ktorej zyje, ale zasada ta nie jest ogolna™?. To wlgczenie
jest regulowane przez szereg czynnikoéw, ktdre sa raczej przedmiotem
badan psychologicznych, i ktérych opracowanie zostalo przedsta-
wione we wspomnianej pracy doktorskiej'*. W niniejszym artykule
koncentrujemy si¢ na zjawisku mentalnosci rozwodowej, jaka odnaj-
dujemy w orzecznictwie.

Mentalnos¢ rozwodowg mozna dostrzec w wyrokach przede
wszystkim w czesci in facto, w ktdrej strony lub swiadkowie zeznaja
o tym, co ich zdaniem spowodowalo rozpad malzenstwa. Czasami
osoba dotknieta tg mentalnoscia (,zwolennik rozwodu”) wyraznie
to przyznaje'”. Innym razem brakuje zeznan stron i to $wiadkowie
potwierdzajg ich rozwodowg postawe'®.

Ponizej przedstawiamy, w jaki sposob elementy mentalnosci roz-
wodowej s3 opisywane w wyrokach i podsumowujemy motywy stron
do zawarcia malzenstwa pomimo woli sprzecznej z nierozerwalnoscia
malzenstwa.

> Por. M.I. ALDANONDO SALAVERRIA, Mentalidad divorcista y consentimiento ma-
trimonial, Madrid 1980, 183. G.W. Allport w swojej pracy The Personality wskazuje,
ze ,wydaje sie, ze dzieje sie tak, ze jednostka, zgodnie ze swoim temperamentem
i ewolucja poczucia wlasnego ,ja”, wybiera - w ramach ,,marginesu tolerancji”
dozwolonego przez jej kulture - cechy, ktére sg najbardziej zgodne z jej wlasnym
stylem zycia”. G.W. ALLPORT, The Personality, Barcelona 1970, 206-207. Osoba moze
przyjac¢ postawe od catkowitego konformizmu do absolutnego buntu, ale wigkszos¢
ludzi dostosowuje swoj wlasny styl, odsuwajac si¢ od skrajnosci.

" M.L. ALDANONDO SALAVERRIA, Mentalidad divorcista y consentimiento matri-
monial, Madrid 1980.

'* La mentalita divorzista é radicata in me, tanto & vero che ne parlavo, con una
certa disinvoltura, con le mie amiche nonché con la stessa mia zia che e divorziata™.
Dec c. FUNGHINT z 5.06.1996, RRD 88 (1996), s. 438, n. 7.

'* DEic c. HUBER 2 29.10.1996, RRD 88 (1996), s. 663, n. 13: ,Conventae mater, quae
cum eiusdem consensu utpote testis est inducta, breviter et dare dicit: Monica aveva
si idee divorziste”.

- 56 -



Postrzeganie zjawiska...

2. Idee tworzace wspodlczesng mentalnosé rozwodowg
wedlug ponenséw Roty Rzymskiej

Zanim idee znajda swoja konkretna realizacj¢ w decyzji o zawarciu

malzenstwa, muszg by¢ obecne w umysle decydenta. Mentalnosé
rozwodowa jako zbidr blednych idei moze skiadac si¢ z kilku pojedyn-
czych idei, ktérych wspolnym mianownikiem jest brak afirmacji nie-
rozerwalno$ci malzenstwa. W wyrokach, ktore dotyczg wykluczenia

tej istotnej wlasciwosci, znajdujemy ogromne bogactwo tekstow Magi-
sterium i doktryny, ktére przypominajg prawde o malzenstwie i jego

nierozerwalnosci. Idee te s3 nastgpnie zestawiane z trescig deklaracji

procesowych i ujawniajg btad rozwodowy, popelniony przez jedna
lub obie strony malzenstwa. Ponizej opisano powtarzajace si¢ bledy
w temacie maltzenstwa i rozwodu, ktére w konkretnych przypadkach

wplywaja na narzeczonych, czasami nawet prowadzac do niewaznosci

paktu malzenskiego. Zwracam uwagg, ze przedstawione tutaj opinie

s tymi, ktore strony deklaruja. Nie rozstrzygam tutaj kwestii, czy
idee te byly rzeczywiscie obecne w czasie zawierania malzenstwa ani

czy w jakikolwiek sposob wplynety na waznos¢ matzenstwa.

2.1. Bledne przekonania na temat malzenstwa

Swiat idei jest niezwykle bogaty i zréznicowany. Idee spoleczenstw
wplywaja na ludzi i ich sposob myslenia. W tym procesie istnieje
niebezpieczenstwo, ze jesli ktos znajdzie si¢ pod wpltywem falszy-
wych podstawowych idei, jego wlasne idee rowniez nie bedg wolne
od btedow. W konkretnych przypadkach praktyki procesowej nalezy
czasem wzig¢ pod uwage, w jaki sposdb idee dotyczace malzenstwa
wplynety na konkretng decyzje matzenska, dlatego ponensi, zajmu-
jacy sie tym tematem, poswigcajg temu zagadnieniu nieco uwagi.

2.1.1. Obserwacje sedziow rotalnych

Zmiany spoleczne w latach szesc¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX
wieku w odniesieniu do Zycia, rodziny, religii i moralnosci s3 jednym
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z najwazniejszych czynnikow ksztattujacych mentalnosé rozwodowq.
Funghini, w jednym ze swoich zdan, wskazuje na autorow, ktérzy
mowig o ,,za¢mieniu sacrum”'” i powoluje sie na badania, ktore zo-
staty przeprowadzone na ten temat'®. Autor powotuje sie na orze-
czenie Colagiovanniego z 1983 r., ktére méwi o przejsciu od modelu
rodziny ,autorytarno-stabilno-sakralnego” do modelu ,egalitarno-
-personalistyczno-indywidualistyczno-swieckiego”, ktory jest niczym
innym jak modelem proponowanym przez tzw. wspolczesng kulture,
tj. nastawionym na szczes$cie osobiste, milos¢ w sensie zmystowo-
-emocjonalnym oraz promocje i integracje psychospoteczng'’.

W innym wyroku Funghini prezentuje dwa wnioski, ktore 13-
czg zmiang¢ mentalnosci z pojmowaniem nierozerwalnosci. Z jednej
strony cytuje Zizole: ,,zasada nierozerwalnosci wlasciwa sakramen-
towi malzenstwa nie odpowiada juz bezwarunkowo wizji matzenstwa,
ktoéra wytania sie z kultury srodowiskowej”?% z drugiej strony cytuje
wyrok c. Colagiovanni ,,Wsréd struktur podlegajacych zmianie, we-
dlug opinii lub przekonan - zwlaszcza mlodziezy, ktéra dorastala

7 Leclissi del sacro € un dato di fatto” S. BURGALASSI, La Chiesa dell’aria, 1981,
s.163; por. G. DE Rosa, La crisi del sacro oggi, w: Civilta Cattolica n. 2847,1.02.1969,
s. 214; dec c. FUNGHINI z 25.04.1990, RRD 82 (1990), s. 299, n. 5.

'® Sprawozdawca znalazt potwierdzenie tego punktu widzenia w G. MILANESTI,
Oggi credono casi, 2 vols., Torino 1981, a takze w wyniku referendum w sprawie
uchylenia prawa rozwodowego. Dec c. FUNGHINI z 25.04.1990, RRD 82 (1990),
s. 295-307. Kwestia referendum jest bardzo wazna dla zrozumienia glteboko zako-
rzenionej mentalnosci rozwodowej i jej powszechnej obecnosci przede wszystkim
w orzeczeniach pochodzenia wloskiego. Podstawowe dane sg nastepujgce: w1974 r.
we Wloszech odbyto si¢ ogolnokrajowe referendum w celu uchylenia prawa roz-
wodowego wprowadzonego w 1970 roku. W referendum wzieto udziat 87,72%
uprawnionych do glosowania (33 023 179 os6b). Oddano 32 295 858 waznych glo-
sOw, z czego 40,74% (13 157 558) chcialo uchylenia prawa zezwalajacego na rozwod,
a59,26% (19 138 300) sprzeciwilo si¢ jego zniesieniu. W tym przypadku prawo nie
zostalo uchylone. Dane pochodzg ze strony internetowej wloskiego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych (dostep 16.07.2025): https://elezionistorico.interno.gov.it/
index.php?tpel=F&dtel=12/05/1974 ).

' DEc c. COLAGIOVANNI z 26.04.1983, RRD 75 (1983), s. 189, n. 4.

20 G. Z1zovra, Il Modello cattolico in Italia, w: La vita privata - Il Novecento, 1988,
s. 272.
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w latach 1960-1980 - znajduja si¢ rowniez te instytucje, ktore dotycza
trwaloéci wiezi, zwlaszcza malzenskiej”?!. Autorzy ci podkreslaja,
ze zmiany spolteczne wplywaja na to, jak ludzie postrzegaja rzeczy-
wisto$¢ malzenstwa. Rezultatem tych zmian jest to, ze niestety nie
wszyscy s3 sklonni dostosowac si¢ do zasady nierozerwalnosci.

Colagiovanni w jednym ze swoich wyrokow zacytowal innego
ponensa rotalnego, ktéry wskazal na ogélny problem zdolnosci do po-
dejmowania decyzji, odnoszac si¢ do kryzysu zycia zakonnego. Skoro
w latach siedemdziesigtych wielu wybranych do zycia zakonnego,
nie tylko spekulatywnie, ale praktycznie, odmawialo przyjecia wie-
czystosci $wietych wiezdw, nie dziwi fakt, ze bylo wielu chrzescijan,
ktorzy teoretycznie i praktycznie nie akceptowali nierozerwalnosci
malzenstwa®.

Niezrozumienie malzenstwa moze skonczy¢ si¢ nawet powaznym
bledem dotyczacym esencji tej instytucji prawa naturalnego. W jed-
nym z wyrokdw Stankiewicz pokazuje zasieg idei rozwodowych.
Ponens wskazuje, ze idee te znajdujg niestety ,,uzasadnienie” na polu
teologicznym, cho¢ szczgsliwie nie jest to nurt dominujacy. Niektérzy
autorzy sugerujg, Ze nierozerwalnos¢ potwierdzona przez Chrystusa
jest jedynie wyrazem moralnego radykalizmu Jego krdlestwa, ktorego
nalezy przestrzegac tak dlugo, jak trwa wspdlnota malzenska, a nie po
jej rozwigzaniu®’. Jako przyktad przywoluje konkluzje F.X. Durwella,
wedlug ktdérego cecha nierozerwalnosci dotyczy tylko istniejgcych
malzenstw. Moze jednak dojs¢ do catkowitego zniszczenia matzenstwa
i wtedy, wedlug francuskiego autora, zniszczone — w rzeczywistosci
nieistniejgce — maltzefstwo nie jest juz nierozerwalne?*. Koncepcja

2! Dec c. COLAGIOVANNI z 26.04.1983, RRD 75 (1983), s. 189, n. 4.

*2 Dec c. Huor z 15.07.1974, RRD 66 (1974), s. 544, n. 3; DEC ¢. COLAGIOVANNI
2 26.06.1984, RRD 76 (1984), s. 419-431.

>> DEC c. STANKIEWICZ z 27.11.1986, RRD 78 (1986), s. 673-680.

>* DEc c. STANKIEWICZ z 27.11.1986, RRD 78 (1986), s. 675, n. 3: «(...) quand
cette communauté est réellement détruite, 'exigence d’indissolubilité n’a plus
de support: elle n’est pas indissoluble la communauté conjugale qui n’existe plus!
Jésus interdit le remariage dans son rapport avec la répudiation, en tant qu’il est
la rupture de la fidélité conjugale. Mais il ne dit rien, semble-t-il, d'un remariage
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ta jest obarczona powaznym bledem, poniewaz utozsamia istote
malzenstwa z praktyczng realizacjg Zycia malzenskiego. Niestety,
wiele osob, ktore wystapia w procesie malzenskim, bedzie prezen-
towalo taki sposdb rozumienia istnienia malzenstwa, a tym samym
uzna zasadno$¢ zgdania rozwodu w przypadku faktycznego rozkladu
wspdlnoty zycia.

W tym miejscu warto przytoczy¢ opinie Viladricha, przywotang
w wyroku c. Burke: ,wiele [wspélczesnych] krytyk malzenstwa jest
niczym innym, jak krytyka biurokracji matzenskieji w tym sensie sg
przejawami buntu, ktdry nie§swiadomie pomija zasadniczy dystans
miedzy malzenstwem, jako rzeczywistoscig naturalng, a prawng
regulacjg matzenstwa przez okreslony system prawny”?°,

Jeszcze jedng obserwacje znajdziemy we wspomnianym powyzej
przemowieniu $§w. Jana Pawta II do biskupoéw Europy, ktére jest po-
nownie cytowane przy innej okazji przez Colagiovanniego. Papiez
przypomina o ogolnej zachodniej tendencji do subiektywizmu i indy-
widualizmu, ktére — skupione na dazeniu do wlasnej samorealizacji,
sg kolejnym zrodlem prywatyzacji sfery malzenstwa. Wraz z tymi
pradami matzenstwo bylo i moze by¢ nadal pozbawiane swego in-
tymnego i naturalnego znaczenia i wartosci «Summ. PONT. [OANNES
Paurus 11, in Allocutione ad eos qui conventui Consilii Conferentia-
rum Episcoporum Europae interfuerunt, die 11 octobris 1985, AAS,
3 februarii 1986, n. 2, s. 183».

qui serait postérieur a une rupture irréversiblement consommeée’ (F.X. DURRWELL,
Indissoluble et destructible mariage, w: Revue de Droit Canonique 36,1986, s. 241)».
3 P.-]. VILADRICH, La agonia del matrimonio legal, Pamplona 1984, 122; DEC
C. BURKE z18.03.1995, RRD 87 (1995), s. 297, n. 13. Powyzszy wyrok nie stwierdzat
niewazno$ci malzenstwa. Prawda jest, ze pozwana kobieta przyznala, Ze ma swoje
zastrzezenia w sprawach malzenskich (powiedziala: ,, Zgodnie z zasadami nie re-
zygnowalam z mojej przekonan w sprawach matzenskich, czyli istnienia mozliwosci
rozwigzania takze mojego malzenstwa”). Jednak po blizszym przyjrzeniu si¢ mozna
zauwazy¢, ze rozwoj zwigzku malzenskiego nie wykazywatl cech wykluczenia,
chociaz istnialy idee sprzeczne z nierozerwalnoscia.

26 DEec ¢c. COLAGIOVANNI z 15.01.1987, RRD 79 (1987), s. 3-4, n. 6.
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Ten pesymistyczny poglad na wspélczesne rozwazania nad mal-
zenstwem i jego nierozerwalnoscig nie jest jedyng tendencja, od-
zwierciedlong w orzecznictwie. Burke potwierdza, ze rzeczywiscie
indywidualistyczna kultura Zachodu nie faworyzuje wigzi definityw-
nych, ale jednoczesnie podkresla, ze generalna tendencja kulturowa
nie przezwycieza automatycznie podstawowych dyspozycji ludzkiej
natury, zwlaszcza w przypadku tak szczegolnego i osobistego wyboru
jak zgoda malzenska, ktéra czesto ma szczegdlng moc. Wskazuje, ze
w sferze publicznej pojawiajg sie czasem ludzie, ktorzy wyznajg idee,
w ktdre nie wierzg, tym bardziej, im bardziej s one intymne i wazne.
Jako przyklad wskazuje ateistow, ktérzy czesto prywatnie modlg sie
i czynig starania, aby ich dzieci otrzymaly katolickie wyksztatcenie®”.
Samo zatem mowienie o rozwodzie nawet pozytywnie nie pozbawia
naturalnej zdolnosci do zawarcia waznego malzenstwa.

2.1.2. Zeznania stron i $wiadkéw

To przede wszystkim w o$wiadczeniach stron i $wiadkéw pojawiaja sie
w tekstach orzecznictwa idee sprzeczne z nierozerwalnoscia. Jedng
z dos¢ czestych jest idea malzenstwa jako czystej formalnosci. W wy-
roku coram Stankiewicz z 1991 roku pewna kobieta przedstawila
swoja opinie na temat malzenstwa religijnego i zdefiniowala je jako
~ceremonie, o ktorej celebrowaniu lub nie osoby moga swobodnie
decydowac i zawsze na tych samych warunkach, co w przypadku
malzenstwa cywilnego. W moim konkretnym przypadku, poniewaz
nie praktykuje religii katolickiej, zwigzek ten nie generuje wieczystego
zobowigzania, ani nie uwazam go za nierozerwalny”?®, W innym
wyroku powod o$wiadczyl, ze zawarcie lub niezawarcie malzenstwa
jest tym samym, poniewaz on wyklucza matzenstwo a priori i glo-
balnie. Czgs$¢ ,,na cate zycie” dla niego nie istniala, ale wszystko byto

*” DEcC c. BURKE 2 18.03.1995, RRD 87 (1995), s. 294-295, n. 7.
28 DEC C. STANKIEWICZ z 25.04.1991, RRD 83 (1991), s. 288, n. 15.
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uzaleznione od ich [stron] woli i w najprostszy sposob odzyskaliby
wolno$¢ rozchodzgc sig, tak jakby nic nigdy miedzy nimi nie istniato®.

Inny rodzaj blednego przekonania na temat malzenstwa wynika
z traktowania malzenstwa jako zwyklej umowy, takiej jak umowy
sprzedazy, umowy o prace itp. W wyroku c. Ciani, przyjaciel powoda
zeznaje na temat jego wyobrazen o malzenstwie: ,malzenstwo bylo
postrzegane jako zwykta formalnos¢, jako umowa, ktérg mozna roz-
wigza¢ w dogodnym dla siebie momencie”*°. Poniewaz wspomniane
umowy s3 mniej lub bardziej fatwo rozwigzywalne, moze si¢ wydawac,
ze umowa malzenska ma podobne cechy (tym bardziej w swietle
cywilnego prawa rozwodowego).

Stankiewicz w jednym z wyrokéw opisuje prezentowany po-
wszechnie poglad na malzenstwo sprzeczny z doktryng Kosciofa.
Zgodnie z tym przekonaniem mitos¢ i seksualno$¢ naleza do woli
narzeczonych, i nie moga by¢ ograniczane przez zadng wladze ze-
wnetrzng, nawet przez Koscidl. Ponadto ponens zauwaza, ze istnieje
obawa — zwlaszcza wérod miodych ludzi - przed zwigzaniem si¢ na
state lub dtugoterminowo®'. Wielu nupturientéw prowadzi to do
przekonania, Ze nie moze istnie¢ przymierze, ktérego skutkiem jest
wieczysty zwigzek na cale zycie.

W jednym z wyzej wymienionych wyrokéw znajdujemy inny
przyklad, ktéry bardzo dobrze odzwierciedla sposob, w jaki dana
osoba moze relatywizowac lub prywatyzowac koncepcje malzenstwa.
Pozwana kobieta szczegdlowo opisuje swojg koncepcje malzenstwa:
»jest to zwigzek prawny, ktéry musi istnie¢ miedzy dwiema osobami,
ktére decydujg si¢ zy¢ razem z powodu relacji mitosci, zrozumienia,
zaufania i towarzystwa miedzy nimi, i musi istniec¢ tylko przez czas
trwania wiezi, ktéra ich taczy”*?. Ponownie podkreéla sie zatem
czysto prawny charakter malzenstwa i jego konieczng zaleznos¢ od
jakosci relacji miedzyludzkich miedzy matzonkami.

> DEc c. FUNGHINI z 17.04.1991, RRD 83 (1991), s. 253, n. 11.

*® DEec c. C1aNI 2 18.02.2009, RRD 101 (2009), s. 5-6, n. 8.

> DEec c. STANKIEWICZ z 27.11.1986, RRD 78 (1986), s. 674-675, n. 3.
*2 DEcC €. STANKIEWICZ z 25.04.1991, RRD 83 (1991), s. 288, n. 15.
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2.1.3. Wniosek. Nierozerwalno$¢ nieznana

Pomimo wielkiego wysitku Kosciola gloszacego prawde o matzenstwie
i jego nierozerwalnosci, w naszej zachodniej kulturze utrzymuje sig
wiele sposobow rozumienia relacji malzenskiej tak, ze czasami to,
co ludzie nazywaja ,,malzenstwem”, nie ma nic wspolnego z praw-
dziwym malzenstwem. We wszystkich tych przypadkach, a takze
w wielu tych, w ktérych obecna jest mentalnos¢ rozwodowa, komunia
malzenska jest uzalezniona w swoim istnieniu, czasie trwania i ce-
chach od woli stron. Wniosek ten ujawnia pewne niebezpieczenstwo.
Mentalnos¢ rozwodowa nie tylko ulatwia faktyczne zerwanie pozycia
malzenskiego, ale zawiera przekonanie o mozliwosci rozwigzania
wezta w celu ponownego zawarcia matzenstwa®®. Oznacza to, ze
nierozerwalno$¢ malzenstwa dla niektérych nupturientéw nie ma
zadnego znaczenia.

2.2. Pomysly na rozwéd

Niektérzy nupturienci wypowiadajg si¢ na temat rozwodu w taki
sposdb, Ze mozna watpié, czy rzeczywiscie moze zaistnie¢ w nich
prawidlowa i wystarczajaca intencja malzenska, aby zawarli wazne
malzenstwo. Przyjrzyjmy si¢ niektérym oswiadczeniom na temat
rozwodu, zlozonym przez strony postepowania.

Osoby, ktdre twierdzg, ze zawarly zwigzek malzenski z mental-
noscig rozwodowy, czegsto powtarzaja, ze rozwdd jest osiagnieciem
kultury®®. Nie jest to zaskakujgce w kontek$cie zmieniajacego sie
modelu rodziny, ktéry widzieliSmy powyzej. W tym kontekscie

> DEC c. STANKIEWICZ z 27.11.1986, RRD 78 (1986), s. 674-675, n. 3.

** W wyroku c. Monier powdd wyjasnia swoje przedmalzenskie podejscie do
rozwodu. Zaczyna od stwierdzenia, ze po okresie dojrzewania zdystansowal si¢ od
Kosciota i wszelkich praktyk religijnych, az do catkowitej obojetnosci na sprawy
religijne. Co wigcej, dla niego rozwdd bylby jedynym rozwigzaniem dla nieuda-
nych malzenstw. W tej kwestii zgadzali si¢ z pozwana: dla nich bylo to osiggniecie
cywilizacji. DEc c. MONIER z 16.02.2001, RRD 93 (2001), s. 158-159, n. 8. Réwniez
DEc c. Sciacca z1.06.2007, RRD 99 (2007), s. 194, n. 21.
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rozwod jest doskonalym narzedziem do wycofania skutkdéw zwigzku
malzenskiego: zwlaszcza gdy zostal on zawarty wylgcznie z przyczyn
formalnych. W tym samym kontekscie nie zaskakuje réwniez, ze
strony czasami zgadzaja si¢ na przyszly rozwdd w razie konieczno-
s$ci. Umowa taka jest zbiezna z pogladem o rozwigzalnosci malzen-
stwa i stanowi jego logiczng konsekwencje. Rozwod jest jak ,,prawna”
odpowiedz na pragnienie wolnosci, a raczej na mozliwo$¢ wyboru
czegokolwiek w dowolnym momencie i modyfikacji dowolnego zo-
bowigzania zgodnie z biezacg potrzebg. Nawet wsrdd wierzacych
zdarzajg si¢ opinie, ze rozwdd jest niezbednym instrumentem w sy-
stemie prawnym?®. Prawdg jest, ze istniejg sytuacje skrajne, w kto-
rych Koscidt uznaje mozliwo$¢ separacji, a nawet dopuszcza rozwod
cywilny jako rozwigzanie absolutnie wyjatkowe?®, ale strony, ktore

*> ‘W wyroku c. Sciacca z 9 maja 2003 r. powod o$wiadczyl przed sadem, ze
uwaza sie za praktykujacego chrzescijanina, a mimo to wierzy w rozwod jako
niezbedny instrument do przerwania malzenstwa, ktére nie uktadato si¢ dobrze
z powaznych powodoéw. Z tego powodu op6znit §lub o rok, aby prawo rozwodowe
weszlo w zycie we Wloszech. DEc c. Sciacca z 9.05.2003, RRD 95 (2003), s. 291,
n. 24.

*¢ Dwa punkty Katechizmu mogg stuzy¢ jako wyjasnienie tej ekstremalnej sy-
tuacji i moralnych konsekwencji jej stosowania: KKK/83: ,,Separacja malzonkow
z utrzymaniem wezla malzenskiego moze by¢ uzasadniona w pewnych przypad-
kach przewidzianych przez prawo kanoniczne (por. KPK/83 kan. 1151-1155). Jesli
rozwod cywilny pozostaje jedynym mozliwym sposobem zabezpieczenia pewnych
stusznych praw, opieki nad dzie¢mi czy obrony majatku, moze by¢ tolerowany,
nie stanowigc przewinienia moralnego”. Nalezy zauwazy¢, ze takie sytuacje moga
wystapi¢ w bardzo szczegdlnych sytuacjach, gdy na przyktad uznanie niewaznosci
orzeczonej przez sad ko$cielny nie jest mozliwe w systemie prawnym danego kraju.
Woéwczas pozew o rozwdd bylby zasadny. Koscidt nigdy nie dopuszcza zadania
rozwodu jako takiego, jako zewnetrznego rozwigzania wezta skutkiem aktu prawa
cywilnego; KKK 2386: ,,Moze zdarzyc¢ sig, Ze jeden ze wspotmalzonkdw jest nie-
winng ofiarg rozwodu orzeczonego przez prawo cywilne; nie wykracza on woéwczas
przeciw przepisowi moralnemu. Istnieje znaczna réznica migedzy wspétmalzonkiem,
ktory szczerze usilowat by¢ wierny sakramentowi malzenstwa i uwaza si¢ za nie-
stusznie porzuconego, a tym, ktéry wskutek powaznej winy ze swej strony niszczy
wazne kanonicznie malzenstwo (por. FC 84)”. Nalezy jednak zawsze pamietac, ze
rozwod ,jest powaznym wykroczeniem przeciw prawu naturalnemu. Zmierza
do zerwania dobrowolnie zawartej przez matzonkéw umowy, by zy¢ razem az do
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modwig o koniecznosci rozwodu, zazwyczaj przewidujg t¢ instytucje
w celu zakonczenia niesatysfakcjonujacego zwigzku (niezaleznie od
jego obiektywnej stusznosci) i nie odnoszg si¢ do doktryny Kosciota
w tej kwestii. W orzeczeniach mamy do czynienia przede wszystkim
z sytuacjami, w ktérych strona powodowa lub pozwana zamierza
otworzy¢ sobie droge do nowego zwigzku, a nie zabezpieczy¢ stuszne
prawa jednej ze stron.

Ideologiczny podbodj rozwoddéw przekonal niektérych, ze rozwéd
jest sprawiedliwy i ze istnieje ,prawo do rozwodu”>’. W wyroku
c. Stankiewicz znajdujemy wypowiedz pozwanego: ,Jak zeznatem
w pierwszej instancji malzenstwo jest wyborem rozwigzywalnym
w czasie, bo w zyciu kazdy moze popelnia¢ btedy. Nie rozumiem,
ze wiez malzenska trwa cale zycie. Uznaje prawo do rozwodu, gdy
wymagaja tego okolicznosci, czy tez wtedy, gdy oboje matzonkowie
osiggneli punkt, w ktérym nie sg juz w stanie zy¢ razem”*®. Pozwany
deklaruje si¢ jako ,,aktywny zwolennik rozwodu”, a pozwana dekla-
ruje, ze byla $wiadoma jego sktonnosci do rozwodu®% mimo to oboje
zdecydowali si¢ wzia¢ $lub.

Uznanie prawa do rozwodu, w wielu wyrokach pochodzenia wio-
skiego, znajduje swoje potwierdzenie w zaangazZowaniu strony na
rzecz prawa rozwodowego z 1970 roku. Przykladem tego jest przy-
padek ,,przekonanego zwolennika rozwodu”, ktéry wyznal swoja
zdecydowang przedslubng wole rozwodu na wypadek, gdyby matzen-
stwo si¢ nie powiodto. Powdd opisal, Ze abstrahujac od swojej sytuacji,

$mierci. Rozwdd zniewaza przymierze zbawcze, ktérego znakiem jest malzenstwo
sakramentalne. Fakt zawarcia nowego zwigzku, cho¢by byl uznany przez prawo
cywilne, powieksza jeszcze bardziej cigzar rozbicia; stawia bowiem wspdéimat-
zonka Zyjacego w nowym zwigzku w sytuacji publicznego i trwalego cudzotostwa”.
(KKK 2384)

7 Przyklady tego przekonania mozna znalez¢é w wyrokach: DEc c. FIORE
z 31.01.1984, RRD 76 (1984), s. 82, n. 11; DEc c. DAvVINO 7 26.07.1984, RRD 76 (1984),
s. 515, n. 6, DEC ¢. MONIER z 27.06.2003, RRD 95 (2003), 10/443, DEC c. DEFILIPPI
z 2.12.2004, RRD 96 (2004), s. 814, n. 11.

*® DEC c. STANKIEWICZ z 29.05.1992, RRD 84 (1992), s. 315, n. 19.

** DEcC ¢. STANKIEWICZ Z 29.05.1992, RRD 84 (1992), s. 317, n. 23-24.
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tj. nie patrzac na perypetie zwigzane z przysztoscia jego malzenstwa,
zawsze byl przekonany, ze rozwdd jest po prostu instytucja i gtosowat
za rozwodem. Byt przekonany, ze jesli malzonkowie si¢ nie doga-
dujg, to kazde wraca do siebie, by¢ moze poprzez rozwdd*’. Jedne
z najbardziej skrajnych rozwazan na temat dopuszczenia rozwodu
idg tak daleko, ze uznaje si¢ nawet obowigzek rozwodu w przypadku
trudnego wspolnego pozycia*'.

Powyzsze stowa ilustruja, co w tym temacie jest szczegélnie niebez-
pieczne. Swiadczg one o stopniu penetracji mentalnosci rozwodowej,
ktora w niektérych przypadkach rosci sobie prawo do osiggniecia
na poziomie teoretycznym uzgodnienia szerokiej dopuszczalnosci
rozwodu z przestaniem chrzescijanskim*?. W jednym z wyrokow
mozemy przeczytac taki fragment zeznan: ,,Nie widze¢ sprzecznosci

*® DEc c. DAvINO z 26.07.1984, RRD 76 (1984), s. 515, n. 6.

* Pozwana w wyroku c. Huber wyraZnie stwierdza: ,,oboje bedg razem tak dtugo,
jak dtugo bedzie im dobrze razem, ale gdy pojawia sie trudnos$ci we wspolnym Zyciu,
kazdy ma prawo odzyskac¢ swoje zycie i znalez¢ wlasng droge”. Powod dodaje, ze
pozwana zawsze byla zwolenniczka rozwodu, co wyrazita stowami , kiedy dwoje
nie dogaduje si¢ juz ze soba dobrze, powinni sie rozwies¢”, niezaleznie od tego, czy
istnieje na to prawo. DEc c. HUBER z 29.10.1996, RRD 88 (1996), s. 662, n. 10-11.

2 Niezgodnos$¢ jest oczywista, jesli rozumiemy rozwéd jako to, czym jest: rzekomy
instrument ,,zerwania” wi¢zi malzenskiej. Moze istnie¢ moralna legalno$¢ w ucie-
kaniu si¢ do tej cywilnej figury prawnej w wyjasnionym przypadku (por. uwaga
41). Wrécimy do tego tematu przy okazji wyjasniania oceny dowodéw, ale juz teraz
mozemy wskazaé na wazng obserwacje Hubera dotyczacg uzywania stowa ,,rozwod”
przez osoby zeznajace w postepowaniu o uniewaznienie malzenstwa. Jesli dana
osoba oswiadcza, ze przewidywatla rozwdd, nie oznacza to, ze malzenstwo zostaje
natychmiast uznane za niewazne. Huber wskazuje na trzy znaczenia tego stowa,
zgodnie z ktorymi skutek w zakresie waznosci moze by¢ rézny. Pierwsza mozliwos¢
to taka, ktora przewiduje Katechizm Kosciota Katolickiego, czyli separacja prawna.
Bez woli zerwania wiezi malzenskiej przewiduje sie rozwdd, jesli malzenstwo
osiagnie skrajna sytuacje. Druga opcja przewiduje rozwdd w celu zawarcia innego
zwigzku w przyszlosci: strona umowy chce zachowa¢ swobode¢ zawarcia matzen-
stwa z inng osobg. Sprawozdawca wskazuje, ze ktos, nawet wyksztalcony w wierze
katolickiej, moze walczy¢ o rozwdd z powodu blednego rozumienia wolnosci, gdy
uwaza, ze nierozerwalnos¢ nie jest obowigzkowa dla tych, ktdérzy jej nie akceptuja.
Zgodnie z trzecig mozliwo$cig, rozwdd jest instrumentem, ktory jest dostepny do
zakonczenia wig¢zi malzenskiej bez dalszych powodéw. Dec c. HUBER z 16.06.1994,
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w wierze w chrzescijanskie przestanie, byciu rozwodnikiem i byciu
zwolennikiem kontroli urodzen”*’. Przestanie o nierozerwalnoéci
malzenstwa, o trudnosciach zwigzanych z tego typu zwigzkiem i jego
znaczeniu w kontekscie naturalnym i sakramentalnym jest sprzeczne
z jakimkolwiek ,,rozwodem”. Osoba, ktéra ,,nie widzi sprzecznosci”
miedzy nierozerwalnym malzenstwem a rozwodem w przypadku
koniecznosci, najwyrazniej przegapila znaczng cze¢s¢ wilasciwej for-
macji chrzesécijanskiej i bezposredniego przygotowania do matzen-
stwa. W przypadku takiej osoby wystepujacej w procesie powinny
pojawic sie pytania, jakie taka osoba miala rozeznanie oceniajace do-
tyczace obowigzku trwania w wiernosci malzenskiej do konca zycia.

3. W kierunku jednolitej koncepcji mentalnosci rozwodowej

W wyrokach Roty Rzymskiej mozemy zaobserwowac trzy wartosci,
ktorych strony zamierzajg bronic, decydujac si¢ na rozwdd: wolnosc,
milos¢ i szczescie.

3.1. Ochrona wolnosci

Mozemy wzig¢ pod uwage trzy przyklady z wyrokéw rotalnych.
W pierwszym powod zastrzegl sobie mozliwos¢ odzyskania wolnosci,
aby moc zakonczy¢ wspolne zycie, gdyby przypominato ono Zycie jego
rodzicéw, ktére uznawat za porazke**. W innym przypadku, powodka
zapewniala, ze nierozerwalnos$¢ nigdy nie weszla w jej wrazliwos¢,
nawet jako hipoteza; zawsze uwazala i nadal uwaza za niedopusz-
czalny warunek, w ktéorym w malzenstwie jest sie zmuszonym do
ztego zycia, tak jak zyla jej matka®™. W trzecim wyroku: ,,na cate zycie”
nie istnialo dla pozwanego, ale wszystko bylo uzaleznione od woli

RRD 86 (1994), s. 326, n. 5; por. DEc c. DeFILIPPI z 28.07.1997, RRD 89 (1997),
s. 676, n. 9.

** DEC c. VACCAROTTO z 28.04.2011, RRD 103 (2011), s. 203, n. 15.

** DEc c. FUNGHINI z 28.03.1990, RRD 82 (1990), s. 246, n. 8.

4> DEC c. SABLE 7 18.11.1999, RRD 91 (1999), s. 682, n. 11.
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stron i w najprostszy sposob odzyskaliby wolnos¢ poprzez separacje,
jak gdyby nigdy nic miedzy nimi nie istnialo*®. Patrzac na te trzy
przyklady, zobaczmy, jak przydatne jest dopuszczenie mozliwosci

rozwodu lub nawet zastrzezenie takiej mozliwo$ci w momencie §lubu.
Rozwdd - w mentalnosci, ktérg badamy - pozwala chroni¢ wolnos¢

nalezng kazdemu. Pozostawia otwartg droge powrotna, aby nie trzeba

bylo cierpie¢. Mentalnos¢ ta jest catkowitym odrzuceniem przymusu

zycia w niechcianym malzenstwie i widzimy, Ze ma ona na celu umoz-
liwienie opuszczenia zawartego malzenstwa w stanie wolnym - tak
jakby nic nigdy nie istnialo miedzy stronami. We wszystkich tych

przypadkach wolnos¢ osobista ma pierwszenstwo przed stabilnoscia
malzenstwa, ktdre jest traktowane jedynie jako przestrzen dla zywej

mitosci. Jednoczgca sita wigzi malzenskiej zostaje zastgpiona cigglym

wysitkiem wolnej woli. Zobowigzanie i jego rygor po prostu znikaja.
Dobro, ktére moze wyniknac z przezwyci¢zenia kryzysu pozostaje

niezauwazone.

3.2. Ochrona milosci

Kolejnym fundamentem malzenstwa, ktéry zastepuje jednoczaca
site wezla jest specyficznie rozumiana mitos¢. W wyrokach czesto
wystepuje w formie negatywnej ,,jesli nie ma mitosci, nie ma powodu
do matzenstwa”’. W jednej ze spraw, powdd twierdzil, ze nigdy nie
ukrywal swojego pogladu na rzecz rozwodu w przypadku ,,nieuda-
nych” malzenstw. Wiasnie dlatego, ze zawsze uwazal malzenstwo
za powazne i wazne bylo, aby bylo ono ozywione gleboka miloscig.
Uwazal, ze przy braku tej powagi i mitosci matzenstwo nie moze
istnie¢*®. W innym wyroku powdd powiedzial, ze zwigzek rodzi sie
z miloscig; umiera, gdy ona lub poczatkowe uczucie przestaje istniec.

% DEc c. FUNGHINT z 17.04.1991, RRD 83 (1991), s. 253, n. 11; inne przyktady: DEc
c. FUNGHINI 7 22.02.1989, RRD 81 (1989), s. 129-141 (wedlug pozwanego absolutna
nierozerwalnos$¢ wiezi ograniczataby wolnos¢ osobistg, poniewaz prowadzitaby do
niedogodnosci i szkéd moralnych w kontekscie nieszczesliwego zwiazku).

*7 DEc c. FUNGHINI z 21.03.1986, RRD 78 (1986), s. 190, n. 12.

*8 DEc ¢. TURNATURI z 16.05.2002, RRD 94 (2002), s. 362, n. 56.
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Stwierdzit, ze dwoje mlodych ludzi, ktérzy byli ze soba i byli w sobie
zakochani, moze zy¢ razem de facto, bez formalnosci, bez podawania
powoddw spoleczenstwu; tak dtugo, jak mito$¢ trwa i tak dtugo, jak
oboje tego chcg™.

Jesli przypiszemy jednoczaca site malzenstwa egzystencjalnej
manifestacji milosci miedzy matzonkami, matzenstwo przestanie
istnie¢ w przypadku wygasniecia milosci. Rozwod stanie si¢ wowczas
niezwykle przydatny, poniewaz pomoze zadeklarowac stan rzeczy.
Mentalno$¢ rozwodowa w takich przypadkach utatwia malzenstwo
tym, ktdrzy majg watpliwosci, czy bedg w stanie podtrzymac te mitos¢.
Wydaje sig, ze dzieki mozliwo$ci rozwodu nie ma problemu z wypro-
bowaniem pozycia malzenskiego i — w razie potrzeby — wycofaniem
decyzji malzenstwa.

3.3. Ochrona szcze¢scia

Ostatnig warto$cia, najczesciej wystepujaca jako dobro wigksze niz
trwanie malzenstwa, jest szczescie lub pragnienie zgody miedzy mat-
zonkami. W przypadku radykalnego myslenia rozwodowego strony
przewidujg mozliwos$¢ niepowodzenia ich wspdlnego zycia, dlatego
juz w momencie zawierania malzenstwa jasno dajg do zrozumienia,
ze jesli ich malzenstwo nie spetni ich oczekiwan, to si¢ rozwiodg. La-
twos¢, z jaka przyjmuja to zalozenie, jest jedng z charakterystycznych
cech mentalnosci rozwodowej. W tym przypadku ma ona szczegdlng
ceche. Mezczyzna méwi: ,,Gdyby nam poszlo Zle, nie méwilbym juz
o malzenstwie, ale o narzeczenstwie, poniewaz nasze malzenstwo
nigdy by nie istniato”*°. Wyjasnia to do pewnego stopnia jego sposéb
myslenia, co z kolei jest zaskakujgce. Wedlug pozwanego istnienie
malzenstwa zalezy od tego, czy si¢ nie powiedzie, czy nie. Jesli si¢ nie
powiedzie, nigdy by nie istniato, jesli si¢ powiedzie, jest to prawdziwe

*® DEc ¢. DORAN z22.02.1990, RRD 82 (1990), s. 132, n. 15.
°0 ...nella deprecata ipotesi fosse andato male, io non parlerei pitt di matrimonio,
ma di fidanzamento perché non sarebbe mai stato ed esistito il nostro matrimonio”,
por. DEc c. PiNTO 7 27.03.1987, RRD 79 (1987), s. 183, n. 24.
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malzenstwo. Niestety istnieje wiele przykladow, w ktorych szczes-
cie funkcjonuje jako przyczyna istnienia malzenstwa®. W takich
przypadkach rozwdd stuzylby zakonczeniu zwigzku pozbawionego
znaczenia lub, jak w wyroku c. Pinto, bylby jedynie stwierdzeniem
nieistnienia malzenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze istnieje grupa
ludzi, ktérzy przypisuja jednoczacy sile malzenstwa subiektyw-
nemu szcze$ciu, a nawet satysfakcji z bycia czescig malzenstwa. Jesli
te sie koncza, rozwdd jest niczym wiecej niz wyjsciem z prawnie
nieuporzgdkowanej sytuacji. Osoba jest przekonana, Ze nie jest juz
w zwigzku matzenskim lub Ze nie ma powodu do zawarcia matzen-
stwa; jednak poprzez formalng procedure przeprowadzong w dniu
slubu, jest ona prawnie zwigzana z inng osobg. Rozwod wydaje sie
rozwigzywac te nieprawidlowosc¢.

3.4. Wielki blad rozwodowy - odwracalno$¢ przymierza malzenskiego

W $wietle wszystkiego, co zostalo przedstawione, nalezy wskazac¢, ze
malzenstwo w mentalnosci rozwodowej charakteryzuje zanik obiek-
tywnej sily jednoczgcej. Innymi stowy, nie widzi si¢ zobowigzania,
ktore generuje wezel prawny, a to co pozostaje, to czysta kohabitacja
stron; pozor, ktdry tatwo rozwigzad i ktory nie pozostawia sladu
istnienia. Poniewaz mentalno$¢ rozwodzacych si¢ nie dostrzega tej
jednoczacej sity, znacznie fatwiej jest uciec si¢ do rozwodu. Bardzo
pouczajacy jest wyrok z Madrytu, w ktérym pozwany deklaruje: ,,Juz
wczesniej oswiadczyltem, ze gdybym nie mial innego wyboru, jak

tylko sie ozeni¢, rozwiédlbym sie réwnie tatwo, jak sie ozenitem”?,

*1 'W wyroku c. Jarawan pozwany o$wiadcza w drugiej instancji: ,,Ritenevo che
qualora fossero venute meno le condizioni del matrimonio e cioé I'amore che lega
due sposi, anche il vincolo matrimoniale non aveva piu ragione di essere”. DEC
C. JARAWAN z 11.05.1985, RRD 77 (1985), s. 242, n. 6. W innym c. Pompedda: ,,Dla
mnie nierozerwalnosc¢ i trwalo$¢ wiezi matzenskiej miata wartos¢ tak dtugo, jak
dlugo oboje dobrze si¢ dogadywali. Gdy tej harmonii zabraknie, nie bedzie juz
powodu, by utrzymywac¢ matzenstwo, ktore juz si¢ nie udato.” DEc c. POMPEDDA
2 6.12.1990, RRD 82 (1990), s. 838, n. 11.

2 DEC . STANKIEWICZ Z 25.10.2001, RRD 93 (2001), s. 709, n. 36.
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Blad rozwodowy polega na tym, Ze osoba chce zawrze¢ co$, co jest
odwracalne i z czego mozna wycofa¢ wszystkie skutki. Ale poniewaz
prawdziwego malzenstwa nie mozna cofnac — wrecz przeciwnie: jest
ono nierozerwalne - zwigzek zawarty przez akt woli ukierunkowany
na zwiazek o takich cechach nie bylby malzenstwem. Konieczne jest
wziecie pod uwage tego, co dana osoba zamierza zawrze¢, ponie-
waz zwiazek, ktory strony moga rozwigzaé, nie moze by¢ uznany za
prawdziwe malzenstwo.

3.5. Charakterystyczne elementy ,,mentalnosci rozwodowe;j”.

Wyroki rotalne, gromadzgc bogaty material dowodowy, przedstawiaja
liczne elementy, ktére moga charakteryzowac postawe narzeczonych
nazwang mentalnoscig rozwodowg. Bledy tworzace t¢ mentalnosé
mozna ujaé w trzech odstonach. Po pierwsze, w mentalnosci rozwo-
dowej mamy koncepcje malzenstwa i rodziny, w ktorej wazne jest to,
co jest subiektywnie pozadane (gléwnie miltos¢, szczgscie, wolnosé
rozumiana jako czysta mozliwo$¢ wyboru). Nastepnie mamy do
czynienia z traktowaniem malzenstwa jako odwracalnego kontraktu
(ktory jest niczym innym jak formalizacjg majgcg na celu utrzymanie
tego, co subiektywnie pozadane, a co wiecej, czesto nalezy jedynie do
prywatnej sfery zycia jednostki). Ostatnim elementem tej mentalnosci
jest akceptacja rozwodu, ktéry pomaga porzuci¢ malzenstwo, jesli
to, co jest subiektywnie pozadane, znika w obecnym malzenstwie
i potencjalnie pojawia si¢ w zwigzku z inng osoba.

W mentalnosci rozwodowej malzenstwo istnieje zgodnie z aktualna
wolg stron. Kiedy mentalno$¢ ta przenosi si¢ do sfery woli, nie ma
dozgonnego przekazania i przyjecia praw i obowigzkéw w nieod-
wolalnej zgodzie. Gdyby tak bylo w rzeczywistosci, funkcja §lubu
ograniczalaby sie do uroczystego ogloszenia momentu, w ktorym
panna mloda i pan mlody zaczynajg nazywac si¢ ,me¢zem i zong”
przez pewien nieokreslony czas. Malzenstwo wowczas nie szukatoby
fundamentu jako takiego i nawet by go nie potrzebowalo. W ta-
kiej mentalno$ci wazna jest milo$¢, szczescie i wolnos¢. Podstawag
nie jest przymierze malzenskie, ale stata wola pozostawania razem.
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Malzenstwo in facto esse istnieje praktycznie bez in fieri. Istnieje
raczej nieustannie obecna wola wspotzycia, a poniewaz wola ta jest
tym, co w rzeczywistosci nieustannie konstytuuje to matzenstwo, jest
ono nieustannym malzenstwem in fieri. Jesli moge uzy¢ neologizmu,
byloby to malzenstwo in fieri esse, to znaczy, ze jego istotg jest ,,bycie
tworzonym” przez staly wybor stron. Jesli wybor sie konczy, matzen-
stwo konczy sie wraz z nim. Ale tak jak jaki§ zewnetrzny znak jest
konieczny w momencie rozpoczecia tego zwigzku — $lubu - tak na
koncu potrzebny jest inny zewnetrzny znak, ktéry oznaczalby koniec
zwigzku: w tym przypadku rozwdéd.

Mentalnos¢ rozwodowa rezygnuje z trwatego fundamentu wiezi
malzenskiej i zadowala sie trwaloscig wspolnego zamieszkiwania,
gdy strony zapewniaja wzajemng mitosc i robig to ,,dopdki sie do-
gadujg”. Sila jednoczaca tkwi w osobistym wysitku mitosci, ktérego
przejawem jest szczescie utrzymywane poprzez swobodne dziata-
nie. Ta mentalnos¢ oddziela zwigzek od jego zrédla w przymierzu
malzenskim, a w rezultacie od jego fundamentu i sily jednoczace;j.
Zamiast tego proponuje wsparcie konkubinatu i jednosci w potrzebie
ciaglego ksztaltowania siebie poprzez rzeczywistg wolnos¢, chwilowe
szczescie i odwolalng milosc.

Zakonczenie

Bledne przekonania na temat malzenstwa koncentrujg si¢ wokot
tematu ,wyzwolenia wiezi”, ,,mozliwosci odzyskania zycia”, gdy
przede wszystkim ustaje milo$¢ i zgoda matzenska. Zagdanie wol-
nosci, szczescia i mitosci to tematy, ktore najczesciej pojawiajg sig
w wypowiedziach w analizowanych przypadkach. Kiedy zagrozone
sg specyficznie rozumiana wolnos¢ i szczescie, w mentalnosci rozwo-
dowej malzenstwo musi ustgpi¢ miejsca wiekszemu dobru. Nie musi
istnie¢, bo skoro jest jedynie formalnym potwierdzeniem pewnego
sposobu wspdtzycia pozadanego przez strony tego zwiazku, gdy one
przestaja by¢ razem, malzenstwo traci racje bytu.

W tym momencie mozemy nieco lepiej zrozumie¢ analogie do
zacmienia, wykorzystana wczedniej przez niektérych ponensow.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z kanonem 1096 KPK/83 mini-
malna wiedza wymagana do waznego zawarcia malzenstwa polega
na tym, ze strony wiedzg ,,przynajmniej, ze malzenstwo jest trwatym
zwigzkiem miedzy mezczyzng i kobietg, skierowanym do zrodze-
nia potomstwa przez jakie$ seksualne wspétdziatanie” . Dlatego
nawet gdybysmy rzeczywiscie przezywali ,za¢mienie sacrum”, nie
mozemy w tym czasie ciemnosci odwrdci¢ domniemania waznosci
malzenstwa ani powszechnej intencji zawarcia malzenstwa zgodnie
z nauka Kosciota.
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