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Prawie 1!0 lat temu, w bardzo trudnych dla Ko,cioła czasach Leon XIII 
prorokował: „(...) po przyznaniu prawa do rozwodu, nie będzie wystar-
czaj1co silnego ograniczenia, aby utrzyma/ go w stałych lub wcze,niej 
okre,lonych granicach”5. Te słowa Papie-a wydaj1 się spełnia/ we 
współczesnym społecze.stwie, w którym rozwody staj1 się coraz 
częstsze i łatwiej dostępne, i równocze,nie zanika rozumienie mał-
-e.stwa jako „przymierza, przez które mę-czyzna i kobieta tworz1 
ze sob1 wspólnotę całego -ycia, skierowan1 ze swej natury na dobro 
mał-onków oraz na zrodzenie i wychowanie potomstwa” (por. kan. 
10!! KPK/03), co sprzyja mentalno,ci rozwodowej.

W orzecznictwie Trybunału Roty Rzymskiej istnieje du-a liczba 
wyroków, w których mentalność rozwodowa pojawia się jako argu-
ment na drodze do stwierdzenia niewa-no,ci mał-e.stwa. W wyro-
kach tych sprawozdawcy często wyja,niaj1 i rozwijaj1, w jaki sposób 
pewien sposób postrzegania rzeczywisto,ci (w tym przypadku pewna 
mentalno,/) mo-e wpływa/ na wa-no,/ konkretnego mał-e.stwa.

Niniejszy artykuł, stanowi1cy znaczn1 czę,/ pierwszego rozdziału 
mojej pracy doktorskiej2, zawiera próbę przedstawienia i syntezy 
błędnych idei, które składaj1 się na mentalność rozwodową. Pojęcie 
to w doktrynie kanonicznej nie jest ani jasno zde7niowane, ani pre-
cyzyjnie opracowane. Prawd1 jest jednak, -e pojawia się do,/ często 
w wyrokach. Ogólnie rzecz bior1c, jest to mentalno,/ przeciwna 
nierozerwalno,ci mał-e.stwa, która w poszczególnych przypadkach 
powstaje w wyniku ró-nych przyczyn i powoduje ró-ne skutki. Sfor-
mułowanie to pojawia się przede wszystkim w wyrokach badaj1cych 

 5 L89: XIII, Encyklika o rodzinie Arcanum divinae sapientiae, 13, http://www.
vatican.va/content/leo-xiii/es/encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_100)1000_ar-
canum.html, [dostęp 1(.03.)0)!] (tłum. własne).
 2 P. 4;b8=, La in$uencia de la mentalidad divorcista en la validez del matri-
monio a  la luz de la jurisprudencia de la Rota Romana (19()-201)), Pamplona 
)0)0. Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem ks. prof. J.I. Bañaresa, tekst 
nieopublikowany.
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niewa-no,/ z tytułu wykluczenia nierozerwalno,ci mał-e.stwa3. 
Prosz1cy o stwierdzenie niewa-no,ci swojego mał-e.stwa zeznaj1 
czasem w tych sprawach (sami lub ,wiadkowie), -e oboje lub jedno 
z nich miało (czasami nadal ma) mentalność rozwodową?, „rozwo-
dowe przekonania”, „rozwodowe idee”, „byli pro-rozwodowymi” lub 

„byli zwolennikami rozwodów”. Pojęcie mentalność rozwodowa wy-
stępuje równie- w niektórych sprawach z innych badanych tytułów, 
ale w,ród opublikowanych wyroków znajduj1 się jedynie pojedyncze 
przypadki@. 

1. Wieloznacznoś, poj)cia mentalność rozwodowa.

Pojęcie mentalność rozwodowa mo-e by/ rozumiane na ró-ne spo-
soby. W  Słowniku Języka Polskiego PWN znajdujemy de7nicję 

„mentalno,ci”: «swoisty dla kogo, sposób my,lenia i postrzegania 

 3 W tym miejscu pragnę zauwa-y/, -e mentalno,/ rozwodowa, a ,ci,le rzecz bior1c 
„bł1d odno,nie do rozwodu”, mo-e wpływa/ na wa-no,/ mał-e.stwa, tylko gdy: albo 
prowadzi nupturienta do pozytywnego aktu woli wykluczaj1cego nierozerwalno,/ 
(kan. 1101 §) KPK/03), albo w sytuacji, gdy osoba pod wpływem wspomnianej 
mentalno,ci zawiera mał-e.stwo trwaj1c w błędzie determinuj1cym wolę (kan. 
10%% KPK/03). Bł1d prosty co do istoty mał-e.stwa, który nie determinuje woli, 
nie będzie miał wpływu na jego wa-no,/. Por. Dec c. SAB:CD8EDFG z )%.0!.1%%), 
RRD 0& (1%%)), s. 311-31).
 ? W mojej pracy sędziego zdarzyło się to na razie jeden raz w okresie od stycznia 
)0)) r. do lipca )0)! r.
 @ W,ród przeanalizowanych 1%( wyroków z lat 1%03-)013 było sze,/ wyroków 
zawieraj1cych wyra-enie mentalność rozwodowa a w,ród tytułów niewa-no,ci nie 
było czę,ciowego wykluczenia – ani bonum sacramenti, ani nierozerwalno,ci, ani 
sakramentalnej godno,ci mał-e.stwa; D8F F. SAB:CD8EDFG z )!.0&.1%%1, RRD 03 
(1%%1), s. )00-)%1 (a,rmative ob errorem determinantem voluntatem ex parte mulieris 
conventae); D8F F. JB=BEB: z 1(.10.1%%1, RRD 03 (1%%1), s. !&(-!!3 (a,rmative ob 
simulationem totalem ex parte mulieris conventae); D8F F. FBHAD: z 1(.0&.1%%3 RRD 
0% (1%%3), s. 303-311 (a,rmative ob simulationem totalem ex parte viri conventi); 
D8F F. B9FFBI9HB z )1.11.)00), RRD %& ()00)), s. ((0-(30 (negative ob errorem 
voluntatem determinantem ex parte viri actoris); D8F F. SBbH8 z )(.0&.)003, RRD 
%% ()003), s. 130-1&1 (negative ob conditionem a viro actore appositam); D8F F. 
SAB:CD8EDFG z 10.0(.)000, RRD 100 ()000), s. 1%3-)0! (a,rmative ob errorem 
determinantem voluntatem ex parte viri actoris).
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rzeczywisto,ci»J. Zjawisko, które analizujemy, to głównie mentalność 
rozwodowa strony zawieraj1cej mał-e.stwo. Bywa jednak, -e podmiot 
powy-szej de7nicji jest zbiorowy („w jakiej, grupie panuje konkretna 
mentalno,/”), dlatego przedstawię równie- kilka obserwacji orzecz-
niczych na temat społecze.stwa, które jest często Kródłem omawianej 
mentalno,ci u konkretnej osoby.

1.1. Mentalność rozwodowa jako zbiór b-)dnych przekona. w spo-ecze.stwie

Ponensi rotalni s1 ,wiadomi obecno,ci mentalno,ci rozwodowej 
w naszych czasach ju- od czasów posoborowychL. De Lanversin 
przypomina przemówienie ,w.  Jana Pawła II do przewodnicz1-
cych Konferencji Episkopatów Europy, w którym papie- wskazuje 
na „sekularyzację” i „konsumpcjonizm” jako znaki, wokół których 
społecze.stwo chce się dzi, zjednoczy/. Ta nowa zachodnia kul-
tura, uprzywilejowuj1c subiektywizm i indywidualizm w kierunku 
egoistycznej samorealizacji, pozbawia mał-e.stwo jego znaczenia 
(I9B::8M PB;H;M PP. II, Allocutio ad eos qui conventui Conferentia-
rum Episcoporum Europae interfuerunt, die 11 octobris 1%0!, w AAS, 
t. LXXVII, s. 103, n. ))N. Wspomniany sędzia wskazuje, w jaki sposób 
sekularyzacja zaprzecza trwało,ci więzi, poniewa- -ycie w re-imie 
tymczasowo,ci i relatywizmu nie tylko wpływa na ogólne struktury 
ka-dego społecze.stwa, ale tak-e wpływa na międzypodmiotowe 
zobowi1zania osóbO. Przypomina w  tym miejscu wyrok c. Cola-
giovanni, w którym wskazano, -e z biegiem czasu bł1d wcze,niej 
jedynie teoretyczny staje się błędem praktycznym i realnym punktem 
odniesienia, który mo-e wpływa/ na zgodę5P.

 J https://sjp.pwn.pl/slowniki/mentalno%C!%%B%C&%03.html [dostęp 
)%.03.)0)! r.].
 L D8F F. A::Q z )!.10.1%((, RRD !0 (1%((), )/330: „Multi sunt qui tenent doctri-
nam matrimonii indissolubilitati contrariam”.
 N D8F F. D8 LB:R8=MD: z !.10.1%%&, RRD 0( (1%%&), s. &3%, n. 0.
 O D8F F. D8 LB:R8=MD: z !.10.1%%&, RRD 0( (1%%&), s. &3%-&&0, n. 0.
 5P Zgoda zawieraj1ca defekt mo-e nie wyrazi/ prawidłowo woli mał-e.skiej. „(...) 
ideoque causa vitiati consensus in ipsa perversa persuasione, immo in certitudine 
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Bł1d ten, którego o7ar1 pada nawet wielka liczba osób, nie mo-e 
by/ jednak wykorzystany by doprowadzi/ do wytworzenia ogólnego 
domniemania niewa-no,ci mał-e.stwa. De Lanversin natychmiast 
dodaje wa-n1 uwagę Fiore. Pomimo całego potencjalnego niebezpie-
cze.stwa zwi1zanego z kultur1, która odrzuca mał-e.stwo, sędzia 
nie mo-e postępowa/ zgodnie z wcze,niej ustalonym schematem, 
stosuj1c ogólne zasady lub aksjomaty. Ka-da sprawa ma swoj1 własn1 
historię, dialektykę, osoby i wyj1tkowe okoliczno,ci55.

Warto tutaj zrobi/ uwagę na temat społeczno,ci katolickiej, która 
niestety nie jest wolna od błędu na temat nierozerwalno,ci. Pio Vito 
Pinto w niepublikowanym orzeczeniu potwierdza spadek prawidło-
wego postrzegania nierozerwalno,ci mał-e.stwa w,ród katolików. 
Według byłego ju- dziekana Roty skonsolidowane orzecznictwo 
uznaje zły stan wiary katolików, który nadal się pogarsza w naszych 
czasach. Ponens wyja,nia, -e niektórzy uwa-aj1cy się za wiernych 
chrze,cijan, czuj1 się wolni w de7niowaniu doktryny o trwało,ci mał-
-e.stwa, którego prawdziwym Autorem jest Stwórca ludzkiej natury. 
Wskazuje, -e niestety mo-liwe jest przej,cie tego rozumienia ze sfery 
moralnej do prawnej, co mo-e spowodowa/ niewa-no,/ mał-e.stwa, 
które przez Boga jest ukonstytuowane jako zwi1zek wieczysty52.

1.2. Mentalność rozwodowa jako prywatne przekonanie

Społeczna mentalność rozwodowa wpływa na jednostki, które to spo-
łecze.stwo tworz1. W swojej pracy doktorskiej na temat mentalności 
rozwodowej Aldanondo pisze: „Zwykle jednostka stara się przyj1/ 

et voluntate contrahentis aliquando inveniri poterit (coram Colagiovanni, decr. 
diei )3 maii 1%0()”; w: D8F F. D8 LB:R8=MD:, !.10.1%%&, RRD 0( (1%%&), s. &&0, n. 0.
 55 D8F F. FD9=8 z )3.03.1%01, RRD 33 (1%01), s. 33), n. & w: D8F F. D8 LB:R8=MD: 
z !.10.1%%&, RRD 0( (1%%&), s. &&0, n. 0.
 52 D8F F. PD:A9 z  13.1).1%%3, Panormitana, A. 13!/%3, n. 3 w  D8F F. PD:A9 
z 1&.01.)000, RRD %) ()000), s. 1&, n. 3. Temat osłabienia ogólnego domniemania, -e 
wszyscy, którzy wstępuj1 w zwi1zek mał-e.ski, chc1 zawrze/ mał-e.stwo zgodnie 
z instytucj1 Ko,cioła omówiono w: P. MBS8=, El error que determina la voluntad. 
Can. 1099 del CIC de 19(), Mutilva Baja (Navarra) 1%%3, (3-31. 
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i wł1czy/ do swojego dorobku ideologicznego te postawy, wiedzę, 
warto,ci itp., które s1 ze sob1 spójne i zgodne z jej sposobem bycia 
i kultur1, w której -yje, ale zasada ta nie jest ogólna”53. To wł1czenie 
jest regulowane przez szereg czynników, które s1 raczej przedmiotem 
bada. psychologicznych, i których opracowanie zostało przedsta-
wione we wspomnianej pracy doktorskiej5?. W niniejszym artykule 
koncentrujemy się na zjawisku mentalności rozwodowej, jak1 odnaj-
dujemy w orzecznictwie.

Mentalność rozwodową mo-na dostrzec w  wyrokach przede 
wszystkim w czę,ci in facto, w której strony lub ,wiadkowie zeznaj1 
o tym, co ich zdaniem spowodowało rozpad mał-e.stwa. Czasami 
osoba dotknięta t1 mentalno,ci1 („zwolennik rozwodu”) wyraKnie 
to przyznaje5@. Innym razem brakuje zezna. stron i to ,wiadkowie 
potwierdzaj1 ich rozwodow1 postawę5J.

Poni-ej przedstawiamy, w jaki sposób elementy mentalności roz-
wodowej s1 opisywane w wyrokach i podsumowujemy motywy stron 
do zawarcia mał-e.stwa pomimo woli sprzecznej z nierozerwalno,ci1 
mał-e.stwa.

 53 Por. M.I. AHTB:9:T9 SBHBR8==UB, Mentalidad divorcista y consentimiento ma-
trimonial, Madrid 1%00, 103. G.W. Allport w swojej pracy -e Personality wskazuje, 
-e „wydaje się, -e dzieje się tak, -e jednostka, zgodnie ze swoim temperamentem 
i ewolucj1 poczucia własnego „ja”, wybiera – w ramach „marginesu tolerancji” 
dozwolonego przez jej kulturę – cechy, które s1 najbardziej zgodne z jej własnym 
stylem -ycia”. G.W. AHHV9=A, -e Personality, Barcelona 1%30, )0(-)03. Osoba mo-e 
przyj1/ postawę od całkowitego konformizmu do absolutnego buntu, ale większo,/ 
ludzi dostosowuje swój własny styl, odsuwaj1c się od skrajno,ci.
 5? M.I. AHTB:9:T9 SBHBR8==UB, Mentalidad divorcista y consentimiento matri-
monial, Madrid 1%00.
 5@ „La mentalità divorzista è radicata in me, tanto è vero che ne parlavo, con una 
certa disinvoltura, con le mie amiche nonché con la stessa mia zia che è divorziata”. 
Dec c. F;:WXD:D z !.0(.1%%(, RRD 00 (1%%(), s. &30, n. 3.
 5J D8F F. H;b8= z )%.10.1%%(, RRD 00 (1%%(), s. ((3, n. 13: „Conventae mater, quae 
cum eiusdem consensu utpote testis est inducta, breviter et dare dicit: Monica aveva 
sì idee divorziste”. 



Postrzeganie zjawiska…

– !3 – 

2. Idee tworz/ce wspó-czesn/ mentalność rozwodową  
wed-ug ponensów Roty Rzymskiej

Zanim idee znajd1 swoj1 konkretn1 realizację w decyzji o zawarciu 
mał-e.stwa, musz1 by/ obecne w umy,le decydenta. Mentalność 
rozwodowa jako zbiór błędnych idei mo-e składa/ się z kilku pojedyn-
czych idei, których wspólnym mianownikiem jest brak a7rmacji nie-
rozerwalno,ci mał-e.stwa. W wyrokach, które dotycz1 wykluczenia 
tej istotnej wła,ciwo,ci, znajdujemy ogromne bogactwo tekstów Magi-
sterium i doktryny, które przypominaj1 prawdę o mał-e.stwie i jego 
nierozerwalno,ci. Idee te s1 następnie zestawiane z tre,ci1 deklaracji 
procesowych i ujawniaj1 bł1d rozwodowy, popełniony przez jedn1 
lub obie strony mał-e.stwa. Poni-ej opisano powtarzaj1ce się błędy 
w temacie mał-e.stwa i rozwodu, które w konkretnych przypadkach 
wpływaj1 na narzeczonych, czasami nawet prowadz1c do niewa-no,ci 
paktu mał-e.skiego. Zwracam uwagę, -e przedstawione tutaj opinie 
s1 tymi, które strony deklaruj1. Nie rozstrzygam tutaj kwestii, czy 
idee te były rzeczywi,cie obecne w czasie zawierania mał-e.stwa ani 
czy w jakikolwiek sposób wpłynęły na wa-no,/ mał-e.stwa. 

2.1. B-)dne przekonania na temat ma-0e.stwa

Ywiat idei jest niezwykle bogaty i zró-nicowany. Idee społecze.stw 
wpływaj1 na ludzi i ich sposób my,lenia. W tym procesie istnieje 
niebezpiecze.stwo, -e je,li kto, znajdzie się pod wpływem fałszy-
wych podstawowych idei, jego własne idee równie- nie będ1 wolne 
od błędów. W konkretnych przypadkach praktyki procesowej nale-y 
czasem wzi1/ pod uwagę, w jaki sposób idee dotycz1ce mał-e.stwa 
wpłynęły na konkretn1 decyzję mał-e.sk1, dlatego ponensi, zajmu-
j1cy się tym tematem, po,więcaj1 temu zagadnieniu nieco uwagi. 

).1.1. Obserwacje sędziów rotalnych

Zmiany społeczne w latach sze,/dziesi1tych i siedemdziesi1tych XX 
wieku w odniesieniu do -ycia, rodziny, religii i moralno,ci s1 jednym 



Piotr 4uber

– !0 –

z najwa-niejszych czynników kształtuj1cych mentalność rozwodową. 
Funghini, w jednym ze swoich zda., wskazuje na autorów, którzy 
mówi1 o „za/mieniu sacrum”5L i powołuje się na badania, które zo-
stały przeprowadzone na ten temat5N. Autor powołuje się na orze-
czenie Colagiovanniego z 1%03 r., które mówi o przej,ciu od modelu 
rodziny „autorytarno-stabilno-sakralnego” do modelu „egalitarno-

-personalistyczno-indywidualistyczno-,wieckiego”, który jest niczym 
innym jak modelem proponowanym przez tzw. współczesn1 kulturę, 
tj. nastawionym na szczę,cie osobiste, miło,/ w sensie zmysłowo-

-emocjonalnym oraz promocję i integrację psychospołeczn15O.
W innym wyroku Funghini prezentuje dwa wnioski, które ł1-

cz1 zmianę mentalno,ci z pojmowaniem nierozerwalno,ci. Z jednej 
strony cytuje Zizolę: „zasada nierozerwalno,ci wła,ciwa sakramen-
towi mał-e.stwa nie odpowiada ju- bezwarunkowo wizji mał-e.stwa, 
która wyłania się z kultury ,rodowiskowej”2P; z drugiej strony cytuje 
wyrok c. Colagiovanni „W,ród struktur podlegaj1cych zmianie, we-
dług opinii lub przekona. – zwłaszcza młodzie-y, która dorastała 

 5L „L’eclissi del sacro è un dato di fatto” S. B;=WBHBMMD, La Chiesa dell’aria, 1%01, 
s. 1(3; por. G. D8 R9MB, La crisi del sacro oggi, w: Civiltà Cattolica n. )0&3, 1.0).1%(%, 
s. )1&; dec c. F;:WXD:D z )!.0&.1%%0, RRD 0) (1%%0), s. )%%, n. !.
 5N Sprawozdawca znalazł potwierdzenie tego punktu widzenia w G. MDHB:8MD, 
Oggi credono casi, ) vols., Torino 1%01, a tak-e w wyniku referendum w sprawie 
uchylenia prawa rozwodowego. Dec c. F;:WXD:D z )!.0&.1%%0, RRD 0) (1%%0), 
s. )%!-303. Kwestia referendum jest bardzo wa-na dla zrozumienia głęboko zako-
rzenionej mentalno,ci rozwodowej i jej powszechnej obecno,ci przede wszystkim 
w orzeczeniach pochodzenia włoskiego. Podstawowe dane s1 następuj1ce: w 1%3& r. 
we Włoszech odbyło się ogólnokrajowe referendum w celu uchylenia prawa roz-
wodowego wprowadzonego w 1%30 roku. W referendum wzięło udział 03,3)% 
uprawnionych do głosowania (33 0)3 13% osób). Oddano 3) )%! 0!0 wa-nych gło-
sów, z czego &0,3&% (13 1!3 !!0) chciało uchylenia prawa zezwalaj1cego na rozwód, 
a !%,)(% (1% 130 300) sprzeciwiło się jego zniesieniu. W tym przypadku prawo nie 
zostało uchylone. Dane pochodz1 ze strony internetowej włoskiego Ministerstwa 
Spraw Wewnętrznych (dostęp 1(.03.)0)!): https://elezionistorico.interno.gov.it/
index.php?tpel=F&dtel=1)/0!/1%3& ). 
 5O D8F F. C9HBWD9RB::D z )(.0&.1%03, RRD 3! (1%03), s. 10%, n. &.
 2P G. ZDG9HB, Il Modello cattolico in Italia, w: La vita privata – Il Novecento, 1%00, 
s. )3).
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w latach 1%(0–1%00 – znajduj1 się równie- te instytucje, które dotycz1 
trwało,ci więzi, zwłaszcza mał-e.skiej”25. Autorzy ci podkre,laj1, 
-e zmiany społeczne wpływaj1 na to, jak ludzie postrzegaj1 rzeczy-
wisto,/ mał-e.stwa. Rezultatem tych zmian jest to, -e niestety nie 
wszyscy s1 skłonni dostosowa/ się do zasady nierozerwalno,ci.

Colagiovanni w jednym ze swoich wyroków zacytował innego 
ponensa rotalnego, który wskazał na ogólny problem zdolno,ci do po-
dejmowania decyzji, odnosz1c się do kryzysu -ycia zakonnego. Skoro 
w  latach siedemdziesi1tych wielu wybranych do -ycia zakonnego, 
nie tylko spekulatywnie, ale praktycznie, odmawiało przyjęcia wie-
czysto,ci ,więtych więzów, nie dziwi fakt, -e było wielu chrze,cijan, 
którzy teoretycznie i praktycznie nie akceptowali nierozerwalno,ci 
mał-e.stwa22.

Niezrozumienie mał-e.stwa mo-e sko.czy/ się nawet powa-nym 
błędem dotycz1cym esencji tej instytucji prawa naturalnego. W jed-
nym z wyroków Stankiewicz pokazuje zasięg idei rozwodowych. 
Ponens wskazuje, -e idee te znajduj1 niestety „uzasadnienie” na polu 
teologicznym, cho/ szczę,liwie nie jest to nurt dominuj1cy. Niektórzy 
autorzy sugeruj1, -e nierozerwalno,/ potwierdzona przez Chrystusa 
jest jedynie wyrazem moralnego radykalizmu Jego królestwa, którego 
nale-y przestrzega/ tak długo, jak trwa wspólnota mał-e.ska, a nie po 
jej rozwi1zaniu23. Jako przykład przywołuje konkluzję F.X. Durwella, 
według którego cecha nierozerwalno,ci dotyczy tylko istniejących 
mał-e.stw. Mo-e jednak doj,/ do ca.kowitego zniszczenia ma./e0stwa 
i wtedy, według francuskiego autora, zniszczone – w rzeczywisto,ci 
nieistniejące – mał-e.stwo nie jest ju- nierozerwalne2?. Koncepcja 

 25 D8F F. C9HBWD9RB::D z )(.0&.1%03, RRD 3! (1%03), s. 10%, n. &.
 22 D8F F. H;9A z 1!.03.1%3&, RRD (( (1%3&), s. !&&, n. 3; D8F F. C9HBWD9RB::D 
z )(.0(.1%0&, RRD 3( (1%0&), s. &1%-&31.
 23 D8F F. SAB:CD8EDFG z )3.11.1%0(, RRD 30 (1%0(), s. (33-(00.
 2? D8F F. SAB:CD8EDFG z )3.11.1%0(, RRD 30 (1%0(), s. (3!, n. 3: «‘(…) quand 
cette communauté est réellement détruite, l’exigence d’indissolubilité n’a plus 
de support: elle n’est pas indissoluble la communauté conjugale qui n’existe plus! 
Jésus interdit le remariage dans son rapport avec la répudiation, en tant qu’il est 
la rupture de la 7délité conjugale. Mais il ne dit rien, semble-t-il, d’un remariage 
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ta jest obarczona powa-nym błędem, poniewa- uto-samia istotę 
mał-e.stwa z praktyczn1 realizacj1 -ycia mał-e.skiego. Niestety, 
wiele osób, które wyst1pi1 w procesie mał-e.skim, będzie prezen-
towało taki sposób rozumienia istnienia mał-e.stwa, a tym samym 
uzna zasadno,/ -1dania rozwodu w przypadku faktycznego rozkładu 
wspólnoty -ycia.

W tym miejscu warto przytoczy/ opinię Viladricha, przywołan1 
w wyroku c. Burke: „wiele [współczesnych] krytyk mał-e.stwa jest 
niczym innym, jak krytyk1 biurokracji ma./e0skiej i w tym sensie s1 
przejawami buntu, który nie,wiadomie pomija zasadniczy dystans 
między mał-e.stwem, jako rzeczywisto,ci1 naturaln1, a prawn1 
regulacj1 mał-e.stwa przez okre,lony system prawny”2@. 

Jeszcze jedn1 obserwację znajdziemy we wspomnianym powy-ej 
przemówieniu ,w. Jana Pawła II do biskupów Europy, które jest po-
nownie cytowane przy innej okazji przez Colagiovanniego. Papie- 
przypomina o ogólnej zachodniej tendencji do subiektywizmu i indy-
widualizmu, które – skupione na d1-eniu do własnej samorealizacji, 
s1 kolejnym Kródłem prywatyzacji sfery mał-e.stwa. Wraz z tymi 
pr1dami mał-e.stwo było i mo-e by/ nadal pozbawiane swego in-
tymnego i naturalnego znaczenia i warto,ci «S;ZZ. P9:A. I9B::8M 
PB;H;M II, in Allocutione ad eos qui conventui Consilii Conferentia-
rum Episcoporum Europae interfuerunt, die 11 octobris 1%0!, AAS, 
3 februarii 1%0(, n. ), s. 103»2J. 

qui serait postérieur à une rupture irréversiblement consommée’ (F.X. D;==E8HH, 
Indissoluble et destructible mariage, w: Revue de Droit Canonique 3(, 1%0(, s. )&1)».
 2@ P.-J. VDHBT=DFX, La agonía del matrimonio legal, Pamplona 1%0&, 1)); D8F 
F. B;=C8 z 10.03.1%%!, RRD 03 (1%%!), s. )%3, n. 13. Powy-szy wyrok nie stwierdzał 
niewa-no,ci mał-e.stwa. Prawd1 jest, -e pozwana kobieta przyznała, -e ma swoje 
zastrze-enia w sprawach mał-e.skich (powiedziała: „Zgodnie z zasadami nie re-
zygnowałam z mojej przekona. w sprawach mał-e.skich, czyli istnienia mo-liwo,ci 
rozwi1zania tak-e mojego mał-e.stwa”). Jednak po bli-szym przyjrzeniu się mo-na 
zauwa-y/, -e rozwój zwi1zku mał-e.skiego nie wykazywał cech wykluczenia, 
chocia- istniały idee sprzeczne z nierozerwalno,ci1.
 2J D8F F. C9HBWD9RB::D z 1!.01.1%03, RRD 3% (1%03), s. 3-&, n. (.
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Ten pesymistyczny pogl1d na współczesne rozwa-ania nad mał-
-e.stwem i  jego nierozerwalno,ci1 nie jest jedyn1 tendencj1, od-
zwierciedlon1 w orzecznictwie. Burke potwierdza, -e rzeczywi,cie 
indywidualistyczna kultura Zachodu nie faworyzuje więzi de7nityw-
nych, ale jednocze,nie podkre,la, -e generalna tendencja kulturowa 
nie przezwycię-a automatycznie podstawowych dyspozycji ludzkiej 
natury, zwłaszcza w przypadku tak szczególnego i osobistego wyboru 
jak zgoda mał-e.ska, która często ma szczególn1 moc. Wskazuje, -e 
w sferze publicznej pojawiaj1 się czasem ludzie, którzy wyznaj1 idee, 
w które nie wierz1, tym bardziej, im bardziej s1 one intymne i wa-ne. 
Jako przykład wskazuje ateistów, którzy często prywatnie modl1 się 
i czyni1 starania, aby ich dzieci otrzymały katolickie wykształcenie2L. 
Samo zatem mówienie o rozwodzie nawet pozytywnie nie pozbawia 
naturalnej zdolno,ci do zawarcia wa-nego mał-e.stwa.

).1.). Zeznania stron i ,wiadków

To przede wszystkim w o,wiadczeniach stron i ,wiadków pojawiaj1 się 
w tekstach orzecznictwa idee sprzeczne z nierozerwalno,ci1. Jedn1 
z do,/ częstych jest idea mał-e.stwa jako czystej formalno,ci. W wy-
roku coram Stankiewicz z 1%%1 roku pewna kobieta przedstawiła 
swoj1 opinię na temat mał-e.stwa religijnego i zde7niowała je jako 

„ceremonię, o której celebrowaniu lub nie osoby mog1 swobodnie 
decydowa/ i zawsze na tych samych warunkach, co w przypadku 
mał-e.stwa cywilnego. W moim konkretnym przypadku, poniewa- 
nie praktykuję religii katolickiej, zwi1zek ten nie generuje wieczystego 
zobowi1zania, ani nie uwa-am go za nierozerwalny”2N. W innym 
wyroku powód o,wiadczył, -e zawarcie lub niezawarcie mał-e.stwa 
jest tym samym, poniewa- on wyklucza mał-e.stwo a priori i glo-
balnie. Czę,/ „na całe -ycie” dla niego nie istniała, ale wszystko było 

 2L D8F F. B;=C8 z 10.03.1%%!, RRD 03 (1%%!), s. )%&-)%!, n. 3.
 2N D8F F. SAB:CD8EDFG z )!.0&.1%%1, RRD 03 (1%%1), s. )00, n. 1!.
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uzale-nione od ich [stron] woli i w najprostszy sposób odzyskaliby 
wolno,/ rozchodz1c się, tak jakby nic nigdy między nimi nie istniało2O.

Inny rodzaj błędnego przekonania na temat mał-e.stwa wynika 
z traktowania mał-e.stwa jako zwykłej umowy, takiej jak umowy 
sprzeda-y, umowy o pracę itp. W wyroku c. Ciani, przyjaciel powoda 
zeznaje na temat jego wyobra-e. o mał-e.stwie: „mał-e.stwo było 
postrzegane jako zwykła formalno,/, jako umowa, któr1 mo-na roz-
wi1za/ w dogodnym dla siebie momencie”3P. Poniewa- wspomniane 
umowy s1 mniej lub bardziej łatwo rozwi1zywalne, mo-e się wydawa/, 
-e umowa mał-e.ska ma podobne cechy (tym bardziej w ,wietle 
cywilnego prawa rozwodowego).

Stankiewicz w  jednym z  wyroków opisuje prezentowany po-
wszechnie pogl1d na mał-e.stwo sprzeczny z doktryn1 Ko,cioła. 
Zgodnie z tym przekonaniem miło,/ i seksualno,/ nale-1 do woli 
narzeczonych, i nie mog1 by/ ograniczane przez -adn1 władzę ze-
wnętrzn1, nawet przez Ko,ciół. Ponadto ponens zauwa-a, -e istnieje 
obawa – zwłaszcza w,ród młodych ludzi – przed zwi1zaniem się na 
stałe lub długoterminowo35. Wielu nupturientów prowadzi to do 
przekonania, -e nie mo-e istnie/ przymierze, którego skutkiem jest 
wieczysty zwi1zek na całe -ycie. 

W  jednym z wy-ej wymienionych wyroków znajdujemy inny 
przykład, który bardzo dobrze odzwierciedla sposób, w jaki dana 
osoba mo-e relatywizowa/ lub prywatyzowa/ koncepcję mał-e.stwa. 
Pozwana kobieta szczegółowo opisuje swoj1 koncepcję mał-e.stwa: 

„jest to zwi1zek prawny, który musi istnie/ między dwiema osobami, 
które decyduj1 się -y/ razem z powodu relacji miło,ci, zrozumienia, 
zaufania i towarzystwa między nimi, i musi istnie/ tylko przez czas 
trwania więzi, która ich ł1czy”32. Ponownie podkre,la się zatem 
czysto prawny charakter mał-e.stwa i jego konieczn1 zale-no,/ od 
jako,ci relacji międzyludzkich między mał-onkami.

 2O D8F F. F;:WXD:D z 13.0&.1%%1, RRD 03 (1%%1), s. )!3, n. 11.
 3P D8F F. CDB:D z 10.0).)00%, RRD 101 ()00%), s. !-(, n. 0.
 35 D8F F. SAB:CD8EDFG z )3.11.1%0(, RRD 30 (1%0(), s. (3&-(3!, n. 3.
 32 D8F F. SAB:CD8EDFG z )!.0&.1%%1, RRD 03 (1%%1), s. )00, n. 1!.
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).1.3. Wniosek. Nierozerwalno,/ nieznana

Pomimo wielkiego wysiłku Ko,cioła głosz1cego prawdę o mał-e.stwie 
i jego nierozerwalno,ci, w naszej zachodniej kulturze utrzymuje się 
wiele sposobów rozumienia relacji mał-e.skiej tak, -e czasami to, 
co ludzie nazywaj1 „mał-e.stwem”, nie ma nic wspólnego z praw-
dziwym mał-e.stwem. We wszystkich tych przypadkach, a tak-e 
w wielu tych, w których obecna jest mentalność rozwodowa, komunia 
mał-e.ska jest uzale-niona w swoim istnieniu, czasie trwania i ce-
chach od woli stron. Wniosek ten ujawnia pewne niebezpiecze.stwo. 
Mentalność rozwodowa nie tylko ułatwia faktyczne zerwanie po-ycia 
mał-e.skiego, ale zawiera przekonanie o mo-liwo,ci rozwi1zania 
węzła w celu ponownego zawarcia mał-e.stwa33. Oznacza to, -e 
nierozerwalno,/ mał-e.stwa dla niektórych nupturientów nie ma 
-adnego znaczenia.

2.2. Pomys-y na rozwód

Niektórzy nupturienci wypowiadaj1 się na temat rozwodu w taki 
sposób, -e mo-na w1tpi/, czy rzeczywi,cie mo-e zaistnie/ w nich 
prawidłowa i wystarczaj1ca intencja mał-e.ska, aby zawarli wa-ne 
mał-e.stwo. Przyjrzyjmy się niektórym o,wiadczeniom na temat 
rozwodu, zło-onym przez strony postępowania.

Osoby, które twierdz1, -e zawarły zwi1zek mał-e.ski z mental-
no,ci1 rozwodow1, często powtarzaj1, -e rozwód jest osi1gnięciem 
kultury3?. Nie jest to zaskakuj1ce w kontek,cie zmieniaj1cego się 
modelu rodziny, który widzieli,my powy-ej. W  tym kontek,cie 

 33 D8F F. SAB:CD8EDFG z )3.11.1%0(, RRD 30 (1%0(), s. (3&-(3!, n. 3.
 3? W wyroku c. Monier powód wyja,nia swoje przedmał-e.skie podej,cie do 
rozwodu. Zaczyna od stwierdzenia, -e po okresie dojrzewania zdystansował się od 
Ko,cioła i wszelkich praktyk religijnych, a- do całkowitej obojętno,ci na sprawy 
religijne. Co więcej, dla niego rozwód byłby jedynym rozwi1zaniem dla nieuda-
nych mał-e.stw. W tej kwestii zgadzali się z pozwan1: dla nich było to osi1gnięcie 
cywilizacji. D8F F. M9:D8= z 1(.0).)001, RRD %3 ()001), s. 1!0-1!%, n. 0. Równie- 
D8F F. SFDBFFB z 1.0(.)003, RRD %% ()003), s. 1%&, n. )1.
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rozwód jest doskonałym narzędziem do wycofania skutków zwi1zku 
mał-e.skiego: zwłaszcza gdy został on zawarty wył1cznie z przyczyn 
formalnych. W tym samym kontek,cie nie zaskakuje równie-, -e 
strony czasami zgadzaj1 się na przyszły rozwód w razie konieczno-
,ci. Umowa taka jest zbie-na z pogl1dem o rozwi1zalno,ci mał-e.-
stwa i stanowi jego logiczn1 konsekwencję. Rozwód jest jak „prawna” 
odpowiedK na pragnienie wolno,ci, a raczej na mo-liwo,/ wyboru 
czegokolwiek w dowolnym momencie i mody7kacji dowolnego zo-
bowi1zania zgodnie z bie-1c1 potrzeb1. Nawet w,ród wierz1cych 
zdarzaj1 się opinie, -e rozwód jest niezbędnym instrumentem w sy-
stemie prawnym3@. Prawd1 jest, -e istniej1 sytuacje skrajne, w któ-
rych Ko,ciół uznaje mo-liwo,/ separacji, a nawet dopuszcza rozwód 
cywilny jako rozwi1zanie absolutnie wyj1tkowe3J, ale strony, które 

 3@ W wyroku c. Sciacca z % maja )003 r. powód o,wiadczył przed s1dem, -e 
uwa-a się za praktykuj1cego chrze,cijanina, a mimo to wierzy w rozwód jako 
niezbędny instrument do przerwania mał-e.stwa, które nie układało się dobrze 
z powa-nych powodów. Z tego powodu opóKnił ,lub o rok, aby prawo rozwodowe 
weszło w -ycie we Włoszech. D8F F. SFDBFFB z %.0!.)003, RRD %! ()003), s. )%1, 
n. )&.
 3J Dwa punkty Katechizmu mog1 słu-y/ jako wyja,nienie tej ekstremalnej sy-
tuacji i moralnych konsekwencji jej stosowania: KKK/03: „Separacja mał-onków 
z utrzymaniem węzła mał-e.skiego mo-e by/ uzasadniona w pewnych przypad-
kach przewidzianych przez prawo kanoniczne (por. KPK/03 kan. 11!1-11!!). Je,li 
rozwód cywilny pozostaje jedynym mo-liwym sposobem zabezpieczenia pewnych 
słusznych praw, opieki nad dzie/mi czy obrony maj1tku, mo-e by/ tolerowany, 
nie stanowi1c przewinienia moralnego”. Nale-y zauwa-y/, -e takie sytuacje mog1 
wyst1pi/ w bardzo szczególnych sytuacjach, gdy na przykład uznanie niewa-no,ci 
orzeczonej przez s1d ko,cielny nie jest mo-liwe w systemie prawnym danego kraju. 
Wówczas pozew o rozwód byłby zasadny. Ko,ciół nigdy nie dopuszcza -1dania 
rozwodu jako takiego, jako zewnętrznego rozwi1zania węzła skutkiem aktu prawa 
cywilnego; KKK )30(: „Mo-e zdarzy/ się, -e jeden ze współmał-onków jest nie-
winn1 o7ar1 rozwodu orzeczonego przez prawo cywilne; nie wykracza on wówczas 
przeciw przepisowi moralnemu. Istnieje znaczna ró-nica między współmał-onkiem, 
który szczerze usiłował by/ wierny sakramentowi mał-e.stwa i uwa-a się za nie-
słusznie porzuconego, a tym, który wskutek powa-nej winy ze swej strony niszczy 
wa-ne kanonicznie mał-e.stwo (por. FC 0&)”. Nale-y jednak zawsze pamięta/, -e 
rozwód „jest powa-nym wykroczeniem przeciw prawu naturalnemu. Zmierza 
do zerwania dobrowolnie zawartej przez mał-onków umowy, by -y/ razem a- do 
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mówi1 o konieczno,ci rozwodu, zazwyczaj przewiduj1 tę instytucję 
w celu zako.czenia niesatysfakcjonuj1cego zwi1zku (niezale-nie od 
jego obiektywnej słuszno,ci) i nie odnosz1 się do doktryny Ko,cioła 
w tej kwestii. W orzeczeniach mamy do czynienia przede wszystkim 
z sytuacjami, w których strona powodowa lub pozwana zamierza 
otworzy/ sobie drogę do nowego zwi1zku, a nie zabezpieczy/ słuszne 
prawa jednej ze stron. 

Ideologiczny podbój rozwodów przekonał niektórych, -e rozwód 
jest sprawiedliwy i -e istnieje „prawo do rozwodu”3L. W wyroku 
c. Stankiewicz znajdujemy wypowiedK pozwanego: „Jak zeznałem 
w pierwszej instancji mał-e.stwo jest wyborem rozwi1zywalnym 
w czasie, bo w -yciu ka-dy mo-e popełnia/ błędy. Nie rozumiem, 
-e więK mał-e.ska trwa całe -ycie. Uznaję prawo do rozwodu, gdy 
wymagaj1 tego okoliczno,ci, czy te- wtedy, gdy oboje mał-onkowie 
osi1gnęli punkt, w którym nie s1 ju- w stanie -y/ razem”3N. Pozwany 
deklaruje się jako „aktywny zwolennik rozwodu”, a pozwana dekla-
ruje, -e była ,wiadoma jego skłonno,ci do rozwodu3O; mimo to oboje 
zdecydowali się wzi1/ ,lub.

Uznanie prawa do rozwodu, w wielu wyrokach pochodzenia wło-
skiego, znajduje swoje potwierdzenie w zaanga-owaniu strony na 
rzecz prawa rozwodowego z 1%30 roku. Przykładem tego jest przy-
padek „przekonanego zwolennika rozwodu”, który wyznał swoj1 
zdecydowan1 przed,lubn1 wolę rozwodu na wypadek, gdyby mał-e.-
stwo się nie powiodło. Powód opisał, -e abstrahuj1c od swojej sytuacji, 

,mierci. Rozwód zniewa-a przymierze zbawcze, którego znakiem jest mał-e.stwo 
sakramentalne. Fakt zawarcia nowego zwi1zku, cho/by był uznany przez prawo 
cywilne, powiększa jeszcze bardziej cię-ar rozbicia; stawia bowiem współmał-
-onka -yj1cego w nowym zwi1zku w sytuacji publicznego i trwałego cudzołóstwa”. 
(KKK )30&)
 3L Przykłady tego przekonania mo-na znaleK/ w  wyrokach: D8F F. FD9=8 
z 31.01.1%0&, RRD 3( (1%0&), s. 0), n. 11; D8F F. DBRD:9 z )(.03.1%0&, RRD 3( (1%0&), 
s. !1!, n. (, D8F F. M9:D8= z )3.0(.)003, RRD %! ()003), 10/&&3, D8F F. D8IDHDVVD 
z ).1).)00&, RRD %( ()00&), s. 01&, n. 11.
 3N D8F F. SAB:CD8EDFG z )%.0!.1%%), RRD 0& (1%%)), s. 31!, n. 1%.
 3O D8F F. SAB:CD8EDFG z )%.0!.1%%), RRD 0& (1%%)), s. 313, n. )3-)&.
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tj. nie patrz1c na perypetie zwi1zane z przyszło,ci1 jego mał-e.stwa, 
zawsze był przekonany, -e rozwód jest po prostu instytucj1 i głosował 
za rozwodem. Był przekonany, -e je,li mał-onkowie się nie doga-
duj1, to ka-de wraca do siebie, by/ mo-e poprzez rozwód?P. Jedne 
z najbardziej skrajnych rozwa-a. na temat dopuszczenia rozwodu 
id1 tak daleko, -e uznaje się nawet obowi1zek rozwodu w przypadku 
trudnego wspólnego po-ycia?5. 

Powy-sze słowa ilustruj1, co w tym temacie jest szczególnie niebez-
pieczne. Ywiadcz1 one o stopniu penetracji mentalności rozwodowej, 
która w niektórych przypadkach ro,ci sobie prawo do osi1gnięcia 
na poziomie teoretycznym uzgodnienia szerokiej dopuszczalno,ci 
rozwodu z przesłaniem chrze,cija.skim?2. W jednym z wyroków 
mo-emy przeczyta/ taki fragment zezna.: „Nie widzę sprzeczno,ci 

 ?P D8F F. DBRD:9 z )(.03.1%0&, RRD 3( (1%0&), s. !1!, n. (.
 ?5 Pozwana w wyroku c. Huber wyraKnie stwierdza: „oboje będ1 razem tak długo, 
jak długo będzie im dobrze razem, ale gdy pojawi1 się trudno,ci we wspólnym -yciu, 
ka-dy ma prawo odzyska/ swoje -ycie i znaleK/ własn1 drogę”. Powód dodaje, -e 
pozwana zawsze była zwolenniczk1 rozwodu, co wyraziła słowami „kiedy dwoje 
nie dogaduje się ju- ze sob1 dobrze, powinni się rozwie,/”, niezale-nie od tego, czy 
istnieje na to prawo. D8F F. H;b8= z )%.10.1%%(, RRD 00 (1%%(), s. ((), n. 10-11.
 ?2 Niezgodno,/ jest oczywista, je,li rozumiemy rozwód jako to, czym jest: rzekomy 
instrument „zerwania” więzi mał-e.skiej. Mo-e istnie/ moralna legalno,/ w ucie-
kaniu się do tej cywilnej 7gury prawnej w wyja,nionym przypadku (por. uwaga 
&1). Wrócimy do tego tematu przy okazji wyja,niania oceny dowodów, ale ju- teraz 
mo-emy wskaza/ na wa-n1 obserwację Hubera dotycz1c1 u-ywania słowa „rozwód” 
przez osoby zeznaj1ce w postępowaniu o uniewa-nienie mał-e.stwa. Je,li dana 
osoba o,wiadcza, -e przewidywała rozwód, nie oznacza to, -e mał-e.stwo zostaje 
natychmiast uznane za niewa-ne. Huber wskazuje na trzy znaczenia tego słowa, 
zgodnie z którymi skutek w zakresie wa-no,ci mo-e by/ ró-ny. Pierwsza mo-liwo,/ 
to taka, któr1 przewiduje Katechizm Ko,cioła Katolickiego, czyli separacja prawna. 
Bez woli zerwania więzi mał-e.skiej przewiduje się rozwód, je,li mał-e.stwo 
osi1gnie skrajn1 sytuację. Druga opcja przewiduje rozwód w celu zawarcia innego 
zwi1zku w przyszło,ci: strona umowy chce zachowa/ swobodę zawarcia mał-e.-
stwa z inn1 osob1. Sprawozdawca wskazuje, -e kto,, nawet wykształcony w wierze 
katolickiej, mo-e walczy/ o rozwód z powodu błędnego rozumienia wolno,ci, gdy 
uwa-a, -e nierozerwalno,/ nie jest obowi1zkowa dla tych, którzy jej nie akceptuj1. 
Zgodnie z trzeci1 mo-liwo,ci1, rozwód jest instrumentem, który jest dostępny do 
zako.czenia więzi mał-e.skiej bez dalszych powodów. Dec c. H;b8= z 1(.0(.1%%&, 
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w wierze w chrze,cija.skie przesłanie, byciu rozwodnikiem i byciu 
zwolennikiem kontroli urodze.”?3. Przesłanie o nierozerwalno,ci 
mał-e.stwa, o trudno,ciach zwi1zanych z tego typu zwi1zkiem i jego 
znaczeniu w kontek,cie naturalnym i sakramentalnym jest sprzeczne 
z jakimkolwiek „rozwodem”. Osoba, która „nie widzi sprzeczno,ci” 
między nierozerwalnym mał-e.stwem a rozwodem w przypadku 
konieczno,ci, najwyraKniej przegapiła znaczn1 czę,/ wła,ciwej for-
macji chrze,cija.skiej i bezpo,redniego przygotowania do mał-e.-
stwa. W przypadku takiej osoby występuj1cej w procesie powinny 
pojawi/ się pytania, jakie taka osoba miała rozeznanie oceniaj1ce do-
tycz1ce obowi1zku trwania w wierno,ci mał-e.skiej do ko.ca -ycia.

3. W kierunku jednolitej koncepcji mentalności rozwodowej

W wyrokach Roty Rzymskiej mo-emy zaobserwowa/ trzy warto,ci, 
których strony zamierzaj1 broni/, decyduj1c się na rozwód: wolno,/, 
miło,/ i szczę,cie.

3.1. Ochrona wolności

Mo-emy wzi1/ pod uwagę trzy przykłady z wyroków rotalnych. 
W pierwszym powód zastrzegł sobie mo-liwo,/ odzyskania wolno,ci, 
aby móc zako.czy/ wspólne -ycie, gdyby przypominało ono -ycie jego 
rodziców, które uznawał za pora-kę??. W innym przypadku, powódka 
zapewniała, -e nierozerwalno,/ nigdy nie weszła w jej wra-liwo,/, 
nawet jako hipoteza; zawsze uwa-ała i nadal uwa-a za niedopusz-
czalny warunek, w którym w mał-e.stwie jest się zmuszonym do 
złego -ycia, tak jak -yła jej matka?@. W trzecim wyroku: „na całe -ycie” 
nie istniało dla pozwanego, ale wszystko było uzale-nione od woli 

RRD 0( (1%%&), s. 3)(, n. !; por. D8F F. D8IDHDVVD z )0.03.1%%3, RRD 0% (1%%3), 
s. (3(, n. %.
 ?3 D8F F. VBFFB=9AA9 z )0.0&.)011, RRD 103 ()011), s. )03, n. 1!.
 ?? D8F F. F;:WXD:D z )0.03.1%%0, RRD 0) (1%%0), s. )&(, n. 0.
 ?@ D8F F. SBbH8 z 10.11.1%%%, RRD %1 (1%%%), s. (0), n. 11. 
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stron i w najprostszy sposób odzyskaliby wolno,/ poprzez separację, 
jak gdyby nigdy nic między nimi nie istniało?J. Patrz1c na te trzy 
przykłady, zobaczmy, jak przydatne jest dopuszczenie mo-liwo,ci 
rozwodu lub nawet zastrze-enie takiej mo-liwo,ci w momencie ,lubu. 
Rozwód – w mentalno,ci, któr1 badamy – pozwala chroni/ wolno,/ 
nale-n1 ka-demu. Pozostawia otwart1 drogę powrotn1, aby nie trzeba 
było cierpie/. Mentalno,/ ta jest całkowitym odrzuceniem przymusu 
-ycia w niechcianym mał-e.stwie i widzimy, -e ma ona na celu umo--
liwienie opuszczenia zawartego mał-e.stwa w stanie wolnym – tak 
jakby nic nigdy nie istniało między stronami. We wszystkich tych 
przypadkach wolno,/ osobista ma pierwsze.stwo przed stabilno,ci1 
mał-e.stwa, które jest traktowane jedynie jako przestrze. dla -ywej 
miło,ci. Jednocz1ca siła więzi mał-e.skiej zostaje zast1piona ci1głym 
wysiłkiem wolnej woli. Zobowi1zanie i jego rygor po prostu znikaj1. 
Dobro, które mo-e wynikn1/ z przezwycię-enia kryzysu pozostaje 
niezauwa-one.

3.2. Ochrona mi-ości

Kolejnym fundamentem mał-e.stwa, który zastępuje jednocz1c1 
siłę węzła jest specy7cznie rozumiana miło,/. W wyrokach często 
występuje w formie negatywnej „je,li nie ma miło,ci, nie ma powodu 
do mał-e.stwa”?L. W jednej ze spraw, powód twierdził, -e nigdy nie 
ukrywał swojego pogl1du na rzecz rozwodu w przypadku „nieuda-
nych” mał-e.stw. Wła,nie dlatego, -e zawsze uwa-ał mał-e.stwo 
za powa-ne i wa-ne było, aby było ono o-ywione głębok1 miło,ci1. 
Uwa-ał, -e przy braku tej powagi i miło,ci mał-e.stwo nie mo-e 
istnie/?N. W innym wyroku powód powiedział, -e zwi1zek rodzi się 
z miło,ci1; umiera, gdy ona lub pocz1tkowe uczucie przestaje istnie/. 

 ?J D8F F. F;:WXD:D z 13.0&.1%%1, RRD 03 (1%%1), s. )!3, n. 11; inne przykłady: D8F 
F. F;:WXD:D z )).0).1%0%, RRD 01 (1%0%), s. 1)%-1&1 (według pozwanego absolutna 
nierozerwalno,/ więzi ograniczałaby wolno,/ osobist1, poniewa- prowadziłaby do 
niedogodno,ci i szkód moralnych w kontek,cie nieszczę,liwego zwi1zku).
 ?L D8F F. F;:WXD:D z )1.03.1%0(, RRD 30 (1%0(), s. 1%0, n. 1).
 ?N D8F F. T;=:BA;=D z 1(.0!.)00), RRD %& ()00)), s. 3(), n. !(.
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Stwierdził, -e dwoje młodych ludzi, którzy byli ze sob1 i byli w sobie 
zakochani, mo-e -y/ razem de facto, bez formalno,ci, bez podawania 
powodów społecze.stwu; tak długo, jak miło,/ trwa i tak długo, jak 
oboje tego chc1?O.

Je,li przypiszemy jednocz1c1 siłę mał-e.stwa egzystencjalnej 
manifestacji miło,ci między mał-onkami, mał-e.stwo przestanie 
istnie/ w przypadku wyga,nięcia miło,ci. Rozwód stanie się wówczas 
niezwykle przydatny, poniewa- pomo-e zadeklarowa/ stan rzeczy. 
Mentalno,/ rozwodowa w takich przypadkach ułatwia mał-e.stwo 
tym, którzy maj1 w1tpliwo,ci, czy będ1 w stanie podtrzyma/ tę miło,/. 
Wydaje się, -e dzięki mo-liwo,ci rozwodu nie ma problemu z wypró-
bowaniem po-ycia mał-e.skiego i – w razie potrzeby – wycofaniem 
decyzji mał-e.stwa.

3.3. Ochrona szcz)ścia

Ostatni1 warto,ci1, najczę,ciej występuj1c1 jako dobro większe ni- 
trwanie mał-e.stwa, jest szczę,cie lub pragnienie zgody między mał-
-onkami. W przypadku radykalnego my,lenia rozwodowego strony 
przewiduj1 mo-liwo,/ niepowodzenia ich wspólnego -ycia, dlatego 
ju- w momencie zawierania mał-e.stwa jasno daj1 do zrozumienia, 
-e je,li ich mał-e.stwo nie spełni ich oczekiwa., to się rozwiod1. [a-
two,/, z jak1 przyjmuj1 to zało-enie, jest jedn1 z charakterystycznych 
cech mentalności rozwodowej. W tym przypadku ma ona szczególn1 
cechę. Mę-czyzna mówi: „Gdyby nam poszło Kle, nie mówiłbym ju- 
o mał-e.stwie, ale o narzecze.stwie, poniewa- nasze mał-e.stwo 
nigdy by nie istniało”@P. Wyja,nia to do pewnego stopnia jego sposób 
my,lenia, co z kolei jest zaskakuj1ce. Według pozwanego istnienie 
mał-e.stwa zale-y od tego, czy się nie powiedzie, czy nie. Je,li się nie 
powiedzie, nigdy by nie istniało, je,li się powiedzie, jest to prawdziwe 

 ?O D8F F. D9=B: z )).0).1%%0, RRD 0) (1%%0), s. 13), n. 1!.
 @P „...nella deprecata ipotesi fosse andato male, io non parlerei più di matrimonio, 
ma di 7danzamento perché non sarebbe mai stato ed esistito il nostro matrimonio”, 
por. D8F F. PD:A9 z )3.03.1%03, RRD 3% (1%03), s. 103, n. )&.
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mał-e.stwo. Niestety istnieje wiele przykładów, w których szczę,-
cie funkcjonuje jako przyczyna istnienia mał-e.stwa@5. W takich 
przypadkach rozwód słu-yłby zako.czeniu zwi1zku pozbawionego 
znaczenia lub, jak w wyroku c. Pinto, byłby jedynie stwierdzeniem 
nieistnienia mał-e.stwa. Nie ulega w1tpliwo,ci, -e istnieje grupa 
ludzi, którzy przypisuj1 jednocz1c1 siłę mał-e.stwa subiektyw-
nemu szczę,ciu, a nawet satysfakcji z bycia czę,ci1 mał-e.stwa. Je,li 
te się ko.cz1, rozwód jest niczym więcej ni- wyj,ciem z prawnie 
nieuporz1dkowanej sytuacji. Osoba jest przekonana, -e nie jest ju- 
w zwi1zku mał-e.skim lub -e nie ma powodu do zawarcia mał-e.-
stwa; jednak poprzez formaln1 procedurę przeprowadzon1 w dniu 
,lubu, jest ona prawnie zwi1zana z inn1 osob1. Rozwód wydaje się 
rozwi1zywa/ tę nieprawidłowo,/.

3.1. Wielki b-/d rozwodowy – odwracalnoś, przymierza ma-0e.skiego

W ,wietle wszystkiego, co zostało przedstawione, nale-y wskaza/, -e 
mał-e.stwo w mentalności rozwodowej charakteryzuje zanik obiek-
tywnej siły jednocz1cej. Innymi słowy, nie widzi się zobowi1zania, 
które generuje węzeł prawny, a to co pozostaje, to czysta kohabitacja 
stron; pozór, który łatwo rozwi1za/ i który nie pozostawia ,ladu 
istnienia. Poniewa- mentalno,/ rozwodz1cych się nie dostrzega tej 
jednocz1cej siły, znacznie łatwiej jest uciec się do rozwodu. Bardzo 
pouczaj1cy jest wyrok z Madrytu, w którym pozwany deklaruje: „Ju- 
wcze,niej o,wiadczyłem, -e gdybym nie miał innego wyboru, jak 
tylko się o-eni/, rozwiódłbym się równie łatwo, jak się o-eniłem”@2. 

 @5 W wyroku c. Jarawan pozwany o,wiadcza w drugiej instancji: „Ritenevo che 
qualora fossero venute meno le condizioni del matrimonio e cioè l’amore che lega 
due sposi, anche il vincolo matrimoniale non aveva più ragione di essere”. D8F 
F. JB=BEB: z 11.0!.1%0!, RRD 33 (1%0!), s. )&), n. (. W innym c. Pompedda: „Dla 
mnie nierozerwalno,/ i trwało,/ więzi mał-e.skiej miała warto,/ tak długo, jak 
długo oboje dobrze się dogadywali. Gdy tej harmonii zabraknie, nie będzie ju- 
powodu, by utrzymywa/ mał-e.stwo, które ju- się nie udało.” D8F F. P9ZV8TTB 
z (.1).1%%0, RRD 0) (1%%0), s. 030, n. 11.
 @2 D8F F. SAB:CD8EDFG z )!.10.)001, RRD %3 ()001), s. 30%, n. 3(.
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Bł1d rozwodowy polega na tym, -e osoba chce zawrze/ co,, co jest 
odwracalne i z czego mo-na wycofa/ wszystkie skutki. Ale poniewa- 
prawdziwego mał-e.stwa nie mo-na cofn1/ – wręcz przeciwnie: jest 
ono nierozerwalne – zwi1zek zawarty przez akt woli ukierunkowany 
na zwi1zek o takich cechach nie byłby mał-e.stwem. Konieczne jest 
wzięcie pod uwagę tego, co dana osoba zamierza zawrze/, ponie-
wa- zwi1zek, który strony mog1 rozwi1za/, nie mo-e by/ uznany za 
prawdziwe mał-e.stwo.

3.(. Charakterystyczne elementy „mentalności rozwodowej”.

Wyroki rotalne, gromadz1c bogaty materiał dowodowy, przedstawiaj1 
liczne elementy, które mog1 charakteryzowa/ postawę narzeczonych 
nazwan1 mentalnością rozwodową. Błędy tworz1ce tę mentalno,/ 
mo-na uj1/ w trzech odsłonach. Po pierwsze, w mentalności rozwo-
dowej mamy koncepcję mał-e.stwa i rodziny, w której wa-ne jest to, 
co jest subiektywnie po-1dane (głównie miło,/, szczę,cie, wolno,/ 
rozumiana jako czysta mo-liwo,/ wyboru). Następnie mamy do 
czynienia z traktowaniem mał-e.stwa jako odwracalnego kontraktu 
(który jest niczym innym jak formalizacj1 maj1c1 na celu utrzymanie 
tego, co subiektywnie po-1dane, a co więcej, często nale-y jedynie do 
prywatnej sfery -ycia jednostki). Ostatnim elementem tej mentalno,ci 
jest akceptacja rozwodu, który pomaga porzuci/ mał-e.stwo, je,li 
to, co jest subiektywnie po-1dane, znika w obecnym mał-e.stwie 
i potencjalnie pojawia się w zwi1zku z inn1 osob1. 

W mentalności rozwodowej mał-e.stwo istnieje zgodnie z aktualn1 
wol1 stron. Kiedy mentalno,/ ta przenosi się do sfery woli, nie ma 
dozgonnego przekazania i przyjęcia praw i obowi1zków w nieod-
wołalnej zgodzie. Gdyby tak było w rzeczywisto,ci, funkcja ,lubu 
ograniczałaby się do uroczystego ogłoszenia momentu, w którym 
panna młoda i pan młody zaczynaj1 nazywa/ się „mę-em i -on1” 
przez pewien nieokre,lony czas. Mał-e.stwo wówczas nie szukałoby 
fundamentu jako takiego i nawet by go nie potrzebowało. W ta-
kiej mentalno,ci wa-na jest miło,/, szczę,cie i wolno,/. Podstaw1 
nie jest przymierze mał-e.skie, ale stała wola pozostawania razem. 
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Mał-e.stwo in facto esse istnieje praktycznie bez in 1eri. Istnieje 
raczej nieustannie obecna wola współ-ycia, a poniewa- wola ta jest 
tym, co w rzeczywisto,ci nieustannie konstytuuje to mał-e.stwo, jest 
ono nieustannym mał-e.stwem in 1eri. Je,li mogę u-y/ neologizmu, 
byłoby to mał-e.stwo in 1eri esse, to znaczy, -e jego istot1 jest „bycie 
tworzonym” przez stały wybór stron. Je,li wybór się ko.czy, mał-e.-
stwo ko.czy się wraz z nim. Ale tak jak jaki, zewnętrzny znak jest 
konieczny w momencie rozpoczęcia tego zwi1zku – ,lubu – tak na 
ko.cu potrzebny jest inny zewnętrzny znak, który oznaczałby koniec 
zwi1zku: w tym przypadku rozwód.

Mentalność rozwodowa rezygnuje z trwałego fundamentu więzi 
mał-e.skiej i zadowala się trwało,ci1 wspólnego zamieszkiwania, 
gdy strony zapewniaj1 wzajemn1 miło,/ i robi1 to „dopóki się do-
gaduj1”. Siła jednocz1ca tkwi w osobistym wysiłku miło,ci, którego 
przejawem jest szczę,cie utrzymywane poprzez swobodne działa-
nie. Ta mentalno,/ oddziela zwi1zek od jego Kródła w przymierzu 
mał-e.skim, a w rezultacie od jego fundamentu i siły jednocz1cej. 
Zamiast tego proponuje wsparcie konkubinatu i jedno,ci w potrzebie 
ci1głego kształtowania siebie poprzez rzeczywist1 wolno,/, chwilowe 
szczę,cie i odwołaln1 miło,/.

Zako.czenie

Błędne przekonania na temat mał-e.stwa koncentruj1 się wokół 
tematu „wyzwolenia więzi”, „mo-liwo,ci odzyskania -ycia”, gdy 
przede wszystkim ustaje miło,/ i zgoda mał-e.ska. 41danie wol-
no,ci, szczę,cia i miło,ci to tematy, które najczę,ciej pojawiaj1 się 
w wypowiedziach w analizowanych przypadkach. Kiedy zagro-one 
s1 specy7cznie rozumiana wolno,/ i szczę,cie, w mentalności rozwo-
dowej mał-e.stwo musi ust1pi/ miejsca większemu dobru. Nie musi 
istnie/, bo skoro jest jedynie formalnym potwierdzeniem pewnego 
sposobu współ-ycia po-1danego przez strony tego zwi1zku, gdy one 
przestaj1 by/ razem, mał-e.stwo traci rację bytu.

W tym momencie mo-emy nieco lepiej zrozumie/ analogię do 
zaćmienia, wykorzystan1 wcze,niej przez niektórych ponensów. 
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Nale-y jednak zauwa-y/, -e zgodnie z kanonem 10%( KPK/03 mini-
malna wiedza wymagana do wa-nego zawarcia mał-e.stwa polega 
na tym, -e strony wiedz1 „przynajmniej, -e mał-e.stwo jest trwałym 
zwi1zkiem między mę-czyzn1 i kobiet1, skierowanym do zrodze-
nia potomstwa przez jakie, seksualne współdziałanie”@3. Dlatego 
nawet gdyby,my rzeczywi,cie prze-ywali „za/mienie sacrum”, nie 
mo-emy w tym czasie ciemno,ci odwróci/ domniemania wa-no,ci 
mał-e.stwa ani powszechnej intencji zawarcia mał-e.stwa zgodnie 
z nauk1 Ko,cioła.
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