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Streszczenie: W niniejszym opracowaniu Autor zaprezentowal wyniki badan nad przedmio-
tem symulacji w wyrokach rotalnych wydanych w 2012 roku, opublikowanych w ,,Roma-
nae Rotae Decisiones” w 2018 roku. W kwestii dobra potomstwa wykazal, iz sedziowie
rotalni stoja na stanowisku trwatosci wykluczenia. Niektérzy ponensi wigzali dobro
wiary z dobrem potomstwa. W obszarze dobra matzonkéw w wywodach czesci in iure
bazowali na doktrynie Soboru Watykanskiego II. Wreszcie, co do dobra sakramentu
optowali za tezg, iZ wpisuje si¢ ono w istot¢ malzenstwa.

Stowa kluczowe: symulacja, dobro wiary, dobro sakramentu, wiernos¢, nierozerwalnos¢,
dobro matzonkoéw, dobro potomstwa, Romanae Rotae Decisiones

Abstract: In the paper presented, the author showed the results of a study on the subject of
simulation in rotal judgments rendered in 2012, published in Romanae Rotae Decisiones
in 2018. On the issue of the good of the offspring, he showed that rotal judges took the
position of the permanence of exclusion. Some ponens linked the good of faith to the
good of offspring. In the area of the good of the spouses, they relied on the doctrine of
the Second Vatican Council in arguing the in iure part. Finally, as regards the good of
the sacrament, they opted for the thesis that it is part of the essence of marriage.

Keywords: simulation, good of faith, good of the sacrament, fidelity, indissolubility, good of
the spouses, good of offspring, Romanae Rotae Decisiones
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3.1. Wykluczenie dobra potomstwa. 3.2 Wykluczenie dobra matzonkéw. 4. Istotne
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przymioty malzenstwa. 4.1 Wykluczenie dobra wiernosci. 4.2 Wykluczenie dobra sakra-
mentu. Zakonczenie.

Wstep

W kanonicznym porzadku prawnym gdy méwimy o symulacji, wow-
czas mamy na mysli fakt, w ktérym wewnetrzna zgoda nie odpowiada
stowom lub znakom uzytym przy zawieraniu malzenstwa (kan. 1101
§ 1 KPK/83). Innymi stowy, gdy strona umowy oswiadczy, ze nie za-
mierzala swoja wola tego, co zamanifestowata na zewnatrz stowami,
prowadzi to do przekonania, ze akt byl symulowany. Z tresci kan.
1101 § 2 KPK z 1983 r. wynika, zZe przedmiotem symulacji moze by¢
samo malzenstwo, jego istotne przymioty badz jego istotne cele. Do
problematyki przedmiotu symulacji odniesli si¢ audytorzy rotalni
w badanych wyrokach wydanych w 2012 roku, a opublikowanych
w ,,Romanae Rotae Decisiones” w 2018 roku.

1. Malzenstwo

W rozstrzygnieciu c. Bottone z 8 marca 2012 roku rozwazajac zagad-
nienie symulacji w czeéci in iure uwydatniono w sposdb szczegdlny
walor woli nupturientéw w zawarciu zwigzku. Przypomniano, ze
zgodnie z rozwigzaniami systemowymi kanoniczne matzenstwo
generuje zgoda stron (kan. 1057 KPK/83), ktora jest aktem woli de-
terminowanym ludzkim intelektem. Dysponujac takimi zalozeniami
wyjasniono, iz w przypadku symulacji proces ten jest zaburzony,
gdyz ten kto na zewnatrz wyraza zgode, a nie wyraza jej w sferze
wewnetrznej, tym samym zawieraja umowe malzenska niewaznie.
W tym kontekscie spostrzezono, iz w orzecznictwie Roty Rzymskiej
konsekwentnie utrzymuje sie, ze idzie o pozytywny akt woli, ktory
zmierza do okreslonego celu, ktdry sprowadza si¢ do zawarcia niewaz-
nego malzenstwa. Wyjasniono, iz w formie symulacji catkowitej cho-
dzi o intencje charakteryzujaca si¢ tym, ze nupturienci postanawiaja
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wyrzec si¢ samego malzenstwa. Innymi slowy, ta posta¢ wystepuje
tylko wowczas, gdy osoba nie chce zawrze¢ umowy w sposéb zupelny'.

2. Istotne przymioty malzenstwa

W wyroku c. Arokiaraj z 12 marca 2012 roku, odwotujgc si¢ do kan.
1056 KPK/83, wskazano, iz istotnymi przymiotami s3 jedno$¢ i nie
rozerwalno$¢é. Te zas, wedlug ponensa, w naturalnym porzadku
oznaczaja zjednoczenie mezczyzny i kobiety, ktore w malzenstwie
ochrzczonych uzyskuja specjalne wzmocnienie na mocy charakteru
sakramentalnego® Z kolei w uzasadnieniu in iure wyroku c. Caber-
letti z 22 maja 2012 roku nawigzujgc do doktryny $w. Augustyna
spostrzezono, iz z prawnego punktu widzenia nierozerwalno$¢ mat-
zenstwa zbiega sie z bonum sacramenti’. Powolujac sie na Katechizm

' DEC. c. BOTTONE 2 8.03.2012 r., RRD 104 (2012), n. 3, 5. 43: ,, Matrimonium perfi-
citur consensu, qui est actus voluntatis animo elicitus, ita ut qui externe consensum
exprimit sed animo non consentit, invalide contrahat (...) Jurisprudentia Rotae
Romanae constanter tenuit actum voluntatis, quo nupturiens statuit vel ipsum
matrimonium vel proprietates essentiales denegare, aliquid positivum esse debere,
a determinata persona procedens, neque in mera intentionis absentia vel simplici
consensus defectu consistens (...)".

Por. Tamze, n. 4, s. 43: ,Simulatio totalis esse potest, si quis matrimonium ipsum

non vult, vel partialis quando quis matrimonium vult sed aliqua essentiali pro-
prietate privatum (...)".

Por. Tamze, n. 5, s. 44: ,,Simulationis causa proportionala et impellens esse debet,
ut simulans, attentis eiusdem indole, animo et circumstantiis, ad ritum matrimo-
nialem ficte perficiendum duci possit. Causa simulandi semper praevalere debet

causae contrahendi, quia homo numquam agit sine proportionala causa et simulans

consensum in matrimonio, quod externe affirmat, causa motiva maioris momenti

impelli debet, ut positivo voluntatis actu interne deneget, quod externe ostendit”.

%> Por. DEC. c. AROKIARAJ 212.03.2012 1., n. 4, s. 51: ,,Si de proprietatibus essentia-
libus agimus, nos referre debemus ad can. 1056, qui duas indicat, unitatem nempe
et indissolubilitalem: istae iam in ordine naturali unionem connotant maris et
feminae, atque in matrimonio baptizatorum vi sacramenti peculiarem corrobora-
tionem consequuntur”; A. SAMMASSIMO, L'indissolubilita: proprieta del matrimonio
in quanto istituto di diritto naturale, Tus Ecclesiae 18 (2006) nr 1, s. 131-158.

* Por. DEC. c. CABERLETTI Z 22.05.2012 r., RRD 104 (2012), n. 3, 5. 171: ,,Dal punto
di vista giuridico, la proprieta dell’indissolubilita coincide con il bonum sacramenti
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Rzymski podkreslono, iz jedno$¢ uznawano za tozsamg z wiernoscig®.
W tym kontekscie jednak zwrécono uwage, ze zgodnie z najnowszym
Magisterium Ko$ciola jedno$¢ i wierno$¢ malzenska, mimo tego ze
mieszczg sie w obszarze bonum fidei, to de facto pozostajg jednak
odrebne. Jednos¢ bowiem wyklucza poliandrie¢ i poliginie; w wyniku
wiernosci za$ strony uzyskujg wzajemne i wytgczne prawo do ciata®.
Dobro wiary zatem, jak zauwazyl redaktor orzeczenia, jest terminem
o szerszym zakresie, niz samo wykluczenie jednosci czy wiernosci.
Przy tym wyjasnil, ze istota bonum fidei jest wylaczne prawo do
»aktu matzenskiego, skierowanego do zrodzenia potomstwa, do kto-
rego zmierza malzenstwo ze swej natury i przez ktéry matzonkowie
stajg sie jednym cialem” (kan. 1061 § 1 KPK/83). Wedlug judykatury,

della trilogia agostiniana, mentre la proprieta dell'unita non coincide con il bonum
fidei”.
* Por. Tamze, n. 2, s. 170: ,,Pro baptizatis unitas, ideoque fidelitas, quippe quae
unitatem munit, obtinet ,,ratione sacramenti peculiarem (...) firmitatem” (can. 1056);
»Haec mutua coniugum interior conformatio, hoc assiduum sese invicem perficiendi
studium, verissima quadam ratione, ut docet Catechismus Romanus [p. II, cap. VIII,
g.13], etiam primaria matrimonii causa et ratio dici potest, si tamen matrimonium
non pressius ut institutum ad prolem rite procreandam educandamque, sed latius
ut totius vitae communio, consuetudo, societas accipiatur Si autem, faciendo quod
in se est, ad gratiam se dociles praebeant, sui status onera ferre atque officia implere
poterunt eruntque tanto Sacramento roborati et sanctificat et quasi consecrati’.
Na ten temat por. H. FRANCESCHI, L'oggetto dell’esclusione del bonum fidei nella
giurisprudenza della Rota Romana, Ius Ecclesiae 14 (2002) nr 1, s. 757-783.
> Por. DEc. c. CABERLETTI z 22.05.2012 r., n. 3, s. 170-171: ,,Unitas ac fidelitas
coniugalis. quamvis inter se coniunclae sint ac una simul bonum fidei constituant,
distinctae tamen manent, uti ex novissimo Ecclesiae Magisterio percipitur: ,quae
intima unio, utpote mutua duarum personarum donatio, sicut et bonum liberorum,
plenam coniugum fidem exigunt atque indissolubilem eorum unitatem urgent”
(...) Distinctio inter unitatem atque fidelitatem iam ab aliquibus praeclaris doc-
toribus agnita erat: ,,Unitas importat ut matrimonium sit coniugium unius cum
una in individua societate ad fines matrimonii proprios et excludit polyandriam
et polygyniam (...) Bonum fidelitatis, quo coniuges imprimis obtinent mutuum et
exclusivum ius in corpus, ut vinculo matrimonii perdurante absque adulterio neque
novum matrimonium attentare neque cum alia persona rem habere possint™; Por.
P. BiaNcHI, Lesclusione dell’indissolubilita quale capo di nullita del matrimonio.
Profili critici, Ius Ecclesiae 15 (2003) nr 1, s. 629-651.
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istote dobra wiary definiuje jedynie umowa i akt malzenski. W ju-
rysprudencji nie podziela si¢ zatem opinii, zgodnie z ktérg dobro
wiary zakresowo obejmuje takze dobro duchowe oraz wyptyw uczu¢
do innych os6b®.

3. Istotne elementy malzenstwa

Kolejnym komponentem wystepujacym w kan. 1101 § 2 KPK/83 sa
istotne elementy malzenstwa. Namysl nad tg kwestig podjeto w kilku
badanych wyrokach. Otdz w sentencji c. Salvatori z 6 lipca 2012 roku,
nawiazujgc do jurydycznej definicji malzenstwa sformulowanej w kan.
1055 § 1 KPK/83, zwrdocono uwage, ze malzenstwo ze swej natury jest
skierowane na dobro malzonkow oraz na poczecie i wychowanie
dzieci’. Zagadnienie to poglebiono w wyroku c. Esteban z 29 pazdzier-
nika 2012 roku, podkreslajac, iz malzenstwo jest przyporzadkowane
— zgodnie z naturg - okreslonym celom: ,,Przez jego naturalne uspo-
sobienie jest przyporzadkowane dobru wspétmatzonka oraz rodzenia
i wychowania dzieci” (kan. 1055 § 1 KPK/83). Ttumaczac te kwestie

¢ Por. DEcC. c. CABERLETTI 2 22.05.2012 1., nn. 3, 5. 172: ,,Boni fidei essentia consistit
igitur in exclusivitate iuris ad ,,coniugalem actum perse aptum ad prolis genera-
tionem, ad quem natura sua ordinatur matrimonium, et quo coniuges fiunt una
caro” (can. 1061 § 1); recte ideo traditio canonica una cum jurisprudentia asserit
essentiam boni fidei solummodo copula coniugali definiri: ,, Bonum fidei essentiale
iuxta doctrinam communem et constantem jurisprudentiam includit solummodo
ius et correlativam obligationem, perpetuam et exclusivam, ad actus proprios vi-
tae coniugalis”. Por. tez U. NAVARRETE, Structura iuridica matrimonii secundum
Concilium Vaticanum II, Rzym 1968. s. 51: ,,Accipienda igitur non videtur sententia
iuxta quam bonum fidei amplectitur in sua substantia quoque bonum spirituale
atque affectus exdusivitatem”; J. KowAL, Breve annotazione sul bonum coniugum
come capo di nullita, Periodica 99 (2008) nr 1, s. 59-64.

7 Por. DEC. c. SALVATORI z 6.07.2012 r., RRD 104 (2012), n. 4, s. 211: ,,Matrimo-
nium irrevocabile est foedus, quo vir et mulier sese mutuo tradunt et accipiunt
ad constituendum consortium lotius vitae, quod indole sua naturali ad bonum
coniugum atque ad prolis generationem et educationem ordinatur.” Por. kan. 1055
§1,1057 § 2 KPK/83); Por. N. LUDECKE: Der Ausschluss des bonum coniugum. Eine
Ehenichtigkeitsgrund mit Startschwierigkeiten, De Processibus Matrimonialibus 2
(1995) nr 1, s. 117-192.
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dopowiedziano, iz w tym wypadku chodzi o tak zwane cele obiek-
tywne, instytucjonalne cele samego malzenstwa. Zatem, jesli strony
umowy malzenskiej optowalyby za wykreowanymi przez siebie su-
biektywnymi celami niewchodzacymi w sklad jurydycznej struktury
malzenstwa, przykltadem czego mogg by¢ tak zwane cele operacyjne
(legitymizacja dzieci, naprawienie szkody, Zadza bogactwa), wow-
czas malzenstwo byloby zawarte waznie, poniewaz subiektywne
motywacje nie sg relewantne w odniesieniu do rodzacej si¢ wigzi
malzenskiej. W tym kontekscie redaktor wyroku wskazal na jeden
wyjatek, mianowicie, gdyby poza celem subiektywnym, od strony
formalnej wystgpita w momencie zawierania malzenstwa, pozytywna
i szczegdlna intencja wykluczajaca sprzeczna z wymienionymi wyzej
obiektywnymi celami instytucjonalnymi, wtedy w jego przekonaniu
nie zaistnialby wezet matzenski®.

W numerze nastepnym, tj. n. 7 podjeto namyst nad walorem celow
malzenstwa w strukturze jurydycznej malzenstwa, wskazujgc, iz mal-
zenstwo jest tym czym jest ze wzgledu na swoje cele, gdyz one nalezg
do samej istoty malzenstwa. Substancjalnie nie s3 do niej zewnetrznie
dodane, ani tez nie odrdzniajg si¢ od istoty, stanowigc strukture celo-
wosciowg instytucji malzenstwa. Popierajac to stanowisko nawigzano

® Por. DEC. c. ESTABAN 2 29.10.2012 1., RRD 104 (2012), n. 6, 5. 304: ,Matrimonium
haud est veluti quaedam creatura technica i uris positivi, sed quid insitum ipsi na-
turae humanae, quia ,,institutum” creatum est ab Auctore naturae in determinato
modo, iuxta definita lineamenta. Hoc significare vult quod ordinatum est — natu-
raliter, secundum naturam ad determinatos fines: ,, Indole sua naturali ad bonum
coniugum atque ad prolis generationem et educationem ordinatum” (Kan. 1055 § 1
KPK/83). Hi fines sub conceptu finis operis includuntur (fines obiectivi, fines ipsius
matrimonii); haud sub conceptu finis operantis (videlicet, illi fines quos subiective
contrahentes sibi proponere possunt). Quare, etsi contrahentes sibi proponant finem
subiectivum cuiuscumgque indolis (puta legitimationem prolis, reparationem damni,
divitiarum aviditatem) diversum a finibus a Legislatore statutis, matrimonium
valide contrahitur, cum motivationes subiectivae nullum valorem habeant quoad
ortum vinculi, nisi positiva et specifica intentio excludens et contraria illis finibus
obiectivis in contrahente momento emissionis consensus adsit”.
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do mysli P. Viladricha, uscislajac, ze cele, o ktorych mowa, stanowig
istote matzenstwa w sensie dynamicznym”.

Problem istotnych elementéw malzenstwa rozwazono takze w sen-
tencji c. Yaacoub z 14 listopada 2012 roku, wskazujac, iz oprdcz zrodze-
nia i wychowania potomstwa sg réwniez nimi: wzajemne oddanie si¢
sobie mezczyzny i kobiety, nieodwolalne przymierze ustanowione
miedzy nupturientami oraz ich partnerstwo na cate zycie'’.

Rzeczy ciekawgy jest fakt, iz niektérzy ponensi do istotnych ele-
mentow malzenstwa zaliczyli tez istotne przymioty malzenstwa (kan.
1056 KPK/83). I tak, w wyrokach c. Caberletti z 22 maja 2012 roku
oraz c. Salvatori 6 lipca 2012 roku opowiadajac si¢ za takim ujeciem,
przywotano doktryne §$w. Augustyna o trzech matzenskich dobrach,
ktéry utrzymywal, iz w bonum sacramenti, bonum fidei oraz bonum
prolis nalezy upatrywac doktrynalne umocowanie matzenstwa'’,

W dwoch badanych wyrokach: c. Estaban z 30 pazdziernika 2012
roku oraz c. Caberletii z 22 maja 2012 roku, da si¢ zauwazy¢ wy-
razng roznic¢ stanowisk w kwestii rozumienia istotnych elementow
malzenstwa. Wydaje si¢ iZ wynikaja one, z odmiennych kierunkow
interpretacyjnych: kontraktualizmu oraz personalizmu. Mianowicie,
punktem wyjscia dla ponensa w wyroku c. Esteban z jednej strony
stal sie kan. 1101 § 2 KPK/83, z drugiej za$ kan. 1055 § 1 KPK/83,

® Por. Tamze, n.7,s.305: ,Itaque, ex dictis concludi potest quod matrimonium es
id quod est ratione suorum finium. Tales fines ad essentiam matrimonii pertinent.
Haud adduntur ab extrinseco, neque ab essentia distinguuntur, sed suam struc-
turam teleologicam constituunt, suam directionem naturalem. , En este sentido,
la finalidad no es otra cosa que la misma escncia del consorcio conyugal vista en
orden dinamico: es el matrimonio mismo en accion”.

'% Por. DEcC. c. YAACOUB 2 14.11.2012 1., n. 6, s. 333: ,,(...) quo vir et mulier foedere
irrevocabili sese mutuo tradunt et accipiunt ad constituendum inter se totius vitae
consortium. — indole sua naturali ad bonum coniugum atque ad prolis generationem
et educationem ordinatum”.

"' Por. DEC. c. CABERLETTI 2 22.05.2012 1., n1. 2, 5. 169: ,,Allo stesso modo per S. Per
Agostino la legalita ¢ essenziale in ciascuno dei tre beni (proles, fides, sacramentum),
che costituiscono i cardini della sua esposizione dottrinale sul matrimonio”; DEc.
. SALVATORI z 6.07.2012 r., n. 4, s. 211: ,,Ad praefatas praesumptiones superandas
demonstrari oportet simulantem bona augustiniana”.
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w ktorym prawodawca wyartykulowal definicje prawng matzenstwa.
Dla redaktora wyroku istotnymi elementami malzenstwa sa dobro

potomstwa oraz dobro matzonkdéw; bardziej Sciste: skierowanie na te

dobra, gdyz ono przynalezy do struktury ontologicznej matzenstwa'.
Z innej perspektywy spojrzal na te kwesti¢ redaktor wyroku c. Ca-
berletti. W tym wypadku tg perspektywa byla opcja personalistyczna.
W przeciwienstwie do poprzedniego wyroku, dla sedziego rotalnego

punktem wyjscia analiz nie stal si¢ kan. 1101 § 2 KPK/83, ale koncept

malzenskiej milosci uwydatniony w doktrynie Soboru Watykan-
skiego II. Argumentujac podkreslit, iz malzenska mitos¢ domaga sig

wiernosci, dlatego tez do istotnych elementéw malzenstwa zaliczyt on

nie tylko dobro potomstwa oraz dobro matzonkéw, ale takze istotne

przymioty matzenstwa, o ktérych traktuje kan. 1056 KPK/83".

> Por. DEc. c. ESTABAN z 29.10.2012 1., n. 7, s. 305: ,,Itaque, ex dictis concludi
potest quod matrimonium esi id quod est ratione suorum finium. Tales fines ad
essentiam matrimonii pertinent. Haud adduntur ab extrinseco, neque ab essentia
distinguntur, sed suam structuram teleologicam constituunt, suam directionem
naturalem. En este sentido, la linealidad no es otra cosa que la misma esencia dei
consorcio conyugal vista en orden dinamico: es el matrimonio mismo en accién
(...) Breviter, fines, omnes, matrimonii inter se connexi et harmonice coordinati ei
complementares sunt in unitate matrimonii, ac non est possibilis exclusio alicuius.
Quare, siin ineundo pactu coniugali aliquis finis excluditur, matrimonium nullum
est. In praesenti causa, agitur de exclusione ordinationis ad bonum coniugum, uti
elementum essentiale ipsius vinculi”; DEc. c. CABERLETTI 2 22.05.2012 1., nn. 2, 5. 169:
»Tum bonum coniugum tum bonum prolis, a Concilio Vaticano II funditus inspecta,
fidelitatem poscunt: quae intima unio, utpote mutua duarum personarum donatio,
sicut et bonum liberorum, plenam coniugum fidem exigunt”. Szerzej na ten temat:
G. Dz1erzON, Wykluczenie sakramentalnej godnosci matzeristwa w orzecznictwie
rotalnym, Prawo Kanoniczne. Kwartalnik prawno-historyczny 42 (1999) nr 3-4,
S. 233-244.
> Por. DEc. c. CABERLETTI 2 22.05.2012 1., n. 3, 5. 171: ,,Unitas ideoque haberi debet
uti connubii essentialis proprietas, ad mentem can. 1056, cum fidelitas coniugalis
aestimanda sit prout aliquod ex elementis essentialibus matrimonii, in can. 1101 § 2
recolitis, haec distinctio iam ante vigentis Codicis luris Canonici promulgationem
in doctrina proferebatur: ob exclusam proprietatem unitatis contrahit invalide
tantummodo qui sibi reservat ius habendi plus quam unam uxorem (vel maritum),
sensu stricto polygamico, etiamsi uxores non omnes iisdem iuribus eodemque gradu
honoris matrimonii gaudeant. Qui vero intendit unam tantum habere uxorem, at
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W badanych wyrokach nie wydano ani jednego orzeczenia z tytutu
symulacji catkowitej. Zrodtami pozostalych tytutéw symulacji sg
komponenty okreslone w kan. 1101 § 2 KPK/83: istotne elementy oraz
istotne przymioty malzenstwa. Z przebadanych orzeczen rotalnych
wynika, iz z symulacji czgsciowej rotalne turnusy sedziowskie wyro-
kowaly z czerech tytuléw: wykluczenia dobra potomstwa, wyklucze-
nia dobra matzonkéw, wykluczenia dobra wiary oraz wykluczenia
dobra sakramentu.

3.1. Wykluczenie dobra potomstwa

Jedng z postaci symulacji cze$ciowej jest wykluczenie potomstwa',
W wyroku c. Arokiaraj z 15 marca 2012 roku celnie zauwazono, iz
ukierunkowanie malzenstwa na potomstwo rozciaga si¢ od mo-
mentu wyrazenia zgody przez nupturientéw przez caly czas pozycia
malzenskiego. Wedlug ponensa, zgodnie z brzmieniem kan. 1055
§ 1 KPK/83 nie ma watpliwosci co do tego, ze zasadniczym celem
malzenstwa jest zrodzenie i wychowanie dzieci. W przypadku zatem
wykluczenia potomstwa, w jego przekonaniu, chodzi wigc o prawne
zredukowanie konsensu do poziomu, ktéry mozna okresli¢ stowami:
tak jakby go w ogole nie bylo, w sensie pro infecto. W efekcie, chodzi
nie tyle o negacje matrimonium in facto esse, ale o destrukcje kategorii
matrimonium in fieri. Jak zauwaza redaktor wyroku, konsekwentna
doktryna siggajaca czaséw Tomasza z Akwinu znajdujaca odzwier-
ciedlenie w orzecznictwie rotalnym uczy, ze w przypadku wyklu-
czenia potomstwa, idzie nie o odrzucenie dziecka jako takiego, ale
o odrzucenie potomstwa, co do zasady. Stad tez zgodnie z zalozeniami

sibi reservat ius adulterandi vel excludit obligationem fidelitatis coniugalis, invalide
quidem contrahit, at non ob exclusam proprietatem unitatis, quia reapse hanc non
exclusit”.

* Na ten temat por. G. DZIERZON, Niewaznos¢ matzernistwa oraz niezaistnienie
matzenstwa w kanonicznym porzgdku prawnym, Ius Matrimoniale 12 (2001) nr 6,
s. 7-31; R. WIERZCHANOWSKI, Bonum coniugum i bonum prolis jako przedmiot
symulacji zgody matzeniskiej (kan. 1101 § 2 KPK), Teologiczne Studia Siedleckie 10
(2013) nr 1, s. 67-80.
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systemowymi malzenstwo moze zaistnie¢ bez potomstwa, gdyz ist-
nienie rzeczy nie zalezy od jej uzycia'®. Innymi stowy, de facto nie jest
konieczne, aby dziecko urodzilo si¢ w malzenstwie, ale absolutnie
niezbedne jest, aby umawiajace si¢ strony wyrazily zgode w samym
akcie zawierania matzenstwa, i tym samym otrzymaly prawo do tych
czynnodci, ktore per se sg odpowiednie dla zrodzenia potomstwa'.
Jak spostrzezono w wyroku c. Vaccarotto z 25 pazdziernika 2012 roku
chodzi wiec o wzajemne oddanie si¢ stron i przyjecie aktow, ktore
same w sobie s3 odpowiednie do osiggniecia celu, jakim jest zrodze-
nie potomstwa'’. W tym miejscu zasadnym wydaje sie przywotanie

5 Por. DEC. c. AROKIARA]J z 15.03.2012 r., RRD 104 (2012), n. 3, s. 61-62: ,,Casus
solvendus est ad nonnam can. 1101 § 2, statuentis: ,si alterutra vel utraque pars
positivo voluntatis actu excludat matrimonium ipsum vel matrimonii essentiale
aliquod elementum, vel essentialem aliquam proprietatem, invalide contrahit”.
Etenim non dubium est ordinationem matrimonii ad prolem gignendam atque
educandam esse eiusdem coniugii finem essentialem (can. 1055 § 1), cuius positiva
exclusio consensum iuridice ad nihilum redigit. Firma et constans doctrina et juri-
sprudentia canonica docet matrimonium irritare exclusionem prolis non in se seu
de facto, verum in suis principiis; itaque haud nudum factum procreationis, quod
ad matrimonium in facto esse pertinet, excludi debet ad gignendam nullitatem, sed
ordinatio matrimonii ad prolem, quae matrimonium in fieri seu ipsum nuptialem
consensum pertingit. Dere pernotum repetitur thomisticum documentum: ,,unum
praedictorum bonorum in quolibet matrimonio invenitur, scilicet sacramentum;
quamvis non alia duo, scilicet fides et proles, quae aliquando secundum actum
matrimonio desunt” (S. Thomas. Commentarium in IV Lib. Sententiarum, dist. 31.
q. 1. (...) sine fide el prole, quia esse rei non dependet ab usu suo; et secundum hoc
sacramentum est essentialius matrimonio quam fides et proles; Dec. c. CEDILLO
2 14.06.2012 r., RRD 104 (2012), n. 5, s. 371-372: ,,Est autem homo dominus suorum
actuum per rationem et voluntatem; unde et liberum arbitrium esse dicitur lacullas
voluntatis et rationis. I1lae ergo actiones proprie humanae dicuntur, quae ex volun-
tate deliberata procedunt (S. Thomas, Summa Theol,, I-1], q. I, art. I), in quantum
nempe voluntas sequitur deliberationem rationis”.

16 Por. DEC. c. SABLE 2 28.03.2012 1., n. 7, s. 71: ,Non quidem necessarium est ut in
matrimonio proles nascatur, sed omnino essentiale est ut contrahentes in ipso actu
consensus tradant et accipiant ius ad illos actus per se aptos ad prolem generendam”.

7 Por. DEC. ¢. VACCAROTTO z 25.10.2012 r., RRD 104 (2012), n. 6, s. 282: ,.Vigor
ordinationis ad prolem in contrahendo matrimonio secumfert mutuam traditionem
et acceptationem ad actus per se aptos ad consequemdum illum finem; ex quibus
actis mutuum ius et onus inter coniuges profluunt”.
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sentencji c. Bottone z 30 paZzdziernika 2012 roku, w ktdrej zwrocono
uwage, ze malzenstwo nie daje prawa do potomstwa, ktdre jest celem
malzenstwa, ale jedynie prawo do podjecia dzialan, ktdre per se sa
odpowiednie do wzbudzenia potomstwa'®. W tg sekwencje twierdzen
organicznie wpisujg si¢ tresci wyroku c. Sable z 28 marca 2012 roku,
w ktérym podkreslono, iz prawa do aktdw zmierzajacych do pocze-
cia potomstwa nie mozna postrzega¢ w kategoriach komponentu
dodatkowego struktury prawnej malzenstwa, ale przeciwnie nalezy
pojmowac je jako istotny element tej instytucji*’. Z kolei co do istoty
wykluczenia potomstwa w orzeczeniu c. Vaccarotto z 25 pazdziernika
2012 roku zauwazono, ze nie stanowig podstawy do stwierdzenia
niewazno$ci malzenstwa btedne przekonania o ptodnosci matzen-
skiej, nieufnos¢ lub inercja woli odnosnie prokreacji, nawyk, czy
przewidywanie, Ze nie bedzie si¢ mialo potomstwa, ze wzgledu na ztg
sytuacje, czy zly czas*’. Podobne poglady spotykamy w sentencjach
c. Pena z 18 kwietnia 2012 roku oraz c. Yaacoub z 14 listopada 2012
roku. Otoz utrzymuje sie¢ w nich, zZe niechec¢ do ojcostwa lub macie-
rzynstwa czy tez teoretyczne przywigzanie do doktryn sprzecznych

'® Por. DEC. c. BOTTONE Zz 30.10.2012 1., 1. 9, s. 314: ,, (...) per matrimonium non
datur ius ad prolem, quae est finis matrimonii [...]. sed tantummodo ad actus per
se aptos ad prolis generationem”. Na ten temat por. G. DzIERZON, Wykluczenie
dobra sakramentu, dobra wiary oraz dobra potomstwa po stronie pozwanej, a takze
wykluczenie dobra potomstwa po stronie powodowej (kan. 1101 § 2 KPK) w wyroku
Roty Rzymskiej c. Bottone z 2 lutego 2010 roku, Tus Matrimoniale 31 (2020) nr 2,
s. 115-129.

' Por. DEC. ¢. SABLE z 28.03.2012 1., n. 5, s. 70: ,,Fecunditas quoddam est donum,
quidam matrimonii finis, quia amor coniugalis naturaliter ad id tendit ut fecundus
sit. Filius mutuo coniugum amori extrinsece addendus non accedit; surgit in ipso
corde huius mutui doni, cuius ipse fructus est et adimpletio”; C.J. ERRAZURIZ M:
Il senso e il contenuto essenziale del bonum coniugum, Ius Ecclesiae 22 (2010) nr 3,
s. 573-5809.

2% Por. DEC. c. AROKIARAJ 2 15.03.2012 1., n. 4, 5. 63: ,,(...) quolibet in casu nullilas
consequitur solummodo si exclusio ponatur positivo voluntatis actu, ideo nihil
operantur erroneae opiniones de matrimoniali fecunditate, diffidentia seu volun-
tatis inertia erga procreandam prolem, habitus deteriora de futuris praevidendi
(seu vulgo — pessi mistico) circa opportunitatem filios generandi in mundo huius
temporis”.
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z nadmiernym zaludnieniem $wiata, brak milosci do siebie, nieufnos¢
co do stabilnosci przysztego zwigzku, obawa, by nie narodzito si¢ po-
tomstwo dotkniete jakg$ nieuleczalng chorobg® lub przedmatzeniski
zamiar odroczenia posiadania potomstwa z pobudek ekonomicz-
nych, zawodowych lub podobnych nie s3 warte uwagi, gdyz nalezy
je uznac za zwykte naduzycia wzgledem juz przyznanego prawa, co
z punktu widzenia stwierdzenia ewentualnej niewazno$ci wyrazonej
przez kontrahentéw zgody, nie niweczy celu, dla ktérego zostala ona
wyrazona®,

W mysl zalozen systemowych konsens matzenski jest niewazny
tylko wowczas, gdy ma miejsce wykluczenie prawa do wykonywania
czynnosci otwartych na ptodno$¢ pozytywnym aktem woli, co zna-
lazto wyraz w orzeczeniach c. Arokiaraj z 15 marca 2012 roku®’ oraz
c. Yaacoub z 14 listopada 2012 roku**. Oprocz tego, w rozstrzygnieciu
c. Jaeger z 19 lipca 2012 roku ponens celnie przekonuje, ze zgoda
na malzenstwo jest wyrazana pozytywnym aktem woli; w zwigzku
z tym, moze zosta¢ ona zniweczona tylko przeciwnym aktem woli,
ktory musi jednoczes$nie spetniac¢ znamiona aktu pozytywnego, gdyz
autentyczne wykluczenie zawsze musi by¢ absolutne?®. Nalezy zatem,

> Por. DEC. c. PENA 2 18.04.2012 1, n. 9, s. 110: ,, Inter priores inveniri poterint
aversio in paternitatem vel maternitatem vel theoretica adhaesio doctrinis quae
nimiae mundi populositati (v. sovrappopolantento) adversentur, inter alteras, ex. gr.,
defectus germani amoris in compartem, diffidentia de futurae unionis stabilitate,
timor ne proles morbo quodam insanabili affecta enascatur”.

22 Por. DEC. c. YAACOUB 7z 14.11.2012 1., n. 12, s. 334-335; , Attamen de exclusione
temporanea in jurisprudentia clarum est quod praematrimonialis intentio diffe-
rendi generationem ob motiva oeconomica, laboris vel similia, nihil parere valet,
quia agitur de mero iuris iam concessi abusu, qui finem ad quem matrimonium
ordinatur non destruit”.

»* Por. DEC. ¢. AROKIARAJ Z 15.03.2012 1., n. 3, s. 61: ,,(...) cuius positiva exclusio
consensum iuridice ad nihilum redigit”.

>* Por. DEC. c. YAACOUB z14.11.2012 1., n. 10, 5. 334: ,,Ad simulandum contra bonum
prolis requiritur actus positivus voluntatis, quo proprietates essentiales coniugii
respuantur, et coniugalis consensus”.

2> Por. DEC. c. JAEGER 2 19.07.2012 r., RRD 104 (2012), n. 11, s. 237: ,Consensus in
matrimonium cum actus sit voluntatis positivus nonnisi per contrarium actum vo-
luntatis pariter positivum destruitur. De mentis conceptu ,,actus positivi voluntatis”.
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odrzuci¢ jako prawnie nierelewantne formy warunkowe, typu ,do-
puszczam zawarcie tego malzenstwa dla dzieci tylko wtedy, gdy...”
czy hipotetyczne, jak ,wykluczam zawarcie tego malzenstwa dla

dzieci, chyba ze”. Wedlug audytora nalezy natomiast uzna¢ za zasadna

sytuacje, w ktérej malzonkowie wykluczajg poczecie dziecka na czas

nieokreslony, zastrzegajac sobie jednoczesnie mozliwos¢ przekazania

w przysztosci prawa do czynnosci per se zmierzajacych do zrodzenia

potomstwa, gdyz w takich okoliczno$ciach zaréwno wykluczenie, jak
i przyobiecanie nie jest ani absolutne, ani state, a wiec zgody nie ma®’.
Takie zachowanie, jak wskazano w wyroku c. Jaeger z 19 lipca 2012

roku, nie speinia bynajmniej kryteriéw domniemanego aktu pozy-
tywnego, ktdry w orzecznictwie jest uznawany za wigzacy, bo wow-
czas substancja aktu, cho¢ nie pojawia si¢ bezposrednio i natychmiast

w $wiadomosci sprawcy, to jednak jest w nim zawarta wielokrotnie,
rzeczywiscie i nie w sposob domniemany, czy interpretacyjnie, ale

pozytywnie?”.

Aby wykluczenie potomstwa byto skuteczne prawnie, w intencji
kontrahenta nie moze wystapi¢ parametr czasowy. Jak podano w sen-
tencji c. Arokiaraj z 15 marca 2012 roku w analizowanej hipotezie nie
chodzi o proste egzekwowanie prawa, ale istotne jest ustalenie czy
wylaczenie ma charakter staly, czy jedynie dorazny, gdyz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem wylacznie state wykluczenie stanowi

26 Por. Tamze, n. 10, s. 236: ,,Quidnam denique de exclusione hypothetica, sive
»condicionata”, ex. gr. ordinationem huius matrimonii ad prolem excludo nisi (id
vel illud eveniat aut id vel illud non contingat) vel ordinationem huius matrimonii
ad prolem admitto tantummodo si (id vel illud contingat aut non accidat). De hoc
plane dicendum est exclusionem semper absolutam censeri, non hypotheticam.
Hypotheticum est factum vel eventum, quod poterit contingere aut non contingere,
sed pars a suo consensu absolute excludit ordinationem matrimonii essentialem
ad prolem, quam nonnisi quid ,,accidentale” et ,,condicionalum statuit”, quod pars
ius sibi reservat futuro tempore admittendi vel non admittendi”.
7 Por. Tamze, n. 12, s. 237: ,(...) dari quoque actum positivum implicitum (...)
qui secus ac actus mere praesumptus remanet in ordine positivo, quia, quamvis
eius substantia non appareat directe et immediate in manifestatione agentis, tamen
ibidem identidem continetur, realiter et non praesumptive, positive et non inter-
pretative, quamvis veluti in plicis, seu in sinu eiusdem manifestationis”.
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tytul prawny do stwierdzenia niewaznosci. Czasowe za$§ wyrugowanie
dobra potomstwa, a wiec niekorzystanie lub niewykonywanie prawa
nie skutkuje niewaznoscia zgody, gdyz taka sytuacje nalezy postrzegac
jedynie w kategoriach naduzycia malzenstwa®®,

Z kolei w orzeczeniu c. Sable z 28 marca 2012 roku zauwazono, ze
powstrzymywania si¢ od wspoélzycia, czy tez stawiania ograniczen
w kwestii liczby potomstwa nie nalezy myli¢ z redukcja zgody do
czynnosci, ktore sg per se istotne dla zrodzenia dzieci. W zwigzku
z tym, audytor rotalny podkreslil, iz jedynie wéwczas, gdy nie ma
miejsca oddanie si¢ jednej badz obu stron w przedmiocie prawa
do czynnosci niezbednych do narodzin dziecka, nie dochodzi do
powstania zgody. Stad tez nalezy rozrozni¢ pomiedzy dwiema kate-
goriami: korzystanie z prawa lub wykonywanie prawa, ktére moga
ulec zawieszeniu, nieodwotalnym aktem przyznania prawa, ktérego
nie mozna waznie cofnac¢. Jednoczes$nie jednak, jak twierdzi ponens,
wszelkie tymczasowe ograniczenie, stosowane bezwzglednie [na spo-
sob przedawnienial], podwazaja zgode, gdyz ,jezeli prawo drugiej
strony doznaje uszczerbku, bo pierwsza ogranicza prawo malzenskie,
przez sam fakt ogranicza obowigzek zawarcia malzenstwa, a zatem
zgody nie ma”?,

28 Por. DEC. c. AROKIARAJ 2 15.03.2012 1, n. 4, 5. 62: ,,(...) exclusio matrimonium
irritat dumtaxat si attingit ipsum ius ad coniugales actus iuxta normam ponendos,
idesl ad fecunditatem apertos, non autem si respicit simplex iuris exercitium. Itaque
magni momenti est determinare utrum exclusio perpetua fuerit an mere temporaria:
namque iuxta constantem iurisprudentiam exclusio perpetua ius ipsum attingit,
temporaria autem usum seu exercitium iuris, et consensum non invalidat utpole
quia in abusum matrimonii convertitur, nisi utique componi posset, licitis adhibitis
mediis fertilitatis moderationis, cum paternitate seu maternitate responsabili”.
Por. takze. L. ROBITAILLE, The Temporary Exclusion of the bonum prolis, Studies
in Church Law 7 (2011) nr 1, 85-112.

** Por. DEC. ¢. SABLE z 28.03.2012 r., n. 7-9, s. 71-72: ,Non quidem necessarium
est ut in matrimonio proles nascatur, sed omnino essentiale est ut contrahentes in
ipso actu consensus tradant et accipiant ius ad illos actus per se aptos ad prolem
generendam (...) Alia ex parte, limitatio prolis confundenda non est cum limita-
tione (...) consensus erga ius ad actus per se aptos ad prolis generationem. Si deest
donatio suimetipsius ex alterutra vel utraque parte quoad ius ad actus per se aptos
ad prolem generandam, deest verus consensus (...) Limitatio ergo ad tempus, si
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Wreszcie w orzeczeniu c. Pena z 18 kwietnia 2012 roku czytamy,
ze idzie o rozrdznienie migedzy wylgczeniem prawa a zawieszeniem
wykonywania prawa. Wedlug redaktora wyroku, tego rodzaju rozrdz-
nienie nabiera szczegdlnego znaczenia, jedli spojrzymy na poruszane
zagadnienie przez pryzmat wspomnianego parametru czasowego,
gdyz tylko trwate wykluczenie potomstwa niweczy zgode malzenska.
W celu wlasciwego rozeznania tej kwestii w orzecznictwie rotal-
nym wypracowano domniemanie dotyczace specyficznego kazusu,
w ktorych intencja ograniczenia ptodnosci jest nie tylko czasowa, ale
réowniez poddana warunkowi, co do przyszlosci wzgledem wyda-
rzenia, ktore jest niepewne. Mianowicie, zgodnie z przyjeta zasada
nalezy optowac za stanowiskiem, w mysl ktérego w takiej sytuacji
wykluczenie siega samego prawa, a nie tylko jego wykonywania®.
Trzeba dopowiedzie¢, iz owe kuriozalne przypadki, w ktérych strona
zamierza ograniczy¢ odbywanie stosunkéw matzenskich tylko do
okres6w nieptodnych, wyznaczanych przez naturalne cykle, czy tez
wspomagac si¢ stosowaniem $rodkédw antykoncepcyjnych, czyli chce
z absolutng i mocna wolg zawrze¢ na zawsze malzenstwo bez dzieci;
w efekcie po zawarciu zwigzku powstrzymac si¢ z nieustannym upo-
rem od aktéw malzenskich zmierzajacych do prokreacji. Wedtug wy-
roku c. Yaacoub z 14 listopada 2012 roku w ocenie stanu faktycznego
nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na nieztlomno$¢ i stalos¢ postawy

absolute adhibita, consensum inficit, ,,cum ius sii relativum obligationis, si pars
limitat obligationem matrimonii eo ipso limitat ius matrimoniale, et ideo deficit
consensus” (...) In hoc sensu, distinctio inter modalitates usus seu exercitii iuris
et essentiam iuris transmittendi in consensu traditur”.
% Por. DEC. c. PENA 218.04.2012 1., . 5, 5. 108: ,, Distinctio huiusmodi momentum
suum attingit cum mens vertatur ad thema exclusionis prolis temporariae. Solidata
enim canonica jurisprudentia tenet exclusionem perpetuam ipsum ius attingere
— non intelligitur enim concessio iuris numquam exercendi, temporariam autem
validum consensum non inficere, quippe quia ad iuris exercitium seu usum coarcta-
tur. Non desunt vero casus in quibus etiam exclusio temporaria ius ipsum pertingit,
et de hoc rotalis jurisprudentia quasdam praesumptiones (hominis) concinnavit;
agitur plerumque de casibus in quibus intentio fecunditatis non modo sub temporali
respectu coarctatur, sed potius cuidam condicioni subivitur, ab eventu futuro el
incerto pendenti”.
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kontrahenta, dotyczacej sytuacji, w ktdrej jednak doszto do poczecia,
gdyz wowczas sam dowdd z woli absolutnej bytby bardzo trudny do
udowodnienia®.

W razie za$ poczecia z cudzotostwa, zauwazyl audytor rotalny,
przy jednoczesnym zaskarzeniu malzenstwa z tytulu wykluczenia
bonum prolis, wedlug orzecznictwa pewne przyczyny moga pomoc
sedziemu uzyska¢ pewno$¢ moralng co do stalego charakteru wy-
kluczenia potomstwa. Zaliczyl on do nich: obawe, Ze potomstwo
urodzi sie obarczone ciezka chorobg, brak milosci, a nawet nieche¢
do strony, z ktorg jest sie zmuszonym do bycia w zwigzku, niepewny
stan zdrowia strony powiazany z niebezpieczenstwem $mierci przy
porodzie wlacznie®?.

3.2. Wykluczenie dobra malzonkow

Kolejng hipotezg bedacg obiektem zainteresowania audytoréw rotal-
nych bylo wykluczenie dobra matzonkéw?. W sentencji c. McKay
z 16 kwietnia 2012 roku zwrdcono uwage, ze w obowigzujacym Ko-
deksie z 1983 roku wprowadzono do kanonow o malzenstwie kilka

! Por. DEC. ¢. YAACOUB 214.11.2012 1., n. 13, 5. 335: ,,In summa: si presume che abbia
negato il diritto agli atti coniugali: [...] chiintende limitare il godimento dei rapporti
coniugali soltanto a periodi di agenesia determinati dai cicli naturali o dall’'uso di
contraccettivi; [...] che vuole, con assoluta e ferma volonta, contrarre per sempre
un matrimonio senza figli; [...] che, dopo il matrimonio, evita con persistenza l’atto
coniugale idoneo alla procreazione (...) Magnum momentum tribuendum est etiam
firmitudini et perpetuitati, quibus praesumptus simulans prolem procreare semper
negat et suam intentionem antiprocreativam semper servat. Quamobrem exclusio
intentionis prolis praesertim ex pertinacia et perpetuitate servati propositi devitandi
prolem evincitur”.

2 Por. Tamze, n. 13, s. 335: ,,Lesclusione eterna é testimoniata dai seguenti motivi:
(...) timore che la prole nasca affetta da una grave malattia [...]: mancanza di amore
o addirittura riluttanza verso un partner costretto a sposarsi [...]; stato di salute
incerto della sezione a rischio di morte durante il parto (...) Ut in hac causa, si
matrimonium nullitatis accusetur, prole in lucem huius mundi edita, difficillima
erit probatio voluntatis absolutae”.

** Na ten temat por. A. PAstwa, Dobro matzonkéw Identyfikacja elementu ad
validitatem w orzecznictwie Roty Rzymskiej, Katowice 2016, s. 95-118.
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innowacji. Takg regulacja jest m.in. wspominany juz wielokrotnie
kan. 1055 KPK/83, w ktorym za istotny element malzenstwa uznano
dobro malzonkéw>*. Do ewolucji mysli ustawodawcy w tej kwestii
nawigzano w orzeczeniu c. Esteban z 29 pazdziernika 2012 roku,
zwracajac uwage, iz w kodyfikacji pio-benedyktynskiej gtownym
celem matzenstwa byla prokreacja i edukacja dzieci; celem drugo-
rzednym natomiast pomoc wzajemna malzonkéw oraz lekarstwo
na pozadliwos¢” (kan. 1013 § 1 CIC/17). Jednoczesnie zaznaczono, iz
w doktrynie dopiero na Soborze Watykanskim II zwrécono wieksza
uwage, na kwesti¢ milosci malzenskiej i wzajemnego spetnienia si¢
malzonkow?®. Do tego watku nawigzano we wspomnianym roz-
strzygnieciu c. McKay, wskazujac, iz w kan. 1055 § 1 KPK/83 cho¢
zabraklo nauczania o istocie dobra matzonkdéw (co jest zrozumiate ze
wzgledu na abstrakcyjny charakter ustawy), to jednak wprowadzono

pojecie bonum coniugum®®. Wedlug ponensa zgodnie z wyktadnig

** Por. DEc. c. McKAY 216.04.2012 r., RRD 104 (2012), n. 3, 5. 102: ,,Codex recognitus
plures induxit innovationes in canones circa matrimonium, inter quas ipse can. 1055
Codex enim piano-benedictinus — haud immemor forsitan omnem definitionem
in iure esse periculosam — elucubrat ionibus doctorum dereliquerat id quod Co-
dex recognitus in laudato canone satagit proponere. Sane, matrimonium dicitur
esse foedus quo consensu partium inter easdem constituitur consortium totius
vitae indole naturali finibus praeditum: ipsa enim matrimonii natura ad bonum
coniugum atque ad prolis generationem et educationem ordinatur. Sic can. 1055
vigentis Codicis fines matrimonii. qui in can. 1013 § 1 Codicis piano-benedictini
juxta schema finium primarii necnon secundariorum expositi erant, novis quidem
terminis proponit”.
3> Por. DEC. c. ESTABAN Z 29.10.2012 1., n. 6, s. 304: ,,Codex anni 1917 declarabat.
»Matrimonii finis primarius est procreatio atque educatio prolis; secundarius mu-
tuum adiutorium et remedium concupiscentiae” (can. 1013 § 1). Quaestio de amore
conjugali et mutua perfectione coniugum profundius discussa est in sessionibus
Concilii Vaticani IT”.
*¢ Por. DEC. ¢. McKAY 7 16.04.2012 r., n. 3, s. 102: ,,Exclusio vel ipsius matrimo-
nii vel huius alicuius proprietatis essentialis vel elementi essentialis consensum
matrimonialem abs dubio vitiat redditque nullum: contrahens enim consensum
suum itaque simulat. Inter catholicos, de vera natura consortii coniugalis edoctos,
movente malitia culpa lethali vacare nequit simulatio sacramentalis celebrationis
quia pravum consilium divinae opponitur legi qua matrimonialis societas pro
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jezykowg termin bonum coniugum nalezy rozumie¢ w $cistym tego
stowa znaczeniu; nie w sensie ,,dobra” badz ,,dobra jednej lub drugiej
strony”. W jego przekonaniu, w takim wypadku slowa tego nie na-
lezaloby rozumie¢ jako ,,dobro matzonka”, ale raczej jako wspdlne
dobro malzonkoéw. De facto dobro to jest osiggane i realizowane na
wiele sposobow, urzeczywistniajgc si¢ przede wszystkim w wyniku
kontynuowania pozycia malzenskiego oraz zachowania wiernosci
malzenskiej az do $mierci®”.

W sentencji tej spostrzezono tez, iz dobro malzonkéw wyartyku-
lowane w kan. 1055 § 1 KPK/83 cechuje nieokreslonos$¢®®. Watek ten
rozwazono w wyroku c. Esteban z 29 pazdziernika 2012 roku, wska-
zujac na zalezno$¢ zachodzacg pomiedzy bonum coniugum, a bonum
prolis. Podkreslono, iz kazdy z tych dwéch celéw domaga sie dru-
giego. Majg one zatem charakter dopelniajacy. Wyjasniono, iz w tym
wypadku nie chodzi o dwie oddzielnie lub nakltadajace si¢ na siebie
czesci, ale o jedng rzeczywisto$¢ — partnerstwa tworzonego przez
kazdego z malzonkdéw - ktére ze swej natury zawiera 6w podwojny
wymiar malzenskiej rzeczywisto$ci, przejawiajaca sie we wlasciwej
relacji pomiedzy malzonkami, dazacymi do integracji drugiego oraz
pelnego oddania sie stronie, nie wylaczajac w tym wymiaru ,,seksu-
alnego” zmierzajacego do potencjalnego ojcostwa i macierzynstwa.
Jednoczesnie podkreslono, ze w pojeciu ,,dobro malzonkéw” chodzi
o wzajemng pomoc, przenikliwo$¢ emocjonalng oraz solidarnos¢, co

homine viatore constituitur inter media sanctificationis principalia (...) At consen-
sus doctorum super sensu boni coniugum sicut in can. 1055 habetur desideratur
adhuc”.

7 Por. Tamze, n. 3, s. 103: ,Bonum autem coniugum exacto sensu intelligendum

non est bonum vel bona unius alleriusve partis — quo in casu verbo utendum

esset boni coniugis — sed potius bonum mutuum coniugum, et hoc multiplicibus

quidem modis attingitur atque in effectum ducitur et deducendum est decurrente

adhuc consortio, in primis sane servando fidem coniugalem usque ad mortem”. Na

ten temat por. G. LEszczyNsK1, Waznos¢ matzeristwa kanonicznego a wykluczenie

dobra matzonkéw, Forum Iuridicum 2 (2003) nr 1, s. 209-222.

3% Por. DEc. c. McKaAyY z 16.04.2012 r., n. 3, s. 103: ,,Pro matrimonio vero in can.
1055 duo proponuntur fines, unus definitus, seu procreatio necnon educatio prolis,
alter vero indefinitus, seu bonum coniugum”.
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wedlug orzecznictwa, nie jest osiggalne bez uprzedniego porozumie-
nia o potomstwie. A contrario, nie mozna méwic¢ o dobru dziecka
abstrahujac od bonum coniugum wspdétmatzonka, a takze dobra wias-
nego. W opinii audytora rotalnego nie mozna nosic si¢ z zamiarem
splodzenia dziecka w celu zapewnienia sobie spadkobiercy lub kogos,
kto bylby gwarantem rodowej cigglosci bez uwzgledniania dobra
wspdétmalzonka; inaczej, jest on postrzegany instrumentalnie jako
srodek do osiggniecia niemoralnego celu®.

W wykluczeniu dobra matzonkdéw, czytamy w wyroku c. McKay
z 16 kwietnia 2012 roku, idzie o wylaczenie istotnego elementu ze
struktury prawnej matzenstwa*’. Argumentujac zauwazono, iz
z pewnoscia samo dobro matzonkéw, nawet bez zrodzenia potom-
stwa istnieje w odrdznieniu od istotnych przymiotéw malzenstwa.
Jest oczywiste, ze za wazne malzenstwo uwaza si¢ z jednej strony
zwigzek nieskonsumowany, z drugiej zas zwigzek bezplodny, gdyz
istotnym komponentem prawnej struktury malzenstwa jest jedynie

** Por. DEC. c. ESTABAN 7z 29.10.2012 r., n. 6, s. 304: ,Unusquisque finis alterum

exigit, et ad suam realizationem collaborat. Haud agitur veluti de duabus partibus

separatis vel superpositis, sed de una tantum real itate — consortio ab utroque

coniuge constituto — quae ex natura sua illam duplicem dimensionem progressus

vitalis continet: relatio propria coniugum, bnnum integrate alterius quaerens, exigit

donationem el acceptationem integram dimensionis ,,sexuatae” uniuscuiusque

consortis, et consequenter potentialem paternitatem et matemitatem eius. Quaerere

bonum coniugum (mutuum adiutorium, compenetratio affectiva et solidatis inter
eos) haud est possibile sine ordinatione ad prolem, id est. sine apertura ad generatio-
nem (et educationem) filiorum, immo, bonum coniugum secum fert ordinationem

ad prolem. Secus, haud datur bonum coniugum, secundum ordinationem naturalem

matrimonii. Iltem que. haud possibile erit quaerere bonum prolis, veluti praescin-
dendo a persona coniugis seu a suo bono; aut intentio filium generandi simpliciter
ad sibi providendum heredem vel aliquem qui suipsius continuitatem repraesentet,
omnino sine consideratione personae alterius coniugis, qui lux: modo uti merum

instrumentum vel medium ad talem finem obtinendum tractatus esset”; C. PENA
GARCciA, Bonum prolis e ius connubii: cuestiones abiertas, Estudios Eclesiasticos 83

(2008) nr 327, 699-707.

% Por. DEC. c. McKAY 216.04.2012 ., n. 3, 5. 103: ,, Attamen, in proponendo dubio

matrimoniali de excluso bono coniugum accurate attendendum est huius elemento

essentiali, ab aliis integrativis ergo distincto”.
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skierowanie na potomstwo. Rozwijajac ten watek audytor rotalny
zauwazyl, iz chociaz $w. Augustyn z Hippony w swojej teorii malzen-
skich dobr wymienit jedynie dobro potomstwa, sakramentu i wiary,
to orzecznictwo rotalne idac za doktryng $§w. Tomasza z Akwinu,
ktory utrzymywal, ze ,,dobro ma zgodny z rozumem cel” stoi na
stanowisku, ze gdy czlowiek zamierza zawrze¢ malzenstwo usta-
nowione przez Stworce, to z pewnoscia pragnie dobra, i wowczas
dobro malzenstwa staje sie jego celem, poniewaz to ze wzgledu na
nie nupturienci zawieraja umowe malzenskg*'.

Dobro wspéimatzonka, wedlug ponensa, ma wiec inne doktry-
nalne umocowanie niz dobro potomstwa, albowiem w tym wypadku
celem nie jest to, co sklania czlowieka do zawarcia kontraktu i bywa
nazywane celami operacyjnym, ale raczej jest celem uswiecajacym
badz wienczacymi dzieto; dobrem do ktérego samo malzenstwo jest

* Por. Tamzen. 3, s.103: ,«Bonum habet rationem finis» docet Doctor Communis
(S. Thomas. Summa Theol., 1. q. 5. a. 4 ad 2) quapropter ipsum bonum coniugum,
nec aliter ac generatio prolis, certo certius a proprietatibus vel elementis essentia-
libus matrimonium distinctum exstat. Sane, matrimonia inconsummata vel etiam
certe sterilia habentur utcumque validissima: institutum enim coniugale, quippe
quod est aliqua societas inter marem et feminam constituta atque ad rectum usum
facultatis sexualis ordinata, iam exsistit antequam ad suum finem essentialem, seu
generationem prolis, perveniat vel pervenire possit. Cum vero paragraphus prima
can. 1055 in declarando fines matrimonii vocabulo utatur boni, haud parva con-
fusio gigni potest cum schemate illo matrimonii a S. Augustino in libro De bono
coniugali proposito. Sanctus enim Doctor rationem exponit sui operis hoc sensu:

»Bonum ergo coniugii. quod etiam Dominus in Evangelio confirmavit, (...) cur sit
bonum, merito quaeritur” (De bono coniugali. 3). S. Augustinus ergo bonitatem
matrimonii, rationes scilicet quae contrahentem ad appetendum matrimonium
movent, explicat inlustrando momentum fidei et prolis et sacramenti: qui enim
matrimonium intendit societatem fundat fide necnon sacramento et prole gene-
randa constitutam. Sensu itaque augustiniano bona matrimonialia proprietates
signant substantiae societatis coniugalis inhaerentes. Cum homo matrimonium
sicut a Creatore conditum intendit has res quaerit utique: bona enim coniugii sunt
finis propter quem agit contrahens. Hoc vero sensu jurisprudentia in admittenda
ad disceptationem causa ob simulationem consensus proposita dubium exprimere
solet sub formula exclusionis boni vel prolis vel fidei vel sacramenti”; F.R. AZNAR
G1L, La exclusion del bonum coniugum: andlisis de la jurisprudencia rotal, Estudios
Eclesiasticos 86 (2011) nr 339, s. 829-849.
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skierowane ze swej natury*%. W sentencji c. Esteban z 29 pazdziernika
2012 roku wyjasniono, iz malzenstwa nie nalezy myli¢ z jego przy-
czyna. Przyczyng sprawczg malzenstwa jest prawnie wyrazona zgoda
stron miedzy osobami prawnie kompetentnymi, ktérej nie mozna
uzupelni¢ zadng ludzka wtadza” (kan. 1057 § 1 KPK/83). W opinii
redaktora wyroku, mozna zatem powiedzie¢, ze tym sposobem nie-
jako ,,dusza kurczy si¢ pod wpltywem zgody”. Z egzystencjalnego
doswiadczenia wynika jednak, Ze proces wzajemnej recepcji réznych
elementéw wspolnotowosci malzenskiej wigzacy sie ewoluujacym
przejsciem od matrimonium in fieri do matrimonium in facto esse
jest dlugi i zmudny*®. Wedtug ponensa w ocenie stanu faktycznego
z tytulu wykluczenia dobra matzonkéw w pierwszej kolejnosci trzeba
skoncentrowac uwage na momencie zawarcia malzenstwa. Przy tym
nie nalezy zapomniec¢ o tym, iz istoty malzenstwa nie stanowi wezel
malzenski sam w sobie, ale zjednoczenie me¢zczyzny i kobiety; wy-
miar interpersonalny malzenstwa jest bowiem jego wewnetrznym
wymiarem**,

#2 Por. DEC. c. McKAY 216.04.2012 1., . 3, 5. 103: ,,Aliter autem sese habet bonum
coniugum iuxta saltem sensum ex can. 1055 sumptum. Finis enim in casu non est is
qui hominem movet ad contrahendum, qui dicitur ergo finis operantis, sed potius
finis vel fines operis, lines ad quos suaple indole intendit matrimonium ipsum. Et
fines matrimonii habentur essentiales, vel etiam integrativi”.

43 Por. DEC. c. ESTABAN z 29.10.2012 1., n. 5, s. 303-304: ,,Matrimonium haud est
confundendum cum eius causa fundante neque matrimonium in facto esse cum
vita matrimoniali. Causa efficiens matrimonii est partium consensus inter personas
iure habiles legitime manifestatus, qui nulla humana potestate § 1), quapropter dici
potest quod ,,consensusest anima contractus”. Notum est processum acquisitionis
elementorum differentium et communium inter pactum coniugale et vinculum
matrimoniale productum, inter fieri et in facio esse, longum et arduum fuisse”.

* Por. Tamze, n. 5, s. 303: ,,Itemque, ut apte intelligi possit caput in praesenti causa
adductum, in primis attendendum est ad momentum fundationis matrimonii, seu
momentum historicum in quo consensus inter partes commutatur, qui est causa
efficiens ipsius matrimonii, etsi huius essentia non sit, nam vera essentia matri-
monii non est idem ac vinculum sed vir et mulier inter se coniuncti: EI vinculo
es el principio formal de Ia csencia dei matrimonio, siendo el principio materini
el varon y ia mujer. La esencia dei matrimonio no es el vinculo, sino el vardn y la
mujer unidos”.
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4. Istotne przymioty malzenstwa

4.1. Wykluczenie dobra wiernosci

W augustynskim katalogu dobr matzenskich znalazto si¢ tez dobro
wiary. Wykluczenie tego dobra stalo si¢ nastepnym tytutem z ktérego
wydano badane wyroki w Rocie Rzymskiej*”.

W orzeczeniu c. Caberletti z 22 maja 2012 roku podkreslono, ze
zarowno dobro malzonkdw, jak i dobro potomstwa domagaja si¢ wier-
nosci matzenskiej*®. Ponens bazujgc na antropologicznym nauczaniu
ostatnich papiezy (Pawel VI, Jan Pawel II, Benedykt X VI, Franciszek)
zauwazyl, iz doktryna w kwestii bonum fidei pozostaje w Scistym
zwiazku z kategorig wspolnoty calego zycia matzonkow. Ttumaczac
ten problem spostrzegt, ze wiernosc rzeczywiscie wymaga osadzenia
na wiekszej prawdzie, niz inne dobra malzenskie, po to, aby znaczenie
stowa ,,cialo” moglo nabrac pelniejszego znaczenia, jakie pierwotnie
posiadalo w Bozym zamysle, przejawiajacym si¢ wizji niepodzielnego
zwigzku malzenskiego®”. Zauwazyl, iz juz komentatorzy Kodeksu
z 1917 roku rozrézniali pomiedzy jednoscig a wiernoscig. Uznal,
iz w orzecznictwie rotalnym przelomowym bylo rozstrzygniecie
c. De Jorio z 30 wrzednia 1963 roku, w ktérym utrzymywano, iz

5 Szerzej ten temat por. A. PASTWA, Dobro matzonkéw Identyfikacja elementu ad
validitatem w orzecznictwie Roty Rzymskiej, Katowice 2016, s. 121-221.

¢ Por. DEC. c. CABERLETTI 2 22.05.2012 1., n. 2, 5. 168: ,,Tum bonum coniugum tum
bonum prolis, a Concilio Vaticano II funditus inspecta, fidelitatem poscunt: ,quae
intima unio, utpote mutua duarum personarum donatio, sicut et bonum liberorum,
plenam coniugum fidem exigunt”.

¥ Por. Tamze n. 2, s. 169-170: ,Et jurisprudentia sedule obsequens, perspicuam
necessitudinem inter coniugum totius vitae communionem et bonum fidei colligit:
«fidelitas maiorem quidem ceteris matrimonii bonis requireret veritatem et since-
ritatem, ita ut sensus vocis ,caro” pleniorem, sicut initio habuit, recipiat significa-
tionem in indivisibili totius vitae et amoris coniugalis consortio [...]. Veritas igitur,
quam fides iam ex nomine innuit in quocumgque foedere, in coniugio quamdam
veluti novam vim recipit ex eo quod per mutuam suipsorum traditionem ,caro
alterius” fiat ,,alterius caro” et neuter servet potestatem in illam carnem unam,
quam coniugium gignit”.

-96 -



Przedmiot symulacji w wyrokach Trybunatu Roty Rzymskie;j...

zwykluczeniem wierno$ci mamy do czynienia wtedy, gdy nupturient
w tym samym czasie oprocz malzonka przekazuje prawo do ciala
osobom trzecim. Wedlug redaktora wyroku, sentencja ta w gtéwne;j
mierze przyczynita si¢ do uksztaltowania utrwalonej judykatural-
nej doktryny, w mys$l ktdérej wykluczenie dobra wiary ma miejsce
wtenczas, gdy kontrahent neguje prawo do ciala drugiej stronie*®.
W tym konteks$cie zwrécil uwage, iz w kanonistyce pojawia si¢ swo-
iste napigcie w zwigzku z przyporzadkowaniem wiernosciijednosci
w koncepcji matzenstwa, gdyz jak zauwazyt, w kan. 1056 KPK/83 ujeto
jedynie taksatywnie dwa istotne przymioty malzenstwa: jednos¢ i nie-
rozerwalno$¢. Stad tez w jego opinii wierno$¢ nalezaloby postrzegac
w kategoriach istotnych elementéw, wspomnianych przez prawo-
dawceg ogdlnie w kan. 1101 § 2 KPK/83. A zatem, w jego przekonaniu
przypadki, w ktorych wylaczono by wyltacznie jedno§¢ malzenska,
zastrzegajac sobie przy tym prawo do posiadania wiecej niz jedne;j
zony (lub meza), w $cisle poligamiczny sensie, nawet jesli te osoby
nie cieszytyby sie¢ takimi samymi prawami i takim samym stopniem
honoru matzenskiego, to jednak z czysto technicznego punktu widze-
nia, bytoby korzystniej, aby te nieliczne prawnie relewantne kazusy,
w ktorych wykluczono jednos$¢ nie wchodzity w zakres tytutu ob
exclusum bonum fidei, ale de facto byly postrzegane jako przypadki
wiazace si¢ z wykluczeniem istotnych przymiotow, gdyz w klasycz-
nej koncepcji bonum fidei chodzi o wykluczenie takze ius in corpus.
Z kolei sprawy, w ktorych strona zamierzataby mie¢ tylko jedng zone/

* Por. Tamze n. 3, s. 170-171: ,, Distinctio inter unitatem atque fidelitatem iam ab
aliquibus praeclaris doctoribus agnita erat: ,Unitas importat ut matrimonium sit
coniugium unius cum una in individua societate ad fines matrimonii proprios et
excludit polyandriam et polygyniam (...) Bonum fidelitatis, quo coniuges imprimis
obtinent mutuum et exclusivum ius in corpus. ut vinculo matrimonii perdurante
absque adulterio neque novum matrimonium attentare neque cum alia persona rem
habere possint” (...) ,,Contra unitatem est conditio: Dummodo mihi liceat aliam
assumere contra fidelitatem coniugalem: Si pro quaestu adulterandam te tradas” (...)

»quidem sollicita ad veritatem obtinendam per probationes consolidatas exclusi boni
fidei, censebat bonum fidei exclusum esse tantummodo si nubens uno eodemque
tempore ius in corpus concessisset, praeterquam alteri nupturienti, etiam tertiae
personae alterius sexus, vel pluribus”.
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meza, ale zastrzeglaby sobie prawo do cudzotéstwa lub wyltaczyla
obowigzek wiernosci malzenskiej, wowczas zawartaby wprawdzie
zwigzek niewaznie, ale nie z powodu wylaczenia istotnego przymiotu
jednosci, gdyz w rzeczywistosci jej nie przekreslita, ale dopuscitaby sie
poligamii/poliandrii symultanicznej, ktéra pod wzgledem systema-
tyzacyjnym podpada pod bonum sacramenti. A contratio nalezy za-
tem uznac, ze bonum fidei wyklucza zaréwno poligami¢/poliandrie,
jak i cudzoldstwo jednoczesnie. Nadto zgodnie ze wspomnianym
wyrokiem nie wydaje si¢ akceptowalna teza, zgodnie z ktdérg do-
bro wiary zakresowo obejmuje w swej istocie takze dobro duchowe
i wyplyw uczu¢, bo cho¢ te stanowig o charakterze i tresci obszarow
intymnej zazylosci i wspotwlasnosci kochajacych sie oraz ich afek-
tywnych i sentymentalnych débr, to jednak sg charakterystyczne dla
bonum coniugum™. Poglebiajac te my$l redaktor wyroku zauwazyt,

* Por. DEC. c. CABERLETTI 2 22.05.2012 1., n. 3, 5. 171-172: ,,Unitas ideoque haberi de-
bet uti connubii essentialis proprietas, ad mentem can. 1056, cum fidelitas coniugalis
aestimanda sit prout aliquod ex elementis essentialibus matrimonii, in can. 1101 § 2
recolitis; haec distinctio iam ante vigentis Codicis luris Canonici promulgationem
in doctrina proferebatur: ,,ob exclusam proprietatem unitatis contrahit invalide
tantummodo qui sibi reservat ius habendi plus quam unam uxorem (vel maritum),
sensu stricto polvgamico, etiamsi uxores non omnes iisdem iuribus eodemque gradu
honoris matrimonii gaudeant. Qui vero intendit unam tantum habere uxorem, at
sibi reservat ius adulterandi vel excludit obligationem fidelitatis coniugalis. invalide
quidem contrahit, at non ob exclusam proprietatem unitatis, quia reapse hanc non
exclusit”; bonum fidei igitur quid amplius quam unitas significat: ,Dal punto di vista
giuridico, la proprieta dell’indissolubilita coincide con il ,bonum sacramenti” della
trilogia agostiniana, mentre la proprieta dell’unita non coincide con il ,,bonum fidei”,
perché I'unita esclude solo la poligamia simultanea, mentre il ,bonum fidei” esclude
I'adulterio. Tecnicamente direi che sarebbe auspicabile - come avviene abitualmente
— che i pochi casi di invalidita che si verificano per effetto dell’esclusione dell’unita
non siano computati come casi di ,,ob exclusum bonum fidei”, ma in particolare
come casi di invalidita per esclusione di una proprieta essenziale di un individuo”.
Boni fidei essentia consistit igitur in exclusivitate iuris ad ,,coniugalem actum perse
aptum ad prolis generationem, ad quem natura sua ordinatur matrimonium, et
quo coniuges fiunt una caro” (can. 1061 § 1); recte ideo traditio canonica una cum
jurisprudentia asserit essentiam boni fidei solummodo copula coniugali definiri:
»Bonum fidei essentiale iuxta doctrinam communem et constantem jurisprudentiam
includit solummodo ius et correlativam obligationem, perpetuam et exclusivam, ad
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iz nupturient wykluczajac dobro wiary, nie przekazujac drugiej stro-
nie prawa do aktéw malzenskich, w zadnym wypadku nie pragnie
zawrze¢ zwigzku w znaczeniu wspoélnoty catego zycia, poniewaz
pragnie zwigzku pseudomatzenskiego. De facto godzi w to prawo,
jesli: po pierwsze — w strukture konsensu wprowadza ograniczenie
przeciwne wiernosci; po drugie — gdy intencja zobowigzania siebie
jest ograniczona; po trzecie — zastrzega sobie prawo do niezachowania
wierno$ci’.

Nastepnie przedmiotem uwagi ponensa stata si¢ kwestia judykatu-
ralnego rozréznienia pomiedzy prawem a wykonaniem prawa, recy-
powana w orzecznictwie rotalnym z doktryny §w. Tomasza z Akwinu.
Wedlug sedziego rotalnego jest ono zgodne z ludzkim sposobem po-
stepowania w sensie humano modo. Czlowiek bowiem moze porzuci¢
przyjete obowiazki, tak, ze faktyczne postepowanie godzi w porzadek
prawa. A zatem dla skutku niewaznosci malzenstwa wymaga sie, aby
wierno$¢ zostata wykluczona w swoich zasadach (in suis principiis),

actus proprios vitae coniugalis”. Accipienda igitur non videtur sententia iuxta quam
bonum lidei amplectitur in sua substantia quoque bonum spirituale atque affectus
exdusivitatem: ,,son exclusiones de la fidelidad, tambien en su acepcion estricta, la
reserva de un derecho a mantener con personas diversas del propio conyuge aquel
tipo de relationes de intimidad sentimental, afectiva y amorosa especificas de la
inclinacion sexual entre el varon y la mujer, precisamente en cuanto tales, y que no
siendo la copula carnal perfecta, en sentido formal, constituyen, no obstante, indole
sua contenidos y ambitos de trato de intima familiaridad y copertenencia de bienes
amorosos, afectivos y senlimentales que son propios de la relacion matrimonial”.
Na ten temat por. Z. GROCHOLEWSKI, Lesclusione della dignita sacramentale del
matrimonio come capo autonomo di nullita matrimoniale, Monitor Ecclesiasticus
121 (1996) nr 2, s. 223-240.
% Por. DEC. c. CABERLETTI Z 22.05.2012 1., n. 4, s. 173: ,,Nubens excludens bonum
fidei, non tradendo exclusivum ius ad actus coniugales, nullatenus inire valet ,,totius
vitae consortium” (can. 1055 § 1), cum solummodo quandam unionem pseudo-
-matrimonialem intendat, nequaquam matrimonium perficiendo: hoc exclusivum
ius indubitanter laeditur seu excluditur, quando: a) aliqua limitatio apponitur
consensui, quae sit contraria debito fidei servandae; b) intentio proditur se non
aliter obligandi in contrahendo, nisi cum restrictione: i. e., excluso onere se aliis
non commiscendi: ¢) positiva obligatio contrahitur cum tertio rem habendi: d)
facultas reservatur non observandi fidem”.

-99 —



Pawet Kasperowicz

a wiec aby wykluczono samo ,,prawo” lub ,,obowigzek”, a nie tylko
~wykonywanie” prawa lub ,wypelnienie” obowigzku™",

Wyjasniajac ten problem postuzono si¢ nastepujacym przyktadem,
jesli kobieta zawierajgca malzenstwo hotdujaca zasadom wolnej mi-
losci wytrwa w stanowczym zamiarze faktycznym badz wirtualnym,
przekazania swego ciala innym me¢zczyznom, woéwczas nie przyj-
muje na siebie obowigzku dochowania wiernosci, bo wycofuje sig¢
z przekazania partnerowi prawa stalego i wylacznego do swojego
ciala. Zatem z wykluczeniem wiernosci mamy do czynienia nie tylko
wtedy, gdy ktos przekazuje prawo do ciala trzeciej osobie, ale takze
gdy kto$ wyklucza jego przekazanie ekskluzywne wspoimalzonkowi,
zastrzegajac sobie prawo wspdtzycia z innymi osobami®®. A zatem,
przekonuje audytor, w jednym akcie zgody nie moga jednoczesnie
istnie¢ dwa akty: prawo do przekazania oraz prawo niewypetnienia,
ktore logicznie sg nie do pogodzenia™.

*1 Por. Tamze, n. 6, s. 175: ,,Distinctio inter ius eiusque usum seu exercitium, uti
a Divo Thoma profluens et a [urisprudentia Rotali praevalenter recepta est (...) Dist-
inctio inter ius et exercitium iuris quidem congruens est cum ratione sese gerendi
personae humanae, quae, sua libertate fruens, deserere potest officia assumpta,
ita ut ordo facti contra ordinem iuris progrediatur, ideoque ,,ad determinandam
matrimonii nullitatcm, requiritur ut fides exclusa sit ,,in suis principiis”, seu ut
exclusum sit ipsum ,,ius” vel ipsa “obligatio” et non tantum ,,exercitium” iuris vel
»adimplementum”- obligationis”.

*? Por. Tamze, n. 4, s. 174: ,Mulier quae in nuptiis ineundis, firmum propositum,
actuale vel virtualiter perseverans, gerat, iuxta proprium suum arbitrium, tamquam
suimetipsius domina et legislatrix, corporis sui copiam faciendi et aliis viris, quasi
liberi amoris principia profitens. In hypothesi, enim, mulier non assumit obliga-
tionem servandi fidem [...] ,Detractat enim talis mulier comparti tradere ius in
corpus perpetuum et exclusivum”; ,,exclusio boni fidei habetur non solummodo
quando quis tertiae personae concedere intendit ius ad actus specifice coniugales,
sed etiam quando quis excludit traditionem huiusmodi iuris tamquam exclusivi
proprio coniugi, sibi ideo reservans ius sese camaliter commiscendi cum aliis
personis”.

>* Por. Tamze, n. 6, s. 176: ,In eodem actu voluntatis adesse nequeunt intentio
ius tradendi et una simul intentio ius non adimplendi, dummodo haec sit inten-
tio non sese obligandi: quid absonum enim haberetur, quapropter cum acumine
animadvertitur: Si en el momento de celebrar el contrato el contratante estipula
un incumplimiento de hecho, en realidad hace una estipulacion de jure sobre un
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Dlatego judykatura rotalna stoi na stanowisku, Ze samo praktyko-
wanie cudzoldstwa, cho¢ nie dowodzi wprawdzie jeszcze kategorycz-
nie pozytywnego aktu woli przeciwko dobru wiary, to jednak tego
rodzaju nikczemna postawa jest wystarczajaco dwuznacznym argu-
mentem, aby uzasadni¢ wczesniejsze wykluczenie wiernosci, gdyz

~wiara zostala z pewnoscig ztamana, gdy byla powaznie zraniona”.
Z drugiej strony w przypadku praktykowania cudzoldstwa przedmat-
zenskiego u jednego z matzonkdéw, nie mozna zakladac niezdolnosci
do zachowania bonum fidei, gdyz moze zaistnie¢ intencja ze strony
nupturienta do zerwania zlego przyzwyczajenia poprzez zawarcie
malzenstwa, jak to si¢ dzieje, gdy grzesznik, proszac o sakramentalne
rozgrzeszenie, wywoluje intencje, by juz wiecej nie grzeszy¢ i unikac
najblizszych okazji do grzechu.

4.2. Wykluczenie dobra sakramentu

Ostatnim tytulem z ktérego wyrokowano w Trybunale Apostol-
skim bylo wykluczenie dobra sakramentu®. W sentencji c. Bottone

incumplimiento futuro y lo hace de la misma manera in fieri, pero de esta manera
transforma el incumplimiento de facto. abuso en la transmision de un matrimonio
celebrado durante su vida en virtud del derecho a la violacién efectiva de la fidelidad,
establecido in fieri. En resumen, la intencién positiva de no cumplir con el principio
de “uso exclusivo” en el propio certificado de matrimonio es una pretension “de
jure” incompatible e incompatible con el establecimiento del derecho a la fidelidad,
y por tanto invalida el matrimonio. . Si en el acto mismo de celebrar un contrato
aceptamos entidades independientes como ley y para su ejecucion [...], asumimos la
desintegracion de la estructura interna de derechos y obligaciones matrimoniales”.
** Por. Tamze, n. 6, 5. 176-177: ,,(...) jurisprudentia igitur aestimat meram praxis adul-
terinam haud probare actum positivum voluntatis contra bonum fidei, quia huiusmodi
nefarius habitus ,.est argumentum sat aequivocum ad arguendam praecedentem exclu-
sionem fidelitatis” (...) Quidem nubenti esse potest intentio pravam necessitudinem
frangendi in matrimonio ineundo, uti evenit quum peccator, absolutionem sacramen-
talem petens, propositum elicit non amplius peccandi proximasque occasiones peccati
fugiendi ,,duo illa ad contritionem esse imprimis necessaria, dolorem scilicet peccati
admissi et propositum cautionemque ne quid huiusmodi in posterum committatur”.
> Na ten temat por. A. D’AURIA, Fede e sacramentalita del matrimonio. La pro-
spettiva canonica, Forum Canonicum 9 (2014) nr 1, 7-40.
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z 30 pazdziernika 2012 roku zauwazono, Ze nierozerwalnos$¢, wraz
z jednoscia, sg istotnymi wlasnosciami zwigzku, nawet jesli idzie tylko
o malzenstwo naturalne®*W przypadku malzenstwa chrzescijan
nierozerwalnos$¢ powinna by¢ pojmowana nieco szerzej, jako bonum
sacramenti i wowczas, jak podaje judykatura, jest zakorzeniona w oso-
bowym i catkowitym obdarowaniu si¢ matzonkow mitoscig, o mocy
bezwzglednie wigzacej, ktéra w przypadku chrzescijan w Jezusie
Chrystusie znajduje swdj fundament i swoja sile, gdyz Bég pragnie
nierozerwalnos$ci matzenstwa; dajac jg jako owoc, znak i wymog mi-
losci absolutnie wiernej*”. Podobnie w wyroku c. Arokiaraj z 12 marca
2012 roku odwotano sie do kan. 1056 KPK/83 powtarzajac, ze prawo-
dawca wskazal enumeratywnie na dwa istotne przymioty matzenstwa:
jednos¢ i nierozerwalnos¢; te juz w naturalnym porzadku oznaczajg
zjednoczenie m¢zczyzny i kobiety, ktére w matzenstwie ochrzczonych
uzyskuja specjalne wzmocnienie na mocy charakteru sakramental-
nego’®. Zaréwno jednak w odniesieniu do matzenstwa naturalnego,
jak i sakramentalnego, w orzeczeniu c. Esteban z 29 pazdziernika
2012 roku stwierdzono za Tomaszem z Akwinu, ze nierozerwalnosé,
zakladajaca sakramentalnos$¢, nalezy do istoty nie tyle sakramentu,
co samego malzenstwa, poniewaz z samego faktu, Ze przez umowe
malzenska malzonkowie przekazuja sobie wtadze¢ na zawsze, wynika
ze nie mozna ich rozdzieli¢. A zatem autentyczne malzenstwo, zgodne

*¢ Por. DEC. ¢. BOTTONE z 30.10.2012 r., n. 6, s. 313: ,,Indissolubilitas declaratur
a can. 1056, simul cum unitate, essentialis proprietas etiamsi agatur de matrimonio
tantum naturali, sed in matrimonio christiano peculiarem obtinet firmitatem”.

*” Por. DEC. c. AROKIARAJ z 12.03.2012 r,, n. 5, s. 51: ,,La Chiesa, nella sua fedelta
a Cristo, non puo non ribadire con fermezza «il felice annuncio della definitivita di
quell’amore coniugale, che ha il suo fondamento e la sua forza in Gesu», a quanti,
nel nostro tempo, ritengono difficile o difficile . addirittura impossibile legarsi con
un celibe per tutta la vita e per chi, purtroppo, ¢ sopraffatto da una cultura che
rifiuta I'indissolubilita del matrimonio e che si fa apertamente befta dell'impegno
di fedelta dei coniugi”.

*% Por. Tamze, n. 4, s. 50-51: ,,Si de proprietatibus essentialibus agimus, nos referre
debemus ad can. 1056, qui duas indicat, unitatem nempe et indissolubili talem: istae
iam in ordine naturali unionem con notant maris et feminae, atque in matrimonio
baptiza torum vi sacramenti peculiarem corroborationem consequuntur”.
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z Bozym zamyslem, nie istnieje nigdy bez nierozlacznosci®. Rozwi-
jajac te mysl zwrdcono uwage, ze nierozerwalnos¢ jest w porzadku
naturalnym ukierunkowana szczeg6lnie na bonum prolis®®. Dlatego
tez wykluczenie nierozerwalnosci wigze si¢ niejednokrotnie réwniez
z wylaczeniem dobra potomstwa, jak zauwazono w wyroku c. Sal-
vatori z 6 lipca 2012 roku®, gdyz glebokie malzenskie zjednoczenie
przejawiajace sie we wzajemnym oddaniu si¢ sobie dwoch oséb, jak
réwniez dobro potomstwa, domaga si¢ petnej wiernosci matzonkdw,
przy zachowaniu nieprzerwalnej jednosci wspotzycia®® Dlatego tez,
zdaniem ponensa, w istocie nierozerwalno$¢ — w przeciwienstwie
do wykluczenia dobra wiary czy wykluczenia dobra potomstwa - ze
swej natury nie dopuszcza rozréznienia miedzy prawem a wykony-
waniem prawa. Z kolei w wyroku c. Bottone z 30 pazdziernika 2012
roku podkreslono, iz odwolalna badz czasowa zgoda malzenska stoi
w opozycji do natury instytucji matzenstwa®’. Rozwijajgc ten watek
w sentencjach c. Bottone z 30 pazdziernika 2012 roku oraz c. Defilippi

** Por. DEc. c. ESTEBAN 7 29.10.2012 1., n. 6, s. 304: ,,Ad rem S. Thomas Aquinas
auctorate scribit: indivisibilitas. Quam sacramentum importat, pertinet ad ipsum
matrimonium secundum se; quia ex hoc ipso quod per pactionem coniugalem sui
potestatem sibi invicem in perpetuum coniuges tradunt, sequitur quod separari non
possint; el inde est quod matrimonium numquam invenitur sine inseparabilitate;
invenitur aulem sine fide et prole, quia esse rei non dependet ab usu suo”.
50 Por. DEC. c. AROKIARAJ z 12.03.2012 r., n. 5, s. 51: Il felice annuncio della
definitivita dell'amore coniugale non ¢ né una vaga astrazione né una bella frase
che rispecchia il desiderio comune di chi decide di sposarsi”.
! Por. DEC. ¢. SALVATORI z 6.07.2012 r., n. 6, s. 211: ,,In caso bona sacramenti et
prolis exclusive positivo voluntatis actu, qui sub formula ,velle non” non autem
»nolle”, describi solet”.
2 Por. DEC. c. ESTEBAN 2 30.10.2012 1., n. 6, 5. 320: ,,Quae intima unio, utpote mutua
dirarum personarum donatio, sicut et bonum liberorum, plenam coniugum fidem
exigunt atque indissolubilem eorum unitatem urgent”.
% Por. DEC. ¢. BOTTONE 2 30.10.2012 ., n. 6, 5. 313: ,,Consensus ideo revocabilis et
lanium ad tempus praestitus, ineptus est ad matrimonium constituendum, quia
ius perpetuitatis coniugi denegat. Etenim indissolubilitas, suapte natura, distin-
ctionem inter ius et iuris exercitium non admittit, atque nupturiens, positivo actu
voluntatis statuens coniugium mere solubile inire, juxta arbitrium solvendum, eo
ipso excludit proprietatem essentialem et consequenter invalide contrahit”.
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z 5 grudnia 2012 roku wskazano, iz w przypadku wykluczenia nie-
rozerwalnosci, aplikacje znajduje pryncypium konsensualistyczne
wyartykutowane w kan. 1057 § 1 KPK/83, wady zgody malzenskiej
(taka nie istnieje w przypadku symulacji) nie moze uzupeini¢ zadna
ludzka wtadza®*. W wyroku c. Bottone zwr6cono jeszcze uwage, iz
w przypadku wykluczenia bonum sacramenti ma miejsce brak zdol-
nosci prawnej strony®>.

W sentencji c. Arokiaraj z 12 marca 2012 roku zauwazono, iZ w od-
niesieniu do wykluczenia dobra sakramentu nie ma zastosowania
rozroznienie, stosowane w innych formach wykluczenia, pomiedzy
wykluczeniem prawa a wykonaniem prawa, argumentujac, iz godze-
nie w nierozerwalno$¢ nastepuje jednym aktem. Ponens wskazat, iz
w tym wypadku wykluczenie w tej hipotezie nastepuje takze w przy-
padku projektu hipotetycznego zakladania zerwania wezla matzen-
skiego w przysztosci, o ile rzeczywiscie badz wirtualnie zastrzezono
sobie prawo zerwania wezta. Oznacza to tyle, iz wedlug redaktora
wyroku, wykluczenia dobra sakramentu mozna dokona¢ nie tylko
na sposob absolutny, ale rowniez hipotetycznie i warunkowo, jak to
faktycznie niejednokrotnie ma miejsce®.

* Por. DEC. ¢. BOTTONE z 30.10.2012 r., n. 4, s. 313: ,,Consonat Codex luris Cano-
nici: ,Matrimonium facit partium consensus inter personas iure habiles legitime
manifestatus, qui nulla humana potestate suppleri valet” (can. 1057 § 1)”.

Por. DEc. ¢. DEFILIPPI 2 5.12.2012 1., RRD 104 (2012), n. 3, 5. 356: ,Nam ex una parte
extollendum est momentum consensus personalis nubentium utpote unica, absolute
necessaria et inderogabilis causa efficietis matrimonii in facto esse: ,,matrimonium
facit partium consensus inter personas iure habiles legitime manifestatus, qui nulla
humana potestate suppleri valet” (can. 1057 § 1)”.

%% Por. DEC. c. BOTTONE 2 30.10.2012 1., nn. 4, 5. 313: ,,Est consensus actus voluntatis
(can. 1057 § 2) qui requirit habilitatem iuridicam, aptam scientiam, liberam elec-
tionem et legitimam manifestationem, necesse est, insuper, ut de consensu constet
forma a lege statuta, verbis vel aequipollentibus signis, coram Ecclesia et testibus”.
%¢ Por. DEC. c. AROKIARAJ 7 12.03.2012 r., n. 6, s. 51-52: ,,Imprimis memoretur in
hoc agro distinctionem inter exclusionem iuris et exclusionem eiudem usus non
dari, sicut autem fit in aliis simulationis figuris. Et ratio patet: indissolubilitas
vinculi enim uno actu contrario ex toto destruitur nec reparari potest, unde fieri
nequit id quod ex. gr. admittitur in exclusione fidelitatis, accipi scilicet in principio
obligationem non adulterandi (ex ilia proprietate essentiali descendentem) et una
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Mysl te rozwinigto w sentencji c. Esteban z 30 pazdziernika 2012
roku zauwazajgc, iz sporadycznie zdarza sig, zZe jedno badz obydwoje
nupturienci zastrzegaja sobie prawo do rozwigzania malzenskiej
wiezi w sposob bezwzgledny, czyli poprzez pozytywne odrzucenie
nierozerwalnosci; zazwyczaj wylaczaja ten przymiot w okreslonych
okolicznosciach. Do stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa z tytutu
wykluczenia bonum sacramenti nie jest zatem konieczne, aby za-
miar zerwania wezlta byl bezwzgledny, ale wystarcza ,warunkowa”
lub ,,hipotetyczna” wola jego zerwania. Wedlug audytora rotalnego
wykluczenie warunkowe wezta moze znalez¢é wyraz w stwierdzeniu:
»jesli zajdzie taka okoliczno$¢”. Jego zdaniem, taki sposéb myslenia
ogranicza zgode malzensky, tym samym przeczgc istocie matzen-
stwa. Tym sposobem ma miejsce proces podporzagdkowania istnienia
wiezi jakiej$ okolicznosci. Mogloby to wystapic na przyktad w takich
hipotetycznych uwarunkowaniach typu: jesli mitos¢ by zawiodla,
jesli malzenstwo okazaloby si¢ nieszczesliwe, jesli druga strona nie
zachowataby wiernosci. W tych sytuacjach, zauwazyt redaktor wy-
roku, zaklada sie hipotetycznie rozpad zwigzku; jego trwalos¢ zostaje
wiec wylaczona spod prawa. Nawet jesli, argumentuje sedzia rotalny,
kontrahent w tych kazusach nie chce dopuscic si¢ naruszenia zwigzku,
to de facto odrzuca trwaty wezel, poniewaz chce zachowac dla siebie
pewng swobode decyzyjna, co szkodzi integralnosci umowy matzen-
skiej. Podobna sytuacja, w jego opinii, ma miejsce w przypadku tak
zwanej ,woli hipotetycznej”, czyli dobrowolnym dziataniu wylacza-
jacym lub ograniczajacym zgode, w zwigzku z okreslong hipoteza
lub warunkiem, ktérego wykluczenie bedzie realizowane wediug

simul in facto actus inadimpletionis eiusdem reservari. Prae oculis item habeatur
exclusionem boni sacramenti fieri posse non modo absolute, sed etiam hypothetice
scu condicionaliter, quod vero plerumque evenit. Simulans scilicet solutionem vin-
culi intendit non quocumgque in casu, sed tantum si res male cedant, si intolerabilis
fiat convictus ob concordiae delectum, si compars in alienum amorem collabatur
et ita porro. Talis voluntas vim irritantem utique consequitur quia hypotheticus
manet eventus cui vinculi fractio in futurum alligatur. dum in actu consentiendi
voluntas seu reservatio iuris licentiaeve se ligamine exuendi actualis exstat vel
saltem virtualis”.
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pewnych nieznanych okoliczno$ci w przysztosci. Przy tym zauwazyl
iz ,,hipotetyczng wole” nalezy jednak starannie odr6zni¢ od stanu
zwatpienia, strachu i zamieszania, jakie moze wywota¢ niepewna
przysztos¢. Jego zdaniem taki stan nalezaltoby raczej zaklasyfikowac
do kategorii motywu decyzji; sam w sobie jednak nie jest ,,aktem
woli”®’.

7 Por. DEC. c. ESTEBAN 7z 30.10.2012 1., n. 8, s. 321-323: ,,Si quis, in celebrando ma-
trimonio, positive respuit indissolubilitatem, invalide contrahit, nam matrimonium
ab eo praevalenier intentum essentialiter diversum esset ab illo a Deo volito et lege
canonica statuto. Hoc accidit, quando alteruter vel uterque nubens sibi reservat ius
vinculum solvendi, modo absoluto vel in determinatis adiunctis, in casu ruinae
convictus vel si amor inter sponsos defecerit. Agit tunc s. d. voluntas hypothetica,
videlicet voluntarietas actus excludentis, seu limitans consensum cuidam hypothesi
vel condicioni: ,,de la misma forma que, en el consentimiento valido, la voluntad
del sujeto asume en acto todo su futuro y lo compromete en matrimonio, tambien
cabe, en el acto simulatorio, que el sujeto contraiga reservandose ahora en acto un
aspecto esencial del matrimonio cuya exclusion ejercitara segun ciertas circun-
stancias desconocidas por futuras”. Ut cumque, haec voluntas hypothetica attente
distinguenda est a statu animi dubitationis. timoris, perplexitatis quem incertum
futurum generare potest, nam ejusmodi status motivum decisionis esse potest sed
in se haud est ,actus voluntatis”. In casu vero ,voluntatis hypotheticae”, nubens
nunc futurum vult sed adimpletionem decisionis voluntariae subiciens cuidam
possibili eventui venturo cuius incerta exsistentia eo ipso ignoratur. Itaque, si quis
matrimonium solubile contrahere intendit etiamsi dissolubilitatem alicui eventui
futuro, momento celebrationis mere hypothetico, postponat, eius actus indisso-
lubilitatem positive excludit. Ad rem, constantem Jurisprudentiam recolendo, ita
legitur in una coram Exc. mo Massimi: ,,Neque necesse est, ad vitiandum con-
sensum matrimonialem, ut contrahens se factuium divortium absolute decernat,
sed satis est ut facultatem sibi servet divortii faciendi. Hoc enim ipso, quod ita
limitat consensum, matrimonii essentiae contradicens, eiusdem indissolubiiitatem
excludit”. Talis condicionata voluntas solvendi vinculum tunc datur ,,si habeatur
intentio [divortium] faciendi si et quatenus verificentur quaedam adiuncta, si
matrimonium sortiatur infelicem exitum” (...) iurisprudentiam docere bonum
Sacramenti vel matrimonii indissolubiiitatem excludi tum absolute, cum relative,
id est subordinate ad felicem matrimonii exitum, dummodo intentio simulantis,
bono sacramenti contraria, concludentibus probetur argumentis”, itaque, si quis
in contrahendo matrimonio sibi reservat ius illud solvendi, cum id opportunum
indicaverit, vel quando adiuncta, suo consilio, ita suaserint, indissolubiiitatem
excludit et ideo consensus externe praestitus nullus est atque valore caret. Merito
ita refert una coram Monier, luxta constantem iurisprudentiam Nostri Fori, videtur
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Wedtug ponensa w sprawach prowadzonych z tytulu wykluczenia
dobra sakramentu zawsze powinno si¢ zwraca¢ uwage na pozytywny
akt woli przeciwny nierozerwalnosci, faktycznie wydobyty; nie nalezy
nigdy nie stawia¢ go na réwni, z niedojrzalymi mys$lami sprzyjaja-
cymi rozwodowi, ktére wynikajg ze skazonego grzechem ludzkiego
mys$lenia®®,

Zakonczenie

W przebadanych wyrokach rotalnych audytorzy orzekali na podsta-
wie wszystkich tytuléw symulacji cze$ciowej, tj. wykluczenia dobra
potomstwa, wykluczenia dobra malzonkéw, wykluczenia dobra wiary
oraz wykluczenia dobra sakramentu.

Co do pierwszego tytulu, judykatura rotalna przyjmuje, ze jedynie
trwale wykluczenie potomstwa skutkuje niewaznoscig matzenstwa.

W obszarze orzeczen dotyczacych wykluczenia dobra matzonkow
warto podkresli¢, Ze audytorzy, odnoszac sie do tego tytutu, wskazali
na doktryne Soboru Watykanskiego II jako fundament jego wyodreb-
nienia. Jednoczesnie podejmowali proby sprecyzowania tego pojecia

indissolubiiitatem excludere sive qui sibi retinet uti suum ius ligamen matrimonii
dissolvendi absolute, sive qui sibi proponit id facere modo hypothetico tantum
[...]. A suo consensu indissolubiiitatem excludit contrahens qui existentiam vinculi
peipetui ab aliqua circumstantia dependere facit. Utique ut irritet matrimonium,
necesse non est ut intentio abrumpendi vinculum absoluta sit. sed sufficit etiam
voluntas ,,condicionata” seu ,,hypothetica” rescindendi vinculum, seu: ,,si casus
ferat”. Attamen etiam in hoc altero casu, hypothetica est tantum coniugii ruptura,
non perpetuitatis vinculi negatio. Subordinatio ipsius indissolubilitatis vinculi
existentiae alicuius circumstantiae vel detestabilis et invisae, si amor defecerit, si
matrimonium infelix evaserit, si altera pars fidelitatem non servaverit, etc., iam
dissolubilitatem praesupponit quae intenditur, quare perpetuitas exclusa de iure
manet. Etiam si contrahens numquani rupturam vinculi patrare desiderat, adhuc
perpetuum vinculum de facto abicit ex eo quod certam sibi facultatem illud solvendi
reservare ac in tuto ponere vult, atque integritatem consensus foedat”.

¢ Por. DEC. c. AROKIARAJ z 12.03.2012 r., n. 7, s. 52: ,,Semper attendi debet ad
positivum voluntatis actum contra matrimonii bonum, in casu bonum sacramenti,
reapse elicitum; nec plus aequo deferendum est vulgatae menti divortio faventi, cui
induiserit nubens”.
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jurydycznego, przy czym ich analizy cechowalo personalistyczne
podejscie do dobra matzonkéw. W kilku wyrokach wskazywano na
powigzanie dobra matzonkdéw z dobrem potomstwa.

Sedziowie rotalni zwracali réwniez uwage na powiazanie dobra
wiary z dobrem potomstwa oraz matzonkdéw, w orzeczeniach dotyczg-
cych wykluczenia dobra wiary. W jednym z rozstrzygnie¢ poruszono
kwesti¢ podporzadkowania wiernosci kategorii jedno$ci matzenskiej.
W tym tytule zauwazalne jest rozréznienie pomiedzy prawem a jego
wykonaniem, przy czym za prawnie relewantne uznaje si¢ jedynie
wykluczenie prawa w jego istocie.

W kontekscie wykluczenia dobra sakramentu, niektérzy ponensi
rozwazali jego miejsce w strukturze prawnej malzenstwa, wskazujac,
ze nie przynalezy ono do istoty sakramentu, lecz do istoty samego
malzenstwa. Ponadto wskazywano na zwigzek tego dobra z dobrem
potomstwa. Co ciekawe, w tym obszarze rozréznienie pomiedzy
prawem a jego wykonaniem nie ma zastosowania.
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