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Rodzicielski obowiazek i prawo troski o prawidlowy rozwdj
dzieci pod wzgledem fizycznym (kan. 1136 KPK)

Parental duty and the right to care for the proper physical development of
children (canon 1136 of the Code of Canon Law)
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Streszczenie: Celem artykutu jest ukazanie obowigzku troski rodzicow o prawidtowy rozwdj
dzieci pod wzgledem fizycznym. Jest to istotny obowigzek malzenski. W pierwszej czesci
artykutu ukazano obowigzek dbania o fizyczny rozwoj potomstwa w ogolnosci. W czesci
drugiej przedstawiono obowigzek troski o rozwoj dziecka poczetego, natomiast cze$¢ trze-
cia zostala po$wiecona problematyce troski o rozwdj fizyczny dziecka po jego urodzeniu.

Stowa kluczowe: obowigzek, dziecko, rodzice, matzenstwo, wychowanie

Abstract: The aim of the article is to show the parents’ duty to care for the proper develop-
ment of their children in terms of their physical condition. This is an essential marriage
obligation. The first part of the article presents the obligation to care for the physical
development of offspring in general. The second part presents the obligation to care for
the development of the conceived child, while the third part is devoted to the issue of
caring for the physical development of the child after its birth

Keywords: obligation, child, parents, marriage, education

Tresé: Wstep. 1. Obowigzek dbania o fizyczny rozwoj potomstwa w ogoélnosci. 2. Obowigzek
troski o rozwoj dziecka poczetego. 3. Troska o rozwoj fizyczny dziecka po jego urodzeniu.
Podsumowanie.

Wstep

Kosciot przywigzuje wielkg wage do sprawy wychowania dzieci, nie
tylko religijnego i moralnego, ale réwniez fizycznego i spoteczno-kul-
turalnego. Takie przygotowanie do zycia jest wspdlnym obowigzkiem
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i uprawnieniem rodzicéw. Sobér Watykanski II stwierdza, ze ,,Ro-
dzice, poniewaz dali zycie dzieciom, w najwyzszym stopniu sg obo-
wigzani do wychowania potomstwa i dlatego muszg by¢ uznani za
pierwszych i gléwnych jego wychowawcéw. To zadanie wychowawcze
jest tak wielkiej wagi, ze jego ewentualny brak z trudnoscia dalby sie
zastgpi¢™, jak réwniez ,wykorzystujac postep nauk psychologicz-
nych, pedagogicznych i dydaktycznych, nalezy (...) pomagac dzieciom
i mlodziezy w harmonijnym rozwijaniu wrodzonych zalet fizycznych,
moralnych i intelektualnych oraz w stopniowym nabywaniu coraz
wiekszego poczucia odpowiedzialnosci za wlasciwe ksztattowanie
wlasnego zycia”

Inspirujac si¢ doktryna Soboru prawodawca kodeksowy zazna-
cza, ze ,Rodzice majg najciezszy obowigzek i najpierwsze prawo
troszczenia si¢ zgodnie, wedlug swoich mozliwosci, o wychowanie
potomstwa zarowno fizyczne, spoleczne i kulturalne, jak i moralne
oraz religijne”™®. Tak wiec rodzice majg prawny obowigzek i upraw-
nienie do integralnego wychowania potomstwa zaréwno w aspekcie
czysto ludzkim, jak i moralno-religijnym. Tak rozumiane wychowa-
nie nalezy do istotnych obowigzkéw malzenskich®.

' CoNciLrum OECUMENICUM VATICANUM II, Declaratio de educatione christiana
Gravissimum educationis (28 octobris 1965), n. 3, Acta Apostolicae Sedis, 58 (1966),
s. 728-739, tekst polski: Sobor Watykariski I1. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst
polski. Nowe ttumaczenie, Poznan 2002, s. 314-323, (odtad: GE).

> GE,n. 1.

* Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus, Acta Aposto-
licae Sedis 1983, pars I, s. 1-317; tekst polski Kodeks Prawa Kanonicznego, przekiad
polski zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu, Poznan 1984, kan. 1136, (odtad:
KPK).

* Por. kan. 795, 1136; por. C. CARRODEGUAS NIETO, La exclusion de la educacién
de la prole, Revista Espafiola de Derecho Canoénico 54 (1997), n. 142, s. 114; por.
W. GORrALSKL, An Infant in Codex Iuris Canonici, Ecuameny and Law 3 (2015), s. 176.
W obecnym Kodeksie Prawa Kanonicznego, podobnie jak w uchylonym Kodeksie
21917 roku, nie znajdujemy jednolitego i systematycznego ujecia prawa rodzinnego.
Relacje migdzy rodzicami i dzie¢mi oraz wychowanie potomstwa sg tematami prze-
wijajacymi sie przez caly Kodeks i s3 poruszane we wszystkich ksiegach, z wyjatkiem
ksiegi V, o dobrach doczesnych Kosciota. A. VaNz1, L'incapacita educativa dei co-
niugi verso la prole conte incapacita ad assumere gli oneri essenziali del matrimonio
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Podstawowym i fundamentalnym obowigzkiem rodzicéw na
plaszczyznie wychowania czysto ludzkiego (ogélnoludzkiego) jest
wychowanie fizyczne (naturalne), okreslane mianem bonum phy-
sicum prolis. Z uwagi na odpowiedzialno$¢ moralng, zwigzang ze
zrodzeniem potomstwa, w tradycji kanoniczno-teologicznej bonum
physicum prolis uznaje si¢ za istotny element przedmiotu formalnego
konsensu matlzenskiego, mieszczacy si¢ tym samym w obrebie pojecia
bonum prolis. Bowiem wymienione dobro obejmuje, poza poczeciem,
takze wydanie dziecka na $wiat i zachowanie go przy zyciu®’.

Przedmiotem niniejszego przedlozenia bedzie problematyka
wychowania fizycznego potomstwa przez malzonkéw-rodzicédw.
Traktuje o tym wyraznie kan. 795, gdzie zapisano, iz prawdziwe
wychowanie powinno obja¢ pelng formacje osoby ludzkiej, zaréwno
w odniesieniu do celu ostatecznego, jak i w odniesieniu do dobra
wspolnego spotecznosci, stad dzieci i mlodziez tak winny by¢ wycho-
wywane, azeby harmonijnie mogly rozwija¢ swoje przymioty fizyczne,
moralne oraz intelektualne, zdobywa¢ coraz doskonalszy zmyst od-
powiedzialnosci, wlasciwie korzystac z wolnosci i przygotowywac sie
do czynnego udzialu w Zyciu spotecznym. Podobnie stwierdza kan.
1136 KPK. Ponadto o wychowaniu fizycznym posrednio méwi kan.
226 § 2. Wypada nadmieni¢, ze w kan. 226 § 2 i 1136 Ustawodawca
uzywa stéw oznaczajacych najwyzsze zobowigzanie rodzicéow do
wychowania: gravissima obligatio i officium gravissimum. Prawodawca
kodeksowy mdéwi o obowigzku wychowania fizycznego, lecz nie pre-
cyzuje, na czym powinien on polegac, pozostawiajac t¢ kwesti¢ prawu
$wieckiemu, medycynie, psychologii, pedagogice i doswiadczeniu

(can. 1095, 3°), Roma 2006, s. 113; por. sprawozdanie kardynata Pericle Feliciego na
Synod Biskupéw w 1980 r., Communicationes 12 (1980), s. 225-226.

> W. GOrALSKI, Wykluczenie prawa-obowigzku wychowania potomstwa a waznosé
matzenstwa kanonicznego, w: Ochrona funkcji wychowawczej rodziny, J. KRukow-
SKI, A. MACKOWSKI, (red.), Szczecin 2007, s. 224-225; por. C. CARRODEGUAS NIETO,
La exclusion de la educacion de la prole..., s. 109-110.
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rodzicéw, a rodzicom wierzagcym podsuwajac motywacje religijna
do wypelnienia tego obowigzku®.

Wychowanie fizyczne potomstwa jest kwestia, ktora jest wprawdzie
poruszana w ramach szerszej problematyki celéw matzenstwa, czy sy-
mulacji, natomiast nie poswigcano jej zbytniej uwagi, jako osobnemu,
interesujagcemu zagadnieniu kanonicznego prawa matlzenskiego.

1. Obowigzek dbania o fizyczny rozwdj potomstwa w ogdlnosci

Jeszcze za czasow starego Kodeksu uznawano, ze fizyczne utrzymanie
dzieci przy zyciu jest $cistym obowigzkiem matzonkéw i rodzicow’.
Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. wskazuje wyraznie obowiazek
fizycznego wychowania potomstwa. W kan. 1136 przypomina sie,
ze rodzice majg obowigzek i prawo troszczenia si¢ zgodnie, wedlug
swoich mozliwosci, o wychowanie potomstwa fizyczne, a kan. 795
poleca, aby dzieci i mlodziez tak wychowywa¢, azeby harmonijnie
mogly rozwija¢ swoje przymioty fizyczne, moralne oraz intelektualne.
W sposdb posredni o wychowaniu fizycznym dzieci méwia nastepu-
jace kanony: 226 § 2,793,796 § 1,1046, 1049 § 2,1055 § 1, 1153 § 1,1154,
1366, 1398, 1691 § 1°.

¢ Por. F. GRAZIAN, Per uno statuto giuridico del minore nella Chiesa, Quaderni
di diritto ecclesiale 32 (2019), n. 1, s. 24-25.

7 Codex Iuris Canonici, Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus, Typis Polyglottis Vaticanis, Romae 1917, can. 1113; por.
H. StawN1AK, Uprawnienie-obowigzek zrodzenia i wychowania potomstwa w swietle
kanonicznego prawa matzeriskiego, Prawo Kanoniczne 32 (1989), n. 3-4, s. 127. Jesli
chodzi o relacje rodzice-dzieci, to wérdd skutkéw malzenstwa juz kan. 1113 Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1917 r. przewidywal powazny obowigzek rodzicéw trosz-
czenia si¢ o religijne, moralne, fizyczne i obywatelskie wychowanie swoich dzieci.
Przepis ten zostal przejety przez kan. 1136 obowiazujacego Kodeksu, cho¢ wyliczenie
zostalo odwrdcone, aby byto bardziej logiczne: officium gravissiman ius primarium
physicum. socialem, culturalem, moralem et religiosam. M. HERNANDEZ RODRIGUEZ,
Leducazione della prole, officium gravissimum et ius primarium, w: Studi in onore
di Carlo Gullo, Citta del Vaticano 2017, s. 493.

® Por. ]J. FOrRNES, Comentario al can. 1136, w: Comentario exegético al Cédigo de
Derecho Candnico, A. MARZOA, J. MIRAS, R. RODRIGUEZ-OcANA (red.), wyd. 3,
Pamplona 2002, s. 1536. Rodzice s3 zobowigzani do podjecia odpowiedzialnosci za
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Karta praw rodziny z 1983 r. zawiera nastepujacy zapis o wycho-
waniu fizycznym dzieci: ,Malzonkowie majg niezbywalne prawo do
zalozenia rodziny i decydowania o czasie narodzin i liczbie dzieci,
uwzgledniajac w petni obowigzki wobec siebie samych, wobec dzieci
juz narodzonych, rodziny i spoleczenstwa, we wlasciwej hierarchii
wartosci i zgodnie z naturalnym porzadkiem moralnym, ktéry wy-
klucza uciekanie sie do antykoncepcji, sterylizacji, spedzania ptodu™.
Na innym miejscu wspomniana Karta zawiera nastepujgca deklaracje:

»Zycie ludzkie, od samego poczecia, bezwzglednie winno by¢
otoczone troskg i szacunkiem.

a. Spedzanie plodu jest bezposrednim pogwalceniem pod-
stawowego prawa kazdej istoty ludzkiej — prawa do Zycia.

b. Poszanowanie dla godnosci ludzkiej wyklucza jakiekol-
wiek manipulacje eksperymentalnie dokonywane na ludz-
kim embrionie lub inne jego wykorzystywanie.

c. Kazdainterwencja w dziedzictwo genetyczne osoby ludz-
kiej, ktdrej celem nie jest korekta anomalii, stanowi po-
gwalcenie prawa do nienaruszalnosci fizycznej i pozostaje
w sprzeczno$ci z dobrem rodziny.

d. Zaréwno przed, jak i po narodzeniu dzieci majg prawo
do ochrony i specjalnej opieki; to samo dotyczy matek
w okresie ciazy i — w rozsagdnych wymiarach - po porodzie.

e. Wszystkie dzieci, bez wzgledu na to, czy narodzity si¢
z malzenstwa, czy tez ze zwigzku pozamalzenskiego, po-
siadajg takie same prawa do opieki spolecznej i do troski
o pelny rozwdj ich osobowosci.

f.  Sieroty oraz dzieci pozbawione rodzicéw czy opiekunéw
winny by¢ otoczone przez spoleczenstwo szczego6lna tro-
skg. W sprawach dotyczacych adopcji lub przyjecia dzieci

pelna i catkowitg ochrone zycia dziecka we wszystkich wymienionych w kan. 795
i 1136 aspektach. Jest to niezbywalny i niezastapiony obowiazek pierwotny, ktory
ma charakter trwaly, gdyz w przypadku separacji obowigzek i prawo do utrzymania
i wychowania dzieci pozostaja nienaruszone. Por. M. HERNANDEZ RODRIGUEZ,
Leducazione della prole..., s. 493-494.

® PonTIFICIO CONSIGLIO PER LA FAMIGLIA, Carta dei diritti della famiglia (22 ot-
tobre 1983), U'Osservatore Romano (24 novembre 1983), inserto tabloid, art. 3.
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na wychowanie przez inng rodzing¢ panstwo powinno
wprowadzi¢ odpowiednie ustawy prawne, ktdre utatwia
rodzinom zdolnym do tego, przyjecie dzieci potrzebu-
jacych opieki - na stale lub czasowo - a jednoczesnie
uwzgledniajace naturalne prawa rodzicow.

g. Dzieci uposledzone posiadaja prawo do tego, by w domu
i w szkole mie¢ warunki sprzyjajace ich ludzkiemu
rozwojowi'’.

Statut Dykasterii ds. Laikatu, Rodziny i Zycia zatwierdzony przez
papieza Franciszka przewiduje we wspomnianym urzedzie sekcje dla
zycia ludzkiego (Sezione per la Vita). Agenda ta:

Wspiera i koordynuje inicjatywy na rzecz odpowiedzialnej
prokreacji, jak réwniez na rzecz ochrony zycia ludzkiego od
poczecia do jego naturalnego konca, z uwzglednieniem po-
trzeb osoby w réznych fazach rozwoju. Promuje i zacheca orga-
nizacje i stowarzyszenia, ktére pomagaja kobietom i rodzinom
przyjmowac i pielegnowac dar zycia, zwlaszcza w przypadku
trudnych ciaz, oraz zapobiega¢ ucieczce do aborcji. Wspiera
réwniez programy i inicjatywy majace na celu pomoc kobie-
tom, ktdre poddaly sie aborcji. W oparciu o katolickg doktryne
moralng i Magisterium Kosciofa bada i promuje edukacje w za-
kresie glownych probleméw biomedycyny i prawa odnoszg-
cego sie do zycia ludzkiego oraz rozwijajacych si¢ ideologii
tyczacych sie zycia ludzkiego i realiéw zycia rodziny ludzkiej*".

Zgodnie z instrukcjg Dignitas connubiiz 2005 r., w przypadku
orzekania niewaznos$ci malzenstwa prawo zobowigzuje se-
dziego, aby ,w wydanym wyroku pouczyt strony o zobowig-
zaniach moralnych, a takze cywilnych, ktérymi ewentualnie

' PonTIFICIO CONSIGLIO PER LA FAMIGLIA, Carta dei diritti della famiglia, art. 4.
"' FRANCESco PP, Statuto del dicastero per i laici, la famiglia e la vita (4 giugno
2016), art. 11-13, Communicationes 53 (2021), s. 137-140.
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bedzie zwigzana jedna ze strona wobec drugiej lub wobec
potomstwa, co do zapewnienia utrzymania i wychowania”*?.

Zgodnie z Zasadami proceduralnymi w sprawach o stwierdze-
nie niewaznosci matzenstwa dotaczonymi do motu proprio
Mitis Iudex ,,Wsrdéd okolicznosci dotyczacych rzeczy lub oséb,
ktore dopuszczajg rozpoznanie sprawy o niewazno$¢ malzen-
stwa stosujac proces skrocony wedlug kan. 1683-1687, nalezy
zaliczy¢ na przyklad: (...) aborcje dokonang dla unikniecia
zrodzenia potomstwa'.

W dokumencie Rodzina i prawa cztowieka Papieskiej Rady ds.
Rodziny stwierdza si¢, jak nastepuje: ,,dziecko ze wzgledu na
swoja niedojrzatos¢ fizyczna i intelektualng wymaga szczegdl-
nej ochrony i szczegélnej troski ...w tym odpowiednig ochrone
prawng, zaréwno przed, jak i po porodzie™, ,,0d pierwszej
chwili swojego istnienia, poprzez zaplodnienie samej komorki
jajowej, cztowiek jest obdarzony szczegdlng godnoscig, wias-
ciwg mu jako osobie i korzysta z przystugujacych mu praw,
zgodnie z etapem jego rozwoju; Od samego poczatku swojej
prenatalnej egzystencji czlowiek jest podmiotem, ktéry ma
prawo do Zycia i bezpieczenstwa swojej osoby, nienarodzone
dziecko ma prawo do zagwarantowania ustawg, w mozliwie
najwiekszym stopniu, jego przetrwania i rozwoju'’.

'> PoNTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, INSTRUCTIO SERVANDA A TRI-
BUNALIBUS DIGECESANIS ET INTERDIGECESANIS IN PERTRACTANDIS CAUSIS NUL-
LITATIS MATRIMONII Dignitas Connubii, art. 252, Communicationes 37 (2005),
s. 11-92 , tekst polski: Papieska Rada ds. Tekstoéw Prawnych, Instrukcja Dignitatis
connubii odnosnie do norm postepowania w sprawach malzenskich w trybunatach
koscielnych (25 stycznia 2005), tekst polski, w: Komentarz do Instrukcji procesowej
»Dignitas connubii”, T. Rozkrut (red.), Sandomierz 2007.

> Franciscus PP, Litterae apostolicae motu proprio datae Mitis ludex Dominus
Iesus, quibus canones codicis iuris canonici de causis ad matrimonii nullitatem
declarandam reformantur (15 Augusti 2015) Libreria Editrice Vaticana 2015, Ratio
procedendi in causis ad matrimonii nullitatem declarandam, art. 14 § 1.

* PoNTIFICIO CONSIGLIO PER LA FAMIGLIA, Famiglia e diritti umani (1 gennaio
1999), n. 31, Citta del Vaticano 1999.

' PonTIFICIO CONSIGLIO PER LA FAMIGLIA, Famiglia e diritti umani, n. 36-37, 40.
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Nienarodzone dziecko ma prawo do standardu zycia wystar-
czajacego do jego pelnego rozwoju psychofizycznego, ducho-
wego, moralnego i spolecznego, nawet w przypadku zerwania
wiezi malzenskiej rodzicéw, Rodzice ponosza gléwna odpo-
wiedzialno$¢ za formowanie i wychowywanie swoich dzieci,
aby zapewnic ich integralny rozwoj i odpowiedni poziom
dobrostanu spolecznego, duchowego, moralnego, fizycznego
i psychicznego'®.

Oprdécz wymienionych dokumentéw prawnych o wychowaniu
fizycznym dzieci traktuje wiele dokumentéw o charakterze teologicz-
nym, jak dokumenty Vaticanum II, czy encykliki ostatnich papiezy.

Warto takze przywolac tutaj cztery dokumenty tyczace si¢ dzieci,
uchwalone przez Lige Narodéw i Zgromadzenie Ogélne Organizacji
Narodow Zjednoczonych, gdyz sg one wyrazem prawa naturalnego
w dziedzinie fizycznego wychowania dzieci przez rodzicéw. Oto
nastepujace teksty:

Dziecku powinno si¢ da¢ moznos¢ normalnego rozwoju fi-
zycznego, dziecko gtodne powinno by¢ nakarmione, dziecko
chore powinno by¢ pielegnowane'’;

Dziecku powinna by¢ zapewniona ochrona, bez wzgledu na
jego rase, narodowos¢ i wyznanie, dziecku powinno si¢ da¢
mozno$¢ normalnego rozwoju fizycznego, dziecko glodne po-
winno by¢ nakarmione, dziecko chore - pielegnowane, dziecko
uposledzone powinno otrzymac pomoc, dziecko powinno
w najszerszym zakresie korzysta¢ ze swiadczen profilaktyki
i zabezpieczenia spolecznego, dziecko powinno przed innymi
otrzymaé pomoc w czasie kleski'®;

'® PonTIFICIO CONSIGLIO PER LA FAMIGLIA, Famiglia e diritti umani, n. 46-47.
7 Deklaracja Praw Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Ligi Naroddw
16 listopada 1924 roku, n. 1-2, w: Prawa dziecka. Dokumenty Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, P. JaAros, M. MICHALAK (red.), Warszawa 2015, s. 46.

' Deklaracja praw dziecka rozszerzona i uzupetniona przez Miedzynarodowy
Zwiqgzek Pomocy Dzieciom w 1948 roku, w: Prawa dziecka. Dokumenty Organizacji
Narodow Zjednoczonych, P. JaArRos, M. MICHALAK, (red.), Warszawa 2015, s. 47.
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Dziecko korzysta ze szczegolnej ochrony, a ustawodawstwo
i inne $rodki stworza mu wszelkie mozliwosci i utatwienia
dla zdrowego i normalnego rozwoju fizycznego, w warunkach
wolnosci i godnosci. Dziecko korzysta z dobrodziejstw ubez-
pieczen spotecznych. Jest ono uprawnione do tego, by zdrowo
rosto i rozwijalo sie; w tym celu nalezy zapewni¢ szczegdlna
ochrone¢ zaréwno dziecku jak i matce, facznie z odpowiednia
opieka, tak przed urodzeniem, jak i po urodzeniu. Dziecko
ma prawo do odpowiedniego wyzywienia i mieszkania, roz-
rywek i opieki lekarskiej. Dziecko uposledzone pod wzgledem
fizycznym, umystowym lub spotecznym nalezy traktowac,
wychowywac i otaczac szczegdlng opieka, z uwzglednieniem
jego stanu zdrowia warunkow zyciowych. Dziecko nalezy
chroni¢ przed wszelkiego rodzaju zaniedbaniem, okrucien-
stwem i wyzyskiem"’;

Panstwa-Strony uznajg prawo dziecka do jak najwyzszego
poziomu zdrowia i udogodnien w zakresie leczenia choréb
oraz rehabilitacji zdrowotnej. Panstwa-Strony beda dazyty
do pelnej realizacji tego prawa, a w szczegolnosci podejma
niezbedne kroki w celu: zmniejszenia §miertelno$ci wéréd no-
worodkow i dzieci; zapewnienia udzielania koniecznej pomocy
oraz opieki zdrowotnej wszystkim dzieciom, ze szczeg6élnym
uwzglednieniem rozwoju podstawowej opieki zdrowotnej;
zwalczania choroéb i niedozywienia, w tym - w ramach pod-
stawowej opieki zdrowotnej — przez wykorzystanie miedzy
innymi tatwo dostepnych technik oraz przez dostarczanie
odpowiednich pozywnych produktéw Zywno$ciowych i wody
pitnej, z uwzglednieniem niebezpieczenstwa oraz ryzyka za-
nieczyszczenia srodowiska naturalnego; zapewnienia matkom
wlasciwej opieki zdrowotnej w okresie przed i po urodzeniu
dziecka; zapewnienia, aby wszystkie grupy spoleczne, w szcze-
golnosci rodzice oraz dzieci, byly informowane i posiadaly
dostep do oswiaty oraz otrzymywaly wsparcie w korzystaniu

' Deklaracja Praw Dziecka uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 20
listopada 1959 roku, n. 2,4, 5,9, w: Prawa dziecka. Dokumenty Organizacji Narodow
Zjednoczonych, P. JArRos, M. MICHALAK, (red.), Warszawa 2015, s. 120-122.
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z podstawowej wiedzy w zakresie zdrowia dziecka i karmienia,
korzysci z karmienia piersia, higieny i warunkow zdrowotnych

otoczenia, a takze zapobiegania wypadkom; rozwoju profi-
laktycznej opieki zdrowotnej, poradnictwa dla rodzicéw oraz

wychowania i ustug w zakresie planowania rodziny?’.

Wychowanie fizyczne potomstwa dzieli si¢ zwykle na dwa etapy:
przed i po urodzeniu potomstwa. W obu przypadkach celem jest
fizyczny rozwoj potomstwa®'.

2. Obowiazek troski o rozwoj dziecka poczetego

Malzonkowie majg obowigzek pozycia intymnego zmierzajacego do
zrodzenia potomstwa. W kan. 1055 § 1iw kan. 1061 § 1 Kodeksu Prawa
Kanonicznego stwierdzono, Ze zrodzenie potomstwa jest naturalnym
celem malzenstwa: jest ono bowiem ze swej natury skierowane do
zrodzenia potomstwa. Matzonkowie sprzeniewierzyliby si¢ swojemu
powotlaniu, gdyby nie chcieli rodzi¢ potomstwa. Absolutny jest obo-
wigzek podejmowania w matzenstwie pozycia pliciowego otwartego
na przekazanie zycia, natomiast obowigzkowi temu sprzeciwia si¢
sztuczna, pozaustrojowa prokreacja. Malzenstwo ze swej natury ukie-
runkowane jest na akty matlzenskie, ktdre z natury swojej prowadzg
do zrodzenia potomstwa. Tylko takie akty sg $cistym uprawnieniem
i obowigzkiem malzonkéw. Powinny one by¢ dokonywane w sposob
ludzki i naturalny, tzn. aby w sposob naturalny mogly doprowa-
dzi¢ do zrodzenia potomstwa. Prawodawca koscielny nie dopuszcza
mozliwosci rodzenia dzieci w sposéb nienaturalny, nieludzki, bez
seksualnego wspoétdziatania matzonkéw, na przykiad w warunkach
laboratoryjnych. Niedopuszczalne jest zatem sztuczne zapladnianie
kobiet. Natomiast decydowanie odnosnie do liczby dzieci w rodzinie

2% Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., art. 24, Dziennik Ustaw RP, n. 120, pozycja
526.

> A. VANz1, Lincapacita educativa..., s. 118.
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pozostawia Koséciét samym matzonkom, ktérzy winni mie¢ w tym
celu poprawnie uksztattowane sumienie”.

Matzonkowie majg nie tylko obowigzek pozycia intymnego zmie-
rzajacego do zrodzenia potomstwa, ale co jest jasne, majg obowigzek
przyjecia potomstwa poczetego ze wspoimatzonkiem. Obowigzek ten
podkreslany jest w kan. 1055 § 111101 § 2 KPK. Stad przerywanie cigzy
sprzeciwia si¢ nienaruszalnemu z woli Boga prawu do zycia, ktorego
nie moze pogwalci¢ zaden czlowiek, ani Zadna wladza publiczna.
Dziecko od chwili poczecia jest odrebng osobg, bedaca juz podmio-
tem praw. Aborcja jest bardzo powaznym przestgpstwem koscielnym,
stad Kodeks Prawa Kanonicznego przewiduje za jego popelnienie
najsurowszg kare poprawczg: ekskomunike latae sententiae®. Nie
wolno tez malzonkom korzysta¢ ze srodkéw wczesnoporonnych, gdyz
one powodujg aborcje w pierwszym stadium rozwoju cztowieka®®,

Paolo Bianchi pisze:

Przed narodzinami potomstwa, rodzice majg obowigzek sza-
nowac zycie fizyczne dziecka. Wynika to logicznie z obowigzku
zapewnienia ze strony rodzicéw educatio physica potomstwa
(por. kan. 1136), jak réwniez z przepisu karnego kan. 1398, ktéry
naklada ekskomunike latae sententiae na sprawce przestepstwa
aborcji. Norma karna w rzeczywistosci sankcjonuje naruszenie

*2 Por. R. SZTYCHMILER, Istotne obowigzki matzeriskie, Prawo Kanoniczne 54
(2011), n. 1-2, 5. 376-377; por. F. Grazian, Per uno statuto giuridico del minore nella
Chiesa... s. 24-25; por. A. VANz1, L'incapacita educativa..., s. 20.

** Kan. 1398 KPK/83; por. R. SZTYCHMILER, Istotne obowigzki matzeniskie..., s. 377.
% PonrtIFiciA CoMmMIssio Copict [URIS CANONICI AUTHENTICE INTERPRETANDO,
quaestioni: ,«utrum abortus, de quo in can. 1398, intellegatur tantum de eiectione
fetus immaturi, an etiam de eiusdem fetus occisione quocumque modo et quocum-
que tempore a momento conceptionis procuretur»”, negative respondit ad primam
partem; affirmative vero ad secundam”. Pontificium Consilium de Legum Textibus
Interpretandis, Responsio ad propositum dubium, 23 Maii 1988, Acta Apostolicae
Sedis 80 (1988), s. 1818; por. H. MIRANDA ALEXANDRE, A figura do penitenciario
no desenvolvimento histérico candnico do sacramento da penitencia, Roma 2013,
s. 260; por. J. SEIDEL, Schon Mensch oder noch nicht? Zum ontologischen Status
humanbiologischer Keime, Stuttgart 2010, s. 72.
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obowiazku, ktéry dla rodzicow jest bardzo powazny i pierw-
szorzedny (por. kan. 1136)*°.

Tak wiec rodzice muszg wypelnia¢ obowigzek wychowania fizycz-
nego juz od chwili poczgcia dziecka, czyli juz w tonie matki. Poczecie
dziecka bowiem wyznacza moment, w ktérym malzonkowie podej-
muja zadanie, ktdre przyjeli na siebie zawierajac zwigzek matzenski:
stuzy¢ zyciu?®. Majg sie troszczy¢ o zycie i zdrowie fizyczne dziecka.
Matka wypelnia ten obowigzek, gdy dba o odpowiednig diete, sto-
sowng ilos¢ snu, aktywnos¢ fizyczng, zdrowe $rodowisko, higiene
pracy i wypoczynku oraz o to, aby bezpiecznie je urodzi¢. Rodzice
winni dba¢ o regularne i rutynowe badania lekarskie matki, gdy
trzeba podejmowac leczenie prenatalne dziecka poczetego. Wazne
jest by rodzice, szczegoélnie matka, nawigzywali kontakt emocjonalny
z nienarodzonym, przez co beda budowali wiez uczuciowg z dzie-
ckiem. Duze znaczenie ma unikanie stresu i stwarzanie wlasciwej
atmosfery emocjonalnej w domu.

Wypelnienie obowigzku wychowania fizycznego wobec dziecka
w okresie prenatalnym, bedzie polegalo rowniez na unikaniu przez
matke (ale i ojca, np. palenia papieroséw w mieszkaniu) szkodzenia
dziecku poprzez uzywanie alkoholu, nikotyny, narkotykow, zbednych
srodkow farmakologicznych, dopalaczy, narazania sie na ciezkie i dtu-
gotrwatle stresy lub wykonywania pracy zagrazajacej prawidtowemu
przebiegowi cigzy?®’.

W Karcie praw rodziny zostalo zapisane, ze

Zycie ludzkie, od samego poczecia, bezwzglednie winno by¢

otoczone trosky i szacunkiem. Spedzanie plodu jest bezpo-
$rednim pogwalceniem podstawowego prawa kazdej istoty

* 1, diritto di famiglia” della Chiesa, Quaderni di diritto ecclesiale 7 (1994), n. 3,
s. 295.

¢ A.Vanzi, Lincapacita educativa..., s. 118.

7 Por. ]. CYMBAEA, Istotne obowigzki matzenskie i przyczyny niezdolnosci do ich
podjecia w wyrokach Roty Rzymskiej z lat 1983-1992 wydanych na podstawie kan.
1095 nr 3 Kodeksu prawa kanonicznego, opublikowanych w ,,Decisiones”, Olsztyn
2002, s. 60-61; por. R. SZTYCHMILER, Istotne obowigzki matzenskie... , s. 379; por.
W. GORrRALSKI, Wykluczenie prawa-obowigzku wychowania potomstwa..., s. 225.
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ludzkiej — prawa do Zycia. Zaréwno przed, jak i po narodzeniu

dzieci majg prawo do ochrony i specjalnej opieki; to samo

dotyczy matek w okresie cigzy i — w rozsagdnych wymiarach -
po porodzie. Wszystkie dzieci, bez wzgledu na to, czy naro-
dzity si¢ z malzenstwa, czy tez ze zwigzku pozamalzenskiego,
posiadaja takie same prawa do opieki spolecznej i do troski

o pelny rozwoj ich osobowosci®®.

3. Troska o rozwdj fizyczny dziecka po jego urodzeniu

Po narodzinach potomstwa obowigzki rodzicéw wobec dzieci sg
kontynuowane zgodnie ze wspomniang educatio physica, ktéra obej-
muje ich utrzymanie i zapewnienie im odpowiednich materialnych
warunkow zycia, i poszerzaja sie na bardziej konkretng i szerszg forme
educatio, ktorg Kodeks w kan. 1136 okresla jako spofeczno-kulturalnag,
moralng i religijng®.

Cho¢ kan. 1101 § 2 KPK z 1983 r., bedacy podstawa prawna dla
wykluczenia bonum prolis, nie obejmuje czasu po urodzeniu dzieci,
moéwiac jedynie o wykluczeniu istotnego elementu przedmiotu zgody
malzenskiej, ktérym - zgodnie z praktyka jurysprudencji rotalnej -
jest przekazanie i przyjecie prawa aktu matzenskiego z natury pro-
kreacyjnego, niemniej ze wzgledu na permanentng odpowiedzialnos¢
rodzicow nad poczetym czltowiekiem, tradycja kanoniczna uznaje bo-
num physicum prolis jako istotny element formalny przedmiotu zgody
malzenskiej. Termin ten wyraza pojecie stuzby na rzecz przekazania
i zachowania zycia ludzkiego. Chodzi wigc nie tylko o przekazanie
prawa i obowigzku do aktu matzenskiego zdolnego do poczecia zycia

*% Pontificio Consiglio per la Famiglia, Carta dei diritti della famiglia, art. 4: ,,0d
poczecia do pierwszych lat po narodzinach dziecka rola matki, wspieranej obec-
nosciag ojca, jest fundamentalna dla jego rozwoju. Juz w okresie cigzy u kobiety
rozpoczyna sie proces biofizjologiczny i psychiczny miedzy matka a dzieckiem.
Stuzbe zyciu pelni matka i podobnie, cho¢ w inny sposob, ojciec, przede wszystkim
powstrzymujac si¢ od wszelkich dziatan, ktére moglyby zaszkodzi¢ zdrowiu lub
istnieniu dziecka”. A. VANz1, L’incapacita educativa..., s. 118.

* P. BiancHy, I, diritto di famiglia” della Chiesa..., s. 295.
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ludzkiego, ale takze prawo-obowigzek zachowania dziecka pocze-
tego przy zyciu, jego zrodzenie, troske o jego utrzymanie i integral-
no$¢ fizyczng, wreszcie umozliwienie mu wzrostu i rozwoju, czyli to
wszystko, co w doktrynie i orzecznictwie rotalnym bywa nazywane
procreatio continua, prima educatio, albo educatio physica naturalis®.

W plaszczyznie wychowania fizycznego rodzice dziecka obowig-
zani s3 z prawa naturalnego utrzymywac je przy zyciu (nie powinni
porzucac go, pozbawia¢ zycia, okaleczac), troszczy¢ sie o jego zdro-
wie fizyczne i psychiczne, o zapewnienie opieki lekarskiej, a takze
o wszystko, co jest niezbedne do prawidiowego rozwoju dziecka (po-
zywienie, ubranie, warunki mieszkaniowe, poczucie bezpieczenstwa,
itp.)*". Cze$¢ rodzicow z caly swiadomoscig podejmuje to zadanie,
starajac sie rozwijac tezyzne fizyczng mlodziezy przez rdznego ro-
dzaju sporty lub turystyke, ktére nie zagrazajg zdrowiu lub zyciu
dorastajacych dzieci. Wychowanie fizyczne jest bowiem bazg dla
wszelkich zabiegéw wychowawczych™.

Poza tym odwolujac si¢ do przytoczonych wyzej dokumentéw
prawa miedzynarodowego rodzice winni umozliwi¢ dziecku korzy-
stanie z ubezpieczen spolecznych, pozytecznych i godziwych rozry-
wek, nalezy dziecko chroni¢ przed wszelkiego rodzaju zaniedbaniem,
okrucienstwem i wyzyskiem, dbac¢ o higien¢ i warunki zdrowotne
otoczenia dziecka, zapewni¢ profilaktyczng opieke zdrowotna, a takze
zapobiega¢ wypadkom i chroni¢ dzieci przed wykonywaniem pracy
zawodowej; dzieci niepelnosprawne pod wzgledem fizycznym, umy-
stowym lub spofecznym nalezy traktowaé, wychowywac i otaczac
szczegllng opieky, z uwzglednieniem ich stanu zdrowia i warunkow
zyciowych.

Powstaje pytanie: do jakiego momentu zycia dziecka rodzice maja
dba¢ o jego wychowanie fizyczne. Termin ,dziecko”, odnosi si¢ do
osoby, ktéra nie osiggnela wieku kanonicznego wymaganego do

3% Por. L. Swrro, Istota ,bonum prolis”, Prawo Kanoniczne 45 (2002), n. 3-4, s. 95-
96, C. CARRODEGUAS NIETO, La exclusion de la educacion de la prole..., s. 106-107.
> 'W. GOrALSKI, An Infant in Codex Iuris Canonici..., s. 176.
2 Por. ]. CYMBAEA, Istotne obowigzki matzenskie..., s. 60-61.
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osiggniecia pelnoletnosci, czyli osiemnastu lat®’. Majgc na uwadze
oficjalny jezyk Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., czyli facine,
zbidr ten okresla osobe, ktora nie osiggneta pelnoletnosci, nie jako
~dziecko”, ale jako minor (maloletni)**, a osobe ponizej si6dmego
roku zycia jako infans (dziecko)*>. Okreslenie ,,dziecko” jest uzywane
w Kodeksie w wielu znaczeniach, ale jest niezdefiniowane. Termin
»dziecko” jest dookreslony w Konwencji o prawach dziecka z 20 listo-
pada 1989 r. w art. 1 i oznacza ,kazdg istote ludzka w wieku ponizej
osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dzie-
cka uzyska ono wczesniej pelnoletnio$¢”. Tak wiec rodzice majg
prawny obowigzek troski o edukacje fizyczna do osiaggnigcia przez
dziecko pelnoletnio$ci. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze zgodnie
z kan. 99 KPK/83 ,ktokolwiek na stale nie posiada uzywania rozumu,
uznany jest za nieodpowiedzialnego i przyréwnany dzieciom”. Stad
niewatpliwie rodzice s3 odpowiedzialni, wedtug swoich mozliwosci,
za wychowanie fizyczne dzieci, ktore nie posiadajg uzywania rozumu,
ale takze niesamodzielne Zyciowo (niepetnosprawnos¢) poza ukon-
czone przez nie osiemnascie lat.

Podsumowanie

Kosciot przywigzuje wielkg wage do sprawy wychowania dzieci, nie
tylko religijnego i moralnego, ale réwniez fizycznego i spoleczno-
-kulturalnego. Takie przygotowanie do zycia jest wspolnym obo-
wigzkiem i uprawnieniem rodzicow. Inspirujac si¢ doktryng Soboru
Watykanskiego II prawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego
z 1983 r. w kan. 1136 stwierdza, Ze rodzice maja obowigzek i prawo
troszczenia si¢ zgodnie, wedlug swoich mozliwosci, o wychowanie
potomstwa zaroéwno fizyczne, spoleczne i kulturalne, jak i moralne

** Por.kan. 97 § 1.

** Por. kan. 97 § 1.

*> Por. kan. 97 § 2.

M. MCALEESE, Childrens’ Rights and Obligations in Canon Law. The Christening
Contract, Boston 2019, s. 1-2.
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oraz religijne. Podstawowym i fundamentalnym obowigzkiem rodzi-
cow na plaszczyznie wychowania czysto ludzkiego (ogélnoludzkiego)

jest wychowanie fizyczne (naturalne), okreslane mianem bonum phy-
sicum prolis. Z uwagi na odpowiedzialno$¢ moralng, zwigzang ze

zrodzeniem potomstwa, w tradycji kanoniczno-teologicznej bonum

physicum prolis uznaje si¢ za istotny element przedmiotu formalnego

konsensu matlzenskiego, mieszczacy si¢ tym samym w obrebie pojecia

bonum prolis. Bowiem wymienione dobro obejmuje, poza poczeciem,
takze wydanie dziecka na $wiat i zachowanie go przy zyciu. Stad wy-
kluczenie pozytywnym aktem woli bonum physicum prolis w chwili

wyrazania zgody malzenskiej powoduje niewazno$¢ matzenstwa.
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