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Streszczenie: Przedmiotem glosy jest wydane na skutek skargi kasacyjnej postanowienie Sadu
Najwyzszego z16.11.2023 r. uchylajace postanowienie Sagdu Okregowego w L. w przedmio-
cie ustalenia udziatéw w majatku wspdlnym malzonkéw po ustaniu wspolnosci majat-
kowej (art. 43 § 2 k.r.0.). Sad Najwyzszy dokonujgc wyktadni jezykowej i systemowej art.
43 § 2 k.r.o. nie wyklucza uznania winy rozktadu pozycia malzenskiego za wazny powdd
bedacy przeslanka orzeczenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym. W ocenie
Sadu Najwyzszego ,wazne powody” okreslone w art. 43 § 2 k.r.o. nie musza odnosic¢ si¢
wylacznie do kwestii majatkowych, ale moga dotyczy¢ réznych okolicznosci, ktdre sad
w postepowaniu o podzial majatku uzna na tyle za istotne, Ze pozwoli to na odstapienie
od zasady rownych udzialéw malzonkéow w majatku wspélnym.

Slowa kluczowe: zasada réwnych udziatéw, wina wytaczna rozktadu pozycia, udziaty w ma-
jatku wspdlnym, ustalenie udzialéw, ustanie wspoélnosci, majatek wspdlny

Abstract: The subject of the commentary is the resolution of the Supreme Court of 16 Novem-
ber 2023, issued as a result of a cassation appeal, annulling the resolution of the District
Courtin L. regarding the determination of shares in the joint property of spouses after the
termination of the community of property (article 43 § 2). The Supreme Court, making
alinguistic and systemic interpretation of article 43 § 2, does not exclude the recognition
of the fault of the breakdown of the marital life as a valid reason being a premise for ruling
unequal shares in the joint property. In the opinion of the Supreme Court, the ,valid
reasons” specified in article 43 § 2 do not have to refer exclusively to property issues but
may concern various circumstances that the court in the proceedings on the division of
property considers so important that it will allow for a departure from the principle of
equal shares of spouses in the joint property.

Keywords: equal shares principle, sole fault of the breakdown of the marriage, shares in joint
property, determination of shares, cessation of commonality
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Teza: Orzeczenie rozwodu z wylacznej winy malzonka spowodowanej naruszeniem obo-
wigzkoéw niematerialnych, moze zosta¢ uznane za istotny czynnik odstgpienia od regutly
réwnych udzialéw matzonkéw w majatku wspolnym (art. 43 § 2 k.r.o.).

Argument: A decree of divorce due to the sole fault of the spouse caused by the violation of
intangible obligations may be considered an important factor in departing from the rule
of equal shares of spouses in joint property.

Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej glosy jest wydane na skutek skargi kasacyjnej

postanowienie Sadu Najwyzszego z 16.11.2023 r. uchylajgce posta-
nowienie Sagdu Okregowego w L. w przedmiocie ustalenia udziatéw
w majatku wspélnym matzonkéw po ustaniu wspolnosci majgtkowe;

(art. 43 § 2 k.r.o.). Sad Najwyzszy dokonujac wyktadni jezykowej

i systemowej art. 43 § 2 k.r.o. nie wyklucza uznania winy rozktadu

pozycia malzenskiego za wazny powdd bedacy przestanka orzeczenia

nierdwnych udziatéw w majatku wspdlnym.

Komentarza przedmiotowego postanowienia Sadu Najwyzszego
podjeto sie z dwdch powoddw. Po pierwsze, glosowane rozstrzygnie-
cie wzbudzilto sporo kontrowersji w kwestii ewentualnych przysztych
decyzji w zakresie ustalania udzialu w majatku wspoélnym, prowa-
dzac do blednego rozumienia, Ze niewierno$¢ matzonka moze z gory
prowadzi¢ do pomniejszenia jego udzialéw w majatku wspélnym po
rozwodzie. Po drugie, w zaistnialej sytuacji wydaje sie wazki i nadal
aktualny, szczegolnie w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, problem
utrzymania przestanki winy w postgpowaniu rozwodowym.

Nie mozna wykluczy¢, ze glosowane postanowienie Sagdu Najwyz-
szego przyczyni sie w praktyce orzeczniczej do ustalania nierdwnych
udzialow w majatku wspdlnym w zwigzku z orzekaniem winy wy-
lacznej rozkladu pozycia.

1. Stan faktyczny

Analiza poszczegdlnych zagadnien wytaniajacych sie na tle glosowa-
nego postanowienia wymaga przedstawienia, na podstawie uzasad-
nienia, stanu faktycznego sprawy.
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Strony zawarly zwigzek matzenski w 2005 r. Malzonkowie za-
mieszkali w domu wchodzgcym w sklad gospodarstwa rolnego, ktdre
tytutem darowizny otrzymat maz od swoich rodzicéw w 2003 r.' Na
jego modernizacj¢ matzonkowie wspdlnie zaciggneli kredyt w wyso-
kosci 50 000 zI. W 2012 r. maz podjat decyzje o rozszerzeniu wspélno-
sci majatkowej. W efekcie umowy malzenskiej do majatku wspdlnego
weszlo gospodarstwo rolne pochodzace z majatku osobistego meza,
a ktorego warto$¢ odpowiadata okolo 95% wartosci calego majatku
wspodlnego.

Zonaw czasie trwania malzeristwa opiekowala sie maloletnig corka
oraz w miar¢ mozliwosci podejmowala prace, a uzyskane srodki
finansowe przeznaczala na potrzeby rodziny. W 2014 r. malzenstwo
zostalo rozwigzane przez rozwdd orzeczony z winy zony, a przyczyna
rozkladu pozycia byla jej niewiernos¢.

Po ustaniu malzenstwa nieruchomos¢ rolna zostata sprzedana,
a uzyskane pienigdze przeznaczone na splate zaciggnietego kredytu.
Sad Rejonowy w L., w sprawie o podzial majatku ustalil, ze udzialy
uczestnikdw w majatku wspolnym sg réwne i oddalil wniosek meza
o ustalenie nieréwnych udziatéw w majatku wspdlnym, ustalajac
jednoczesnie wartos$¢ przedmiotu podziatu majatku wspdlnego na
kwote 404 940 zi. Sad I instancji dokonal podziatu majatku wspdl-
nego przyznajac wszystkie jego skladniki na wltasno$¢ me¢zowi, a na
rzecz zony zasadzil okreslong kwote 202 470 zt tytulem sptaty. Splate
orzeczonej kwoty roztozyl na raty i zabezpieczyl roszczenie przez
ustanowienie hipoteki. Oboje uczestnicy wniesli apelacje, ktore przez
Sad Okregowy w L. zostaly oddalone.

Sad wskazal rowniez, ze wina w rozkladzie pozycia, na ktérg po-
wolywat sie uczestnik postgpowania, nie stanowi przestanki pozba-
wienia drugiego malzonka udzialu cze¢sciowego lub catosciowego

' W zwigzku z otrzymang darowizng, ustanowiona zostata na rzecz rodzicéw
nieodptatna, dozywotnia stuzebno$¢ osobista mieszkania oraz prawo uzytko-
wania. Stuzebnos$¢ osobista mieszkania przystugiwata réwniez babci uczestnika
postepowania, ktéra zamieszkiwata razem z innymi w domu wchodzacym w skiad
gospodarstwa rolnego.
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w majatku wspolnym. Sad Okregowy rozstrzygnal, ze w zwigzku
z art. 43 § 2 k.r.o. wina rozktadu pozycia nie ma w ogdle znaczenia.
O winie mozna méwic¢ wylacznie w kontekscie nieprzyczyniania si¢
do powstawania majatku wspolnego lub przyczyniania si¢ w mniej-
szym stopniu niz to wynika z mozliwosci malzonka.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 zd. I w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. uwzglednit skarge kasacyjng meza (uczestnika) w sprawie o po-
dzial majgtku wspdlnego. Uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazal
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

2. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego

Podczas trwania wspolno$ci majatkowej, ktéra ma charakter faczny,
masa majatkowa malzonkdéw nie podlega oznaczeniu utamkowemu.
Dopiero z chwilg ustania malzenstwa lub dokonania podzialu ma-
jatku malzonkow, wspolnos¢ majatkowa ulega przeksztalceniu na
poszczegdlne skladniki ulamkowe. Powstajg dwie odrebne masy
majatkowe, w sklad ktorych wchodza: majatek osobisty kazdego
z matzonkow i udzial utamkowy w majgtku wspdlnym. Taka zmiana
charakteru prawnego majatku wspdlnego, nie wplywa na ewentu-
alne nabycie przez matzonkéw nowych praw majatkowych, a jedynie
warunkuje przeksztalcenie dotychczasowego majatku o charakterze
bezudzialowym w ulamkowy. Z zasady udziaty w majatku wspdlnym
malzonkdéw sg réwne (art. 43 k.r.o.), niezaleznie od sposobu usta-
nia wspolnosci ustawowej’. Wyjatki od tej zasady sg dwa. Pierwszy
okreslony zostal w art. 50" k.r.o0., wskazujgc na mozliwos¢ ustalenia
nieréwnych udzialéw w umowie majatkowej malzenskiej. Drugim jest
sagdowe ustalenie nierownych udziatéw na podstawie art. 43 § 2 k.r.o.

> Przyczyny ustania wspSlno$ci ustawowej: rozwigzanie malzenstwa przez roz-
wdd, uniewaznienie malzenstwa, orzeczenie separacji (art. 54 § 1 k.r.o.), umowne
ustanowienie rozdzielnosci majatkowej albo rozdzielnosci majatkowej z wyréw-
naniem dorobkéw (art. 47 § 1 k.r.0.), ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej przez
sad (art. 52 k.r.0.), powstanie rozdzielno$ci majatkowej z mocy prawa wskutek
ubezwlasnowolnienia lub ogloszenia upadlosci jednego z matzonkéw (art. 53 k.r.o.),
ustanie wspdlnosci wskutek $mierci matzonka.
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Stan faktyczny glosowanego postanowienia wskazuje stusznie
na okolicznos¢, ze 95% masy majatku wspdlnego pochodzito z ma-
jatku osobistego meza powigkszonego tytutem darowizny. Mimo
tego w ocenie Sadu nie oznacza to, Ze zona nie przyczyniala sie do
powstania tego skladnika majatku wspdlnego. Zwlaszcza, ze przy
ocenie stopnia przyczyniania si¢ do powstania majatku wspdlnego,
bierze sie pod uwage takze naktad osobistej pracy przy wychowaniu
dzieci i we wspdélnym gospodarstwie domowym (art. 43 § 3 k.r.o.).

W ocenie Sagdu Okregowego warto$¢ nieruchomosci rolnej czy
budynkowej zostata podniesiona przez naklady poczynione w czasie
trwania wspdlnosci, tak przez samych malzonkdéw jak i przez rodzi-
cow zony. Wobec powyzszego wartos¢ nieruchomosci rézni si¢ od
tej z chwili jej darowizny. Sad zaznaczyl takze, ze maz, po siedmiu
latach od zawarcia malzenstwa, z wlasnej inicjatywy podjat decyzje
o rozszerzeniu wspolnosci matzenskiej. Mimo tego, ze wiedzial jakie
niesie ze sobg skutki oraz znajgc zachowania zony i jej postawe wobec
obowigzkow matzenskich.

Jak stusznie skadinad zauwazyl Sad Okregowy, podzielajac sta-
nowisko znacznej czesci judykatury, przy ocenie stopnia przyczy-
niania si¢ do powstania majatku wspolnego nalezy wzig¢ pod uwage
caloksztalt postegpowania matzonkéw co do obowigzkéw wzgledem
rodziny realizowanych w czasie trwania wspdlnosci. Trafnie wska-
zuje takze, ze zrédla pochodzenia majatku wspolnego moga miec
réznorodny charakter i nie jest przy tym obojetne jaki jest rzeczy-
wisty wklad poszczegolnych malzonkéw w powstawanie majatku
wspolnego w odniesieniu do jego calej wartosci (Postanowienie SN
z 4.04.2019 r., V CSK 436/18, LEX nr 2642780). Co wiecej, nawet
jednak rézny stopien przyczyniania si¢ malzonkow do powstawa-
nia majatku wspolnego nie stanowi podstawy ustalenia nieréwnych
udzialow (por. np.: Postanowienie SN z 8.02.2018 r., I CNP 11/17, LEX
nr 2483319).

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, nie zachodzity w sposéb
kumulatywny przestanki wskazane w art. 43 § 2 k.r.o., zwlaszcza,
ze zona rowniez przyczyniala sie do powstania majatku wspoélnego,
mimo tego, ze czynila to w mniejszym stopniu. Nalezy nie zgodzic si¢
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z tak przedstawiong argumentacja. Jak zauwazono wyzej, ten sam
Sad wskazal, iz dla prawidiowej oceny przyczyniania si¢ do powstania
majatku wspdlnego powinno si¢ bra¢ pod uwage wszystkie okolicz-
nosci zwigzane z realizowaniem majatkowych i niemajatkowych
obowigzkéw malzenskich. Wobec tak przyjetego zalozenia, warto
przypomnie¢, ze majatek wspolny matzonkéw w 95% utworzony
zostal z majatku osobistego meza, powigkszonego tytutem darowi-
zny, natomiast nigdzie nie wskazano by zona swoimi dzialaniami
doprowadzita do zgromadzenia dorobku, a jedynie do ewentualnego
zwigkszenia jego wartosci.

Dokonujac wykladni przepisu art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o. wskazano na
istnienie dwdch przestanek ustalenia nieréwnych udzialow w majatku
wspdlnym: ,waznych powodow” i ,nieréwnego stopnia przyczynia-
nia si¢”. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego dla pominiecia zasady
réwnych udzialtéw przestanki te musza wystapic tacznie i jednoczes-
nie, s3 bowiem wobec siebie rownorzedne. Wystepowanie taczne
ijednoczesne oznacza pozostawanie obu tych przestanek we wzajem-
nym stosunku zalezno$ciowym, gdzie z jednej strony — Zadne wazne
powody w zbiegu z przyczynianiem si¢ do powstania majatku wspol-
nego w stopniu réwnym, nie bedg podstawg orzeczenia nieréwnych
udzialow, z drugiej strony — nawet rézny stopien przyczyniania si¢
nie bedzie stanowil podstawy ustalenia nierdwnych udziatéw, jesli nie
przemawiaja za tym wazne powody (Postanowienie SN z 20.12.2019 r.,
IV CSK 327/19, LEX nr 2772812). Sad Najwyzszy w glosowanym posta-
nowieniu nie podziela tego stanowiska i wskazuje na bledne zalozenia
jakie przy wykladni art. 43 k.r.o. in genere przyjat Sad Okregowy.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze przestanki okreslone w art. 43 § 2 zd.
1 k.r.o. nalezy rozpatrywac odrebnie, tzn. w nast¢pujacym po sobie
okreslonym porzadku i przyjmujac, ze kazda z tych przestanek ma
swoj wlasny przedmiot. Odnoszac si¢ do glosowanego postanowienia
Sadu Najwyzszego z aprobatg nalezy przyja¢ stanowisko, wedlug
ktorego badanie sekwencyjne winno si¢ sktada¢ z dwdch samoist-
nych etapow: a. najpierw nalezy dokona¢ oceny zaistnienia ,,waz-
nych powodéw”; a dopiero przy ich ewentualnym wystgpieniu, sad
przechodzi do drugiego etapu i, b. na zagdanie kazdego z matzonkow
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ustala udzialy w majatku wspdélnym z uwzglednieniem stopnia, w kto-
rym kazdy z nich przyczynit sie¢ do jego powstania. Potencjalnos¢
ustalenia nieréwnych udziatow jest zatem sprzezona z zaistnieniem
waznych powoddw i oznacza sekwencyjne analizowanie tych elemen-
tow. Uwzglednianie stopnia przyczyniania si¢ do powstanie majatku
przez kazdego z malzonkéw wchodzi w rachube dopiero wtedy, gdy
zaistniejg wazne powody’. Mamy zatem do czynienia z gradacyjnym
analizowaniem przestanek wskazanych w art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o.

Nalezy jednak pamieta¢, ze mowa tu o potencjalnosci ustalenia
nierdwnych udzialéw. Zaistnienie waznych powoddéw nie jest czyn-
nikiem determinujacym nieréwne udzialy w majatku wspdlnym
a jedynie otwiera mozliwosci ich ustalenia. Moze si¢ bowiem okazac,
ze sad na podstawie art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o. badajac stopien przyczynia-
nia si¢ do powstania majatku wspdlnego ustali, ze udzialy kazdego
z malzonkow sg rowne.

W sprawie sporna pozostata kwestia zwigzana z wing. Nie chodzi
jednak w tym kontekscie o takie stosowanie ,,zasady zawinienia”,
kiedy jeden z matzonkéw w sposdb razacy i uporczywy nie przy-
czynia sie¢ do powstania majatku wspdlnego stosownie do posia-
danych sil i mozliwos$ci zarobkowych. W przedmiotowej sprawie
chodzi o okreslenie czy dla ustalenia nieréwnych udziatéw w majatku
wspolnym, jakiekolwiek znaczenie bedzie mialo przypisanie jed-
nemu malzonkowi wylacznej winy rozkladu pozycia? Czy uznanie
malzonka za wylacznie winnego rozkladu pozycia bedzie dla sadu
prawnie indyferentne?

Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu wyrazit poglad, ze
~waznym powodem” przemawiajacym za ustaleniem nieréwnych
udzialow w majatku wspdlnym, moze by¢ orzeczenie rozwodu z wy-
lacznej winy jednego z malzonkow. Poglad ten zastuguje na pelng
aprobate.

W ocenie Sadu Najwyzszego ,,wazne powody” okreslone w art. 43
§ 2 k.r.o. nie musza odnosi¢ si¢ wylacznie do kwestii majatkowych,

* Por. T. SMmyczyXsKI1, Glosa do postanowienia SN z 6 stycznia 2000 r., I CKN
320/98, OSP 2001, nr 9, s. 136.
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ale mogg dotyczy¢ réznych okolicznosci, ktore sad w postgpowaniu
o podzial majatku uzna na tyle za istotne, ze pozwoli to na odstgpie-
nie od zasady rownych udzialéw matzonkéw w majatku wspdlnym.
Bledem byloby zatem utozsamianie ,waznych powodow” z art. 43
§ 2 zd. 1 k.r.o. z tymi, ktdre wskazane sg w art. 52 § 1 k.r.o., a ktdre
uzasadniajg ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej*.

Do waznych powodoéw zaliczy¢ mozna réwniez czynniki o charak-
terze niemajgtkowym, ktére w gléwnej mierze zwigzane sg z zasadami
wspolzycia spolecznego. Co wigcej, mozna postawic teze, ze tresc
art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o. celowo zostata zredagowana w taki sposob, by
wyraznie oddzieli¢ od siebie czynniki majatkowe od niemajatkowych,
ktore bedg podstawowymi kryteriami przy ustalaniu udziatow w ma-
jatku wspolnym i uwzglednianiu stopnia przyczyniania si¢ kazdego
z malzonkéw do jego powstawania. Jak wspomniano wyzej, w art.
43 § 2 zd. 1 k.r.o. sformulowane zostaly dwie przestanki ustalenia
nieréwnych udzialéw, ktére nalezy analizowac sekwencyjnie, tzn.
w kolejnosci wskazanej przez sama tre$¢ przepisu. Jako pierwsza
badaniu podlega przestanka ,,waznych powodow”. Oceniane s3 one
przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspdtzycia spotecznego
(zasad etycznych), zatem bedg mialy gtéwnie charakter niemajatkowy:.
Wobec powyzszego, wydaje si¢ oczywiste, ze waznym powodem
odstgpienia od zasady réwnych udzialéw moze by¢ jakiekolwiek
naganne postepowanie malzonka, przeciw ktéremu skierowane jest
zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw, w tym réwniez zawiniony
rozklad pozycia spowodowany np. zdradg malzenskg. Zatem to czyn-
niki niemajgtkowe przewaza¢ bedg w badaniu istnienia ,waznych
powodow”. Natomiast przyczyny natury majatkowej odzwierciedlone
zostang w drugiej przeslance, jakg stanowi ocena stopnia przyczynia-
nia si¢ do powstania majatku wspolnego. Sposéb przyczyniania si¢
zostal okreslony przede wszystkim w art. 27 k.r.o. Tres¢ przepisu
wskazuje na elementy ekonomiczno-wychowawcze, cho¢ o stopniu
przyczyniania si¢ $wiadczg jednak gléwnie czynniki o charakterze

* Por. E. SKOWRONSKA-BOCIAN, Maizetiskie ustroje majgtkowe w: J. WIERCINSKI
(red.), Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 401.
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materialnym: praca zarobkowa, wysoko$¢ zarobkéw, inne dochody
osiggane przez kazdego z matzonkdéw, uzytek i nalezyte gospodaro-
wanie wlasnymi i wspélnymi dochodami.

Przyjmujac, ze po rozwodzie w sposdb naturalny wspolnos¢
majatkowa ulega przeksztalceniu, i zakladajac, ze jeden z matzon-
koéw razgco naruszyl obowigzki wynikajace chociazby z art. 23 k.r.o.
i w sposdb zawiniony doprowadzit do trwatego i zupelnego rozktadu
pozycia, to art. 43 § 2 zd 1 k.r.o. nie powinien dziala¢ na niekorzys¢
malzonka, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy rozkladu. Zgodnie
z zasadg, ze nikt nie moze czerpac korzysci ze swojego niewlasciwego
zachowania, réwniez w kontekscie ustalania udzialéw w majatku
wspolnym, nie bez znaczenia jest ocena nagannego postepowania
malzonka z punktu widzenia zasad wspolzycia spotecznego. Z apro-
bata nalezy przyjac¢ stanowisko, ze w zakres waznych powodow
wchodzg wszelkie okolicznosci, ktére w $wietle zasad wspdizycia
spofecznego sprzeciwiajg si¢ przyznaniu jednemu z malzonkdéw ko-
rzysci ptynacych z majatku wspdlnego. Dziac si¢ tak bedzie nieza-
leznie od tego czy malzonek przyczynial si¢ do jego powstania czy
tez nie, lub przyczynit si¢ w nieznacznym stopniu. W przeciwnym
razie matzonkowi, ktory ponosi wylaczng wine za rozklad pozycia,
nieuznawang w trybie art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o. za ,wazny powdd” usta-
lenia nieréwnych udziatéw, czesto przypadalyby ultamkowe czesci
masy majatku wspolnego znacznie przewyzszajace jego faktyczny
udzial w dorobku.

Sad Najwyzszy dokonujac wyktadni jezykowej, systemowej i funk-
cjonalnej omawianego przepisu podkreslit kilka zasadniczych kwestii.

Po pierwsze, Sad wskazal, ze ustawodawca odnoszac sie do usta-
lenia udziatéw w majatku wspdélnym po ustaniu wspolnosci, uzywa
ogolnego pojecia ,wazne powody”. Nie konkretyzuje w zaden sposob
ich zakresu ani nie proponuje ich enumeratywnego wyliczania. Nie
zaliczyt do nich takze expressis verbis winy wylacznej rozktadu pozy-
cia, co nie oznacza jednak, ze nie moze ona stac si¢ jedna z przyczyn
odstgpienia od zasady réwnych udzialéw. Kryterium ,,waznych powo-
dow” pozostaje ciaggle zbiorem elastycznym i otwartym. Mozna zatem
przyjac¢ zalozenie, ze to roztropnemu dziataniu sadu pozostawia sie
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swobodna ocene poszczegolnych okolicznosci oraz ewentualne za-
liczanie ich do ,,waznych powodow” warunkujacych odstgpienie od
zasady rownych udziatéw. Przyjecie takiego rozwigzania jest o wiele
lepsze réwniez z punktu widzenia praktycznego, bioragc pod uwage
fakt, Ze ustanie wspdlnosci majatkowej wynika z wielu réznych zda-
rzen prawnych.

Po drugie, pominigcie winy rozkladu pozycia w ocenie ,waznych
powodow” prowadziloby do ostabienia poczucia sprawiedliwosci
oraz do wywolania szkodliwych skutkéw w sferze majatkowej mat-
zonka. Jak juz podkreslono, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem,
ze oceny przestanki ,waznych powodéw” dokonuje si¢ z punktu
widzenia zasad wspolzycia spotecznego. Irrelewantne traktowanie
winy wylacznej rozkladu pozycia rozpatrywanej w trybie art. 43 § 2
zd. 1 k.r.o. spowoduje, ze matzonek, ktoéry nie ponosi winy, mdgiby
zosta¢ narazony na dotkliwe konsekwencje wywotane podzialem
majatku wspdlnego zgodnie z zasadg rownych udziatow. Bylyby to
niesprawiedliwe nastepstwa nie tylko o charakterze spotecznym, ale
i gospodarczym. Taki zabieg bytby sprzeczny z przyjetym w orzecz-
nictwie etycznym znaczeniem przyczyn odejscia od zasady rownych
udziatow.

Po trzecie, Sad Najwyzszy podniosl, ze problematyke winy mat-
zonka w kontekscie ustalenia udzialow nalezy okresla¢ zaréwno
w trybie art. 27 k.r.o. jak i w trybie art. 23 k.r.o. Oznacza to, ze za-
winione dziatanie jednego z matzonkdéw bedzie odnosilto si¢ albo do
nieprzyczyniania si¢ do powstawania majatku wspdlnego lub przy-
czyniania si¢ w mniejszym stopniu niz to wynika z jego mozliwosci,
albo do takich dziatan, ktdre stang si¢ zrédtem trwalego i zupelnego
rozktadu pozycia i pozwolg na przypisanie malzonkowi winy wy-
lacznej. Nalezy zatem przyjaé stanowisko, ze kwestia winy nie jest
bez znaczenia przy ocenie zaistnienia przestanki waznych powodéw.

Zakonczenie

Konkludujac, Sad Najwyzszy wskazuje, ze wina wylaczna mal-
zonka, ktory swoim nagannym dzialaniem doprowadzit do trwatego
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i zupelnego rozkladu pozycia malzenskiego moze by¢ uznana za

~-wazny powod” w rozumieniu art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o. i powinna otwo-
rzy¢ droge do sekwencyjnego badania przestanki ,ustalenia udziatow
i stopnia przyczyniania si¢”. Orzeczenie rozwodu z wylacznej winy
malzonka nie musi mie¢ wobec tego zadnych konotacji ekonomicz-
nych dla sekwencyjnego ustalania udzialéw w majatku wspolnym. Ce-
lem takiego zabiegu jest takze ochrona malzonka niewinnego, ktory
przy zalozeniu, ze przyczynial si¢ do powstania majatku wspolnego
w calo$ci lub w wiekszym stopniu, przy prawnie irrelewantnej winie
wylacznej za rozklad pozycia, przy podziale majatku otrzymywatby
utamkowy cz¢$¢ masy majatkowej niewspoimierna do rzeczywistego
wkladu wlozonego w jego powstanie.
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