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Streszczenie: Przedmiotem glosy jest wydane na skutek skargi kasacyjnej postanowienie S(du 
Najwy)szego z !&.!!.2023 r. uchylaj(ce postanowienie S(du Okr,gowego w -. w przedmio-
cie ustalenia udzia.ów w maj(tku wspólnym ma.)onków po ustaniu wspólno/ci maj(t-
kowej (art. 03 § 2 k.r.o.). S(d Najwy)szy dokonuj(c wyk.adni j,zykowej i systemowej art. 
03 § 2 k.r.o. nie wyklucza uznania winy rozk.adu po)ycia ma.)e1skiego za wa)ny powód 
b,d(cy przes.ank( orzeczenia nierównych udzia.ów w maj(tku wspólnym. W ocenie 
S(du Najwy)szego „wa)ne powody” okre/lone w art. 03 § 2 k.r.o. nie musz( odnosi2 si, 
wy.(cznie do kwestii maj(tkowych, ale mog( dotyczy2 ró)nych okoliczno/ci, które s(d 
w post,powaniu o podzia. maj(tku uzna na tyle za istotne, )e pozwoli to na odst(pienie 
od zasady równych udzia.ów ma.)onków w maj(tku wspólnym.

Słowa kluczowe: zasada równych udzia.ów, wina wy.(czna rozk.adu po)ycia, udzia.y w ma-
j(tku wspólnym, ustalenie udzia.ów, ustanie wspólno/ci, maj(tek wspólny

Abstract: 3e subject of the commentary is the resolution of the Supreme Court of !& Novem-
ber 2023, issued as a result of a cassation appeal, annulling the resolution of the District 
Court in -. regarding the determination of shares in the joint property of spouses a4er the 
termination of the community of property (article 03 § 2). 3e Supreme Court, making 
a linguistic and systemic interpretation of article 03 § 2, does not exclude the recognition 
of the fault of the breakdown of the marital life as a valid reason being a premise for ruling 
unequal shares in the joint property. In the opinion of the Supreme Court, the „valid 
reasons” speci5ed in article 03 § 2 do not have to refer exclusively to property issues but 
may concern various circumstances that the court in the proceedings on the division of 
property considers so important that it will allow for a departure from the principle of 
equal shares of spouses in the joint property.
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Teza: Orzeczenie rozwodu z wy.(cznej winy ma.)onka spowodowanej naruszeniem obo-
wi(zków niematerialnych, mo)e zosta2 uznane za istotny czynnik odst(pienia od regu.y 
równych udzia.ów ma.)onków w maj(tku wspólnym (art. 03 § 2 k.r.o.).

Argument: A decree of divorce due to the sole fault of the spouse caused by the violation of 
intangible obligations may be considered an important factor in departing from the rule 
of equal shares of spouses in joint property.

Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej glosy jest wydane na skutek skargi kasacyjnej 
postanowienie S(du Najwy)szego z !&.!!.2023 r. uchylaj(ce posta-
nowienie S(du Okr,gowego w -. w przedmiocie ustalenia udzia.ów 
w maj(tku wspólnym ma.)onków po ustaniu wspólno/ci maj(tkowej 
(art. 03 § 2 k.r.o.). S(d Najwy)szy dokonuj(c wyk.adni j,zykowej 
i systemowej art. 03 § 2 k.r.o. nie wyklucza uznania winy rozk.adu 
po)ycia ma.)e1skiego za wa)ny powód b,d(cy przes.ank( orzeczenia 
nierównych udzia.ów w maj(tku wspólnym.

Komentarza przedmiotowego postanowienia S(du Najwy)szego 
podj,to si, z dwóch powodów. Po pierwsze, glosowane rozstrzygni,-
cie wzbudzi.o sporo kontrowersji w kwestii ewentualnych przysz.ych 
decyzji w zakresie ustalania udzia.u w maj(tku wspólnym, prowa-
dz(c do b.,dnego rozumienia, )e niewierno/2 ma.)onka mo)e z góry 
prowadzi2 do pomniejszenia jego udzia.ów w maj(tku wspólnym po 
rozwodzie. Po drugie, w zaistnia.ej sytuacji wydaje si, wa)ki i nadal 
aktualny, szczególnie w praktyce wymiaru sprawiedliwo/ci, problem 
utrzymania przes.anki winy w post,powaniu rozwodowym.

Nie mo)na wykluczy2, )e glosowane postanowienie S(du Najwy)-
szego przyczyni si, w praktyce orzeczniczej do ustalania nierównych 
udzia.ów w maj(tku wspólnym w zwi(zku z orzekaniem winy wy-
.(cznej rozk.adu po)ycia.

). Stan faktyczny

Analiza poszczególnych zagadnie1 wy.aniaj(cych si, na tle glosowa-
nego postanowienia wymaga przedstawienia, na podstawie uzasad-
nienia, stanu faktycznego sprawy.
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Strony zawar.y zwi(zek ma.)e1ski w 2005 r. Ma.)onkowie za-
mieszkali w domu wchodz(cym w sk.ad gospodarstwa rolnego, które 
tytu.em darowizny otrzyma. m() od swoich rodziców w 2003 r.7 Na 
jego modernizacj, ma.)onkowie wspólnie zaci(gn,li kredyt w wyso-
ko/ci 50 000 z.. W 20!2 r. m() podj(. decyzj, o rozszerzeniu wspólno-
/ci maj(tkowej. W efekcie umowy ma.)e1skiej do maj(tku wspólnego 
wesz.o gospodarstwo rolne pochodz(ce z maj(tku osobistego m,)a, 
a którego warto/2 odpowiada.a oko.o %5% warto/ci ca.ego maj(tku 
wspólnego.

8ona w czasie trwania ma.)e1stwa opiekowa.a si, ma.oletni( córk( 
oraz w miar, mo)liwo/ci podejmowa.a prac,, a uzyskane /rodki 
5nansowe przeznacza.a na potrzeby rodziny. W 20!0 r. ma.)e1stwo 
zosta.o rozwi(zane przez rozwód orzeczony z winy )ony, a przyczyn( 
rozk.adu po)ycia by.a jej niewierno/2.

Po ustaniu ma.)e1stwa nieruchomo/2 rolna zosta.a sprzedana, 
a uzyskane pieni(dze przeznaczone na sp.at, zaci(gni,tego kredytu. 
S(d Rejonowy w -., w sprawie o podzia. maj(tku ustali., )e udzia.y 
uczestników w maj(tku wspólnym s( równe i oddali. wniosek m,)a 
o ustalenie nierównych udzia.ów w maj(tku wspólnym, ustalaj(c 
jednocze/nie warto/2 przedmiotu podzia.u maj(tku wspólnego na 
kwot, 000 %00 z.. S(d I instancji dokona. podzia.u maj(tku wspól-
nego przyznaj(c wszystkie jego sk.adniki na w.asno/2 m,)owi, a na 
rzecz )ony zas(dzi. okre/lon( kwot, 202 070 z. tytu.em sp.aty. Sp.at, 
orzeczonej kwoty roz.o)y. na raty i zabezpieczy. roszczenie przez 
ustanowienie hipoteki. Oboje uczestnicy wnie/li apelacje, które przez 
S(d Okr,gowy w -. zosta.y oddalone.

S(d wskaza. równie), )e wina w rozk.adzie po)ycia, na któr( po-
wo.ywa. si, uczestnik post,powania, nie stanowi przes.anki pozba-
wienia drugiego ma.)onka udzia.u cz,/ciowego lub ca.o/ciowego 

 7 W zwi(zku z otrzyman( darowizn(, ustanowiona zosta.a na rzecz rodziców 
nieodp.atna, do)ywotnia s.u)ebno/2 osobista mieszkania oraz prawo u)ytko-
wania. S.u)ebno/2 osobista mieszkania przys.ugiwa.a równie) babci uczestnika 
post,powania, która zamieszkiwa.a razem z innymi w domu wchodz(cym w sk.ad 
gospodarstwa rolnego.
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w maj(tku wspólnym. S(d Okr,gowy rozstrzygn(., )e w zwi(zku 
z art. 03 § 2 k.r.o. wina rozk.adu po)ycia nie ma w ogóle znaczenia. 
O winie mo)na mówi2 wy.(cznie w kontek/cie nieprzyczyniania si, 
do powstawania maj(tku wspólnego lub przyczyniania si, w mniej-
szym stopniu ni) to wynika z mo)liwo/ci ma.)onka.

S(d Najwy)szy na podstawie art. 3%879 § ! zd. ! w zw. z art. !3 § 2 
k.p.c. uwzgl,dni. skarg, kasacyjn( m,)a (uczestnika) w sprawie o po-
dzia. maj(tku wspólnego. Uchyli. zaskar)one orzeczenie i przekaza. 
do ponownego rozpoznania S(dowi Okr,gowemu.

2. Rozstrzygnięcie Sądu Najwyższego

Podczas trwania wspólno/ci maj(tkowej, która ma charakter .(czny, 
masa maj(tkowa ma.)onków nie podlega oznaczeniu u.amkowemu. 
Dopiero z chwil( ustania ma.)e1stwa lub dokonania podzia.u ma-
j(tku ma.)onków, wspólno/2 maj(tkowa ulega przekszta.ceniu na 
poszczególne sk.adniki u.amkowe. Powstaj( dwie odr,bne masy 
maj(tkowe, w sk.ad których wchodz(: maj(tek osobisty ka)dego 
z ma.)onków i udzia. u.amkowy w maj(tku wspólnym. Taka zmiana 
charakteru prawnego maj(tku wspólnego, nie wp.ywa na ewentu-
alne nabycie przez ma.)onków nowych praw maj(tkowych, a jedynie 
warunkuje przekszta.cenie dotychczasowego maj(tku o charakterze 
bezudzia.owym w u.amkowy. Z zasady udzia.y w maj(tku wspólnym 
ma.)onków s( równe (art. 03 k.r.o.), niezale)nie od sposobu usta-
nia wspólno/ci ustawowej:. Wyj(tki od tej zasady s( dwa. Pierwszy 
okre/lony zosta. w art. 507 k.r.o., wskazuj(c na mo)liwo/2 ustalenia 
nierównych udzia.ów w umowie maj(tkowej ma.)e1skiej. Drugim jest 
s(dowe ustalenie nierównych udzia.ów na podstawie art. 03 § 2 k.r.o.

 : Przyczyny ustania wspólno/ci ustawowej: rozwi(zanie ma.)e1stwa przez roz-
wód, uniewa)nienie ma.)e1stwa, orzeczenie separacji (art. 50 § ! k.r.o.), umowne 
ustanowienie rozdzielno/ci maj(tkowej albo rozdzielno/ci maj(tkowej z wyrów-
naniem dorobków (art. 07 § ! k.r.o.), ustanowienie rozdzielno/ci maj(tkowej przez 
s(d (art. 52 k.r.o.), powstanie rozdzielno/ci maj(tkowej z mocy prawa wskutek 
ubezw.asnowolnienia lub og.oszenia upad.o/ci jednego z ma.)onków (art. 53 k.r.o.), 
ustanie wspólno/ci wskutek /mierci ma.)onka.
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Stan faktyczny glosowanego postanowienia wskazuje s.usznie 
na okoliczno/2, )e %5% masy maj(tku wspólnego pochodzi.o z ma-
j(tku osobistego m,)a powi,kszonego tytu.em darowizny. Mimo 
tego w ocenie S(du nie oznacza to, )e )ona nie przyczynia.a si, do 
powstania tego sk.adnika maj(tku wspólnego. Zw.aszcza, )e przy 
ocenie stopnia przyczyniania si, do powstania maj(tku wspólnego, 
bierze si, pod uwag, tak)e nak.ad osobistej pracy przy wychowaniu 
dzieci i we wspólnym gospodarstwie domowym (art. 03 § 3 k.r.o.).

W ocenie S(du Okr,gowego warto/2 nieruchomo/ci rolnej czy 
budynkowej zosta.a podniesiona przez nak.ady poczynione w czasie 
trwania wspólno/ci, tak przez samych ma.)onków jak i przez rodzi-
ców )ony. Wobec powy)szego warto/2 nieruchomo/ci ró)ni si, od 
tej z chwili jej darowizny. S(d zaznaczy. tak)e, )e m(), po siedmiu 
latach od zawarcia ma.)e1stwa, z w.asnej inicjatywy podj(. decyzj, 
o rozszerzeniu wspólno/ci ma.)e1skiej. Mimo tego, )e wiedzia. jakie 
niesie ze sob( skutki oraz znaj(c zachowania )ony i jej postaw, wobec 
obowi(zków ma.)e1skich.

Jak s.usznie sk(din(d zauwa)y. S(d Okr,gowy, podzielaj(c sta-
nowisko znacznej cz,/ci judykatury, przy ocenie stopnia przyczy-
niania si, do powstania maj(tku wspólnego nale)y wzi(2 pod uwag, 
ca.okszta.t post,powania ma.)onków co do obowi(zków wzgl,dem 
rodziny realizowanych w czasie trwania wspólno/ci. Trafnie wska-
zuje tak)e, )e ;ród.a pochodzenia maj(tku wspólnego mog( mie2 
ró)norodny charakter i nie jest przy tym oboj,tne jaki jest rzeczy-
wisty wk.ad poszczególnych ma.)onków w powstawanie maj(tku 
wspólnego w odniesieniu do jego ca.ej warto/ci (Postanowienie SN 
z 0.00.20!% r., V CSK 03&/!8, LEX nr 2&02780). Co wi,cej, nawet 
jednak ró)ny stopie1 przyczyniania si, ma.)onków do powstawa-
nia maj(tku wspólnego nie stanowi podstawy ustalenia nierównych 
udzia.ów (por. np.: Postanowienie SN z 8.02.20!8 r., II CNP !!/!7, LEX 
nr 20833!%).

W ocenie S(du, w przedmiotowej sprawie, nie zachodzi.y w sposób 
kumulatywny przes.anki wskazane w art. 03 § 2 k.r.o., zw.aszcza, 
)e )ona równie) przyczynia.a si, do powstania maj(tku wspólnego, 
mimo tego, )e czyni.a to w mniejszym stopniu. Nale)y nie zgodzi2 si, 



Piotr Ga.dyn

– !7& –

z tak przedstawion( argumentacj(. Jak zauwa)ono wy)ej, ten sam 
S(d wskaza., i) dla prawid.owej oceny przyczyniania si, do powstania 
maj(tku wspólnego powinno si, bra2 pod uwag, wszystkie okolicz-
no/ci zwi(zane z realizowaniem maj(tkowych i niemaj(tkowych 
obowi(zków ma.)e1skich. Wobec tak przyj,tego za.o)enia, warto 
przypomnie2, )e maj(tek wspólny ma.)onków w %5% utworzony 
zosta. z maj(tku osobistego m,)a, powi,kszonego tytu.em darowi-
zny, natomiast nigdzie nie wskazano by )ona swoimi dzia.aniami 
doprowadzi.a do zgromadzenia dorobku, a jedynie do ewentualnego 
zwi,kszenia jego warto/ci.

Dokonuj(c wyk.adni przepisu art. 03 § 2 zd. ! k.r.o. wskazano na 
istnienie dwóch przes.anek ustalenia nierównych udzia.ów w maj(tku 
wspólnym: „wa)nych powodów” i „nierównego stopnia przyczynia-
nia si,”. Jednak)e w ocenie S(du Okr,gowego dla pomini,cia zasady 
równych udzia.ów przes.anki te musz( wyst(pi2 .(cznie i jednocze/-
nie, s( bowiem wobec siebie równorz,dne. Wyst,powanie .(czne 
i jednoczesne oznacza pozostawanie obu tych przes.anek we wzajem-
nym stosunku zale)no/ciowym, gdzie z jednej strony – )adne wa)ne 
powody w zbiegu z przyczynianiem si, do powstania maj(tku wspól-
nego w stopniu równym, nie b,d( podstaw( orzeczenia nierównych 
udzia.ów, z drugiej strony – nawet ró)ny stopie1 przyczyniania si, 
nie b,dzie stanowi. podstawy ustalenia nierównych udzia.ów, je/li nie 
przemawiaj( za tym wa)ne powody (Postanowienie SN z 20.!2.20!% r., 
IV CSK 327/!%, LEX nr 27728!2). S(d Najwy)szy w glosowanym posta-
nowieniu nie podziela tego stanowiska i wskazuje na b.,dne za.o)enia 
jakie przy wyk.adni art. 03 k.r.o. in genere przyj(. S(d Okr,gowy.

S(d Najwy)szy zauwa)a, )e przes.anki okre/lone w art. 03 § 2 zd. 
! k.r.o. nale)y rozpatrywa2 odr,bnie, tzn. w nast,puj(cym po sobie 
okre/lonym porz(dku i przyjmuj(c, )e ka)da z tych przes.anek ma 
swój w.asny przedmiot. Odnosz(c si, do glosowanego postanowienia 
S(du Najwy)szego z aprobat( nale)y przyj(2 stanowisko, wed.ug 
którego badanie sekwencyjne winno si, sk.ada2 z dwóch samoist-
nych etapów: a. najpierw nale)y dokona2 oceny zaistnienia „wa)-
nych powodów”; a dopiero przy ich ewentualnym wyst(pieniu, s(d 
przechodzi do drugiego etapu i, b. na )(danie ka)dego z ma.)onków 
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ustala udzia.y w maj(tku wspólnym z uwzgl,dnieniem stopnia, w któ-
rym ka)dy z nich przyczyni. si, do jego powstania. Potencjalno/2 
ustalenia nierównych udzia.ów jest zatem sprz,)ona z zaistnieniem 
wa)nych powodów i oznacza sekwencyjne analizowanie tych elemen-
tów. Uwzgl,dnianie stopnia przyczyniania si, do powstanie maj(tku 
przez ka)dego z ma.)onków wchodzi w rachub, dopiero wtedy, gdy 
zaistniej( wa)ne powody3. Mamy zatem do czynienia z gradacyjnym 
analizowaniem przes.anek wskazanych w art. 03 § 2 zd. ! k.r.o.

Nale)y jednak pami,ta2, )e mowa tu o potencjalno/ci ustalenia 
nierównych udzia.ów. Zaistnienie wa)nych powodów nie jest czyn-
nikiem determinuj(cym nierówne udzia.y w maj(tku wspólnym 
a jedynie otwiera mo)liwo/ci ich ustalenia. Mo)e si, bowiem okaza2, 
)e s(d na podstawie art. 03 § 2 zd. ! k.r.o. badaj(c stopie1 przyczynia-
nia si, do powstania maj(tku wspólnego ustali, )e udzia.y ka)dego 
z ma.)onków s( równe.

W sprawie sporna pozosta.a kwestia zwi(zana z win(. Nie chodzi 
jednak w tym kontek/cie o takie stosowanie „zasady zawinienia”, 
kiedy jeden z ma.)onków w sposób ra)(cy i uporczywy nie przy-
czynia si, do powstania maj(tku wspólnego stosownie do posia-
danych si. i mo)liwo/ci zarobkowych. W przedmiotowej sprawie 
chodzi o okre/lenie czy dla ustalenia nierównych udzia.ów w maj(tku 
wspólnym, jakiekolwiek znaczenie b,dzie mia.o przypisanie jed-
nemu ma.)onkowi wy.(cznej winy rozk.adu po)ycia? Czy uznanie 
ma.)onka za wy.(cznie winnego rozk.adu po)ycia b,dzie dla s(du 
prawnie indyferentne?

S(d Najwy)szy w glosowanym postanowieniu wyrazi. pogl(d, )e 
„wa)nym powodem” przemawiaj(cym za ustaleniem nierównych 
udzia.ów w maj(tku wspólnym, mo)e by2 orzeczenie rozwodu z wy-
.(cznej winy jednego z ma.)onków. Pogl(d ten zas.uguje na pe.n( 
aprobat,.

W ocenie S(du Najwy)szego „wa)ne powody” okre/lone w art. 03 
§ 2 k.r.o. nie musz( odnosi2 si, wy.(cznie do kwestii maj(tkowych, 

 3 Por. T. S=y?@yABCD, Glosa do postanowienia SN z 6 stycznia 2000 r., I CKN 
320/98, OSP 200!, nr %, s. !3&.
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ale mog( dotyczy2 ró)nych okoliczno/ci, które s(d w post,powaniu 
o podzia. maj(tku uzna na tyle za istotne, )e pozwoli to na odst(pie-
nie od zasady równych udzia.ów ma.)onków w maj(tku wspólnym. 
B.,dem by.oby zatem uto)samianie „wa)nych powodów” z art. 03 
§ 2 zd. ! k.r.o. z tymi, które wskazane s( w art. 52 § ! k.r.o., a które 
uzasadniaj( ustanowienie rozdzielno/ci maj(tkowejE.

Do wa)nych powodów zaliczy2 mo)na równie) czynniki o charak-
terze niemaj(tkowym, które w g.ównej mierze zwi(zane s( z zasadami 
wspó.)ycia spo.ecznego. Co wi,cej, mo)na postawi2 tez,, )e tre/2 
art. 03 § 2 zd. ! k.r.o. celowo zosta.a zredagowana w taki sposób, by 
wyra;nie oddzieli2 od siebie czynniki maj(tkowe od niemaj(tkowych, 
które b,d( podstawowymi kryteriami przy ustalaniu udzia.ów w ma-
j(tku wspólnym i uwzgl,dnianiu stopnia przyczyniania si, ka)dego 
z ma.)onków do jego powstawania. Jak wspomniano wy)ej, w art. 
03 § 2 zd. ! k.r.o. sformu.owane zosta.y dwie przes.anki ustalenia 
nierównych udzia.ów, które nale)y analizowa2 sekwencyjnie, tzn. 
w kolejno/ci wskazanej przez sam( tre/2 przepisu. Jako pierwsza 
badaniu podlega przes.anka „wa)nych powodów”. Oceniane s( one 
przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspó.)ycia spo.ecznego 
(zasad etycznych), zatem b,d( mia.y g.ównie charakter niemaj(tkowy. 
Wobec powy)szego, wydaje si, oczywiste, )e wa)nym powodem 
odst(pienia od zasady równych udzia.ów mo)e by2 jakiekolwiek 
naganne post,powanie ma.)onka, przeciw któremu skierowane jest 
)(danie ustalenia nierównych udzia.ów, w tym równie) zawiniony 
rozk.ad po)ycia spowodowany np. zdrad( ma.)e1sk(. Zatem to czyn-
niki niemaj(tkowe przewa)a2 b,d( w badaniu istnienia „wa)nych 
powodów”. Natomiast przyczyny natury maj(tkowej odzwierciedlone 
zostan( w drugiej przes.ance, jak( stanowi ocena stopnia przyczynia-
nia si, do powstania maj(tku wspólnego. Sposób przyczyniania si, 
zosta. okre/lony przede wszystkim w art. 27 k.r.o. Tre/2 przepisu 
wskazuje na elementy ekonomiczno-wychowawcze, cho2 o stopniu 
przyczyniania si, /wiadcz( jednak g.ównie czynniki o charakterze 
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materialnym: praca zarobkowa, wysoko/2 zarobków, inne dochody 
osi(gane przez ka)dego z ma.)onków, u)ytek i nale)yte gospodaro-
wanie w.asnymi i wspólnymi dochodami.

 Przyjmuj(c, )e po rozwodzie w sposób naturalny wspólno/2 
maj(tkowa ulega przekszta.ceniu, i zak.adaj(c, )e jeden z ma.)on-
ków ra)(co naruszy. obowi(zki wynikaj(ce chocia)by z art. 23 k.r.o. 
i w sposób zawiniony doprowadzi. do trwa.ego i zupe.nego rozk.adu 
po)ycia, to art. 03 § 2 zd ! k.r.o. nie powinien dzia.a2 na niekorzy/2 
ma.)onka, któremu nie mo)na przypisa2 winy rozk.adu. Zgodnie 
z zasad(, )e nikt nie mo)e czerpa2 korzy/ci ze swojego niew.a/ciwego 
zachowania, równie) w kontek/cie ustalania udzia.ów w maj(tku 
wspólnym, nie bez znaczenia jest ocena nagannego post,powania 
ma.)onka z punktu widzenia zasad wspó.)ycia spo.ecznego. Z apro-
bat( nale)y przyj(2 stanowisko, )e w zakres wa)nych powodów 
wchodz( wszelkie okoliczno/ci, które w /wietle zasad wspó.)ycia 
spo.ecznego sprzeciwiaj( si, przyznaniu jednemu z ma.)onków ko-
rzy/ci p.yn(cych z maj(tku wspólnego. Dzia2 si, tak b,dzie nieza-
le)nie od tego czy ma.)onek przyczynia. si, do jego powstania czy 
te) nie, lub przyczyni. si, w nieznacznym stopniu. W przeciwnym 
razie ma.)onkowi, który ponosi wy.(czn( win, za rozk.ad po)ycia, 
nieuznawan( w trybie art. 03 § 2 zd. ! k.r.o. za „wa)ny powód” usta-
lenia nierównych udzia.ów, cz,sto przypada.yby u.amkowe cz,/ci 
masy maj(tku wspólnego znacznie przewy)szaj(ce jego faktyczny 
udzia. w dorobku.

S(d Najwy)szy dokonuj(c wyk.adni j,zykowej, systemowej i funk-
cjonalnej omawianego przepisu podkre/li. kilka zasadniczych kwestii.

Po pierwsze, S(d wskaza., )e ustawodawca odnosz(c si, do usta-
lenia udzia.ów w maj(tku wspólnym po ustaniu wspólno/ci, u)ywa 
ogólnego poj,cia „wa)ne powody”. Nie konkretyzuje w )aden sposób 
ich zakresu ani nie proponuje ich enumeratywnego wyliczania. Nie 
zaliczy. do nich tak)e expressis verbis winy wy.(cznej rozk.adu po)y-
cia, co nie oznacza jednak, )e nie mo)e ona sta2 si, jedn( z przyczyn 
odst(pienia od zasady równych udzia.ów. Kryterium „wa)nych powo-
dów” pozostaje ci(gle zbiorem elastycznym i otwartym. Mo)na zatem 
przyj(2 za.o)enie, )e to roztropnemu dzia.aniu s(du pozostawia si, 
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swobodn( ocen, poszczególnych okoliczno/ci oraz ewentualne za-
liczanie ich do „wa)nych powodów” warunkuj(cych odst(pienie od 
zasady równych udzia.ów. Przyj,cie takiego rozwi(zania jest o wiele 
lepsze równie) z punktu widzenia praktycznego, bior(c pod uwag, 
fakt, )e ustanie wspólno/ci maj(tkowej wynika z wielu ró)nych zda-
rze1 prawnych.

Po drugie, pomini,cie winy rozk.adu po)ycia w ocenie „wa)nych 
powodów” prowadzi.oby do os.abienia poczucia sprawiedliwo/ci 
oraz do wywo.ania szkodliwych skutków w sferze maj(tkowej ma.-
)onka. Jak ju) podkre/lono, nale)y zgodzi2 si, ze stwierdzeniem, 
)e oceny przes.anki „wa)nych powodów” dokonuje si, z punktu 
widzenia zasad wspó.)ycia spo.ecznego. Irrelewantne traktowanie 
winy wy.(cznej rozk.adu po)ycia rozpatrywanej w trybie art. 03 § 2 
zd. ! k.r.o. spowoduje, )e ma.)onek, który nie ponosi winy, móg.by 
zosta2 nara)ony na dotkliwe konsekwencje wywo.ane podzia.em 
maj(tku wspólnego zgodnie z zasad( równych udzia.ów. By.yby to 
niesprawiedliwe nast,pstwa nie tylko o charakterze spo.ecznym, ale 
i gospodarczym. Taki zabieg by.by sprzeczny z przyj,tym w orzecz-
nictwie etycznym znaczeniem przyczyn odej/cia od zasady równych 
udzia.ów.

Po trzecie, S(d Najwy)szy podniós., )e problematyk, winy ma.-
)onka w kontek/cie ustalenia udzia.ów nale)y okre/la2 zarówno 
w trybie art. 27 k.r.o. jak i w trybie art. 23 k.r.o. Oznacza to, )e za-
winione dzia.anie jednego z ma.)onków b,dzie odnosi.o si, albo do 
nieprzyczyniania si, do powstawania maj(tku wspólnego lub przy-
czyniania si, w mniejszym stopniu ni) to wynika z jego mo)liwo/ci, 
albo do takich dzia.a1, które stan( si, ;ród.em trwa.ego i zupe.nego 
rozk.adu po)ycia i pozwol( na przypisanie ma.)onkowi winy wy-
.(cznej. Nale)y zatem przyj(2 stanowisko, )e kwestia winy nie jest 
bez znaczenia przy ocenie zaistnienia przes.anki wa)nych powodów.

Zako,czenie

Konkluduj(c, S(d Najwy)szy wskazuje, )e wina wy.(czna ma.-
)onka, który swoim nagannym dzia.aniem doprowadzi. do trwa.ego 
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i zupe.nego rozk.adu po)ycia ma.)e1skiego mo)e by2 uznana za 
„wa)ny powód” w rozumieniu art. 03 § 2 zd. ! k.r.o. i powinna otwo-
rzy2 drog, do sekwencyjnego badania przes.anki „ustalenia udzia.ów 
i stopnia przyczyniania si,”. Orzeczenie rozwodu z wy.(cznej winy 
ma.)onka nie musi mie2 wobec tego )adnych konotacji ekonomicz-
nych dla sekwencyjnego ustalania udzia.ów w maj(tku wspólnym. Ce-
lem takiego zabiegu jest tak)e ochrona ma.)onka niewinnego, który 
przy za.o)eniu, )e przyczynia. si, do powstania maj(tku wspólnego 
w ca.o/ci lub w wi,kszym stopniu, przy prawnie irrelewantnej winie 
wy.(cznej za rozk.ad po)ycia, przy podziale maj(tku otrzymywa.by 
u.amkow( cz,/2 masy maj(tkowej niewspó.miern( do rzeczywistego 
wk.adu w.o)onego w jego powstanie.
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