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W &%&3 roku nakładem wydawnictwa „Viella” ukazała się godna 
uwagi pozycja „Matrimoni medievali. Sposarsi in Italia nei secoli 
XIII–XVI”, autorstwa Eramano Orlando, po,więcona występuj-cym 
we Włoszech problemom wi-.-cym się zawieraniem zwi-zków mał-
.e/skich w przedziale od XIII do XVI wieku.

W skład monogra0i weszło a. dwana,cie rozdziałów. Rozdział 
pierwszy „Introduzione” ma charakter wprowadzaj-cy. Obiektem 
zainteresowania Autora stały się takie kwestie, jak problematyka 
paradygmatów mał.e/skich, tematyka 1ródeł i stanu historiogra0cz-
nego zwi-zanego ze zrealizowaniem nowego projektu badawczego 

„Processi matrimoniali degli archivi ecclesiatici italiani”, zagadnienie 
modeli mał.e/stwa przedtrydenckiego oraz ko/cz-cy rozwa.ania 
w-tek dotycz-cy istotnych zało.e/ ówczesnej instytucji mał.e/stwa 
(pryncypium konsensualistyczne, mał.e/stwo formalne).

Rodział drugi „Tra disciplinamento e indisciplina: il matrimo-
nio pretirdentino” ma charakter przekrojowy. Orlando syntetycznie 
przedstawił w nim ,redniowieczny proces krystalizowania instytucji 
mał.e/stwa, poczynaj-c od recepcji z prawa rzymskiego pryncy-
pium konsesualistycznego, znajduj-cego wyraz w powszechnie znanej 
dzi, zasadzie consensus facit nuptias, poprzez namysł nad proble-
matyk- mał.e/stwa aformalnego, a ko/cz-c na pewnych kwestiach 
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szczegółowych (walor posagu, mał.e/stwo tajne i jego odniesienie 
do doktryny Soboru Trydenckiego).

Rozdział trzeci nosi tytuł „Tempi, spazi e riti del matrimonio”. 
W swym wywodzie Autor monogra0i zacz-ł od re4eksji nad obrazem 
Giotta „Sposalizio” ukazuj-cym ceremonię zawarcia mał.e/stwa 
według ówczesnego modelu ko,cielnego. W punkcie drugim „La 
dimensione laica, familiare e communitaria del matrimonio” jego 
uwaga koncetruje się wokół wymiaru ,wieckiego, rodzinnego oraz 
wspólnotowego mał.e/stwa. Opieraj-c się na faktach historycznych 
ukazał ówczesne zaręczyny, sposoby wyra.enia zgody mał.e/skiej, 
a tak.e funkcjonuj-c- instytucję traductio, polegaj-c- na przeprowa-
dzeniu panny młodej do domu pana młodego. W punkcie trzecim 
(Il modello notarile di matrimonio) i czwartym (Pubblico e celebrativo: 
il matrimonio aristocratico) uwaga Autora koncentruje się wokół 
specy0cznych form zawierania mał.e/stwa, jakimi były z  jednej 
strony zawieranie zwi-zku przed notariuszem, z drugiej za,, model 
zawierania mał.e/stwa w ,rodowiskach arystokratycznych. Ostatni 
punkt, to jest w punkt szósty (Altre variabili) jest logicznym na-
stępstwem tre,ci zawartych w punktach poprzednich, gdy. został 
po,więcony innym formom zawierania zwi-zków w ,rodowiskach 
włoskich. W nim w sposób szczególny uwaga historyka ogniskuje się 
wokół powszechnej w ,redniowieczu instytucji mał.e/stwa tajnego. 
Spostrzegł, i. mimo tego, .e jego zawieranie było pozbawione formal-
no,ci prawnych, to jednak nie oznaczało to, i. było ono pozbawione 
elementów rytualnych. Co ciekawe, zachowanie pewnego rytu, jak 
utrzymuje Orlando, wi-zało się tak.e z zawieraniem mał.e/stwa 
pod przymusem.

W rozdziale czwartym „Dai preliminari alla scelta: mediazioni, 
modelli e reti” przedmiotem uwagi historyka stała się tematyka faz 
zawierania mał.e/stwa. Punktem wyj,cia analiz stał się namysł nad 
problematyk- funkcji rodziny i mał.e/stwa. Dysponuj-c takim kon-
tekstem Orlando zaprezentował następuj-ce w-tki: kwestię mediacji 
i jej uwarunkowa/ oraz tematykę wyboru panny młodej.

Współczesnego czytelnika zapewne szczególnie zainteresuje roz-
dział pi-ty „Matrimoni incerti, irregolari e transgresivi”. W punkcie 
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pierwszym „Unioni incerte e controverse” Autor podj-ł problem 
ówczesnych mał.e/stw niepewnych i kontrowersyjnych. W zwi-zku 
z tym nawi-zał po raz kolejny do tematyki mał.e/stw tajnych, pod-
kre,laj-c, i. były one zawierane przeciw istniej-cemu porz-dkowi 
społecznemu. Z drugiej strony zwrócił uwagę na fakt, i. niejedno-
znaczno,5 wyra.anej przez nupturientów zgody mał.e/skiej gene-
rowała niemałe problemy w s-downictwie ko,cielnym, ze względu 
na trudno,ci wery0kacji wyra.onego przez strony konsensu. Chwilę 
uwagi po,więcił te. Orlando kwestii mał.e/stw czasowych oraz se-
paracji faktycznej. W jego opinii zjawisko separacji faktycznej było 
dosy5 rozpowszechnione i bardzo zło.one, gdy. wi-zało się ono 
z wydaleniem mał.onka ze ,rodowiska rodzinnego. Jeszcze większe 
problemy, według Autora, powodowała wielo,5 zwi-zków zawartych 
przez jedn- osobę oraz tak zwane mał.e/stwa sukcesywne wi-.-ce się 
ze zjawiskiem poligamii sukcesywnej, której głównymi powodami 
były przedłu.aj-cy się czas nieobecno,ci współmał.onka z powodu 
tocz-cych się wojen b-d1 te. uwięzienia. Zdaniem historyka, mno-
.-ce się nieprawidłowe sytuacje sprokurowały wprowadzenie insty-
tucji procesu o domnieman- ,mier5 współmał.onka. Ostatni pi-ty 
w-tek tego rozdzialu „I delicta carnis: ratto, adulterio e stupro” Or-
lando po,więcił praktyce procesowej zwi-zanej z przestępstwami 
porwania, cudzołóstwa oraz gwałtu.

W rozdziale pi-tym przedmiotem zainteresowania Autora mono-
gra0i stała się tematyka surogatów mał.e/stwa lub quasi mał.e/stwa 
(I surrogati del matrimonio «o quasi matrimonio»). Baz- wyj,ciow- 
dla rozwa.a/ historyka stało się zjawisko specy0cznego stylu .ycia 
wspólnego na sposób mał.e/ski. Opieraj-c się na materiale 1ród-
łowym wyja,nił, i. w tym wypadku chodziło o fenomeny zwi-z-
ków nieformalnych, anormalnych oraz nieprawidłowych. Wyraził 
pogl-d, i. te specy0czne formy ludzkiego współ.ycia w Italii były 
rozpowszechnione i tolerowane. W tym kontek,cie Orlando zaj-ł się 
tematyk- konkubinatu. Do zasadniczych powodów tego negatywnego 
zjawiska społecznego zaliczył on: brak ,rodków na posag oraz zró.ni-
cowanie społeczne i kulturowe. Moim zdaniem, za interesuj-ce nale.y 
uzna5 wywody punktu trzeciego „Il concubinto tra tolleranza e reato”, 
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w którym Autor wyartykułował tezę, i. w ówczesnym społecze/stwie 
tolerowano konkubinat bez.ennych; nietolerowano natomiast takiego 
sposobu .ycia osób, które uprzednio zawarły zwi-zek mał.e/ski. 
Wreszcie w tym obszarze zagadnie/ odrębny w-tek badacz po,więcił 
konkubinatowi elit. W jego opinii mał.e/stwa formalne konsolido-
wały więzi pomiędzy rodami; .ycie za, w konkubinacie zmierzało 
bardziej do wytworzenia satysfakcjonuj-cych więzi emocjonalnych. 

W rozdziale siódmym Orlando zaj-ł się problemem uwiedzenia 
oraz 0kcji (Seduzione e "nzione). Jego zdaniem inercja, a tak.e nie-
pewno,5 wyra.anego przez nupturientów konsensu sprzyjały powsta-
waniu wielu sytuacji nieprawidłowych. W cieniu fenomenu wolnego 
konsensu niejednokrotnie dochodziło do symulacji i oszustw. Powo-
dów tego stanu rzeczy Autor dopatruje się w mo.liwo,ci zawierania 
mał.e/stw tajnych oraz sekretnych. De facto wielokrotnie miały 
miejsce sytuacje, w których dochodziło do pomieszania mał.e/stw 
tajnych z mał.e/stwami w sensie fałszywym. Wedlug Orlando zjawi-
sko symulacji było powodowane licznymi przyczynami. Za powody 
najczę,ciej występuj-ce w sferze materialnej uznał on mo.liwo,5 
otrzymania posagu, a tak.e chę5 uzyskania maj-tku. Wskazał te., i. 
zdarzało się, .e symulowano ze względu na traktowanie zawierania 
mał.e/stwa jako gry b-d1 kpiny.

W rozdziale ósmym Oralndo rozwa.ył zagadnienie mał.e/stw 
panien młodych będ-cych w wieku dziecięcym (Spose bambine). 
Twierdzi, i. w trybunałach włoskich procent prowadzonych spraw 
odnosz-cych się do zwi-zków zawartych poni.ej wymaganego pra-
wem wieku był niemały. Ta uwaga Autora dotyczyła zwłaszcza wieku 
dziewcz-t. W  jego opinii, w tym obszarze procesowym istotnym 
problemem prawnym była kwestia zwi-zku zachodz-cego pomiędzy 
dojrzewaniem a dopełnieniem mał.e/stwa. Zauwa.ył, i. z powodu 
niedojrzało,ci biologicznej dochodzilo niejednokrotnie do dopełnie-
nia kilka miesięcy po zawarciu mał.e/stwa. W zwi-zku z tym, jego 
zdaniem, w ówczesnym orzecznictwie zmagano się z jednej strony 
z problemem okre,lenia granicy pomiędzy dzieci/stwem a dojrza-
ło,ci-, z drugiej za,, ze sprecyzowaniem kryteriów psychicznych 
i biologicznych dojrzało,ci. W tym kontek,cie, w moim przekonaniu, 
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godna uwagi jest teza Orlando, i. podwy.szono wiek do zawarcia 
mał.e/stwa z powodu sk-pej i niezrównowa.onej diety. Wywody 
tego rozdziału Autor zwie/czył namysłem nad kwesti- mał.e/stwa 
zawieranego pomiędzy dzie5mi. 

Rodział dziewi-ty został po,więcony zagadnieniu przemocy mał-
.e/skiej oraz domowej (Matrimoni forzati e violenza domestica). Roz-
poczynaj-c swój wywód Orlando zauwa.ył, i. problematyka ta jak 
dot-d, została niedostatecznie przebadana. St-d te., w jego opinii, 
bardziej mo.na przedstawi5 jej zarys kwalitatywny, ani.eli kwanty-
tatywny. Jego zdaniem prezentowany problem pozostawał w ,cisłym 
zwi-zku z ówczesnym modelem rodziny, w której kluczow- rolę 
pełnił ojciec (pater familias). Jego decyzje nierzadko były przepeł-
nione przemoc-. W punkcie drugim „L’annullamento del vincolo 
propter metus” Autor spostrzegł, i. dowiedziona boja1/, a więc wada 
godz-ca w wa.no,5 zgody mał.e/skiej, była w ówczesnym prawie 
uznawana za motyw skłaniaj-cy do automatycznego orzeczenia nie-
wa.no,ci mał.e/stwa, zwłaszcza gdy chodziło o mał.onków młodo-
cianych. Z drugiej strony obiektem uwagi historyka stało się zjawisko 
przemocy mał.e/skiej. W jego opinii i w tym wypadku istotn- rolę 
odgrywał model rodziny, w ktorej dominuj-c- rolę odgrywał m-., 
częstokro5 wywołuj-cy przemoc. Ostatni czwarty punkt Orlando 
po,więcił kwestii tortur, pojmowanych w kategoriach przyczyny 
separacji (Le sevizie come causa di separazione). Przypomniał, i. 
w prawie dekretałowym takie zachowania nie stanowily tytułu au-
tonomicznego sepracji. Wyja,nił te., i. w ówczesnym prawie, za 
przyczynę separacji nie uznawano ka.dej tortury, ale jedynie tortury 
cię.kie mog-ce sprokurowa5 niebezpiecze/stwo ,mierci. 

Mał.e/stwa mieszane stały się przedmiotem uwagi Autora mono-
gra0i w rozdziale dziesi-tym (I matrimonii misti). W swym wywodzie 
Orlando wyszedł od syntetycznej prezentacji kontekstu funkcjono-
wania tej instytucji, wywołanego wydarzeniami zwi-zanymi z roz-
łamami w Ko,ciele. Wskazał, i. fundamenty doktrynalne instytucji 
mał.e/stw mieszanych w głównej mierze s- wkładem pierwszego 
dekretysty, Huguccia z Pizy. Następnie historyk zaj-ł się kwesti- 
mał.e/stw katolików z chrze,cijanami wschodnimi, zauwa.aj-c, 
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i. w ówczesnej Italii problem ten istniał zwłaszcza w Wenecji oraz 
Florencji. Nawi-zuj-c do 1ródeł spostrzegł, i. z powodu istniej-cego 
zakazu zawierania tego typu zwi-zków często dochodziło do symu-
lowanych nawróce/ na katolicyzm. W punkcie trzecim „Confronti” 
Orlando skłania się ku tezie, i. funkcjonowanie legalnej instytucji 
mał.e/stwa mieszanego sprzyjało przekroczeniu pewnych granic 
o charakterze konfrontacyjnym; sprzyjało uniknięciu skandali, gro1b. 
Z kolei w punkcie czwartym „A6nità” Autor przekonuje, i. istniej-ce 
,rodowisko przepełnione duchem personalizmu w głównej mierze 
przyczyniło się do powstania zjawiska synkretyzmu liturgicznego. 
Wreszcie w punkcie szóstym „Impatto disciplinare del Concilio di 
Trento” Orlando zwrócił uwagę, i. mimo spetry0kowania dyscypliny 
na Soborze Trydenckim w Wenecji, utrzymano rozwi-zania przyjęte 
na Soborze Florenckim. 

Wokół tematyki zwi-zków zakazanych ogniskuje się uwaga Or-
lando w rodziale jedenastym (Il fascino delle unioni proibite). Tym 
razem rozpocz-ł on swe rozwa.ania od namysłu nad zwi-zkami 
z niewierz-cymi, ujmuj-c tę problematykę w kontek,cie historycznym. 
Podkre,lił, i. tego typu zwi-zki uchodziły nie tylko za niegodziwe, 
ale tak.e za niewa.ne, gdy. godziły w istotę mał.e/stwa, wychowa-
nie potomstwa; zagra.ały tak.e harmonii współ.ycia mał.e/skiego. 
Wskazał, i. w my,l przyjętych rozwi-za/ zawarcie takich zwi-z-
ków nie usprawiedliwiało wprawdzie zawarcia nowego zwi-zku, ale 
uprawniało do separacji od ło.a i stołu. Ze strony natomiast nie-
wierz-cego istniała tylko jedna mo.liwo,5 – nawrócenie. Wykazał 
te., i. współ.ycie z niewierz-cym poci-gało za sob- liczne kary, nie 
wył-czaj-c kary ,mierci.

Tytuł ostatniego dwunastego rozdziału brzmi prowokuj-co 
„Marginalità e matrimonio”. Ko/cz-c swe wywody Orlando zaj-ł się 
statusem osób z ówczesnego marginesu społecznego: niewolników, 
osób dotkniętych chorobami zaka1nymi oraz słu.-cych. Podkre,lił, 
i. pozycja niewolników w Ko,ciele w stosunku do rozwi-za/ wystę-
puj-cych w prawie rzymskich na korzy,5 znacznie ró.niła się. Zma-
ganie z powa.nymi chorobami zaka.nymi wprawdzie uprawniało 
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do separacji, ale po zawarciu zwi-zku nie umo.liwiało stwierdzenia 
jego niewa.no,ci. 

Zaprezentowana pozycja organicznie wpisuje się w nurt bada/ 
nad instytucj- mał.e/stwa kanonicznego z perspektywy historycznej. 
Z jej tytułu wynika, i. namysł Eramano Orlando dotyczył ,rodowiska 
włoskiego. Poruszone przez Autora monogra0i szerokie spektrum 
zagadnie/ niew-tpliwie pogłębia wiedzę czytelnika nie tylko w za-
kresie zawierania mał.e/stwa, ale tak.e w kwestiach pochodnych 
z nim zwi-zanych. Za pewien mankament tej pozycji nale.y uzna5 
fakt, i. Autor wprawdzie w swych wywodach przyjęte tezy potwier-
dza licznymi przykładami, ale w swych analizach nie odwołuje się 
bezpo,rednio do 1ródeł. Moim zdaniem przyjęcie takiej metodologii 
w pewnym stopniu umniejsza walor naukowy prezentowanej pozycji. 
Poza tym monogra0a ta nie została zwie/czona zako/czeniem, co 
sprawia, i. ze swych analiz Orlando nie wywiódł .adnych konkluzji 
o charakterze generalnym, a powinien to uczyni5. 


