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W mysl kan. 19 KPK/83 iart. 200 § 1 Konstytucji apostolskiej papieza
Franciszka Praedicate Evangelium z 11 lutego 2022 roku, orzecznictwo
Trybunalu Roty Rzymskiej, stanowigc uzupetniajgce zrédto prawa,
nie przestaje by¢ znaczacg pomocg w rozstrzyganiu spraw nullitatis
matrimonii przez Trybunaly nizszych stopni jurysdykgcji. Nic tez
dziwnego, ze prezentowanie — w réznych formach - orzeczenn wymie-
nionego Trybunalu Apostolskiego nalezy przyjmowac z uznaniem.

Swiezo opublikowang prace ks. Adama Mtynarczyka, prezbitera
archidiecezji czgstochowskiej, stanowiaca ,,wzbogacong” wersje jego
pracy magisterskiej (przygotowanej na Wydziale Prawa Kanonicznego
UKSW, pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Wistawa Kiwiora), mozna
niewatpliwie uzna¢ za udang probe zaprezentowania ,,fragmentu”
orzecznictwa rotalnego w obszarze symulacji zgody malzenskie;j:
w odniesieniu do bonum prolis.

Jak stwierdza sam Autor (we Wstepie), jego opracowanie ma na
celu ,,zbadanie opublikowanych w oficjalnym periodyku tegoz try-
bunatu wyrokéw wydanych w 2012 roku odnoszacych sie do tytutu
niewaznosci malzenstwa okreslonego jako symulacja cze$ciowa
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polegajaca na wykluczeniu dobra potomstwa przez ktoregos z nup-
turientéw lub przez oboje z nich” (s. 6)".

Praca sktada si¢ z trzech rozdziatéw: I. Dobro potomstwa jako
istotny element matlzenstwa (s. 11-53); II. Pojecie symulacji i jej dowo-
dzenie (s. 55-84); I11. Analiza dowodzenia w poszczegdlnych sprawach
(s. 85-127).

Jak sie wydaje, sformutowanie tytutu rozdziatu drugiego po-
winno brzmie¢: ,,Pojecie symulacji w odniesieniu do bonum prolis
ijej dowodzenie”.

Dla zachowania jednolito$ci terminologicznej, w rozdziale pierw-
szym, zardwno w jego tytule, jak i we wszystkich trzech punktach
(stosownie do tytulu rozdziatu), nalezalo zastosowac termin ,,bonum
prolis”. Konsekwentnie, to samo odnosi si¢ do rozdziatu II (w roz-
dziale trzecim te jednolito$¢ zachowano).

Podstawowym zrédlem pracy jest jedenascie orzeczen Roty Rzym-
skiej z 2012 roku, ktérych przedmiotem jest exclusio boni prolis (sie-
dem pozytywnych i cztery negatywne). Pozostale zrédta oraz obfite
piSmiennictwo zostaly trafnie dobrane i dobrze spozytkowane.

W rozdziale pierwszym czytelnik zapoznaje sie z szeroko przed-
stawiong doktryng sw. Augustyna w przedmiocie dobra potomstwa
w wybranych wypowiedziach Magisterium Kosciota (m.in. w Adhor-
tacji Jana Pawla II Familiaris consortio) oraz z recepcja tej doktryny
na gruncie kanonistyki. Trafne jest stwierdzenie, ze w doktrynie
Augustynskiej wychowanie potomstwa stanowi integralny element
boni prolis, podobnie jak zwrocenie uwagi, ze generatio et educatio
prolis zajmuje pozycje szczegolng (uprzywilejowang) w hierarchii
débr matzenskich.

' Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze nie chodzi tutaj o ,,oficjalny periodyk”, lecz
o serie wydawniczg ,,Decisiones seu Sententiae”. ,,Niezreczny” jest zwrot: ,,odnosza-
cych sie do tytulu niewaznos$ci malzenstwa okreslonego jako symulacja czgsciowa
polegajaca na wykluczeniu dobra potomstwa przez ktérego$ z nupturientéw lub
przez oboje z nich”. Powinno by¢: ,,odnoszgcych si¢ do tytutu symulacji cze$ciowej
zgody malzenskiej w odniesieniu do bonum prolis” (bez dalszego ,niezgrabnie”
sformulowanego ,,dopowiedzenia™ ,,przez ktorego$ z nupturientéw lub przez oboje
z nich”).
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Godne zwrdcenia uwagi jest ukazanie dobra potomstwa postrze-
ganego przez przedstawicieli pozniejszych etapow rozwoju prawa
malzenskiego: okresu przedkodeksowego, a nastepnie procesu ko-
dyfikacyjnego po Vaticanun II (juz nie jako ,,ius ad actum coniugale”
czy »ius ad ea quae vitae communionem essentialiter constutuunt”,
lecz jako ,,matrimonii essentiale aliquod elementum”). Ukazanie
dobra potomstwa w wybranych wypowiedziach doktrynalnych Kos-
ciola, poczynajac od encykliki Casti connubii, pozwala czytelnikowi

»uchwyci¢” meandry debaty toczacej sie w tej znaczacej kwestii.

Niewatpliwie dla kanonisty szczegélnie donioste jest ukazanie
bonum prolis w orzecznictwie rotalnym. Przytaczajac réznorodne
ujecia problematyki w tym zakresie przez ponenséw rotalnych, ks.
Mtynarczyk podkresla, ze istotne jest tutaj akcentowanie, iz jedynie
wykluczenie ipsum ius (w relacji do aktow malzenskich), nie za$
exercitum iuris skutkuje niewaznoscig malzenstwa.

W rozdziale drugim Autor, omawiajac pojecie symulacji zgody
malzenskiej w odniesieniu do bonum coniugum oraz dowodzenie
tejze symulacji, powinien byt polaczy¢ punkty 2.2: ,,Domniemania
prawne i faktyczne w dowodzeniu wykluczenia dobra potomstwa”
i 2.3:,,Schemat dowodzenia wykluczenia bonum prolis”, gdyz pra-
esumptio iuris stanowi ...dowod.

Ze zrozumialych wzgledéw uwaga czytelnika koncentruje si¢ na
rozdziale trzecim opracowania: ,,Analiza dowodzenia w poszczegdl-
nych sprawach” (s. 95-127) stanowigcym kwintesencje pracy.

W czesci pierwszej rozdzialu pomieszczono prezentacje siedmiu
wyrokow rotalnych stwierdzajacych constare de nullitate, a w drugiej
czterech stwierdzajacych non constare de nullitate; wszystkie pocho-
dzg z 2012 roku (niezrozumiate jest stwierdzenie zawarte we wpro-
wadzeniu do rozdziatu: ,,[...] warto dokona¢ analizy poszczegdlnych
orzeczen, stanowigcych zrédlo dla niniejszej pracy, pod katem oceny
poszczegdlnych dowoddw i ich wiarygodnosci” (s.85). Otdz trudno
mowic¢ o ,,wiarygodnosci dowodéw” (wiarygodna moze by¢ osoba,
np. strona czy $wiadek, natomiast dowod moze by¢ uznany, inaczej
przyjety, albo nieuznany). Autor stwierdza (we wprowadzeniu do roz-
dzialu, s. 85), Ze analiza prezentowanych wyrokoéw ,,pozwoli okreslic,
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czy koniecznym [powinno by¢ ,,konieczne”] jest wystapienie wszyst-
kich dowoddow wyszczegélnionych przez doktryne i jurysprudencije,
aby sedzia mogl uzyskac pewnos¢ moralng odnosnie do niewaznosci
malzenstwa” (tamze). Otdz tego rodzaju problem w rozstrzygnieciu
sprawy bynajmniej nie jest najwazniejszy.

Gdy chodzi o zaprezentowanie przez ks. Mlynarczyka siedmiu
wyrokdéw stwierdzajacych: constare de nullitate oraz czterech — non
constare, to czytelnik z zainteresowaniem ,,§ledzi” wywody Autora,
ktore zastugujg na uznanie. Wprawdzie pomija czes$¢ In iure w refe-
rowaniu poszczegolnych orzeczen, lecz nie bylo to niezbedne (w kaz-
dym orzeczeniu, jak mozna przypuszcza¢, ukazano zasady dotyczace
generalnie symulacji zgody malzenskiej w odniesieniu do dobra po-
tomstwa /confessio simulantis, causa simulationis, circumstantiael, co

~-wida¢” w czesci In facto. Narracj¢ Autora znamionuje doktadnos¢
w referowaniu przebiegu samej sprawy i motywdw faktycznych oraz
w zamieszczeniu ,,podsumowan’.

Nalezy doda¢, ze Autor umiejetnie wykorzystat literature, nie
wspominajac o zrédtach.

W Zakonczeniu (s. 129-132) znalazlo si¢ wyczerpujace i adekwatne
w stosunku do zaprezentowanej tresci podsumowanie, w ktérym
Autor wskazuje ,,pola oczekujace na dalsza, naukowy eksploatacje”
(s. 132).



