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W myśl kan. !9 KPK/), i art. 2%% § ! Konstytucji apostolskiej papie-a 
Franciszka Praedicate Evangelium z !! lutego 2%22 roku, orzecznictwo 
Trybunału Roty Rzymskiej, stanowi.c uzupełniaj.ce /ródło prawa, 
nie przestaje by0 znacz.c. pomoc. w rozstrzyganiu spraw nullitatis 
matrimonii przez Trybunały ni-szych stopni jurysdykcji. Nic te- 
dziwnego, -e prezentowanie – w ró-nych formach – orzecze1 wymie-
nionego Trybunału Apostolskiego nale-y przyjmowa0 z uznaniem. 

2wie-o opublikowan. prac3 ks. Adama Młynarczyka, prezbitera 
archidiecezji cz3stochowskiej, stanowi.c. „wzbogacon.” wersj3 jego 
pracy magisterskiej (przygotowanej na Wydziale Prawa Kanonicznego 
UKSW, pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Wisława Kiwiora), mo-na 
niew.tpliwie uzna0 za udan. prób3 zaprezentowania ,,fragmentu” 
orzecznictwa rotalnego w obszarze symulacji zgody mał-e1skiej: 
w odniesieniu do bonum prolis.

Jak stwierdza sam Autor (we Wst3pie), jego opracowanie ma na 
celu ,,zbadanie opublikowanych w o4cjalnym periodyku tego- try-
bunału wyroków wydanych w 2%!2 roku odnosz.cych si3 do tytułu 
niewa-ności mał-e1stwa określonego jako symulacja cz3ściowa 
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polegaj.ca na wykluczeniu dobra potomstwa przez któregoś z nup-
turientów lub przez oboje z nich” (s. &)1.

Praca składa si3 z trzech rozdziałów: I. Dobro potomstwa jako 
istotny element mał-e1stwa (s. !!-5,); II. Poj3cie symulacji i jej dowo-
dzenie (s. 55-)(); III. Analiza dowodzenia w poszczególnych sprawach 
(s. )5-!25).

Jak  si3 wydaje, sformułowanie tytułu rozdziału drugiego po-
winno brzmie0: ,,Poj3cie symulacji w odniesieniu do bonum prolis 
i jej dowodzenie”.

Dla zachowania jednolitości terminologicznej, w rozdziale pierw-
szym, zarówno w jego tytule, jak i we wszystkich trzech punktach 
(stosownie do tytułu rozdziału), nale-ało zastosowa0 termin „bonum 
prolis”. Konsekwentnie, to samo odnosi si3 do rozdziału II (w roz-
dziale trzecim t3 jednolitoś0 zachowano).

Podstawowym /ródłem pracy jest jedenaście orzecze1 Roty Rzym-
skiej z 2%!2 roku, których przedmiotem jest exclusio boni prolis (sie-
dem pozytywnych i cztery negatywne). Pozostałe /ródła oraz ob4te 
piśmiennictwo zostały trafnie dobrane i dobrze spo-ytkowane. 

W rozdziale pierwszym czytelnik zapoznaje si3 z szeroko przed-
stawion. doktryn. św. Augustyna w przedmiocie dobra potomstwa 
w wybranych wypowiedziach Magisterium Kościoła (m.in. w Adhor-
tacji Jana Pawła II Familiaris consortio) oraz z recepcj. tej doktryny 
na gruncie kanonistyki. Trafne jest stwierdzenie, -e w doktrynie 
Augusty1skiej wychowanie potomstwa stanowi integralny element 
boni prolis, podobnie jak zwrócenie uwagi, -e generatio et educatio 
prolis zajmuje pozycj3 szczególn. (uprzywilejowan.) w hierarchii 
dóbr mał-e1skich. 

 1 Na marginesie nale-y stwierdzi0, -e nie chodzi tutaj o „o4cjalny periodyk”, lecz 
o seri3 wydawnicz. „Decisiones seu Sententiae”. ,,Niezr3czny” jest zwrot: ,,odnosz.-
cych si3 do tytułu niewa-ności mał-e1stwa określonego jako symulacja cz3ściowa 
polegaj.ca na wykluczeniu dobra potomstwa przez któregoś z nupturientów lub 
przez oboje z nich”. Powinno by0: ,,odnosz.cych si3 do tytułu symulacji cz3ściowej 
zgody mał-e1skiej w odniesieniu do bonum prolis” (bez dalszego „niezgrabnie” 
sformułowanego ,,dopowiedzenia”: ,,przez któregoś z nupturientów lub przez oboje 
z nich”). 
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Godne zwrócenia uwagi jest ukazanie dobra potomstwa postrze-
ganego przez przedstawicieli pó/niejszych etapów rozwoju prawa 
mał-e1skiego: okresu przedkodeksowego, a nast3pnie procesu ko-
dy4kacyjnego po Vaticanun II (ju- nie jako ,,ius ad actum coniugale” 
czy „ius ad ea quae vitae communionem essentialiter constutuunt”, 
lecz jako ,,matrimonii essentiale aliquod elementum”). Ukazanie 
dobra potomstwa w wybranych wypowiedziach doktrynalnych Koś-
cioła, poczynaj.c od encykliki Casti connubii, pozwala czytelnikowi 

„uchwyci0” meandry debaty tocz.cej si3 w tej znacz.cej kwestii. 
Niew.tpliwie dla kanonisty szczególnie doniosłe jest ukazanie 

bonum prolis w orzecznictwie rotalnym. Przytaczaj.c ró-norodne 
uj3cia problematyki w tym zakresie przez ponensów rotalnych, ks. 
Młynarczyk podkreśla, -e istotne jest tutaj akcentowanie, i- jedynie 
wykluczenie ipsum ius (w relacji do aktów mał-e1skich), nie zaś 
exercitum iuris skutkuje niewa-ności. mał-e1stwa. 

W rozdziale drugim Autor, omawiaj.c poj3cie symulacji zgody 
mał-e1skiej w odniesieniu do bonum coniugum oraz dowodzenie 
tej-e symulacji, powinien był poł.czy0 punkty 2.2: ,,Domniemania 
prawne i faktyczne w dowodzeniu wykluczenia dobra potomstwa” 
i 2.,: ,,Schemat dowodzenia wykluczenia bonum prolis”, gdy- pra-
esumptio iuris stanowi …dowód.

Ze zrozumiałych wzgl3dów uwaga czytelnika koncentruje si3 na 
rozdziale trzecim opracowania: ,,Analiza dowodzenia w poszczegól-
nych sprawach” (s. 95-!25) stanowi.cym kwintesencj3 pracy.

W cz3ści pierwszej rozdziału pomieszczono prezentacj3 siedmiu 
wyroków rotalnych stwierdzaj.cych constare de nullitate, a w drugiej 
czterech stwierdzaj.cych non constare de nullitate; wszystkie pocho-
dz. z 2%!2 roku (niezrozumiałe jest stwierdzenie zawarte we wpro-
wadzeniu do rozdziału: ,,[…] warto dokona0 analizy poszczególnych 
orzecze1, stanowi.cych /ródło dla niniejszej pracy, pod k.tem oceny 
poszczególnych dowodów i ich wiarygodności” (s.)5). Otó- trudno 
mówi0 o  ,,wiarygodności dowodów” (wiarygodna mo-e by0 osoba, 
np. strona czy świadek, natomiast dowód mo-e by0 uznany, inaczej 
przyj3ty, albo nieuznany). Autor stwierdza (we wprowadzeniu do roz-
działu, s. )5), -e analiza prezentowanych wyroków ,,pozwoli określi0, 
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czy koniecznym [powinno by0 ,,konieczne”] jest wyst.pienie wszyst-
kich dowodów wyszczególnionych przez doktryn3 i jurysprudencj3, 
aby s3dzia mógł uzyska0 pewnoś0 moraln. odnośnie do niewa-ności 
mał-e1stwa” (tam-e). Otó- tego rodzaju problem w rozstrzygni3ciu 
sprawy bynajmniej nie jest najwa-niejszy. 

Gdy chodzi o zaprezentowanie przez ks. Młynarczyka siedmiu 
wyroków stwierdzaj.cych: constare de nullitate oraz czterech – non 
constare, to czytelnik z zainteresowaniem ,,śledzi” wywody Autora, 
które zasługuj. na uznanie. Wprawdzie pomija cz3ś0 In iure w refe-
rowaniu poszczególnych orzecze1, lecz nie było to niezb3dne (w ka--
dym orzeczeniu, jak mo-na przypuszcza0, ukazano zasady dotycz.ce 
generalnie symulacji zgody mał-e1skiej w odniesieniu do dobra po-
tomstwa /confessio simulantis, causa simulationis, circumstantiae/, co 

„wida0” w cz3ści In facto. Narracj3 Autora znamionuje dokładnoś0 
w referowaniu przebiegu samej sprawy i motywów faktycznych oraz 
w zamieszczeniu „podsumowa1”. 

Nale-y doda0, -e Autor umiej3tnie wykorzystał literatur3, nie 
wspominaj.c o /ródłach. 

W Zako1czeniu (s. !29-!,2) znalazło si3 wyczerpuj.ce i adekwatne 
w stosunku do zaprezentowanej treści podsumowanie, w którym 
Autor wskazuje ,,pola oczekuj.ce na dalsz., naukow. eksploatacj3” 
(s. !,2).


