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Problem rozwodu i powtornego malzenstwa w pierwotnym
Kosciele do Soboru Nicejskiego wlacznie

Podczas odbywajacego si¢ 24 lutego 2014 roku Nadzwyczajnego
Konsystorza na temat malzenstw i rodziny, poprzedzajacego zapla-
nowane przez papieza Franciszka Zgromadzenia Synodu Biskupow
(ITI Nadzwyczajnego Ogdlnego na 2014 i XIV Zwyczajnego Ogolnego
na 2015 rok)', wyglaszajacy swoje przeméwienie kard. Walter Ka-
sper, w kontekscie debaty na temat powtdrnych matzenstw katolikow
rozwiedzionych, odniést si¢ do §wiadectw Kosciola starozytnego
(w nawigzaniu do swojej ksigzki z 2013 roku)®. Lansujgc idee ewen-
tualnego (po spelnieniu okre$lonych warunkéw) dopuszczania mal-
zonkow trwajacych w takich zwigzkach do Eucharystii, wymieniony
teolog niemiecki odwolal si¢ do praktyki pierwotnego Kosciota i do
utrwalonej tradycji wschodniej okazywania mitosierdzia (w formie
oikonomia).

Do propozycji tej krytycznie odnidst sie dyrektor Instytut Patry-
stycznego Papieskiego Uniwersytetu Augustinianum, Roberto Dodaro

! TitNAZWYCZAJNE ZGROMADZENIE OGOLNE SYNODU Biskuprow, Relatio Synodi,
18.10.2014, http://archidiecezja.warszawska.p./ksieza/ dokumenty/stolica-apostolska/
relatio-synodi (dostep: 19.07.2016); SYNOD BiskurPOw. X1V ZWYCZAJNE ZGROMA-
DZENIE OGOLNE, Relacja koricowa Synodu Biskupéw dla Ojca swigtego Franciszka,
24.10.2015, w: Powolanie i misja rodziny w Kosciele i Swiecie wspotczesnym. Doku-
menty i komentarz. XIV Zgromadzenie Zwyczajne Synodu Biskupéw, Krakéw 2016,
s. 11-115.

> Zob. W. KasPer, Il Vangelo della familia, Brescia 2015, s. 5 i 43. Misericordia.
Concetto fondamentale del vangelo - Chiave della vita cristiana, Brescia 2013.
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podkreslajac, ze jest ona niezgodna z doktryna katolickg o nieroze-
rwalnosci malzenstwa, a poza tym umacnia bledne idee wiernosci
i milosierdzia®. Z kolei John M. Rist, emerytowany profesor literatury
klasycznej i filozofii na Uniwersytetach w Toronto i w Waszyngtonie,
przeciwstawiajac si¢ idei Waltera Kaspera stwierdzil, ze cho¢ w okresie
starozytno$ci zawieranie przez chrzescijanina nowego malzenstwa za
zycia wspoimatzonka byto w zasadzie zabronione i sankcjonowane
odmowa Komunii §wietej, to w rzeczywistosci istnialy nieliczne wy-
jatki, zawsze jednak potepiane, jako przeciwne nauczaniu Jezusa®.

Rodzi si¢ wiec pytanie: jak przedstawiala si¢ sprawa rozwodu i po-
wtornego malzenstwa w pierwotnym Kosciele? Wiasciwa refleksje na
ten temat poprzedzi zwiezlte przedstawienie nauczania o malzenstwie
chrzescijanskim w pierwotnym Kosciele.

1. Nauczanie o malzenstwie chrzescijanskim
w pierwotnym Kosciele

Kosciot w swoich poczatkach funkcjonowal w $wiecie poganskim
majacym korzenie judaistyczne. W §wiecie tym celem malzenstwa
bylo zrodzenie prawowitego potomstwa, ktore zastgpitoby kiedys
rodzicow w spotecznosci i moglo dziedziczy¢ ich dobra. Zaréwno
miedzy Zydami, jak i poganami rozwdd byt zawsze mozliwy dla
mezczyzn, a niekiedy i dla kobiet. Cudzotéstwo kobiety, ktére mo-
glo sprawi¢, ze spadkobiercami majatku stawaly sie dzieci spoza
rodziny (,zewnetrzne”), byto czym$ znacznie powazniejszym niz
cudzoléstwo meza. Wskutek panujacej reguty, czesto przyjmowanej
i przez chrzescijan, maz byl zazwyczaj obowigzany do odejscia od
zony, jesli zostala pochwycona na cudzoléstwie. Jeremiasz wspo-
mina o zbezczeszczeniu, ktérego doznalby mezczyzna, jesliby tego

* R.DODARO, La questione in breve, w: R. DODARO (red.), Permanere nella verita
di Cristo. Matrimonio e comunione nella Chiesa cattolica, Libreria Editrice Vaticana
2014, s. 7-91 28-29.

* J. M. RisT, Divorzio e seconde nozze nella Chiesa anticha: riflessioni storiche e
culturali, w: R. DoDARO (red), Permanere nella verita..., dz. cyt., s. 85-86.
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nie uczynit (3, 1). W takich okolicznos$ciach oczekiwalo sie, ze maz
zawrze ponowne malzenstwo. Istnialy rowniez inne podstawy do
rozwodu i ponownego malzenstwa, jak nieptodnos¢, zazwyczaj ro-
zumiana jako przypadlo$¢ kobiety uniemozliwiajaca realizacje celu
umowy malzenskiej. W szczegoélnosci Zydzi obowiazani byli zawie-
ra¢ malzenstwo i posiadac dzieci, zgodnie z przykazaniami Bozymi
przekazanymi w Biblii hebrajskiej”.

Gdy Chrystus zostal zapytany przez faryzeuszy na temat mat-
zenstwa odnosénie do faktu dopuszczenia przez Mojzesza rozwodu,
odpowiedzial, ze Mojzesz uczynil to ,,przez wzglad na zatwardzialos¢
serc waszych” (Mt 19, 8). Lecz dla chrze$cijan istotne i zobowigzujace
byto pierwotne przykazanie Boga w przedmiocie malzenstwa, w mysl
ktérego powinno ono trwaé przez cale zycie®. A jesli w Ewangelii
$w. Mateusza zawarta jest klauzula o opuszczeniu zony w ,,wypadku
nierzadu”, to nie spotykamy tam zadnego wskazania o przyzwoleniu
na nowe malzenstwo, przynajmniej w takim przypadku, gdy wspot-
malzonek pozostaje przy zZyciu. Wymowny jest tutaj réwniez fragment
Listu $w. Pawla do Rzymian (7, 2-3), w ktérym najbardziej $cista dok-
tryna chrzescijanska odrzuca regute powtdérnego malzenstwa kobiety,
zawarta w Ksiedze Powtorzonego Prawa (24, 2). Niemate znaczenie ma
wreszcie wywdd $w. Pawla z Pierwszego Listu do Koryntian (7, 8-11),
w ktérym to fragmencie Aposto Narodéw odwoluje si¢ do ,,nakazu
Pana”. Znaczace jest to, Ze reguly dotyczace cudzoléstwa kobiet,
jak podaje, w rzeczywisto$ci powinny by¢ stosowane w jednakowej
mierze i surowosci takze do mezow.

Widac¢ tutaj (1 Kor 7, 2-4) radykalng zmiane w stosunku do tradycji
zydowskiej i grecko-rzymskiej (dyskryminujacej kobiete w stosunku
do mezczyzny), kiedy to jednoczesnie akcentuje si¢ w stosunku do
obojga malzonkoéw identyczne prawo nad cialem drugiej strony.
W wymienionych tradycjach i srodowiskach cudzotéstwo kobiety
bylo przedmiotem dyskryminacji prawnej w stosunku do mezczyzn.

® Tamze, s. 63-64; Zob. takze G. CERETI, Divorzio, nuove nozze e penitenza nella
Chiesa primitiva, wyd. 3, Roma 2013, s. 127-130.
6 Zob. Mt 19, 4-9 i 5, 31-32; Mk 10, 10-12; 1k 16, 18.
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Mezczyzna zonaty popetniajac cudzoldstwo z kobieta niezamezna
nie byl traktowany jako cudzotoznik, nie naruszal bowiem zadnego
prawa swojej zony, gdyz w tej dziedzinie nie miala ona zadnego prawa
nad nim. Byt cudzotoznikiem wéwczas, gdy popetnit ten grzech z ko-
bieta zame¢zng, poniewaz naruszy! prawa drugiego mezczyzny. Prze-
ciwnie, kobieta zame¢zna byla cudzoloznica w kazdym przypadku,
gdy miata stosunek seksualny z innym mezczyzna, tak Zonatym, jak
i niezonatym, poniewaz jej maz mial nad nig prawa, ktére ona naru-
szyla. W kwestii rozwodu nieréwnos$¢ pici byta wigksza w srodowisku
zydowskim, gdzie jedynie mezczyzna mogl zerwac¢ matzenstwo, pod-
czas gdy w $rodowisku rzymskim kobieta mogta mie¢ w tej dziedzinie
inicjatywe, tak jak mezczyzna.

Gdy tymczasem $w. Pawel méwi:,,Niech maz oddaje powinno$é
zonie, podobnie tez zona mezowi. Zona nie rozporzadza wlasnym
ciatem, lecz jej maz; podobnie tez i maz nie rozporzadza wlasnym
cialem, lecz Zona” (1 Kor 7, 3-4), dokonuje prawdziwej ,,rewolucji”
w stosunku do 6wczesnego ustawodawstwa, uznaje bowiem takie
samo prawo kobiety nad swoim mezem, jakie on posiada w stosunku
do swojej zony. Wynika stad bardziej sprawiedliwa koncepcja cu-
dzotdstwa: mezczyzna Zonaty, ktory ma relacje seksualng z kobieta
niezamezna, jest rowniez cudzoloznikiem, poniewaz narusza prawa
swojej zony w stosunku do niego. Podobnie separacja w nastepstwie
cudzoldstwa, ktora wynika z tekstow Mt 5,32119, 9, powinna nastgpic
zaré6wno w jednym, jak i w drugim przypadku.

Poza wyjatkim Ambrozjastera (anonimowego autora komentarza
do Listow $w. Pawta z II polowy IV wieku), ktéry dopuszcza mozli-
wo$¢ powtornego malzenstwa po rozwodzie, wszyscy Ojcowie pierw-
szych stuleci sg wierni Pauliniskiej koncepcji cudzotostwa zarzucajac
prawu rzymskiemu niesprawiedliwo$¢ oraz gloszac zasade, w mysl
ktérej to, co jest niedozwolone kobietom, jest rownez niedozwolone
mezczyznom. Niektorzy z Ojcow, ktorzy zobowigzujg mezczyzne do
oddalenia niewiernej zony, pozostawiaja wiecej wolnosci kobiecie
w odejsciu od meza cudzoloznego, co mozna wytlumaczy¢ 6wezesna
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psychologia kobiet”. To wszystko zdaje sie wskazywac na glebokie
przeksztalcenie tradycyjnych praktyk matzenskich, co czesto okazy-
walo sie czyms$ trudnym dla chrzescijan. Wszak zmiana obyczajow
przez chrzescijan epoki apostolskiej postepowala powoli®.

Nalezy dodac¢, ze w pierwotnym Kosciele (i nie tylko) istnialy dwa
rodzaje chrzescijan: zaslubieni tylko raz i w ogéle niezaslubieni. Po-
wstal w zwigzku z tym problem, czy malzenstwo - w jakiejkolwiek
formie - stanowilo ,,drugi wybor”, co odnosi nas do celéw malzen-
stwa i do faktu, iz moglo si¢ to juz okaza¢ niekonieczne po przyjsciu
Mesjasza. Jak jednak przestrzega sw. Pawet, jesli koniec $wiata bytby
bliski, nikt nie wie, kiedy to nastanie, co oznacza, ze ochrona rodziny
i jej dziedzictwa powinna pozosta¢ powazng troska az do nastania
nowego porzadku (2 Tes 2, 1-3). Poza tym, jak pisal tenze §w. Pawet
do Koryntian, dla tych, ktérzy nie sa zonaci, i dla wdéw lepiej jest
zawrze¢ malzenstwo niz ptong¢ (7, 8-11)°.

Che¢ unikniecia owego ,,ploniecia” nie oznaczata opowiedzenia
sie za gloryfikowaniem stanu matzenskiego, nawet gdy nieco p6z-
niej podkreslano jego role w ksztaltowaniu charakteru. W tekstach
uznawanych w starozytnosci niewatpliwie za Pawlowe (Ef 5, 22-26;
1 Tym 2, 11-13; Kol 3, 18-19) Apostot Narodoéw, przekonany o tym,
ze wigksza cze$¢ chrzescijan bedzie zawiera¢ malzenstwa w rodzi-
nach, udziela wskazéwek, jak w obrebie takich rodzin mozna zy¢ po
chrzescijansku, a takze jak poprzez nauczanie samego Jezusa mozna
dostrzec mozliwos¢ fatwego popadniecia w konflikt w konfrontacji
z ideg doskonatosci chrzescijanskiej. Rodzilo si¢ bowiem pytanie,
czy celibat, a szczegélnie dziewictwo jest znakiem wyrézniajagcym
chrzeécijanina, i czy taka forma ascezy jest celem dla wszystkich'®.

7 G. CROUZEL, Divorce et remariage dans I'Eglise primitive. Quelques réflexions
de méthodologie historique, Nouvelle Revue Theologique 98 (1978), s. 907-908.

8 G. CERETL, Divorzio, nuove nozze e penitenza..., dz. cyt., s. 128-129.

® 1. M. RisT, Divorzio e seconde nozze..., art. cyt., s. 65.

1 Tamze, s. 65-66; Zob. takze E. ZurLi, L'impegnativo cammino verso I’,,altro”™
una prospettiva biblica sul matrimonio, w: J. KowaL, M. Kovac (red.), Matrimonio
e famiglia in una societa multireligiosa e multiculturale. Giornata Accademica e
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Chrzescijanie przeciwstawiali si¢ zwyczajom i praktykom, nawet
legalnym, panujacym tak w §wiecie tak zydowskim, jak i grecko-rzym-
skim w sferze seksualnej, m.in. prawu glowy rodziny do ciata swoich
niewolnikéw, tak mezczyzn, jak i kobiet, co nie znaczy, ze sami zawsze
byli wierni idealom, ktére wspdlczesni im uznawali za niezrozumiale
i dziwne. Pewna surowos¢ chrzescijan w wymienionej sferze sprawita,
ze pojawil sie m.in. problem korzystania z seksualno$ci nawet w obrebie
wezla malzenskiego. Wérdd wielu kwestii rodzito sie takze pytanie
o rozwdd i mozliwos¢ ponownego malzenstwa. Problemem bylo row-
niez prawo cywilne, ktdre chrzescijanie obowigzani byli zachowywac
i przeciw ktéremu nie protestowali, jesli nie dotyczylo wolnosci religij-
nej. Odnosito si¢ to m.in. do formy zawierania matzenstwa, w pierw-
szych bowiem stuleciach brak bylo specjalnej formy chrzescijanskiej
w tym zakresie. W kazdym razie, sktanianie si¢ zbytnio ku kodeksom
poganskim moglo nies¢ ze sobg niebezpieczne wprowadzanie prak-
tyk poganskich do Zycia pierwszych chrzeécijan. Podobny niepokoj
budzila réwniez perspektywa, ze duchowni nie beda uczestniczyli
w ludowych uroczystosciach §wieckich odbywajacych si¢ po spetnieniu
formalnosci prawnych (na ile to mozliwe chrzescijanskich) zwigzanych
z malzenstwami. W rzeczywistosci problem prawny, i to powazniejszy
niz kwestia zwyklego moralizmu, wyniknat natomiast wowczas, gdy
prawo to stawalo sie stopniowo bardziej chrzescijanskie, szczegdlnie
w polowie okresu panowania jezyka greckiego w imperium, gdzie
zagrozenia cezaropapizmu i rozwigzto$ci krélewskiej byty najbardziej
dotkliwe w §wiecie bizantyjskim, podobnie jak, nieco pézniej, w Anglii
okresu Tudoréw’.

Mimo podporzadkowania prawu rzymskiemu, w koncepcji mat-
zenstwa chrzescijanskiego coraz bardziej akcentowano cele malzen-
stwa, stopniowo tez dokonywalo sie ,harmonizowanie” wrazliwosci
chrzescijanskiej z rzeczywisto$cia prawng. Oczywiscie, w pierwszym
okresie upowszechniania si¢ nowej religii trudno bylo méwic o prawie

Solenne Atto Accademico della Pontificia Universita Gregoriana 10 marzo 2011, Roma
2012, s. 35-36.
' J. M. RisT, Divorzio e secondo nozze..., art. cyt., s. 67.
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malzenskim, cho¢ zaczelo si¢ ono powoli ksztaltowac poprzez prak-
tyke. Nie brak bylo w tym okresie nawrdconych chrzescijan, kto-
rych matlzenstwo bylo catkowicie ,,poganskie” pod wzgledem formy,
a takze chrzescijan od urodzenia, ktérzy chcieli stanowi¢ praktyki,
a z czasem to czynili, przez ktore to praktyki ich zwigzek matzenski
nie byl jedynie legalny, lecz takze ,w Panu”. Idea ta byla juz obecna
u $w. Ignacego z Antiochii (zm. 107), tj. formalnie uznana i przyjeta
przez wspolnote chrzescijanska, z reguly w osobie jej biskupa. Istniata
takze inna grupa osob: tych, ktérych malzenstwa byty regulowane
prawnie z biegiem czasu, kiedy to Rzymianie zaczeli okresla¢ je mia-
nem usus (nie wymagalo specjalnych form oficjalnych, opierato si¢
jednak na zachowaniu rocznego okresu trwania). Réwniez osoby
te mogly prosi¢ o formalne uznanie ich zwiagzku w obrebie grupy
chrzescijanskiej'?

Szerzaca si¢ idea wstrzemiezliwosci chrzescijanskiej zyskiwata na
znaczeniu wraz z rosngcym przekonaniem, zywionym szczegdlnie
przez chrzesdcijan bardziej religijnych, Ze zrodzenie legalnego po-
tomstwa nie jest juz tak zdecydowanie polecane, jak niegdys, i jak to
trwalo jeszcze u Zydéw, z powodu bowiem przyjscia na $wiat Me-
sjasza polecenie ,wzrastania i mnozenia si¢” nie mialo juz tej samej
wagi. Mialo to wigksze skutki niz mogto si¢ wydawac¢: chrzescijanie
nastawieni bardziej rygorystycznie mogli nie tylko méwic o zrodze-
niu potomstwa jako urzeczywistnianiu ,,cyklu bez konca narodzin
i $mierci” (jak Grzegorz z Nysy, zm. 394), okazalo si¢ bowiem, ze
milo$¢ fizyczna mogla i powinna rozwijac sie¢ w formie milosci afek-
tywnej, ktdra $w. Augustyn (zm. 430) nazywal affectus piae caritatis*’.

W duchu poezji na temat mifosci ukazanej w Piesni nad Pie$niami,
$w. Pawel uznat malzenstwo za symbol relacji miedzy Chrystusem
i Jego Oblubienicy: Kosciotem (Ef 5, 25-30), stosujac don termin my-
sterion (,,sacramentum”) i podkreslajac w ten sposéb to, co pdzniej
bylo utozsamiane z ,,charakterem sakramentalnym”, a co odréznialo
takie matzenstwo - szczegolnie na Zachodzie - od wersji poganskich,

12 Tamze, s. 67-68.
13 Tamze, s. 69.

-11-



ks. Wojciech Géralski

poglebiajac w sposob bardzo istotny znaczenie zastrzezen w stosunku
do normalnej praktyki rozwodowej zydowskiej i rzymskiej. Znaczacy
motyw rozwodu pomiedzy niechrzescijanami, jakim byta niezdol-
nos¢ pary malzenskiej do zrodzenia prawowitego potomstwa, bardzo
trudno mégt miec takg moc, przynajmniej oficjalnie, w srodowiskach
chrzescijanskich'.

Nierozerwalnos¢ malzenstwa (jako zwigzku obowigzujacego az
do $mierci jednej ze stron) w nauczaniu Jezusa znalazlo silny akcent
u $w. Pawla (1 Kor 7,10-11, 39; Rzym 7, 2-3). Brak precyzji jego niektd-
rych listéw mogtby insynuowac stosowanie polecenia mniej surowego
dla mezczyzny w stosunku do kobiety, lecz jedynie wowczas, gdyby
sie zapomnialo o wspomnianym wyzej naleganiu tegoz Apostola
Narodéw na jednakowe prawa fizyczne obojga malzonkow. Racje
przemawiajgce za mniej surowa aplikacjg nietrudno jest pozna¢, m.in.
szczegolne zaniepokojenie spofeczenstw swiata antycznego tym, ze
kobiety, jesli s3 cudzotozne lub pozostawione wolne do ponownego
zawarcia zwigzku, moglyby komplikowac albo nawet zaklécac zwy-
czajne procesy przekazywania dziedziczenia dobr'®.

Jest czyms$ interesujacym, ze $w. Pawel nie moéwi nic bardzo
szczegblnego o stusznych racjach dla aktow seksualnych w obre-
bie malzenstwa: czy tylko dla prokreacji czy przeciwnie; jakkolwiek
domniemywalo sig, Ze malzonkowie maja nadziej¢ na prokreacje.
Niemniej jednak, przynajmniej implicite Pawel czg¢sciowo wypelnia te
luke: jesli matzenstwo stuzy do tego, by ,,nie ptonac”, nie ma potrzeby;,
by wnioskowa¢, ze wierzy, iz w kazdym akcie matzenskim ma miejsce
$wiadome usitowanie zrodzenia potomstwa. Sw. Jan Chryzostom
(zm. 407) nawiazuje do tego watku w sposob bardziej eufemistyczny
mowiac, ze celami malzenstwa sg przede wszystkim: ,uczynienie
lepszymi” (zdolnymi do panowania nad pozadliwoscia ciala, ktdra
moglaby by¢ przezwyciezona), a nastepnie zrodzenie potomstwa'®.

* Tamze; Zob. takze C. RYCHLICKI, Sakramentalny charakter przymierza mat-
zeniskiego. Studium teologicznodogmatyczne, Ptock 1997, s. 139.

* J. M. RisT, Divorzio e seconde nozze..., art. cyt., s. 70.

¢ GrovaNNI CrisosToMo, De libello repudii, PG, t. 51, kol. 221.
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Jakkolwiek wigc matzenstwo w pierwotnym nauczaniu chrzes-
cijanskim bylo nierozerwalne, to matzonkom wolno bylo odejs¢ od
siebie. Czy jednak wolno im bylo zawiera¢ ponownie matzenstwo?
Mozna tez pytac o role aktéw malzenskich i o to, kiedy byly stosowne
~wewnatrz” samego malzenstwa. Poniewaz kwestia rozwodu nie moze
by¢ oddzielona od problemu natury i celéw malzenstwa, konieczne
wydaje si¢ poznanie stanowiska Ojcéw Kosciola, przesadnie krytycz-
nego w stosunku do aktywnosci seksualnej, takze w malzenstwie.
Réwniez pojecie nierozerwalnosci moze wydawac si¢ dwuznaczne:
spotykamy tutaj, szczegolnie na Wschodzie, poglad, w mysl ktorego
malzenstwo rozwigzywata nie tylko §mier¢ jednej ze stron, lecz row-
niez cudzoléstwo zony". Natomiast rozwdj wyjasnien dotyczacych
sakramentalno$ci malzenstwa na Zachodzie komplikowal problem
samej natury nierozerwalno$ci'®.

Gdy chodzi o problemy zwigzane z ,,uzywaniem” malzenstwa
w Kosciele starozytnym, a nawet by¢ moze we wszystkich okresach,
to na uwage zastuguje przede wszystkim stanowisko $§w. Augustyna
(zm. 430), ktory wskazal przynajmniej trzy powazne problemy, ktore
powinny budzi¢ wahanie wobec apoteozy spraw seksualnych, jak to
jest traktowane aktualnie réwniez w malzenstwie. Problemami tymi
sa: tendencja upadlej ludzkosci (bardziej oczywista w starozytnosci
i bardziej ukryta wspdlczesnie) zastgpienia pragnienia dominowa-
nia malzonka, szczegdlnie kobiety, wzajemna wymiang rezygnacji
z wlasnego ,,ja”; tendencja do przeksztalcenia partnera w idol roman-
tyczny, by cieszy¢ sie pewna ,,boskoscig” z deprecjacja Boga (jak powie
$w. Augustyn); pokusa osiggniecia przyjemnosci raczej dla siebie niz
jako cze$¢ szerszego projektu®®.

7 Zob. G. DZIERZON, Jednos¢ i nierozerwalnos¢ matzeristwa w pismach taciniskich
ojcéw Kosciota z I1 i IIT wieku, Ius Matrimoniale 26 (2015), nr 1, s. 63-73.

¥ Zob. C. RYCHLICKI, Sakramentalny charakter przymierza matzeriskiego...,
dz. cyt., s.189-192.

' J. M. RisT, Divorzio e seconde nozze..., art. cyt., s. 71-71; C. BURKE, Saint Au-
gustine: a View of Marriage and Sexuality in Today’s World, Angelicum 89 (2012),
s. 377-403.
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2. Stanowisko pisarzy koscielnych i synodow wobec rozwodu
i powtdrnego malzenstwa

Doktryna w przedmiocie rozwodu i powtérnego malzenstwa
okresu przednicejskiego wystepuje juz w Pasterzu Hermasa (polowa
1T w.), gdzie mowa jest o przypadkach cudzoldstwa, porzucenia zony
i nowym malzenstwie®. W koncu zas$ II stulecia i w nastepnym od-
nos$ne teksty daja podstawy do interpretacji rygorystycznych.

W kwestii nierozerwalno$ci matzenstwa tacinscy Ojcowie Koéciota
wypowiadali si¢ mniej jednoznacznie niz w kwestii jednosci tego
zwiazku. Natomiast pisarze tradycji wschodniej holdowali wizji co do
natury nierozerwalno$ci wezla malzenskiego (sacramentum) bardzo
rézniacej si¢ od koncepcji zachodniej, za ktdrg poszed! $w. Augustyn,
lecz twierdzi, iz nie ,,zdradzili” pierwotnego pojecia skrypturystycz-
nego nierozerwalno$ci.

Pisarze tradycji wschodniej twierdza zazwyczaj, ze Kosciot po-
winien naucza¢, iz wezel malzenski, jako sakrament, jest nieroze-
rwalny przez caly czas jego trwania, lecz taka nierozerwalnos¢ nie
jest weztem legalnym, lecz jedynie teologicznym i duchowym, ktéry
w rzeczywistosci przestaje istnie¢ w wyniku cudzotdstwa i grzechow
podobnych (zabdjstwa i apostazji). Trudno$¢ tkwi w tym, ze wydaje
si¢, iz zapomina sie o roli Boga w sakramencie, wezel matzenski moze
wiec by¢ naruszony (mimo jasnego znaczenia stéw Jezusa i §w. Pa-
wla) - jako ekonomia, na podstawie ktdrej, dla motywdéw milosierdzia
lub dla unikniecia wigkszych grzechéw, dopuszcza sie powtérne mal-
zenstw, takze gdy pierwszy malzonek pozostaje jeszcze przy zyciu.
Celebracja liturgiczna tego, co teraz jest umowa niesakramentalna,
powinna jednak by¢ inna: bardziej pokutna przez wzglad na te, ktéra
uswiecila matzenstwo pierwotne, podobnie jak ci, ktérzy zawieraja
drugie malzenstwo powinni czyni¢ pokute (poprzez wieki pokuty te
odznaczaly sie r6zng surowoscia)*'.

20 ERMA, Pastore, Mandato IV, 1, 4-8, w: PG, t. 2, kol. 918-919; G. CERETI, Divorzio,
nuove nozze e penitenza..., dz. cyt., s. 110-111.
' J. M. RisT, Divorzio e seconde nozze..., art. cyt., s. 73-74.
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Juz Atenagoras, filozof atenski (zm. 190), w dziele Suplika w spra-
wie chrzescijan (n. 33), bronigc chrzedcijan przeciwko zarzutom
o ich niemoralnosci zmierza do zréwnania ponownego malzenstwa
rozwiedzionych z ponownym matzenstwem wdowcéw. Jedni i dru-
dzy s3 ,cudzotoznikami”, przy czym ci drudzy sg cudzoloznikami
»zamaskowanymi”??.

Przedstawicielem pisarzy greckich omawianego kresu jest przede
wszystkim Klemens Aleksandryjski (zm. 215), wybitny przedstawiciel
Szkoly Aleksandryjskiej. Uznajac religijny charakter malzenstwa:
glosil, ze zostalo ono ustanowione przez Boga w akcie stworzenia
i jest wynikiem dobrej wspdtpracy czlowieka ze Stworca. Byl gle-
boko przekonany o godnosci i wielkosci tego zwigzku; uznawat, ze
jest on instytucja $wietg i uswigcajacg. Nic tez dziwnego, Ze bronit
malzenstwo przed atakami sekt gnostyckich, ktore je odrzucaly lub
deprecjonowaty. Odwolywat sie¢ przy tym do symbolizmu zacho-
dzacego migdzy malzenstwem a jednoscig Chrystusa z Ko$ciotem.
Dostrzegajac w malzenstwie jedno$¢ duchows i religijna, ktérej nie
jest zdolna naruszy¢ nawet $mier¢, byl zdecydowanie przeciwny po-
nownemu zawieraniu matzenstw?.

Inny wybitny pisarz grecki, réwniez reprezentant Szkoty Aleksan-
dryjskiej, Orygenes (zm. 253), ktory jako pierwszy wprowadzit teolo-
gie malzenstwa do eklezjologii, akcentowal symboliczne odniesienie
malzenstwa do relacji jedno$ci Chrystusa z Kosciolem oraz dostrzegat
sakramentalno$¢ tego zwigzku. Od niego pochodzi tez informacja, ze
niektdrzy biskupi pozwalali na powtdrne matzenstwo kobietom, kto-
rych mezowie pozostawali jeszcze przy zyciu. Decyzja ta, stwierdzit
Orygenes, jest zrozumiala, lecz jednoczes$nie zaznacza, ze jest ona cal-
kowicie przeciwna nauczaniu Pisma Swietego®*. Dodaje, iz w owych

> ATENAGORA ATIENSE, Supplica in favore dei cristiani, 33, w: PG, t. 6, 5. 965-968;
Wedtug H. Crouzela Atenagoras wyklucza jedynie nowe malzenstwo zawierane
po rozwodzie, nie za$§ po owdowieniu. Zob. G. CERETI, Divorzio, nuove nozze e
penitenza..., dz. cyt., s. 113, przyp. 14.

** CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata 3,12, w: PG, t. 8, kol. 1185; Zob. takze C. Ry-
CHLICKI, Sakramentalny charakter przymierza matzeniskiego..., dz. cyt., s. 148-150.
** ORrIGENE, Commento in Matteo, XIV, 24, w: PG, t. 13, kol. 1248.
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czasach powtdrne malzenstwo - po rozwodzie — bylo niekiedy tole-
rowane, jednak motywy takiej tolerancji staly w sprzecznosci z Biblig
i prawdopodobnie z interpretacjami tradycyjnymi odnosnych tekstow.
Juz w trzecim stuleciu istnieli tacy, ktérych Orygenes stygmatyzowat
biskup6w uznajac takie postepowanie za naduzycia w ,administrowa-
niu” malzenstwem chrzescijanskim. Niemniej jednak - jak zauwaza
J.M. Rist — wymieniony teolog uznal, ze owe decyzje biskupéw nie
byly nieracjonalne: by¢ moze dlatego, ze mialy znaczenie dla pogan,
lecz nie dla chrzescijanina. Jest bardzo prawdopodobne, ze przypadki,
ktére musieli rozwiagzywac biskupi, byty tego rodzaju, iz maz popetnit
cudzotéstwo (by¢ moze takze inne cudzotdstwa, w ktérych zona byta
strong winng). Tekst Mateusza, ktory pozwolilby na separacje w ta-
kich przypadkach, méglby, oczywiscie, stwierdza J.M. Rist, spowo-
dowac¢ postawienie pytania: dlaczego malzonek niewinny nie mogiby
ponownie zawrze¢ malzenstwo, jesli tego pragnie. Jednoczesnie autor
ten przypomina, ze bytoby to zgodne z prawem rzymskim, ktére
pozwalalo na powtérne malzenstwo w wyniku rozwodu. Wydaje
sie wigc czyms stusznym, iz odwotywanie si¢ do legalnej praktyki
rzymskiej lub jej tolerowanie — dla jakiejkolwiek racji — bylo poza
stanowiskiem przeciwnym Pismu Swietemu danego biskupa w ogra-
niczonej liczbie przypadkéow. W tego rodzaju tych przypadkach,
jak mozna przypuszczaé, malzonek niewinny sklanial do okazania
pewnej wyrozumiatosci®®.

Gdy chodzi o pisarzy tacinskich, to nalezy wskaza¢ m.in. na teo-
loga, jakim byt Tertulian (zm. ok. 220), wybitny apologeta chrzesci-
janstwa. Gloszac godnos¢ malzenstwa jako rzeczywistosci powolanej
do istnienia przez Boga i odnowionej przez Chrystusa, twierdzil, iz
malzenstwo posiada cechy absolutnej nierozerwalno$ci*®. Przeciw-
stawial sie pogladom Platona w kwestii cudzoldstwa, podkreslajac

25 J. M. RisT, Divorzio e seconde nozze. .., art. cyt.,s.79; ]. GAUDEMET, Le mariage
en Occident, Paris 1987, s. 71-72; G. CERETI, Divorzio, nuove nozze e penitenza...,
dz. cyt., s.132.

¢ TERTULIANUS, De monogamia, V, 9,10, w: PL, t. 2, kol. 936; G. OGGIONT, Matri-
monio e verginitd presso i Padri, w: Matrimonio e verginitd, Venegono 1963, s. 166.
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monogamiczny charakter malzenstwa (wynikajacy zaréwno z po-
rzadku natury, jak i porzadku zbawczego). Uwazal, ze drugie mal-
zenstwo jest grzechem i cudzoléstwem. W nawigzaniu do Pierwszego
Listu $w. Pawla di Koryntian (7, 39) twierdzil, iz powtérne malzenstwo
jest mozliwe wylacznie dla wdowcow niebedacych chrzescijanami®.

Nalezy doda¢, iz komentatorzy dziel Tertuliana dostrzegaja brak
jednorodnosci jego pogladéw na temat zawierania powtérnego mat-
zenstwa z powodu cudzoldstwa; watpliwosci budzg szczegdlnie twier-
dzenia zawarte w dziele Adversus Marcionem (Ksiega IV, rozdzial 34),
gdzie wymieniony autor przyzwala na tego rodzaju malzenstwa. Nie
wnikajac tymczasem w kontrowersje interpretacyjng H. Crouzela
i G. Ceretiego®® wystarczy stwierdzi¢, ze w opinii tego pierwszego,
Tertulian, zaréwno w ksiedze I, jak i w ksiedze IV swojego dziela
Adversus Marcionem, ,potepial zarowno nowe malzenstwo w stanie
wdowienstwa, jak i porzucenie z powodu cudzotdstwa”?.

Przeciwny zawieraniu drugiego malzenstwa byl takze Laktancjusz
(zm. 330), cho¢ i w odniesieniu do jego dziela De divinis institutionibus
powstaja pewne watpliwosci interpretacyjne. H. Crouzel wyjasnil
jednak, ze w dziele Laktancjusza Epitome divinarum institutionum
(rozdzial 66) znalazlo sie stwierdzenie, iz zaréwno maz, jak i zona s
powolani do czystosci, a wystepujace tam terminy ,,ruptura” i ,,vin-
culum” majg inne znaczenie niz przyjmowane wsp6lczes$nie®.

Z kolei wybitny klasyk hiszpanski Juwenkus (III-IV w.), zaj-
mujac si¢ problemem nierozerwalnosci malzenstwa oraz separacji

>’ TERTULIANUS, Apologeticus, w: PL, t. 1, kol. 510; Tenze, De monogamia, w: PL,
t. 2, kol. 931; Zob. takze G. DZIERZON, Jednos¢ i nierozerwalnos$é¢ matzeristwa...,
art. cyt., s. 60-62; C. RYCHLICKI, Sakramentalny charakter przymierza matze#-
skiego..., dz. cyt., s. 155-159.

8 Zob. G. DZIERZON, Jedno$¢ i nierozerwalnosé matzeristwa..., art. cyt., s. 68-81.
2% Tamze, s. 71.

% H. CroUZzEL, La indisolubilidad del matrimonio en los Padres dela Iglesia, w:
T. GARCIA BARBERENA (red.), El vinculo matrimonial sdivortio o indisolubiulidad?,
Madrid 1978, s. 83.
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malzonkéw z powodu cudzoldstwa, z jego wywodow nie wynika
jednak, by opowiadat sie na mozliwo$cig zawarcia nowego zwigzku®'.

Zdecydowanym zwolennikiem malzenstwa monogamiczngo
okazal si¢ wybitny adwokat rzymski Minucjusz Feliks (II-IIT w.),
gdy bronigc integralnosci zwyczajow chrzescijaniskich podkreslit, iz
opowiada sie za jednym wezlem matzeniskim®.

Otwartym przeciwnikiem powtornego matzenstwa byl antypapiez
Nowacjan (III w.) oraz grupa jego zwolennikéw. Pozbawili oni mozli-
wosci pojednania z Ko$ciolem katolickim tych, ktorzy zawarli nowy
zwigzek matzenski. Nowacjanie glosili zreszta heretycka teze, w mysl
ktdrej do Kosciota nie nalezy przyjmowac tzw. upadtych (lapsi), ktorzy
dopuscili sie jakiegokolwiek grzechu ciezkiego™.

Akcentujac jedno$¢ oraz nierozerwalnos¢ malzenstwa Cyprian,
biskup Kartaginy (zm. 258), w dziele apologetycznym Ad Quirinium
stwierdzil, Ze zona nie powinna odchodzi¢ od meza; jesliby zas ode-
szla, nie powinna zawiera¢ nowego zwigzku®*.

Nalezy wreszcie wspomnie¢, iz w sprawach dotyczacych rozwodu
i powtdrnego malzenstwa wypowiadaly si¢ rowniez inicjowane od
poczatku IV wieku synody. Tak wiec synod w Elwirze (ok. 306),
w kan. 8 pozbawia Komunii $wigtej, nawet w na tozu $mierci, kobiety,
ktéra zawarta nowe malzenstwo po opuszczeniu swego meza ,bez
uprzedniego motywu”. Kan. 9 stanowit zas, ze jesli kobieta opuscita
swego meza z powodu jego niewiernoéci, moze by¢ dopuszczona do
Komunii $wigtej dopiero po $mierci meza, tj. gdy jej pierwsze mal-
zenstwo zostanie rozwigzane przez $mier¢. Jednak ten sam kanon

*! Juvencus, Historia evangelica, w: PL, t. 19, kol. 127-128 i 253-256; Zob. takze
G. DzI1ERZON, Nierozerwalnos¢ matzeristwa w pismach taciniskich ojcéw Kosciota
z IV wieku, Tus Matrimoniale 26 (2015), nr 2, s. 61-62; H. CROUZEL, La indisolubilidad
del matrimonio..., art. cyt., s. 103.

32 MinuTius FELIX, Octavius, w: PL, t. 3, kol. 337; G. DZIERZON, Jednos¢ i niero-
zerwalnos¢ matzenistwa. .., art. cyt., s. 62 1 64-71.

** G. Cerery, Divorzio, nuove nozze e penitenza..., dz. cyt., s. 287; G. DZIERZON,
Jedno$¢ i nierozerwalnos¢ matzesistwa..., art. cyt., s. 63.

3 CrprIANUS, Ad Quirinium, 111, 90, w: PL, t. 4, kol. 726; G. DZIERZON, Jednos¢
i nierozerwalnos¢ matzenistwa..., art. cyt., 63.
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zezwalal, by w przypadku choroby mozna bylo taka kobiete dopus-
ci¢ do Komunii $wietej przed $miercig pierwszego meza®’. Wedtug
tego samego kanonu, gdyby kobieta wyszla za kogos, kto opuscit
niewinng zone¢ bez powodu z jej strony, nigdy nie mogla otrzymac
Komunii $wigtej. Synod jednak nic nie méwil o mezczyznie, ktdry
zwarl ponowne malzenstwo, mozna wiec sadzi¢, ze synod zabraniat
powtdrnego malzenstwa tylko kobiecie®®. Inaczej wiec traktowany
byl mezczyzna, a inaczej kobieta, nie bylo bowiem zZadnego prob-
lemu z mezem, ktory opuscilby niewinng Zong¢. Réwniez w stosunku
do katechumenéw kanon odnosi sie tylko do kobiet: rozwiedziona
katechumenka, jesli wyszlaby za maz, mogta przystapi¢ do Komu-
nii $wietej po pieciu latach. Katarscy rygorysci poszli w kierunku
zaostrzenia prawa w stosunku do mezczyzn, inni za§ poszukiwali
»zlotego” srodka®.

Synod w Ancyrze (314) precyzowal stwierdzajac, ze jesli czyjas zona
popelni cudzoltdstwo, odejdzie od meza i zwigze si¢ z kim$ innym lub
jesli mezczyzn opusci zong i zwigze sie z kim$ innym, moze zostac
przywrocony do pelnej wspdlnoty dopiero po odbyciu siedmiu lat
pokuty na kolejnych stopniach®®.

Z kolei synod w Arles (314), w kan. 11 orzekl, ze m¢zom zon cudzo-
toznych (po otrzymaniu pozwolenia na odejsicie od nich) zakazane jest
zawieranie nowego zwigzku dopoki zona pozostaje przy zyciu®. Jak
zauwaza ]. Gaudemet, redakcja tego kanonu wywotata wiele kontro-
wersji. Kanon deklaruje najpierw, ze takie malzenstwo jest zakazane,
nastepnie za$, w czesci koncowej, dodaje, iz mezczyznom tym udziela
sie rady (niezawierania malzenstwa) w takim stopniu, w jakim jest to

35 CoNCILIUM ELIBERITANUM, can. 8, w: J. VIVES, T. MARTIN MARTINEZ, G. MAR-
TINEZ DI1Es (wyd.), Concilios Visigoticos et Hispano-Romanos, t. 1, Barcellona-Madrid
1968, s. 6.

*¢ J. GAUDEMET, Le mariage en Occident..., dz. cyt., s. 75.

" H. PiETRAS, Kim sg ci, kiérzy ,,dwa razy zawarli matzeristwo” z kan. 8 Soboru
Nicejskiego z 325 roku?, Studia Bobolanum 27 (2016), z. 1, s. 192.

3 Tamze.

*® CoNcILIUM ARELATENSE, kan. 10, w: C. MUNIER (wyd.), Concilia Galiae 314-506,
Turnholti 1963, s. 148.
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mozliwe. Wystepowalaby wiec tutaj sprzeczno$¢ pomiedzy zakazem
i zwykla radg*.

Dla synodu w Neocezarei (mig¢dzy 314 a 325) cudzoldstwo zony
bylo motywem wykluczenia meza z postugi kaplanskiej lub nawet
dokonania jego depozycji ze stanu duchownego, jesli bedac wowczas
duchownym nie oddalit natychmiast cudzotoznej zony*'.

Wypowiedzi pisarzy czaséw wczesnochrzescijanskich w przed-
miocie nierozerwalno$ci maltzenstwa wskazujg jednoznacznie na
zalezno$¢ od tekstéw biblijnych, traktowanych przez nich jako
zrédta bardzo istotne dla pelnienia przez Kosciét wlasnego postan-
nictwa*’. Znaczgce jest to, ze gdy chodzi o klauzule Mateusza (19,
9), to powszechnie uwazano, ze zdradzony maz nie miat prawa do
zawarcia nowego zwigzku. Jak stusznie zauwaza G. Dzierzon, nawet
»liberalnie podchodzacy do omawianych zagadnien G. Cereti przy-
znaje, ze w pierwotnym Kosciele istnialy wspolnoty, w ktérych tych,
ktorzy zawarli powtdrne zwigzki malzenskie, okreslano mianem
«cudzotoznicy»”*’.

3. Stanowisko Soboru Nicejskiego (325 r.)

Jak wynika z przekazéw zrédtowych omawianego okresu, gdy
chrzedcijanin po oddaleniu zony, ktéra dopuscita si¢ cudzolostwa,
zawarl powtdrne matzenstwo, naruszat polecenie Chrystusa i w zasa-
dzie byl uwazany za cudzoloznika, a jako taki zostawal odsuniety od
Komunii $wigtej i byl poddawany pokucie. Analogicznie traktowana
byla oddalona Zona, ktdéra zawierata ponowne matlzenstwo, a takze
zona, ktora porzucita me¢za i zawarla nowy zwiazek, podobnie jak

0 1. GAUDEMET, Le mariage en Occident..., dz. cyt., s. 75.

* G. Cerery, Divorzio, nuove nozze e penitenza..., dz. cyt., s. 181-182.

42 7Zob. F. GIL DELEGADO, Divorcio en la Iglesia. Historia y futuro, Madrid 1883,
s. 24.

** G. DZIERZON, Jednos$¢ i nierozerwalnos¢ matzesistwa..., art. cyt., s. 75; ,Esi-
stevano adunque, nella comunita cristiana dei primi secoli, dei divorziati risposati,
che venivano definitu «adulteri»”. G. CERETI, Divorzio, nuove nozze e penitenta...,
dz. cyt., s. 146.
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mezczyzna, ktory wigzal sie z kobietg odlaczong od meza z jakich-
kolwiek powodow.

Z kolei mozna pytac o los tych kategorii osob, po nalozeniu na nie
ekskomuniki i poddaniu ich pokucie. W szczegdlnosci chodzi o moz-
liwos¢ otrzymania przez nie absolucji sakramentalnej i ponownego
dopuszczenia do Komunii §wietej. Odpowiedz na te pytania nie jest
tatwa, przede wszystkim z uwagi na brak jednolitej i statej praktyki
oraz trudnosci w zorientowaniu si¢ w licznych dokumentach, czesto
jedynie fragmentarycznych i sprzecznych w stosunku do siebie.

Najbardziej znaczacym dokumentem w omawianym okresie doty-
czacym malzenstwa, uznanym praktycznie przez wszystkich chrzes-
cijan, jest kan. 8 Soboru Nicejskiego z 325 roku. W interesujacych nas
kwestiach istoty jest poczatkowy fragment wymienionego kanonu,
ktéry ( w tlumaczeniu z jez. greckiego) brzmi nastepujgco:

»O tych, ktérzy nazywajg si¢ «czystymi»**. W sprawie tych, ktorzy
nazywaja sami siebie katharoi [to znaczy czystymi], $wiety i wielki
sobdr postanowil, ze jesli chcg powrdci¢ do powszechnego i apo-
stolskiego Kosciota, musza otrzymac nalozenie rak, a beda mogli
mogli pozosta¢ w gronie duchownych. Konieczne jest jednak, przede
wszystkim, aby oni przyobiecali na pi$mie, Ze zgadzaja si¢ i beda
postuszni nauczaniu Kosciota powszechnego. Nastepnie, ze pozo-
stang we wspdlnocie z tymi, ktérzy dwa razy zawarli malzenstwo
oraz z tymi, ktérzy upadli w czasie przesladowan, a ktérym zostat
wyznaczony czas na odbycie pokuty i stosowna pora, aby uznali swe
postuszenstwo nauczaniu powszechnego i apostolskiego Kosciota™.

Kanon ten zostal skierowany przeciwko nalezagcym do sekty no-
wacjan, ktérzy — w duchu wczesniejszych grup o nastawieniu ry-
gorystycznym - odrzucali powtérne matzenstwo w jakichkolwiek

** Chodzi o kataréw, ktérymi byli nowacjanie.

*5 Przytaczam za: Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grecki, lacitiski, polski,
t.1: Nicea, Konstantynopol I, Efez, Chalcedon, Konstantynopol II, Konstantynopol
I11, Nicea IT (325-787), oprac. A. BARON, H. PIETRAS, Krakéw 2001, s. 323-35; Zob.
takze H. PIETRAS, Kim sq ci, ktérzy ,dwa razy zawarli matzenistwo”..., art. cyt.,
s. 185.
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okoliczno$ciach, nawet zawierane przez wdowy i wdowcow. Jak widac,
wsréd warunkow powrotu nowacjan do wspdlnoty Kosciota kan. 8
Soboru Nicejskiego wymienia podjecie pisemnego zobowigzania do
zaakceptowania — teoretycznie i praktycznie — doktryny koscielne;j.
Formulujac ten przepis, ojcowie soborowi mieli na uwadze przede
wszystkim jeden istotny moment: odrzucanie przez wyznawcow tej
sekty bycia we wspdlnocie z tymi, ktérzy zawarli powtorne malzen-
stwa oraz z tymi, ktorzy odstapili od Kosciola podczas przesladowan,
nawet jesli odbyli pokute i zostali uwolnieni i od winy. Chcac wigc
powrdéci¢ do jednosci z Kosciotem, nowacjanie obowiazani byli po-
zostawac we wspolnocie z owymi dwiema kategoriami wiernych.

Poniewaz kan. 8 Soboru Nicejskiego nie precyzuje, o jakich biga-
mistéw chodzi (digamoi = digami), mozna pytaé, czy chodzi o tych,
ktdrzy zawarli powtdrne matzenstwo jako wdowcy (a wiec po $mierci
wspolmatzonka), jak to interpretuje si¢ generalnie na Zachodzie,
czy tez takze o tych, ktérzy w ogole znajdowali sie w jakimkolwiek
powtérnym matzenstwie: zawartym zaréwno po $mierci wspétmat-
zonka, jak i po rozwodzie.

Jak zauwaza H. Pietras, w tradycyjnym rozumieniu wymienio-
nego kanonu nicejskiego chodzilo wylgcznie o malzenstwa wdowcow
(czy wdow), a wiec zawarte po $mierci wspotmatzonka. Interpre-
tacje te, ktorej zdecydowanymi rzecznikami byli Henri Crouzel*®
i Georgio Pelland?’, zaczeto jednak kwestionowaé w latach sze$¢-
dziesiatych XX wieku; reprezentantami tego kierunku sg m.in. Jean
Moingt*® i Wiktor J. Posposhil*’, a przede wszystkim Giovanni
Cereti®®. W ciggu wielu lat, ci oraz inni autorzy podjeli dyskusje

6 Zob. H. CROUZEL, Separazione e nuove nozze secondo gli antichi Padri, La Civilta
Catttolica 4 (1966), nr 117, s. 137-157.

%7 G.PELLAND, la pratica della Chiesa antica relativa ai fedeli divorziati risposati,
w: Sulla pastorale dei divorziali risposati, Citta del Vaticano 1998, s. 99-131.

8 1. MOINGT, Les divorce pour motif d’ impudicité (Mt 5, 32; 19, 9), Recherches de
Science Religieuse nr 56 (1968), s. 337-384.

** W. J. PospisHIL, Divorce and Remarriage. Towards a New Catholic Teaching,
Herder 1967.

°® G. CeRETYL, Divorzio, nuove nozze e penitenza..., dz. cyt.
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nad odno$nymi wypowiedziami Ojcéw Kosciota i synodéw, lecz ich
stanowiska roznily si¢; przedmiotem namystu byto réwniez to, czy
sprawa dotyczy kwestii dogmatycznej czy dyscyplinarnej*’.

3.1. Interpretacja kan. 8 idaca w kierunku uznania nowego
malzenstwa zawartego po rozwodzie

Zdecydowanym rzecznikiem interpretacji kan. 8 Sobru Nicej-
skiego, w my$l ktdrej digami to réwniez zawierajacy nowe matzenstwo
po rozstaniu sie z malzonkiem z poprzedniego malzenstwa (po roz-
wodzie), jest Giovanni Cereti, profesor teologii ekumenicznej na kilku
uczelniach wloskich. Do wniosku takiego doszed! opierajac si¢ na
interpretacji filologicznej, historycznej oraz dogmatycznej. Obiekcje
zglaszane przeciwko takiej tezie motywowane tym, ze Kosciol nigdy
nie rozgrzeszal wymienionej kategorii malzonkéw, zdaniem wymie-
nionego autora opieraja si¢ na przekonaniach teologicznych i praktyce
drugiego tysiaclecia Zachodu facinskiego, lecz nie znajdujg zadnej
podstawy w dokumentach Kosciota katolickiego pierwszych stuleci®.

Gdy chodzi o interpretacje filologiczna, to G. Cereti docieka nad
znaczeniem stowa greckiego digamos (,,drugie maltzenstwo”) przy-
jetym w epoce Soboru Nicejskiego. Stowo to, podkresla autor, odno-
szone bylo do kazdego nowego malzenstwa danej osoby: zawieranego
zaréwno po $mierci wspoimatzonka, jak i po rozwodzie. Jego zda-
niem, termin digami, takze w potocznej mowie chrzescijan w IT i III
stuleciu mial po prostu charakter ogdlny i oznaczal osobe, ktora za-
wierala nowe matzenstwo; uzywali go w tym znaczeniu m.in. ojcowie
i pisarze koscielni. Co wigcej, sa $wiadectwa mowigce o stosowaniu
tego terminu jedynie do rozwiedzionych i ponownie zaslubionych.
Wydaje sie, dodaje G. Cereti, iz brak potwierdzonego przykiadu, ktory
wskazywalby, iz mianem digami okreslano wylacznie zawierajacych

*! Szerzejnaten temat zob. H. PIETRAS, Pierwotne pojmowanie jednosci matzeristwa
w Kosciele,w: Z.].K1jas, J. KRzYwDA (red.), Sakramentalnosé matzenstwa, Krakow
2002.

*> G. CERETI, Divorzio, nuove nozze e penitenza..., dz. cyt., s. 344.
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nowe malzenstwo wdowcoéw, przynajmniej o w okresie Soboru
Nicejskiego™.

Kanon wymienionego soboru, konstatuje teolog wloski, wymaga
od chcacych powréci¢ do jednosci Kosciota nowacjan i od ich du-
chownych, ktérzy pragng petni¢ postuge, by poddali si¢ nauczaniu
»powszechnego i apostolskiego Kosciola”, tj. by zaakceptowali wspdl-
note z tymi, ktorzy stali sie apostatami podczas przesladowan, oraz
z tymi, ktorzy zyli w nowych zwigzkach matzenskich: zawartych
zar6wno po $mierci wspoimalzonka, jak i po rozwodzie, gdy odbyli
stosowng pokute, zostali uwolnieni od grzechu i zostali ponownie
przyjeci do wspolnoty™*.

Co si¢ tyczy interpretacji historycznej, G. Cereti wychodzi od
stwierdzenia, iz dla doktadnego zrozumienia okreslenia soborowego
pierwsza regulta hermeneutyczna dotyczy usitowania precyzyjnego
poznania bledu, ktéremu Sobdr Nicejski chcial przeciwstawi¢ nauke
katolicka. Autor przedstawia wigc pokrétce historie kontrowersji no-
wacjanskiej (od poczatkéw do Soboru Nicejskiego). W sposoéb szcze-
golny interesuje go, kim byli digami, ktérych nowacjanie wykluczali
od pokuty i pojednania, a ktérych - przeciwnie — Kosciot katolicki
kierowal do odbycia pokuty, a nastepnie przyjmowat do wspoélnoty.
Pochylajac si¢ nad tg kwestig, Cereti korzysta z wynikéw przeprowa-
dzonych juz w tym zakresie badan *.

Autor pyta o to, kim sg dla nowacjan digami, ktérzy popelnili taki
grzech, iz zostali zréwnani z apostatami i definitywnie wykluczeni
ze wspolnoty. Wyjasnia geneze sekty nowacjanskiej oraz szczegolne
uczulenie jej wyznawcow na grzech apostazji podczas przeslado-
wan oraz na grzech cudzoléstwa (dla winnych tych dwdéch kategorii
wykroczen nowacjanie nie wiedzieli drogi powrotu do wspdlnoty
koscielnej). Przytacza tutaj szereg dokumentéw, m.in. z IV stulecia,

5% Tamze, s. 270-286.
** Tamze, s. 286.
%5 Zob. tamze, s. 287-288, przyp. 50.
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omawia postanowienia kan. 8 Soboru w Nicei wydane w reakcji na
postawe nowacjan®’.

Stawiajac pytanie, czy Kosciol katolicki w IV wieku uwalniaf rze-
czywiscie rozwiedzionych i ponownie zwigzanych malzenstwem
(cudzotoznikéw) od ich grzechu, Cereti zauwaza najpierw, iz przeciw
jego tezie zglasza si¢ obiekcje, ktdra do dzisiaj sparalizowata wszel-
kie badania w tym zakresie. Wielu mianowicie twierdzi, iZ nie jest
mozliwe, by ojcowie Synodu Nicejskiego wymagali od nowacjan
zaakceptowania wspdlnoty z rozwiedzionymi i zwigzanymi nowymi
zwigzkami po ich uwolnieniu od grzechu, poniewaz w rzeczywistosci
Koscioét nigdy nie uwalniat od winy osdb, ktére znajdowaly si¢ w takiej
sytuacji. Na zarzut ten teolog z Genui odpowiada, ze jest mozliwe, iz
w najwczesniejszym okresie swojego funkcjonowania Kosciét nie in-
terweniowal w sposob systematyczny. W okresie, w ktérym wspolnota
chrzescijaniska nie byla jeszcze zamknieta w swoim gronie i ozywiona
wielka zarliwo$cig siegajaca swoich poczatkéw, sytuacje, o ktorych
mowa, nie byly zbyt czeste, dlatego tez mogly by¢ rozpatrywane jako
pierwsze préby rozwigzan pastoralnych w poszczegoélnych przypad-
kach, i nie mozna si¢ dziwi¢, Ze po tego rodzaju rozwigzaniach nie
zostaly powazniejsze $lady. Tym bardziej, ze istnialy rézne sposoby
uwolnienia si¢ od grzechow™.

Gdy chodzi o kluczowe pytanie, czy Koscidt miat (lub nie) przeko-
nanie, ze moze uwalnia¢ od jakiegokolwiek grzechu, m.in. od cudzo-
tostwa, autor przyjmuje, Ze nie bylo w tym wzgledzie trudnosci, juz
w drugim bowiem stuleciu, tj. w poczatkach porzadku penitencjar-
nego, generalnie cudzoloznicy mogli by¢ pojednani i przyjmowani
do Kosciola. Istnienie grzechéw nieodopuszczalnych wydaje by¢
nieznane az do $wiadectw epoki montanistycznej Tertuliana. Sytuacja
zmienila si¢ na przelomie drugiego i trzeciego stulecia w zwigzku
z ruchem montanistéw. Rozréznienie pomiedzy grzechami odpusz-
czalnymi i nieodopuszczalnymi znana byta Tertulianowi; do tych
ostatnich nalezala apostazja, zabdjstwo i cudzoldstwo. Ze swiadectw

*¢ Tamze, s. 309-318.
57 Tamze, s. 319-324.
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Tertuliana i Hipolita wynika, iz w Kosciele utrzymywano, ze od
grzechu mogg by¢ uwolnieni przynajmniej cudzoloznicy, takze roz-
wiedzeni i zyjacy w powtornych zwigzkach®®.

Cereti przyjmuje wiec, ze okolo polowy trzeciego wieku istnialy
w Kosciele dwa kierunki: jeden, bardziej rygorystyczny, wystepujacy
we wspdlnotach heretyckich i schizmatyckich (m. in. u montanistow
i u samego Hipolita, majacych swoich zwolennikéw takze wérod
bardziej ortodoksyjnych wyznawcéw Kosciota), ktory wykluczat moz-
liwos¢ pojednania z Kosciotem winnych grzechéw cigzkich, oraz
drugi, bardziej milosierny, uznajacy, iz Kosciét moze — w imieniu
Boga - odpuszczaé nawet grzechy ciezkie chrzescijaninowi zaluja-
cemu i czynigcemu pokute, moze réwniez przywracac go do wspdl-
noty chrzescijanskiej. Istnienie tych dwdch kierunkéw, dodaje autor,
poswiadcza z calg jasno$cig Orygenes, sklaniajac sie zresztg ku kie-
runkowi rygorystycznemu. Za rozwigzaniem bardziej milosiernym
i pastoralnym opowiedzial si¢ natomiast Cyprian, biskup Kartaginy
(zm. 258)°°.

Mowiac o owych dwoch tendencjach, Giovanni Cereti uznaje, ze
byly one prawdopodobnie kontynuowane w kolejnych stuleciach,
a w jaki$ sposdb przetrwaly one do czaséw wspolczesnych i moga
by¢ traktowane jako forma uprawnionego w Kosciele pluralizmu.
Dodaje jednoczesnie, ze po przesladowaniach cesarza Decjusza (zm.
251) sytuacja zmierzala do wykrystalizowania si¢: praktyka kierujaca
sie bardziej mitosierdziem i wyrozumiatoscia, uznajaca wladze Kos-
ciota odpuszczania grzechow cigzkich stata si¢ doktryna katolicka,
ku ktérej zwrocil sie papiez Korneliusz (251-253), Cyprian, patriar-
cha Dionizy Aleksandryjski i inni biskupi katoliccy, w szczegdlnosci
Azji Mniejszej. Natomiast praktyka bardziej rygorystyczna stala si¢
praktyka i doktryna kosciota nowacjanskiego, ku ktdrej zwracali si¢
niektdrzy reprezentanci episkopatu bardziej ,konserwatywnego”,
m.in. patriarcha antiochenski Fabiusz, Maksym, biskup Arles i inni.
Ta praktyka bardziej rygorystyczna trwata przez wieki w kosciele

*8 Tamze, s. 326-331.
% Tamze, s. 332.
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nowacjanskim, ktéry wywarl znaczny wptyw na synod w Elwirze
w 306 roku. W przeciwienstwie do niego, Sobor Nicejski, w szcze-
gélnosci w kan. 8, zaprezentowal linie czystej ortodoks;ji katolickiej.
Sobor ten, podkresla Cereti, potwierdzil kierunek interpretacyjny
terminu digami: chodzi o rozwiedzionych i powtérnie zwigzanych
malzenstwem, przede wszystkim o kobiety, ktére synod w Elwirze
wykluczyl na zawsze od Komunii $wietej, nawet na fozu $mierci,
a ktore wedlug postanowienia Soboru Nicejskiego powinny by¢ roz-
grzeszone w Koéciele, po odbyciu kilkuletniej pokuty®’.

Kontynuujac swoje wywody w obszarze interpretacji historycz-
nej, Cereti stawia pytanie, czy rozwiedzeni i zyjacy w nowych mal-
zenstwach mogli w nich pozostawa¢ po pojednaniu i przyjeciu do
wspoélnoty. Ma ono na celu udzielenie odpowiedzi na obiekcje, w mysl
ktérych Kosciot katolicki rozgrzesza cudzotoznikéw, lecz moze to
czyni¢ jedynie woéwczas, gdy odstepuja od swojego grzechu, a wigc
pozostawiaja drugi zwigzek i powracaja do pierwszego albo przynaj-
mniej trwajg w drugim malzenstwie pod warunkiem, ze bedg zy¢
»jak brat i siostra”.

Autor stwierdza nastepnie, iz zar6wno wdowcy, jak i rozwiedzeni
zyjacy w nowych zwigzkach przyjmowani do wspélnoty koscielnej
mogli w nich pozostawa¢. Dodaje, ze przynajmniej az do epoki Soboru
Nicejskiego nie znajdujemy zadnego dokumentu, w ktérym byloby
zawarte zadanie odejscia od wspétmalzonka z drugiego zwigzku
zawartego wedlug regul prawa cywilnego. W tym okresie bowiem
malzenstwo bylo praktycznie regulowane przez zwyczaj i prawo cy-
wilne, a Kosciét uznawat w petni kompetencje spotecznosci $wieckiej
w tym obszarze. Zmuszanie kogokolwiek do powrotu do pierwszego
malzenstwa, nadmienia Cereti, oznaczalo dzialanie przeciw prawu
(takze Kodeksowi Justyniana)®’, ktre zdecydowanie bronito wolnosci
na polu malzenstwa nie tylko w odniesieniu do zawarcia tego zwiazku,
lecz takze do stosunku do rozwodu. Jeszcze w epoce cesarzy chrzesci-
janskich uznawana byta koncepcja pochodzaca z klasycznego prawa

% Tamze, s. 335-337.
1 Zob. C. 5.4.14.
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rzymskiego (27 p.n.e - 284), co wynika z faktu, ze réwniez gdy zaczeto
stosowac $rodki z inspiracji chrzescijanskiej w celu ograniczenia
rozwoddéw i porzucania wspdétmatzonka, nikt nie mogt mysle¢ o zwy-
klym stwierdzeniu, Ze rozwod lub porzucenie wspdétmatzonka nie
mialy miejsca i Ze matzenstwo nadal trwalo niezaleznie od woli stron,
jak to sie stalo dopiero w drugim tysiacleciu. Sankcje stanowione
przez wladcdw chrzescijanskich pozostawaly zawsze ,zewnetrzne”,
polegaly bowiem na karach pienieznych, utracie posagu, grozbie
deportacji lub zamknigcia w klasztorze, lecz nigdy nie niweczyly
koncepcji malzenstwa jako istniejacego istotowo w affectio maritalis
(aktualna wola wspolnego Zycia stron)®

Znamienne jest, ze Cereti uwaza, iz chrzescijanie nie dostrzegali
kontrastu miedzy taka koncepcja i wymogami Objawienia. Narusze-
nie przykazania Pana dotyczace nierozdzielania tego, co Bég zlaczyt,
stwierdza autor, bylo uwazane za bardzo ciezki grzech, ktéry ucho-
dzit za cudzoldéstwo. Gdy jednak grzech taki zostal popelniony, nie
mozna bylo nie zdawa¢ sobie sprawy z zaistnienia nowej sytuacji.
Grzech Dawida i dalszy bieg wydarzen z tym zwigzanych (krdl zna-
lazt si¢ w nowej sytuacji) sprawily, ze jego cudzoldstwo, a nastepnie
zamordowanie me¢za Betszabei zostaly mu przez Boga odpuszczone,
i mogt kontynuowacé zycie w nowym zwigzku®. Tego rodzaju rozu-
mowanie najwyrazniej zdradza tendencyjng interpretacje wydarzen
przedstawiong przez rzecznika idei dopuszczania do Komunii $wietej
malzonkéw rozwiedzionych i zyjacych w nowych zwiazkach.

Nieuzasadnione wydaje si¢ twierdzenie Ceretiego dotyczace do-
kumentu, ktéry moze by¢ wskazywany jako dowdd, iz istnial wymog
oddalenia nowego malzonka. Chodzi tu o kan. 6 pomieszczony mie-
dzy kanonami armenskimi, przypisywanymi Grzegorzowi Oswieci-
cielowi (zm. ok. 326), ktdry to kanon glosi, iz jedli ktos oddala wlasna
zonge i poslubia inng, powinien pozostawic¢ te druga i powréci¢ do
pierwszej, a nastepnie w ciggu siedmiu lat ma czyni¢ pokute poza

2 G. CeRerr, Divorzio, nuove nozze e penitenza..., dz. cyt., s. 348-349.
® Tamze, s. 347-350; Zob. takze H. INsaADOWSKI, Rzymskie prawo matzeriskie
a chrzescijanistwo, Lublin 1935, s. 287-301.
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Kosciolem i ponadto przez jeden rok w Kosciele®’. Otéz z faktu, ze
kanon ten znamy jedynie z péznego tlumaczenia tacinskiego i ze
powstaja problemy dotyczace jego oryginalu i daty powstania, autor
wycigga wniosek, ze dokument ten pozbawiony jest wszelkiego waloru
dowodowego, nie mozna wiec wyciagnac zen zadnej pewnej konkluzji;
skonfrontowanie go za$ z kan. 20 synodu w Ancyrze, z kan. 77 Ba-
zylego iz kan. 87 Soboru Trullanskiego (691/692; rozdziat VI, noty 4
i6), ktore wymagaja tej samej pokuty siedmiu lat, wskazuje, ze zwrot
»powinien pozostawic¢ t¢ druga i powréci¢ do pierwszej” nalezy uznaé
za pozniejsza interpolacje®. I ten wniosek zdaje si¢ ujawnia¢ jedno-
znaczne nastawienie wymienionego badacza do omawianej kwestii.

Wreszcie interpretacja dogmatyczna Ceretiego koncentruje sie wo-
kot pytania o wlasciwg wage nauczania Soboru Nicejskiego skierowa-
nego w kan. 8 przeciw nowacjanom oraz o znaczenie tego nauczania
dla czaséw dzisiejszych. Autor wyraza przekonanie, ze nauczanie to,
o trwalym znaczeniu, w swojej istocie, prawdopodobnie dotyczy obo-
wiazku chrzescijanina uznania, ze Kosciét ma wtadze odpuszczania
jakiegokolwiek grzechu, jesli grzesznik okazuje skruche i poddat si¢
pokucie. Herezja nowacjan polegata wlasnie na braku woli uznania
w stosunku do Kosciota wladzy uwalniania od grzechéw $miertelnych.
Jest to w istocie jedyny punkt niezgody migdzy Kosciotem katolickim
i kosciotem nowacjanskim. W stosunku do takiej negacji Kosciot
katolicki zajat jasne stanowisko majac §wiadomos¢ co do powierzo-
nej mu wiladzy kluczy. Jak zawsze, doktryna katolicka wyraza si¢
i wypowiada swdj sad w momencie, w ktérym jest podwazana przez
heretykow czy w jakikolwiek sposdb jest negowana. To, co np. w po-
towie trzeciego wieku bylo uwazane za zwykly fakt dyscyplinarny
(dopuszczajacy pluralizm wyrazajacy si¢ w réznych stanowiskach
biskupéw bez naruszania wspdlnoty), stalo si¢ — wlasnie od czasow
Nowacjana i jego zwolennikéw — powaznym problemem doktrynal-
nym: czy Kosciél ma wladze odpuszczania wszystkich grzechéw?
Sobor Nicejski odpowiedzial na to pytanie pozytywnie, polecajac

¢4 Zob. A. Ma1, Scriptorum veterum nova collectio, t. 10, Roma 1938, s. 269.
%5 G. CERETL, Divorzio, nuove nozze e penitenza..., dz. cyt., s. 354.
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konsekwentnie nowacjanom utrzymywanie wspolnoty z tymi, ktorzy
zostali uwolnieni od ich grzechu ciezkiego, dajac dowdd przyjecia
wiary Kosciola w odniesieniu do wtadzy odpuszczania w imieniu
Boga wszystkich grzechéw i udzielenia zawsze zezwolenia zalujagcemu
za winy chrzescijaninowi grzesznikowi na rozpoczecie od nowa jego
drogi. Spotkaly si¢, zauwaza autor, dwie eklezjologie: jedna, uznajaca
Kosciot za spoteczno$é doskonalych i §wietych, i druga, rozumiejaca
Kosciot jako instytucje prowadzacg do zbawienia wszystkich ludzi,
takze grzesznikow; wlasciwa jest ta druga eklezjologia. W ujeciu tej
eklezjologii Ko$ciot ma przygarniacé wszystkich, odpuszczajac grzechy
grzesznikom i uznajac, ze nie ma grzechéw niedopuszczalnych. Gdy
chodzi o trzy najciezsze grzechy, to nowacjanie, reprezentujacy te
pierwszg eklezjologie, nie kwestionowali mozliwosci odpuszczenia
(rzeko wystepujacego) grzechu zabdjstwa, natomiast przedmiotem
kontrowersji byly grzechy (znacznie czgsciej spotykane) apostazji
i cudzolostwa, i to whasnie do nich odnidst sie Sobor Nicejski®®.
Wspominajac o owych dwéch grzechach G. Cereti, w stosunku
do grzechu cudzoldstwa stwierdza, ze chodzilo o ,,zawarcie nowego
malzenstwa po rozwodzie i by¢ noze réwniez po $mierci malzonka”,
zajmuje zatem wyraznie stanowisko, iz sobor odnidst sie do sytuacji
0s6b zyjacych w powtérnym matzenstwie zawartym po zerwaniu
pierwszego, sytuacje za$ osoby trwajacej w nowym zwigzku zawar-
tym po $mierci drugiej strony dopuszcza jedynie jako ewentualnosc.
Co wigcej, nadmienia, iz tak rozumiana zasada Soboru Nicejskiego
(uwalnianie - po poddaniu si¢ pokucie - od grzechu cudzotéstwa
w sytuacji nowego malzenstwa zawartego po rozwodzie) zachowuje
swoja prawomocno$¢ rowniez w Kosciele wspolczesnym, ukazujac,
ze nie istnieje grzech, ktorego Koscidt nie méglby odpusci¢, i ze samo
zniszczenie malzenstwa w wyniku zawarcia nowego zwiazku nie jest
grzechem definitywnie niedopuszczalnym®”. Autor jednocze$nie

%6 Tamze, s. 355-358.

7 Certamente, I’esemplificazione di Nicea (apostasia sotto la persecuzione e
passaggio a nuove nozze dopo il divorzio e forse anche dopo la morte del coniuge)
non ¢ esaustiva ed ¢ totalmente condizionata dalla situazione dell’epoca: il principio
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podkresla, Ze ojcowie Soboru Nicejskiego jedynie usankcjonowali
praktyke obowiazujaca we dwczesnym Kosciele. Ojcowie soborowi
znajdowali sie w sytuacji Kosciota, w ktorej chrzescijanie stosowali
si¢ do prawa cywilnego, rdwniez w zawieraniu malzenstw, i nawet nie
poddajac sie wymogom Ewangelii uciekali si¢ do tegoz prawa cywil-
nego w odniesieniu do rozwodéw i przechodzenia do nowego mal-
zenstwa. Chrzescijanie ci nawet nie mysleli, ze byl mozliwy powrét
do pierwszego zwiazku, gdy raz jego upadek zostal usankcjonowany
stosownie do zwyczajow spolecznych i norm prawnych. Tych, ktorzy
zyja w nowym malzenstwie uznawali za grzesznikow, ktdérzy jednak
na koncu pewnego okresu pokuty moga zosta¢ na nowo przyjeci do
wspolnoty koscielnej, pozostajac jednak nadal w ich nowej sytuacji.
Akcentujac walor i znaczenie Soboru Nicejskiego, Cereti uznaje,
ze nauczanie tego zgromadzenia zawarte w kan. 8 zostalo wiernie
zachowane w ciggu stuleci az do dzi$, mimo swoich wad, w kosciele
wschodnim (prawostawnym) .

W konkluzji swoich wywodéw Giovanni Cereti opowiada si¢ za
dopuszczaniem matzonkéw rozwiedzionych i zyjacych w nowych
zwigzkach - po odbyciu stosownej pokuty — do Komunii $wietej®”.

3.2. Interpretacja kan. 8 idaca w kierunku nieuznania nowego
malzenstwa zawartego po rozwodzie

Wybitnym przedstawicielem kierunku inaczej interpretujacego
kan. 8 Soboru Nicejskiego jest Henri Crouzel (zm. 2003), profesor
patrologii w Instytucie Katolickim w Tuluzie i na Papieskim Uni-
wersytecie Gregorianskim. Wymieniony badacz wykazal, ze hipo-
teza Ceretiego jest powaznym bledem w rozumieniu kan. 8 Soboru

tuttavia espresso a Nicea ¢ molto importante e conserva la sua validita anche per
la chiesa di oggi: in quanto mostra che non esiste peccato che la chiesa non possa
rimettere, e che la stessa distruzione di un matrimonio seguita dal passaggio a nuove
nozze non ¢ un peccato definitivamente irremissibile”. Tamze, s. 358.

8 Tamze, s. 359-361,

® Tamze, s. 433
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Nicejskiego. Kanon ten, przyznaje Crouzel, zostal skierowany
przeciwko nowacjanom, ktérzy — w duchu wcze$niejszych grup
nastawionych rygorystycznie — odrzucali ponowne malzenstwo
w jakichkolwiek okoliczno$ciach, réwniez zwierane przez wdow-
coéw i wdowy. Jezuita francuski zglosit obiekcje co do usitowania
wyjasnienia kanonu nicejskiego za pomoca tekstu niewybrednie
przerobionego, pochodzacego od biskupa Epifaniusza z Salaminy
(zm. 403), o koniecznosci skorygowania nowacjan, w rozdziatach
34-64 jego Panarion.

Wedlug rozdziatu 59 wyminionego dziefa, w ktérym w 1922 roku
dokonat zmian Karl Holl, catkowicie niezgodnych z wszystkimi
manuskryptami, nowacjanie zostali potgpieni nie tylko za zakaz
powtdérnego malzenstwa dla wdowcow i wddw, lecz réwniez dla
rozwiedzionych, gdy ich wspdétmalzonkowie zostawali jeszcze przy
zyciu. Jednakze, bez bezuzytecznych i ideologicznie motywowanych
poprawek wida¢, jak Epifaniusz myslal w ten sam sposob, co ojcowie
Soboru Nicejskiego, tj. ze ci, ktérych wspétmalzonek zmart, moga
zawiera¢ malzenstwa, o ile nie sg czlonkami kleru. Holl zatem nadat
wymienionemu rozdzialowi Panoriona znaczenie zupelnie przeciwne
w stosunku do tego, co Epifaniusz utrzymuje w innym miejscu w od-
niesieniu do nowacjan. Trafna wydaje sie uwaga H. Crouzela, iz jedna
sprawg jest fakt istnienia malzenstw zawieranych po rozwodzie, druga
za$ dotyczy stosunku Kosciota do tego zjawiska”.

W opublikowanej w 1977 roku pracy’! H. Crouzl, odnoszgc si¢ do
tezy G. Ceretiego zawarej w pierwszym wydaniu jego ksiazki Divortio,
nuove nozze e penitenta nella Chiesa primitiva (Bologna 1977) poddaje
jej tezy zdecydowanej krytyce. Generalny zarzut dotyczy czestego
opierania si¢ przez Ceretiego, wprost lub implicite, na zasadach in-
terpretacji lub na ,hermeneutyce”, ktére nie wychodza z samego

7® H. CrROUZEL, Divorce et remariage dans I’Eglise primitive..., art. cyt., s. 893.

" H. CrouzeL, Un nouvelle essai pour prouvér acceptation de secondes noces
aprés divors dans I’Eglise primitive, Augustinianum 17 (1977), s. 555-566. W pracy
tej autor odwoluje sie do ogloszonego wczesniej (w 1976 roku) swojego studium:
Divorce et remariage dans I'Eglise primitive..., art. cyt., s. 891-917.
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tekstu, lecz sg ,,projektem” wykraczajacy poza tekst. Jezuita francuski
ustosunkowal si¢ nastepnie do dziesieciu zasad interpretacyjnych Ce-
rettiego, m.in. do zasady, iz klauzule Mateusza: ,,z wyjatkiem cudzoto-
stwa” (5,32119, 9) dotycza nie tylko trwania w separacji, lecz réwniez
zawarcia nowego malzenstwa, mimo, ze - poza wspomnianym juz
wyzej Ambrozjasterem - wyraznie nie stwierdza tego zaden autor””.
W opinii Crouzela wszystkie owe zasady interpretacyjne Ceretiego
stojg w sprzecznosci z danymi historycznymi, aplikacja wiec tychze
zasad majaca wskazywac na sens tekstu nie da si¢ usprawiedliwic.
Krytyka skierowana ku tezom teologa wloskiego dotyczy takze sto-
sowanej przez niego metody historycznej (m.in. niewlasciwej inter-
pretacji Tertuliana i Orygenesa, jakoby ich sformuowania dotyczace
odrzucenia nowego malzenstwa byty nieprezyzyjne), a takze ekspo-
nowania tekstu Ambrozjastera; pada rowniez zarzut literalizmu”.

Crouzel pyta m.in., czy, jesli Koéciét pierwotny - jak twierdzi Ce-
reti — interpretowal klauzule Mateusza jako niosace ze sobg prawo do
ponownego malzenstwa (a nie tylko do odejscia od zony, czyli sepa-
racji), to dlaczego nie znajdujemy w zZrédtach (poza Ambrozjasterem)
czego$ wyraznego, tak waznego w tym wzgledzie, gdy tymczasem nie
brak tekstow, ktore — wbrew usilowaniom czynionym dla ,,zrecznego”
ukrycia tego faktu - odrzucaja kazde nowe malzenstwo zawarte za
zycia wspétmatzonka™.

Znaczace ustalenia poczynil Henri Crouzel w innej swojej pracy
21978 roku”®, po$wieconej wprost rozumieniu stowa digamoi uzytego
w kan. 8 Soboru Nicejskiego. Usiluje tutaj obali¢ tez¢ Giovanniego Ce-
retiego, w mysl ktorej termin ten oznaczat nie tylko ponownie zawie-
rajacych malzenstwo w sytuacji wdowienstwa, jak to bylo w zwyczaju,
lecz takze tych, ktorzy nowe malzenstwo zawierali po rozwodzie.

72 H. CROUZEL, Un nouvelle essai..., art. cyt., s. 556.

7®> Tamze, s. 556-561.

74 Tamze, s. 561.

7> H. CROUZEL, Les , digamoi” visée par le Concile de Nicée dans son can. 8, Au-
gustinianum 18 (1978), s. 533-546.
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W odniesieniu do wypowiedzi Justyna, Atenagorasa, Tertuliana,
Teofilia z Antiochii i Minuciusa Feliksa, Orygenesa, Klemensa Alek-
sandryjskiego w przedmiocie rozumienia stowa digamia Crouzel
sprzeciwia si¢ twierdzeniom Ceretiego, w my$l ktorych stowo to ozna-
cza powtdrne malzenstwo po rozwodzie. W tekstach wymienionych
autor6w nie stosuje si¢ wyraznie terminu digamoi w stosunku do roz-
wiedzionych, cho¢ nie méwia tez o $mierci wspétmatzonka. Podobnie
postanowienia synodéw greckich poprzedzajacych Sobdr w Nicei:
kan. 19 synodu w Ancyrze oraz kann. 3 i 7 synodu w Neocezarei nie
wzmiankujg ani o $mierci matzonka ani o rozwodzie”®.

Crouzel stwierdza nastepnie, ze jesli w niektdrych tekstach mowa
jest o duchownych digamos lub trigamos, to nie mozna wnioskowac,
jak to czyni Cereti, ze drugie lub trzecie malzenstwo bylo zawarte po
rozwodzie. Tym bardziej, ze w my$l Listow $w. Pawta (1 Tym 3, 21 Tyt
1, 6) prawo zabranialo duchownym zawierania ponownie malzenstwa,
nawet po owdowieniu, to tym bardziej niemozliwe byloby zawarcie
zwigzku po rozwodzie””.

Zdaniem Crouzela, w argumentacji Ceretiego dotyczacej kann. 17
i 18 Kanonow Apostolskich (Constitutoiones Apostolorum) brak jest
precyzji. Kan. 17 wykluczat od przyjecia do stanu duchowngo tego,
kto zawarl dwa malzenstwa lub mial konkubine. Lecz kan. 18 nie
mowi ani o malzenstwie ani o powtérnym mizenstwie, gdy duchowny
zawarl zwigzek z wdowgq lub z kobieta niezamezng albo z prostytutka,
itp. Nie mozna wiec méwic, ze w takich przypadkach jest albo nie
jest digamos. Gdy chodzi natomiast o Didaskalia, to nie mozna po-
wiedzie¢, ze digamos aplikuje si¢ u Ojcéw bez réznicy w stosunku
do powtdrnie zawierajacych matzenstwo: zaréwno do wdowcow, jak
i tych, ktérzy byli po rozwodzie. Kiedy z kolei Grzgorz z Nazjanzu
moéwi o drugim i trzecim matzenstwie, wcale nie jest malo jasne, tak
twierdzi Cereti, czy nie chodzi o nowe malzenistwa po rozwodzie”®.

76 Tamze, s. 533-535.
’7 Tamze, s. 535-536.
78 Tamze, s. 536-538.
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Co sig tyczy tresci kan. 8 Soboru Nicejskiego, to Crouzela inte-
resuja teksty, ktore wskazuja na wymogi Wielkiego Kosciota wobec
montanistow, ktorzy powracali do tej wspdlnoty. Wymieniony autor
uwaza za wadliwe stanowisko Ceretiego z powodu dwuznacznosci
zawartych w rozdziatach piatym i széstym jego wyzej wspomnia-
nej pracy. Jesli bowiem rozwiedzeni i ponownie zwigzani malzen-
stwem s3 cudzotoznikami i jesli montanisci stawiali na réwni - jak
grzesznikow ,,$miertelnych” - cudzotoznikéw okazjonalnych, roz-
wiedzionych i ponownie zwigzanych malzenstwem oraz wdowcow
zyjacych w nowych zwiazkach, to mozna oczekiwa¢ od Kosciota
wiecj jasno$ci w rozréznieniu nie tylko wdowcoéw i rozwiedzionych,
ktérzy ponownie zawarli malzenstwo, ale takze tych ostatnich i cu-
dzoldéznikéw okazjonalnych; inng sprawg jest blad przejsciowy, a inng
stan trwaly. I nie mozna powiedzie¢ w kontekscie tej trwajacej nie-
jasnosci, ze dyskurs Ceretiego przekonuje, iz Koscioét dopuszczat
zwyczajnie rozwiedzionych i zwigzanych ponownym matlzenstwem
do wspdlnoty bez nalozenia uprzedniej separacji, nie liczac pewnych
$wiadectw taskawosci. Druga niejasnos$¢ polega na przyjeciu, iz jesli
wiekszos¢ grzechéw mogla nie by¢ poddana osadowi Kosciola i by¢
odpokutowana w sposob prywatny, jak to wskazuje Orygenes (w jed-
nej z homilii), to grzesznik pozostawal wolny od poddania si¢ pokucie
publicznej za grzechy, ktore byly do osadzenia, przede wszystkim, gdy
mialy charakter publiczny; tymczasem na temat pokuty publicznej
w czasach starozytnych powstala wystarczajaca liczba wspotczesnych
studiéw w celu wyjasnienia tej niejasnosci”.

Tekst kan. 8 Soboru Nicejskiego, podkresla Crouzel, nie wyjasnia,
kim sg digamoi, ktérych nowacjanie powinni - w mysl postanowienia
soboru - przyja¢ do wspolnoty. By¢ moze pisma polemiczne antyno-
wacjanskie, wczesniejsze lub przynajmniej pochodzace z nastepnego
wieku po Soborze Nicejskim przynosza wiecej informacji. Tak wiec
Grzegorz z Nazjanzu (zm. 390) gani Nowacjana, Ze nie pozwala na
zwarcie malzenstwa mtodym wdowom, mimo trudnosci zwigzanych
z ich wiekiem i mimo tego, co powiedzial §w. Pawel: ,,Chce zatem,

7° Tamze, s. 539-40.
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zeby mlodsze [wdowy — W.G.] wychodzily za maz, rodzily dzieci,
byly gospodyniami domu, Zeby stronie przeciwnej nie dawaly spo-
sobnosci do rzucania potwarzy” (1 Tym 5, 14). W tekscie tym chodzi
o wdowy sensu stricto, mozliwo$¢ za$ rozszerzenia tego pojecia na
kobiety oddalone i pozostajgce w separacji jest tutaj nie do przyjecia®.

W odniesieniu do rozdziatu 59 Panariona Epifaniusza z Salaminy
Crouzel, za A. Condeminem®" odrzucil poprawki wniesione przez
K. Holla w jego edycji Epifaniusza do 4, 8-10, a takze wrdcil do tekstu
manuskryptu, w ktérym sa poswiadczone powtdrne matzenstwa
wdowcéw, nie za§ matzonkéw rozwiedzionych i zwigzanych nowym
malzenstwem. Poniewaz Cereti nie akceptuje tej interpretacji, Crou-
zel zostawia ten tekst na boku i szuka, czy w innych miejscach tego
samego rozdzialu nie ma danych odnoszacych sie do ponownie zwig-
zanych malzenstwem, ktérych - wedlug Epifaniusza — nowacjanie
wykluczali niestusznie od wspolnoty: czy chodzi o §mier¢ wspoimal-
zonka czy o separacje¢ z nim. Kwestia dotyczyta kogo$, kto po przy-
jeciu chrztu zwigzal si¢ z druga kobieta bez wyjasnienia, czy byt po
$mierci pierwszej zony czy po rozwodzie. Nowacjanie odmoéwili mu
przyjecia do jednosci, poniewaz wszystko mylili, naktadajgc na swie-
ckich obowiazek poprzestania na jednym matzenstwie, podczas gdy
nie byli do tego zobowigzani (w prxeciwiensywie do duchownych).
Crouzel dodaje, ze Epifaniusz kontynuujac swéj wywod wzmiankuje
o malzenstwie duchownych i stwierdza, ze w rzeczywistosci ,,Swigte
nauczanie Boga” nie dopuszcza do kaptanstwa (po przyjsciu Chry-
stusa) tych, ktorzy po pierwszym malzenstwie, gdy zmarly ich zony,
zawarli drugie, gdyz godzi to w godnos$¢ kaptanstwa. Jezeli wiec,
konstatuje jezuita francuski, we fragmencie, ktory poprzedza bezpo-
srednio tekst Epifaniusza, napomina si¢ montanistow, ze rozciagaja
zakaz digamii obowigzujacy kler na osoby $wieckie, to sama bigamia

80 Tamz, s. 540.
81 A. CONDEMIN, Saint Epiphane a-t-il admis la légitimité du divoece pour adultér,
Bulletin de Litérature Ecclesiastique 1 (1900), s. 221-229.
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jest tu po$wiadczona jako ta, ktora dotyczy wdowienstwa (,ich zony
zmarly”), natomiast digamia po rozwodzie nie wchodzi w gre®>.

W innym fragmencie Epifaniusza, zaznacza Crouzel: ,,Co nie jest
dla kleru, jest dla $wieckich”, wskutek stabosci, i dla tych, ktorzy
nie mogli si¢ zadowoli¢ jedng zong, mogac polaczy¢ sie z druga, po
$mierci pierwszej. Chodzi wiec o drugie malzenstwo jedynie dla
wdowcow i wddw. Fragment, ktory nastepuje bezposrednio po przyto-
czonym, mowi o drugim malzenstwie po owdowieniu, jesli §ledzi si¢
tekst rekopisu; o drugim za$ malzenstwie po rozwodzie mozna mowic¢
wowczas, gdy zostaje si¢ ,,zwiedzionym” poprawkami Holla. Nic nie
wskazuje wiec, ze chodzi tu o powtdrne matzenstwo po rozwodzie®.

Epofaniusz, stwierdza Crouzel, wraca do braku rozrdznienia
u nowacjan, ktérzy chcg, by §wieccy byli poddani, jak kler, prawu
malzenstwa jedynego, i ktérzy ograniczaja do jednego tylko punktu
wymogi zycia chrzescijanskiego; nie znajg zas$ tego, co dokladnie
mowi nauczanie koscielne i nie wiedza tego, do kogo sie aplikuje owo
polecenie dotyczace digami®*.

W swojej konluzji H. Crouzel stwierdza, ze jesli si¢ nie modyfikuje
za K. Hollem tekstu Epifaniusza dla powiedenia ,,inych rzczy”, ktére
zachowuja rekopisy, i jesli sie czyta teksty z wystarczajacg dyscypling
usuwajac teksty prawnie niewykazane, zaden fragment Epifaniusza
w rozdziale po$wieconym herezji (57) nie pozwala stwierdzi¢, ze
biskup Salaminy zganil nowcjan za odrzucenie wspoélnoty z tymi,
ktorzy zawarli ponowne malzenstwo po rozwodzie. Hierarcha ten na-
pomina ich jedynie (wiele razy) za odrzucenie tych, ktérzy ponownie
zawarli malzenstwo po owdowieniu, i za rozszerzenie na §wieckich
obowiazku ,,monogamii” wymaganej od kleru, a wiec zakazu dygami
przedstawionej zwyczajnie przez Epifaniusza jako powtdrne matzen-
stwo po wdowienstwie. Nowacjanie powinni zrozumie¢ dobrze, ze
w pojeciu cudzoldstwa miesci sie drugie matzenstwo zawarte po roz-
wodzie. Jesli Epifaniussz nie wspomimna o tym (nowym malzenstwie

8 H. CROUZEL, Les ,digamoi” visée par le Concile de Nicée..., art. cyt., s. 541.
8% Tamze, s. 542-545.
8¢ Tamze, s. 545.
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po rozwodzie), to dlatego, ze uznaje ich ekskomunike za stuszna.
Potwierdzenia generalne Epifaniusza co do pokuty zawsze mozliwej
nie moga wiec stosowac sie do tych przypadkoéw, w ktorych pokuta
wiaze sie z poprawa, tj. ze zrzeczeniem si¢ zwigzku cudzotoznego.
Ciagte granie na dwuznacznosci, by zgubic z pola widzenia ten aspekt,
tj. mieszania rzeczy, czego nie czynit Epifaniusz, jest niewlasciwe®”.

Poniewaz jedynie digamoi sa ponownie zwigzani malzenstwem
po owdowieniu, Sobdr Nicejski nie chcial wymaga¢ od nowacjan
nawigzania wspolnoty z powtdrnie zwigzanymi malzenstwem po
rozwodzie. W kazdym razie jedynie Epifaniusz pozwala nam sadzi¢
o wymaganiach Kosciota wobec nowacjan w tym wzgledzie, inne
zrodla trzymaja sie w tym ogolnikow®®.

H. Pietras zauwaza, ze w zadnym wypadku nie mozna powiedzie¢,
ze rozwody i ponowne malzenstwa byly w Kosciele czyms zwyczaj-
nym i ogdlnie praktykowanym. Jednakze istnialy, a Kosciot si¢ temu
sprzeciwial. Badania H. Crouzela wskazujg, jak bardzo zalezato Kos-
ciolowi na utrzymaniu zasady nierozerwalno$ci matzenstwa®’.

4. Uwagi koncowe

Pochodzaca z prawa Bozego zasada nierozerwalnosci malzenstwa,
ktora legla u podstaw kanonicznego systemu matzenskiego, bedaca
znaczacym novum w stosunku do instytucji matzenstwa funkcjonuja-
cej w antycznych tradycjach judaistycznej i grecko-rzymskiej, w ktore
wpisywalo sie chrzescijanstwo, od poczatku stanowila niematy
problem. Wynikal on stad, Ze wszystkie ustawodawstwa antyczne
Wschodu: Egiptu, Grecji i Rzymu dopuszczaly rozwéd i powtérne
malzenstwo. Zrywanie wiezi matzenskiej bylo zjawiskiem wyste-
pujacym dos¢ czesto, czego nie kwestionowata opinia publiczna.
Przeksztalcanie tradycyjnych praktyk malzenskich stosowanych
w wymienionych ustawodawstwach stanowilo wiec dla chrzescijan

8 Tamze.
86 Tamze, s. 545-546.
87 H.P1ETRAS, Kim sq ci, ktérzy ,dwa razy zawarli malzeristwo”..., art. cyt., s. 200.
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powazne wyzwanie, ktére niejednokrotnie okazywalo sie czyms$
trudnym. Tym bardziej, Ze - jak zauwaza Jean Gaudemet - tresci
dotyczace indissolubilitas matrimonii ujgte w Ewangeliach nie byly
jednoznaczne®®. Mimo wszystko, przekaz w przedmiocie nieroze-
rwalnoéci matzenstwa, zawarty zaréwno w Ewangeliach, jak i w li-
stach $w. Pawla, mobilizowal wyznawcéw Kosciota do poglebienia
swiadomosci w tej donioslej sprawie.

Kwestia nierozerwalnosci matzenstwa znalazta swdj wyraz w na-
uczaniu pisarzy koscielnych i teologéw patrystycznych pierwszych
stuleci, zaréwno greckich, jak i facinskich (poczynajac od Pasterza
Hermasa a konczac na Cyprianie). W szczegdlnosci znamienne jest
konsekwentne uznawanie w nim powtérnego malzenstwa (poza
wdowcami i wdowami) jako zakazanego, dopdki druga strona po-
zostaje przy zyciu (jedynym wyjatkiem jest tutaj Ambrozjaster)®.
Pisarze koscielni i Ojcowie Ko$ciota, opierajac sie na tekstach biblij-
nych, ktére stanowity dla nich podstawowe zrdédlo, zdecydowanie
dezawuowali zawieranie nowych zwigzkéw matzenskich przez tych,
ktérzy zwiazani byli poprzednim wezlem matzenskim. Wymowny

88 1. GAUDEMET, Le mariage en Occident..., dz. cyt., s. 45-46. Autor dostrzega
u synoptykow nastepujace stwierdzenia: 1) w Ewangelii $w. Marka (10, 11-12) uznaje
sie cudzoldstwo tego, kto oddala swoja zone i bierze inng; poza tym przyjmuje sie,
ze cudzoldstwo ma dwniez miejsce, gdy Zona opuscita meza i wyszla za innego (ta
druga praktyka znana byta Rzymianom, natomiast byta przeciwna praktyce zydow-
skiej); to ,zréwnanie” kobiety z mezczyzng nie jest znane innym Ewangelistom; 2)
w Ewangelii $w. Lukasza (16, 18) cudzoléstwo popelnia mezczyzna, ktéry oddala
swoja zong i bierze inng, a takze mezczyzna, ktéry oddalong przez meza bierze
za zone; 3) w Ewangelii $w. Mateusza (19, 9) wystepuje to samo, co w Ewangelii
$w. Lukasza, poza dwiema klauzulami odnotowanymi przez tego pierwszego: ,poza
wypadkiem nierzadu” (mé epi porneia) - 19, 9, potwierdzajaca inna: (parektos logoi
porneias) - 5, 32. Ewangeliéci przedstawiaja zatem cztery rdzne sytuacje: 1) oddalenie
zony przez meza i zawarcie przez niego nowego malzenstwa (Mk, Lk, Mt 19,9); 2)
opuszczenie meza przez zong i zawarcie przez nig nowego malzenstwa (MKk); 3)
malzenstwo z kobietg oddalong (Lk, Mt 5, 32); 4) narazenie kobiety oddalonej na
cudzotdstwo (Mt 5, 32).

8 Zob. G. DzIERZON, Nierozerwalnosc malzeristwa w pismach taciniskich ojcéw
Kosciota z IV wieku, Tus Matrimoniale 26 (2915), nr 2, s. 66-69.
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jest fakt, ze gdy chodzi o klauzule Mateusza (5, 32 1 19, 9), to po-
wszechnie uwazano, ze zdradzony maz nie mial prawa do zawarcia
nowego zwigzku.

Dla utrwalania idei przeciwnej rozwodowi i wtérnemu matzen-
stwu (po rozwodzie) znaczaco przyczynily si¢ réwniez synody okresu
przednicejskiego: w Elwirze, Ancyrze, Arles i Neocezarei.

Najbardziej znaczagcym dokumentem okresu wczesnochrzescijan-
skiego dotyczacym problemu rozwodu i powtdrnego malzenstwa,
uznanym praktycznie przez wszystkich chrzescijan Zachodu, jest
kan. 8 Soboru Nicejskiego, sformutowany w zwigzku z bledami sekty
nowacjan, odrzucajacych ponowne matzenstwo. Wéréd warunkow
dotyczacych przyjecia ich do Kosciota wskazano w kanonie pozosta-
wanie we wspolnocie z tymi, ktorzy ,,dwa razy zawarli malzenstwo”.

Poniewaz wymieniony kanon soborowy nie okreslat, o jakich bi-
gamistow chodzi (czy o tych, ktérzy zawarli nowe malzenstwo po
owdowieniu, czy tez i tych, ktérzy zawarli je po zerwaniu wiezéw
poprzedniego zwiazku), pojawily sie watpliwosci interpretacyjne.
Podczas gdy niektérzy autorzy (w szczegoélnosci Giovanni Cereti)
przyjmuja, ze zaréowno wdowcy, jak i rozwiedzeni zyjacy w nowych
zwigzkach przyjmowani do wspélnoty koscielnej mogli w nich pozo-
stawa¢, zdecydowana wigkszos¢ przedstawicieli doktryny (sztandaro-
wym jej reprezentantem jest Henri Crouzel) uznaje, iz ojcowie Soboru
Nicejskiego formulujac kan. 8 mieli na mysli wylacznie powtérne
malzenstwa tych, ktorzy owdowieli po zawarciu pierwszego zwiazku.
Znaczacym argumentem premawiajacym za ta tezg s3 pozniejsze
swiadectwa lacinskich Ojcéw Kosciola z IV i poczatkow V stulecia,
ktérym przyszlo zmaga¢ si¢ z problemem rozwodu i powtérnego
malzenstwa.
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The issue of divorce and remarriage in early Church up
to the Council of Nicaea

Summary

The inseparability of marriage, which originates from God’s law, under-
lies canonical marriage system and is a significant novum in relation to the
institution of marriage functioning in ancient Jewish and Greco-Roman
traditions, has been problematic since the beginning. This results from the
fact that that all ancient legislation of the East: Egypt, Greece and Rome
allowed to divorce and remarry. Breaking the matrimonial bond was a com-
mon practice and was not questioned by the public. Therefore, conversion
of traditional marriage practices used in the above mentioned legislations
was a serious challenge for Christians and very often turned to be difficult.
All the more so because - in the opinion of Jean Gaudemet - the content
related to indissolubilitas matrimonii found in the Gospels was not clear.
Despite that fact, the message concerning the inseparability of marriage,
included both in the Gospels and in the Epistles of Saint Paul, motivated
the followers of the Church to raise awareness in this important matter.

The issue of inseparability of marriage was expressed in the teachings of
religious writers and Patristic theologians of the first centuries, both Greek
and Latin. Acknowledging remarriage (excluding widows and widowers) as
forbidden as long as the other spouse is alive, was especially typical. Basing
on Biblical texts, religious writers and the fathers of the Church definitely
disavowed remarriage by those who were already married. It is very signifi-
cant that when it comes to Matthew’s clause (5, 32 and 19,9 ) it was commonly
believed that a betrayed husband did not have a right to remarry. Synods of
IV century were of high importance in this matter as well.

The most important document of the early-Christian period, related
to the issue of divorce and remarriage is canon 8 of the Council of Nicaea,
established in response to the errors of Novatian’s sect, which rejected any
kind of remarriage. Among conditions that had to be met to be accepted
into Church was the condition to remain in the community with those
who “married twice”.

Because of the above mentioned conciliar Canon did not specify which
bigamist it referred to (whether those who remarried after becoming a wi-
dow/widower or those who got divorced), there were questions concerning
interpretation. Whereas some authors (especially Giovanni Cereti) assume
that both widowers and divorced people who remarried and were accepted in

—-41 -



ks. Wojciech Géralski

the Church should be able to belong to it, the majority of the them (especially
Henri Crouzel) believed that when establishing canon eight, the fathers of
the Council of Nicaea meant that only widows and widowers can remarry.
Later testimonies of Latin fathers of the Church of IV and the beginning
of V century, who faced the issue of divorce and remarriage, constitute
a significant argument supporting this view.
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