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Realizacja warunkow dotyczacych nupturientow w przypadku
zawierania malzenstwa mieszanego przez katolika z wiernym
Kosciola lub Wspdlnoty koscielnej nie majacej pelnej tacznosci
z Kosciotem katolickim (kan. 1125, n. 1-3 KPK)

Fundamentalne pryncypium kanonicznego porzadku prawnego
wyraza sie w normatywnym stwierdzeniu, ze naczelnym prawem jest
zbawienie czlowieka (kan. 1752 KPK)'. Kierujac sie tg zasadg, pra-
wodawca katolicki skodyfikowal m. in. system prawa matzenskiego,
w ktérym zawarl przepisy odnoszace sie do zawierania malzenstw
mieszanych (kan. 1124-1129 KPK). W tym obszarze normatywnym
znalazta sig, jak to okreslit M. Bucciero, newralgiczna regulacja doty-
czaca zobowigzan stron umowy matzenskiej (kan. 1125, n. 1-3 KPK)%
W kanonie tym prawodawca postanowil: ,,Tego rodzaju zezwolenia
moze udzieli¢ ordynariusz miejsca, jeéli istnieje stuszna i rozumna
przyczyna, nie moze go jednak udzieli¢ bez spetnienia nastepujacych
warunkéw:

1. strona katolicka winna o$wiadczy¢, iz jest gotowa odsungé od
siebie niebezpieczenstwo utraty wiary, jak réwniez ztozy¢ szczere

! Wyklad wygloszony na Sympozjum ,,Prawo matzeriskie Kosciotléw chrzescijan-
skich w Polsce w kontekécie wyznaniowej formy zawarcia matzenstwa cywilnego”,
odbytym w Chrzeécijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie w dniu 26 marca
2014 r.

> M. Bucciero, I matrimoni misti. Aspetti storici, canonici e pastorali, Roma 1997,
s. 127.
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przyrzeczenie, ze uczyni wszystko co w jej mocy, aby wszystkie dzieci
zostaly ochrzczone i wychowane w Kosciele katolickim;

2. druga strona winna by¢ powiadomiona w odpowiednim czasie
o sktadanych przyrzeczeniach strony katolickiej, tak by rzeczywiscie
byla §wiadoma tresci przyrzeczenia i obowigzku strony katolickiej;

3. obydwie strony powinny by¢ pouczone o celach oraz istotnych
przymiotach malzenstwa, ktérych nie moze wykluczy¢ zadna ze
stron”.

Przytoczony zapis niesie za sobg wiele kontrowersji, zwlaszcza
o charakterze wyznaniowym. Pragne zwrdci¢ uwage, ze kan. 1125
KPK zostal znaczaco zmodyfikowany pod wptywem doktryny So-
boru Watykanskiego II. W kodyfikacji z 1917 r. bowiem warunki te
mialy charakter bardziej rygorystyczny. Pod rzadami tego Kodeksu
ustawodawca koscielny zobowigzywat zaréwno katolika, jak i druga
strone do zlozenia rekojmi. Ponadto, byta ona zobligowana do zloze-
nia przyrzeczenia, ze nie bedzie odwodzila katolika od jego wiary;
obie strony powinny tez przyrzec, ze dzieci zostang ochrzczone i wy-
chowane w Koéciele katolickim (kan. 1061 § 1, n. 2 KPK 21917 r.)*. Co
wiecej, prawodawca na mocy kan. 1062 KPK z 1917 r. zobowigzywal
katolika do roztropnego troszczenia sie o nawrdcenie malzonka*.

Ewolucja podejscia Koéciola w interesujacej nas kwestii wyraza
sie m. in. w zapisie dotyczacym strony nie nalezacej do Ko$ciota
katolickiego. Obecnie doktryna w odniesieniu do niej nie operuje
juz kategorig rekojmi (kan. 1125, n. 2 KPK); faktycznie bowiem, poza
warunkami okreslonymi w kan. 1125, n. 3 KPK, nie nalozono na nig
zadnych zobowigzan.

Trzeba zalozy¢, ze prawodawcy innych Kosciotlow i Wspolnot ekle-
zjalnych $wiadomi tego, ze Zycie w malzenstwach mieszanych napo-
tyka na wiele trudnosci nie tylko na ptaszczyznie wiary, ale réwniez
w wymiarze egzystencjalnym, nakladajg na swoich wiernych takze

* KPK z 1917 r. - Codex luris Canonici Pii X Maximi iussu digestus Benediicti
Papae XV auctoritatae promulgatus, Typis Polyglotis Vaticanis 1933.

* G. DzierZON, Ewolucja doktryny oraz dyscypliny dotyczgcych przeszkody ,roz-
nosci religii” w kanonicznym porzgdku prawnym, Warszawa 2008, s. 127-145.
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pewne zobowiazania. Takie zapisy spotykamy w § 133 ,,Pragmatyki
stuzbowej” Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego, w ktérym stwier-
dzono: ,[...] ewangelicy podejmujacy decyzje zycia w matzenstwie
zréznicowanym co do wyznania lub §wiatopogladu zobowiazani sg
nie tylko do zachowania wiernoéci Bogu i Kosciolowi w osobistym
zyciu, ale tez przy wszelkim poszanowaniu wspétmatzonka do na-
dania domowi ewangelickiego charakteru, a zwlaszcza do wycho-
wania dzieci w Ko$ciele Ewangelicko-Augsburskim”™. W § 136 PS
za$ postanowiono: ,,Jesli powazne trudnosci nie pozwalajg zachowaé
powyzszych wymogow i strona ewangelicka zamierza zawrze¢ mal-
zenstwo poza Ko$ciolem Ewangelicko-Augsburskim, zobowigzana
jest uzyskac od swojego Biskupa Diecezjalnego dyspensg, ktory zaj-
mie stanowisko po konsultacji z wlasciwym proboszczem. Dyspensa
nie jest zwolnieniem od zachowania wiernosci Bogu i Kosciotowi
Ewangelicko-Augsburskiemu w osobistym zyciu i przy poszanowaniu
ekumenicznym wspétmatzonka, od nadania domowi ewangelickiego
charakteru, a zwlaszcza do wychowania dzieci w Kosciele Ewange-
licko-Augsburskim”. Nalezaloby jeszcze przytoczy¢ § 111 PS, w kto-
rym ustawodawca ewangelicki uwydatnil $cisty zwigzek zachodzacy
miedzy chrztem a wychowaniem potomstwa w duchu ewangelickim.
W regulacji tej bowiem stwierdzono: ,,Szczegélnym obowigzkiem
rodzicéw, wynikajacym z nakazu misyjnego Pana Jezusa Chrystusa,
jest wprowadzenie dzieci we wspdlnote Kosciota przez Chrzest $w.,
nauczanie Stowa Bozego, modlitwe i religijne wychowanie”.

Pewne wymogi stawia tez stronom prawodawca Kosciota Polsko-
katolickiego w dokumencie ,,Prawo malzenskie Kosciota Polsko-
katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej”. W § 63, n. 2-3 czytamy:
»Strona wyznajgca inne niz polskokatolickie wyznanie powinna zlo-
zy¢ przyrzeczenie, ze nie bedzie przeszkadzata stronie polskokato-
lickiej w wypelnianiu wszystkich praktyk religijnych, wynikajacych
z zasad wiary i moralnosci Kosciofa Polskokatolickiego.

® Pragmatyka Stuzbowa Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczpospolitej
w Polskiej — tekst jednolity, w: http://old.luteranie.pl/pl/files/file/PS.pdf (dostep:
5.11.2013). Dalej: PS.
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Sprawe religijnego wychowania dzieci pozostawia si¢ sumieniu
wspolmatzonkéw i ich dobrowolnemu postanowieniu, darzac sza-
cunkiem wszystkie Koscioty katolickie i chrzescijanskie oraz majac
pelne zaufanie, ze wszystkie one wychowuja swych wiernych w duchu
Bozym w oparciu o Ewangelie Jezusa Chrystusa i zasady zawarte
w Ewangelii”®.

Nietrudno zauwazy¢, ze regulacje te w odniesieniu do zapisow
skodyfikowanych w kan. 1125, n. 1-3 KPK majg charakter kolizyjny.
Stad tez w niniejszym wykladzie zostanie zaprezentowana préba

rozwigzania zaistnialych kolizji z katolickiego punktu widzenia.

1. Obowiazek zachowania swej wiary (kan. 1125, n. 1 KPK)

Pierwsze zobowigzanie, jakie naklada ustawodawca na katolika,
wiaze si¢ z koniecznoscia ztozenia o§wiadczenia, w ktérym powi-
nien on zapewnic, ze jest gotowy odsunac od siebie niebezpieczen-
stwo utraty wiary. W mysl doktryny, wprowadzenie tego wymogu
ma chroni¢ wiare jednostki; ma tez ustrzec ja przed popadnieciem
w indyferentyzm’.

Nalezy zauwazy¢, iz analogiczne warunki wystepujg w § 133 PS
i§ 63, n. 2 PMKPK. Nalezy przypuszczac, ze podobne jest stanowi-
sko - pomimo tego, ze nie wyrazili tego wyraznie - ustawodawcow
innych Kosciotéw. Naczelng bowiem misjg kazdej wspdlnoty wiary
jest zbawienie czlowieka.

Trzeba wiec zalozy¢, ze w niemalze kazdym przypadku w obszarze
ochrony wiary wystapi kolizja wymogéw. Z badan przeprowadzonych
nad katolickg doktryng w przedmiocie przeszkody réznosci religii
wynika, Ze zobowigzanie, o ktérym mowa w kan. 1125, n. 1 KPK

¢ Rada Synodalna Kosciota Polskokatolickiego, Prawo matzetiskie Kosciota Pol-
skokatolickiego w Rzeczy pospolitej Polskiej, 2003, Warszawa 2003, § 63, n. 2-3. Dale;j:
PMKPK.

7 G. MONTINI, Le garanzie o «cautiones» nei matrimoni misti, Quaderni di Diritto
Ecclesiale 5 (1992), s. 289.
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pochodzi z prawa Bozego®. Trzeba przypomnie, ze w kan. 1060 KPK
21917 r. ustawodawca wyraznie stanowil: ,,[...] gdyby istniato niebez-
pieczenstwo duchowe dla strony katolickiej i potomstwa, matzenstwo
jest zakazane prawem Bozym”’. Walor tego zobowigzania uwydat-
niono w nauce Soboru Watykanskiego II, a szczegdlnie w Konstytucji
Dogmatycznej o Kosdciele. W n. 11 tego dokumentu podkreslono:
»Wierni przez chrzest wcieleni do Kosciota [...] sa zobowigzani do
wyznawania wiary przed ludzmi, ktora otrzymali za posrednictwem
Koéciota” (KK 11)*.

Jezeli wiec takie jest umocowanie tego zobowigzania, to podmio-
towo posiada ono charakter absolutny. To znaczy, prawnie nie ma
od niego odstepstw. Trafnie zauwazyl A. Abate, Ze jego radykalnos¢
wynika z przekonania, iz jego realizacja jest zalezna wyltacznie od
wolnej woli czlowieka wspomaganego taskg Bozg"'. Strona katolicka
powinna by¢ wiec gotowa do jego wypetnienia. Jesli podczas rozmowy
przygotowawczej stataby na stanowisku, z ktérego wynikatoby, ze
ignoruje ten wymog, badz tez wyrazalaby sprzeciw wobec jego re-
alizacji, wtedy ordynariusz miejsca nie moze wyda¢ wymaganego
prawem zezwolenia (kan. 1124 KPK)".

Jednocze$nie pragne zwrdci¢ uwage, iz w postudze pastoralnej
niejednokrotnie pojawi si¢ sytuacja, w ktorej kazda ze stron bedzie
twierdzila, ze bedzie chroni¢ swg wiare. Taka odmienno$¢ postaw
jest cechg charakterystyczna malzenstw mieszanych. Stad tez w dok-
trynie méwi si¢ o wewnetrznej kolizji zobowiazan (innereherlicher

® Szerzej na ten temat zob. G. Dz1ERZON, Ewolucja doktryny..., dz. cyt., s. 17-137;
F. AzNAR GiL, Derecho matrimonial candnico, t. 3, Salamanca 2003, s. 95.
° G. MONTINI, Le garanzie..., art. cyt., s. 289.

1% M. BucciEro, I matrimoni misti..., dz. cyt., s. 136.

"' A. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Roma 1985, s. 187:
»Lobbligo del coniuge cattolico di perseverare nella priopria fede ¢ assoluto, senza
riserva, perché il suo adempimento dipende unicamente dalla sua volonta, aiutata
dalla grazia divina, che non manca”.

> G. DzierzON, Ewolucja doktryny..., dz. cyt., s. 316; A. ABATE, Il matrimonio...,
dz. cyt., s.187; G. MONTINI, Le garanzie..., art. cyt., s. 289, A. D’AURIA, Il matrimonio
nel diritto della Chiesa, Roma 2007, s. 298.
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Pflichtenkollision)'®. Chce podkresli¢, iz nie oznacza to jednak, ze
w tym wypadku katolicki autorytet nie powinien wydac zezwolenia
(kan. 1124 KPK). Popierajac t¢ teze pragne zwroci¢ uwage, ze wymog
ujety w kan. 1125, n. 1 KPK dotyczy jedynie katolika; nie odnosi si¢
on natomiast do drugiej strony, gdyz nie podlega ona jurysdykcji
prawodawcy katolickiego. Jezeli wiec katolik ztozy wymagane pra-
wem o$wiadczenie, to bez wzgledu na to, jakg pozycje przyjmie drugi
nupturient, licencja na zawarcie malzenstwa powinna zosta¢ wydana.
Dla ustawodawcy katolickiego bowiem istotne jest stanowisko strony
katolickie;j.

2. Obowigzek ochrzczenia i wychowania potomstwa w Kosciele
katolickim (kan. 1125, n. 1 KPK)

W drugiej czesci kan. 1125, n. 1 KPK zostal skodyfikowany kolejny
warunek dotyczacy katolika. Powinien on przyrzec, ze wszystkie
dzieci zostang ochrzczone i wychowane w Kosciele katolickim. Dys-
pozycja ta jest koherentna z deklaratywna trescig kan. 793 § 1 KPK,
w ktérym stwierdzono, ze rodzice ,maja obowiazek [...] wychowania
potomstwa”™'*,

Podejmujac analiz¢ tego normatywnego zapisu na wstepie nalezy
zwrdci¢ uwage, iz nie ma on tak radykalnego charakteru, jak warunek
omawiany poprzednio. W tresci kan. 1125, n. 1 KPK ustawodawca
nie postuzyl sie sfowem ,,oswiadczenie”, ale positkowal si¢ pojeciem
»przyrzeczenie”, ktére powinno, jak to okreslil, by¢ szczere. Wedlug
kanonistow, zasadnicza réznica pomiedzy znaczeniami tych termi-
néw polega na tym, ze o$wiadczenie ma charakter bezwarunkowy;
przyrzeczenie natomiast zawiera w sobie ewentualno$¢ niewypel-
nienia zobowigzania'®. Trzeba doda¢, iz w przeciwienstwie do po-
przedniego analizowanego wymogu, zobowiazanie to ma wprawdzie

13 R.SEBOTT, Das neue kirchliche Eherecht, Franfurt am. Mein 2005, s. 192.
* G. MoONTINI, Le garanzie..., art. cyt., s. 289.
* M. BUCCIERO, I matrimoni misti..., dz. cyt., s. 138.
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charakter podmiotowo absolutny, przedmiotowo jednak nie ma ta-
kiego charakteru'®.

Kontynuujac namyst nad walorem tego wymogu nalezy spostrzec,
iz w tresci kan. 1125, n. 2 KPK znalazl si¢ nowy zwrot ,,ze uczyni
wszystko co w jej mocy” (se omnia pro viribus facturam esse). Tego
typu klauzula ,wedlug swoich mozliwosci” (pro viribus curandi)
wystepuje tez w kan. 1136 KPK, ujmujagcym problem wychowania
potomstwa przez rodzicow w kategoriach najciezszego obowigzku.
Chce podkresli¢, iz tego typu zapis wynika z jednego z pryncypiow
prawa naturalnego, zgodnie z ktérym nie mozna zmusza¢ czlowieka
do rzeczy niemozliwych (ad impossibile nemo tenetur)".

Prawodawca katolicki w swych rozwigzaniach nie wyklucza wiec
sytuacji, w ktorych strona katolicka mimo najszczerszych checi bedzie
przewidywala, Ze nie podota tak wazkiemu zobowigzaniu, z przy-
czyn niezaleznych od niej'®. Niemozliwo$¢, o ktérej mowa, moze by¢
zaréwno fizyczna, jak i moralna'’. W mys¢l doktryny, niemozliwos§¢
fizyczna moze mie¢ miejsce wtedy, gdy katolik bedzie zyl w diasporze.
Ze wzgledu na powszechnos¢ katolicyzmu takie uwarunkowania
wystapia niezwykle rzadko. O wiele czesciej natomiast pojawi sie
niemozliwo$¢ moralna najczesciej zwigzana ze stanowczg postawa
drugiego nupturienta przekonujacego, ze on takze ma prawo do
ochrzczenia i wychowania potomstwa. W tym kontekscie nalezy
zauwazyc¢, ze prawodawca katolicki w obszarach inicjacji wiary, jak
i konfesyjnego wychowania, nie stawia drugiej stronie zadnych wa-
runkow. Jesli obstawalaby ona przy ochrzczeniu i wychowaniu dzieci
w duchu swego wyznania, to w takiej sytuacji ordynariusz miejsca
powinien wyda¢ zezwolenie. W tym miejscu nalezy przypomnie¢,
ze w dniu 19 lutego 1938 r. Kongregacja §w. Oficjum wyrazila zgode

16

Tamze, s. 138; G. DzIERZON, Ewolucja doktryny..., dz. cyt., s. 316-318.
G. MoNTINT, Le garanzie..., art. cyt., s. 290.

Tamze.

M. BUCCIERO, I matrimoni misti..., dz. cyt., s. 140.

17
18

19
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na zawarcie zwigzku w takich uwarunkowaniach®’. Prezentowany
sposob wyktadni koresponduje z dyspozycja zawarta w Dyrektorium
Ekumenicznym. W numerze 150 bowiem tego dokumentu stwier-
dzono: ,W wypetnianiu obowigzku przekazywania wiary katolickiej
swoim dzieciom rodzic katolicki uszanuje wolno$¢ religijng i sumie-
nie drugiego rodzica oraz bedzie si¢ troszczyt o jednos¢ i trwatos¢
malzenstwa i o zachowanie komunii rodzinnej. Jesli pomimo tych
wszystkich wysitkéw dzieci nie zostang ochrzczone w Kosciele ka-
tolickim, rodzic nie podpada pod cenzure prawa kanonicznego”™'.

Moze tez si¢ zdarzy¢, ze migdzy nupturientami dojdzie do powaz-
nego sporu w tym przedmiocie. Wedlug komentatordw, jesli prze-
widywano by, ze trudnosci tych nie bedzie mozna przezwyciezy¢ ze
wzgledu wystepujacy powazny konflikt sumien, to w takim wypadku
strony powinny zrewidowa¢ swe zamiary co do zawarcia zwigzku®”.

W doktrynie wyklucza si¢ mozliwo$¢ uzgodnien w kwestii ponad-
konfesyjnego wychowania potomstwa. Taka dyspozycje spotykamy
m.in. w zapisie IV, 5 projektu dokumentu Polskiej Rady Ekumenicznej
»Malzenstwo chrzescijanskie oséb o réznej przynaleznosci wyzna-
niowej”. Proponowana regulacja ma nastepujace brzmienie: ,,Koscioty
nie widza mozIliwosci ponadkonfesyjnego wychowania dzieci. Bu-
dowanie tozsamosci chrzeécijaniskiej wymaga zawsze zakorzenienia
w okreslonej tradycji, czemu réwnoczesnie powinna towarzyszy¢
wrazliwo$¢ ekumeniczna”®,

% Sacra CONGREGATIO SANCTI OFFICI, Responsa, 19.02.1938, w: Leges Ecclesiae,
red. J. Ochoa, t. 1, Roma 1966, kol. 1871.

*! PapiEskA RADA DO Spraw JEDNOSCI CHRZESCIJAN, Dyrektorium w sprawie
zasad i norm dotyczgcych ekumenizmu, 25.03.1993, Communio 14 (1994), s. 64.

22 A D’AURIA, Il matrimonio..., dz. cyt., s.299: ,Se nella coppia dovessero sorgere
dei conflitti di coscienza inconciliabili a motivo di quelle promesse, sarebbe oltre-
modo opportuno che entrambe le parti rivedessero la loro decisione di sposare”.
** PorskA Rapa EKUMENICZNA, Malzeristwo chrzescijatiskie 0s6b o roznej przyna-
leznosci wyznaniowej (Projekt), 10.05.2011, w: http//www.ekumenia.pl/indexphp?=111
(dostep: 30.12.2013).
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3. Wymog dotyczacy wiernego Kosciola lub Wspdlnoty
ko$cielnej nie majacej pelnej lacznosci z Kosciotem katolickim
(kan. 1125, n. 2 KPK)

Dyspozycje kan. 1125, n. 2 KPK nalezy faczy¢ z zapisem uprzed-
nim ujetym w kan. 1125, n. 1 KPK. Prawodawca w numerze tym nie
zobowigzuje drugiej strony do niczego; pragnie jedynie, aby zostala
ona powiadomiona o zobowigzaniach katolika.

W kan. 1125, n. 2 KPK moéwi si¢ o powiadomieniu jej w odpowied-
nim czasie o tym fakcie. W doktrynie podkreéla sie, iz powinno to
mie¢ miejsce przed zawarciem zwigzku, zanim strona katolicka zlozy
wymagane prawem o$wiadczenie i przyrzeczenie. Wedlug M. Buc-
ciero, idzie nie tylko a to, aby drugi nupturient byl tego $wiadomy,
ale takze o to, by mial czas do namystu w kwestii, czy chce zawrze¢
malzenstwo?®. W tym kontekscie nalezy zgodzi¢ sie z pogladem
wyrazonym przez G. Montiniego, ze stawianie mu jakichkolwiek
wymogoéw byloby rozwigzaniem nie obok prawa, ale przeciw na-
uce Vaticanum II uwydatnionej w sposéb szczegélny w pryncypium
o wolnoéci religijnej*.

Postawa drugiej strony moze mie¢ potréjny wymiar, tzn. moze
ona aprobowa¢ zobowigzania katolika, moze przyja¢ wobec nich
postawe obojetna, moze tez im si¢ sprzeciwia¢. Majac na uwadze
mys$l prawodawcy zawartg w kan. 1125, n. 2 KPK nalezy podkresli¢, iz
zezwolenie, o ktérym mowa w kan. 1124 KPK, winno zosta¢ wydane
bez wzgledu na to, jakie stanowisko zajmie nupturient w sprawie
chrztu i wychowania potomstwa, ktére narodzi sie z tego zwigzku®®.

W analizie tej kwestii nie mozna jednak abstrahowa¢ od faktu,
ze pozytywna decyzja ordynariusza miejsca zwigzana jest rowniez
z zaistnieniem slusznej i rozumnej przyczyny. Ot6z nie mozna wy-
kluczy¢, ze sprzeciw wiernego nie nalezacego do Kosciota katoli-
ckiego przyjmie forme radykalng. Moze on sta¢ na stanowisku, ze ma

** M. BucciEro, I matrimoni misti..., dz. cyt., s. 143.
** G. MoNTINT, Le garanzie..., art. cyt., s. 291.
¢ G. DzIERZON, Ewolucja doktryny..., dz. cyt., s. 322-323.
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nie tylko prawo do ochrzczenia i wychowania potomstwa w swojej
wspolnocie, ale bedzie sie takze kategorycznie sprzeciwiat praktykom
katolika w swoim Kosciele. W opinii G. Montiniego, opisang sytuacje
ordynariusz miejsca mogltby uznac za przyczyne usprawiedliwiajaca
niewydanie zezwolenia na zawarcie zwigzku®”.

4. Zobowigzania dotyczace obu stron (kan. 1125, n. 3 KPK)

O wiele wieksze trudnosci faktyczne moga wystapi¢ w zwigzku ze
zobowigzaniami odnoszacymi si¢ do obu stron umowy matzenskiej,
skodyfikowanymi w kan. 1125, n. 3 KPK. Zgodnie z jego brzmieniem,
obaj nupturienci powinni zosta¢ pouczeni o celach i istotnych przy-
miotach matzenstwa, ktérych nie moga wykluczy¢. Wedtug komenta-
toréw, wymag ten ma zabezpieczy¢ wazno$¢ wyrazanego konsensu®®.

Dyspozycja, o ktorej mowa, pozostaje w $cistym zwigzku z natu-
ralng strukturg malzenstwa. W ujeciu katolickim istotnymi celami
malzenstwa sg dobro potomstwa i dobro matzonkéw (kan. 1055 § 1
KPK); istotne przymioty matzenstwa natomiast to jedno$¢ i niero-
zerwalno$¢ (kan. 1056 KPK).

Prawodawca katolicki wprowadzajac tego typu warunek jest $wia-
dom tego, ze wizje malzenstwa funkcjonujace w innych Kosciotach
i Wspdlnotach koscielnych w przedmiocie istotnych komponentéw
struktury malzenstwa nie s3 koherentne z wizja Kosciofa katolickiego.

W zasadzie wszystkie Koscioty i Wspdlnoty eklezjalne opowiadaja
sie za jednoscig malzenstwa. W Kosciele Ewangelicko-Augsburski
doktryna ta zostata wyrazona m. in. w dokumencie ,,Stanowisko Kos-
ciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP wobec malzenstwa”?’. Przy-
miot ten zostal réwniez uwydatniony w § 2 PMKPK*. Dedukcyjnie

* G. MONTINI, Le garanzie..., art. cyt., s. 292.

28 A. D’AURIA, Il matrimonio..., dz. cyt., . 299.

** Stanowisko Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP wobec matzeristwa, w:
http://luteranie.pl/materialy/rozne_pisma/stanowisko_kosciola_ewangelicko_
augsburskiego_w_rp_wobec_malzenstwa,358.html (dostep: 14.11.2013).

*® Rapa SYNODALNA Ko$C10£A POLSKOKATOLICKIEGO, Prawo matzenskie. .., dok.
cyt, § 2.
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mozna go wywies¢ z treéci n. 1 ,,Uchwaly Miedzykonferencyjnego
Zjazdu Delegatéw Kosciota Chrzescijan Baptystow w RP z dnia 3 maja
1997 r. w sprawie malzenstwa i rodziny”, w ktérym zadeklarowano,
iz Kosciol ten ,uznaje Boskie pochodzenie instytucji malzenstwa,
jako trwatego zwigzku mezczyzny z kobietg™". Koéciot Adwentystow
Dnia Siédmego w RP odniést sie do jednosci w znowelizowanej wersji
15. rozdziatu ,,Prawa Zborowego”, w ktérym okreslajac ten przymiot
nawigzano do przestania biblijnego, stwierdzajac: ,,Bog zapragnal,
aby malzenstwo Adama i Ewy bylo darem dla przyszlych matzenstw,
a Chrystus popart t¢ pierwotng koncepcje méwiac: Czyz nie Stworca
od poczatku stworzyt mezczyzne i kobiete? Dlatego opusci cztowiek
ojcaimatke i polaczy si¢ z Zong swoja, i beda ci dwoje jednym ciatem.
A tak juz nie s3 dwoje, ale jedno cialo. Co tedy Bog ztaczyl, cztowiek
niechaj nie roztgcza (Mat. 19, 4-6)”*%. Rowniez w ,,Stanowisku Rady
Naczelnej Kosciota Zielonoswiagtkowego w RP w sprawie malzen-
stwa, rozwodu, powtornego matzenstwa oraz planowania rodziny”
w sposdb wyrazny ustosunkowano sie do tego komponentu struktury
matzenstwa®.

Nieco odmiennie natomiast w wielu spotecznos$ciach chrzesci-
janskich pojmuje si¢ nierozerwalnos¢ malzenstwa. Pomimo tego,
ze w doktrynie tych wspoélnot méwi si¢ o nierozerwalnosci malzen-
stwa, to jednak dopuszcza si¢ w okreslonych sytuacjach mozliwo$¢
rozwodu.

I tak w § 107, n. 2 PS czytamy: ,,Istotnymi przymiotami malzenstwa
s3: jedno$¢ i nierozerwalno$¢, ktore w malzenstwie chrzescijanskim

! Ko$cior CHRZESCIJAN BaprTysTéw w RP, Uchwata Migdzykonferencyjnego
Zjazdu Delegatow Kosciota Chrzescijan Baptystow w RP w sprawie maizeristwa
i rodziny, 3.05.1997, w: http://www.baptysci.pl/wyznanie-wiary/932-stanowisko-
-kosciola-w-sprawie-malzenstwa-i-rodziny (dostep: 14.11.2013).

32 Ko$cidr ADWENTYSTOW DNIA SIODMEGO W RP, Znowelizowany rozdziat 15
Prawa zborowego, 2005, w: http://www.adwent.pl/o-kosciele/85-znowelizowana-
-wersja-15-rozdzialu-prawa-zborowego (dostep: 30.12.2013).

** Ko$cIOt ZIELONOSWIATKOWY W RP, Stanowisko Rady Naczelnej w sprawie mat-
Zeristwa, rozwodu, powtdrnego matzeristwa oraz planowania rodziny, w: http/l:www.
mielec.kz.pl/osw_malzenstwo.pdf (dostep: 4. 01.2014).
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nabierajg szczegdlnej mocy z racji Bozego ustanowienia i autory-
tetu”. W etyce protestanckiej nie wyklucza sie mozliwosci rozwie-
dzenia malzonkéw. Zasadniczej racji funkcjonowania tej instytucji
upatruje si¢ w ludzkiej slabosci, a w sposob szczegdlny w ludzkiej
skfonnosci do popetnienia grzechu. Doktrynalnie rozwdéd trakto-
wany jest w kategoriach tolerowanej konieczno$ci**. Odzwierciedlenie
takiego podejscia znajdujemy w § 145 PS, w ktérym stwierdzono:
»Kosciol Ewangelicko-Augsburski w RP stoi na biblijnym stanowi-
sku nierozerwalnosci matzenstwa. Tam jednak, gdzie matzenstwo
uleglo rozpadowi i zostalo rozwiedzione wyrokiem Sadu, przyjmuje
do wiadomosci istniejacy stan rzeczy jako wynik ludzkiego grze-
chu i zatwardziato$ci serc; Ko$cidt nie przeprowadza postepowania
rozwodowego”™’. Z kolei w Kosciele Chrzescijan Baptystow zasadni-
czo zawarcie nowego zwigzku staje si¢ mozliwe po $mierci jednego
z malzonkow. W spolecznosci tej rozwdd pojmuje si¢ wprawdzie
jako wydarzenie niezgodne z wolg Boza; dopuszcza si¢ go jednak
w dwdch przypadkach okreslonych w Mt 2,15-16 i1 Kor 7,10-11, 27a*.
Koscioét Zielonoswigtkowy uznaje takze rozwdd za mniejsze zlo, przy-
zwalajgc nan w sytuacjach szczegdlnych ujetych w Pismie Swietym
Nowego Testamentu (klauzula Mateuszowi 5, 32, 19, 9; obie klauzule
pawtowe 1 Kor 7, 11, 15)*”. Podobne s3 réwniez racje funkcjonowania
tej instytucji w Kosciele Adwentystéw Dnia Sidédmego®®. Przymiot

** Stanowisko Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP, dok. cyt., s. 1.

33 Szerzej na ten temat zob. B. FOBER, Nierozerwalno$é matzenstwa w luteran-
skim porzgdku prawnym ze szczegdlnym uwzglednieniem prawodawstwa Kosciola
Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczpospolitej Polskiej, Annales Canonici 8 (2012),
s. 157.

3¢ Ko$cior CHRZESCIJAN BAPTYSTOW W RP, Uchwala. .., dok. cyt., w: http://www.
baptysci.pl/wyznanie-wiary/932-stanowisko-kosciola-w-sprawie-malzenstwa-i-
-rodziny (dostep: 14.11.2013).

7 KO$CIOL ZIELONOSWIATKOWY W RP, Stanowisko Rady Naczelnej..., dok. cyt.,
w: http//:www.mielec.kz.pl/osw_malzenstwo.pdf (dostep: 4.01.2014).

8 Ko$cior ADWENTYSTOW DNiA SIOGDMEGO W RP, Znowelizowany rozdziat...,
dok. cyt., w: http://www.adwent.pl/o-kosciele/85-znowelizowana-wersja-15-roz-
dzialu-prawa-zborowego (dostep: 30.12.2013). W passusie zatytulowanym ,,Biblijne
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nierozerwalnosci uwydatniany jest takze w doktrynie Kosciola pra-
wostawnego®’; toleruje sie go*®. Wreszcie prawodawstwo Kosciota
Polskokatolickiego przewiduje réwniez mozliwo$¢ uzyskania zezwo-
lenia na powtdrne zawarcie sakramentu matzenstwa (§ 79 PMKPK).
Staje sie to mozliwe wylacznie w przypadku wystgpienia nierzadu*'.

Z przytoczonych stanowisk doktrynalnych wynika, iz pod wpty-
wem nauki swoich Koscioléw lub Wspdlnot koscielnych rozumienie
nierozerwalno$ci malzenstwa przez drugg strone umowy malzenskiej
moze znacznie rézni¢ si¢ od wizji tego przymiotu funkcjonujacej
w Kosciele katolickim. W przygotowaniu zatem do zawarcia mal-
zenstwa nalezy przedstawic jej katolicka nauke w kwestii istotnych
przymiotéw i wyjasnié, ze zgodnie z katolickg nauka komponenty
te pozostaja w $cistym zwigzku z naturalng strukturg matzenstwa.
W sensie praktycznym trzeba zatem pouczy¢ ja, ze w Kosciele ka-
tolickim nie dopuszcza si¢ rozwodu. Jesli nie podzielalaby ona tej
doktryny, to tym samym nalezaloby zabroni¢ jej zawarcia zwiazku,
poniewaz w tym wypadku wystapitaby symulacja cz¢sciowa powo-
dujaca niewaznos$¢ matzenstwa (kan. 1101 § 2 KPK). W opinii M. Buc-
ciero, wiedza co do istotnych przymiotéw malzenstwa i co do faktu
nie wykluczenia ich nie moze by¢ domniemana*?.

W dokumentach Koscioléw i Wspoélnot eklezjalnych uwydatnia
si¢ takze cele matzenstwa zwigzane zaréwno ze zrodzeniem i wycho-
waniem potomstwa, jak i z dobrem matzonkdw.

nauczanie o rozwodzie” jako przyczyny takich decyzji wymienia sie: cudzoldstwo,
wstecznictwo (Mt 5, 32) oraz porzucenie przez niewierzacego (1 Kor 7, 10-15).

% Szerzej na ten temat zob. U. NowIcKa, Stwierdzenie stanu wolnego wiernych
prawostawnych na forum Kosciota katolickiego, Warszawa 2012, s. 63-79.

% J. MEYENDORF, Malzetistwo w prawostawiu, Liturgia, teologia zycie, ttum. K. Le§-
niewski, Lublin 1995, s. 64-69.

41 Por. H. Buszka, Stanowisko Kosciota Polskokatolickiego w sprawie matzeristw
wyznaniowo mieszanych, w: Matzedstwa mieszane, red. Z. Kijas, Krakow 2000,
s. 45; E. BALAKIER, Sakramentologia starokatolicka, Warszawa 1980, s. 246.

42 M. Buccikro, I matrimoni misti..., dz. cyt., s. 145: ,Nei matrimoni misti tale
conoscenza o non esclusione non pud mai essere presunto [...]”.
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Prawodawca Kosciota Polskokatolickiego w § 1 PMKPK ujal iden-
tycznie te komponenty jak prawodawca katolicki (kan. 1055 § 1 KPK).
Réwniez Kosciét Ewangelicko-Augsburski przyklada wielka wage
do zrodzenia dzieci i ich wychowania, gdyz stanowig one istotny
cel ewangelickiego matzenstwa*’. U ewangelikéw sprawa prokrea-
cji w gléwnej mierze jest problemem etycznym. W doktrynie tego
Kosciota podkredla sie, ze zobowigzanie do odpowiedzialnego ro-
dzicielstwa wyplywa z planu Bozego. Nawigzujac do tego watku
J. Podzielny stwierdzil: ,Jesli [...] matzonkowie (G.D) s3 zdolni do
zrodzenia dzieci, a z gory rezygnuja z takiej mozliwosci lub ja wy-
kluczajg, nie czynig zados$¢ temu porzadkowi stworzenia, jakim jest
matzenstwo™**

Kosciot Zielonoswigtkowy z kolei podszedt do tego problemu
z aspektu koncepcji ,jednego ciata”**. W n. 5 ,Uchwaly” Miedzykon-
ferencyjnego Zjazdu Delegatéw Kosciota Chrzescijan Baptystow w RP
za$ postanowiono: ,Uznaje si¢ $wietos¢ Zycia seksualnego w malzen-
stwie, majacego na wzgledzie zaréwno prokreacje, jak i satysfakcjo-
nujgce dopelnienie mitoéci matzenskiej”*®. Podobnie odniesiono sie
do tej kwestii w przytaczanym juz dokumencie Kosciota Adwenty-
stow Dnia Siédmego. Otdz w passusie poswieconym bliskosci sek-
sualnej w malzenstwie czytamy: ,,Seksualna intymnos¢ malzenska
jest $wietym darem Boga dla ludzkiej rodziny. To integralna cze$¢
malzenstwa, zarezerwowana tylko dla niego (1 Mojz, 2, 24). Taka
intymno$¢, zaplanowana wylacznie dla relacji pomiedzy mezem

*3 1. PopzIELNY, Wizja malzeristwa w Swietle ewangelickiej etyki teologicznej, Opole
2011, s. 164.

* Stanowisko Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP, dok. cyt., s. 1;
J. PODZIELNY, Wizja matzenstwa..., dz. cyt., s. 166.

*5 Ko$CIOE ZIELONOSWIATKOWY W RP, Stanowisko Rady Naczelnej..., dok. cyt.,
w: http//:www.mielec.kz.pl/osw_malzenstwo.pdf (dostep: 4.01.2014).

6 Ko$cior CHRZESCIJAN BAPTYSTOW W RP, Uchwala..., dok. cyt., w: http://www.
baptysci.pl/wyznanie-wiary/932-stanowisko-kosciola-w-sprawie-malzenstwa-i-
-rodziny (dostep: 14.11.2013), n. 5.
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izona, przyczynia si¢ do stale rosngcego poczucia bliskosci, szczescia
ibezpieczenstwa, a takze zapewnia zachowanie rodzaju ludzkiego™’.

Majac na uwadze przytoczone zapisy nalezy spodziewac sie, ze
wierni innych spoteczno$ci z reguly beda mieli §wiadomos¢, ze celem
zwigzku malzenskiego jest zrodzenie i wychowanie dzieci oraz dobro
malzonkéw. Niemniej jednak nie mozna abstrahowa¢ od faktu, ze
niektérzy z nich mogg wykluczaé dobro potomstwa. Nalezy bowiem
zauwazyc, iz etyka seksualna wielu wspdlnot odbiega od zasad teologii
moralnej Ko$ciota katolickiego. Dla przykladu Kosciét Chrzesci-
jan Baptystow i Kosciot Zielonoswiatkowy dopuszczaja stosowanie
srodkéw antykoncepcyjnych*®. U niektérych zatem wiernych moze
wystapic przeswiadczenie o calkowitym wykluczeniu potomstwa.

W tym kontekscie za w pelni zasadne nalezy uznaé pouczenie
o istotnych celach matzenstwa, wynikajacych w wizji katolickiej
z naturalnej struktury malzenstwa. Nieakceptacja ktdrego$ z tych
elementdw przez co najmniej jedng ze stron skutkuje bowiem nie-
waznoscig malzenstwa (kan. 1101 § 2 KPK).

5. Kwestie szczegolowe

W kontekscie omawianej problematyki nalezaloby jeszcze po-
ruszy¢ pewne kwestie szczegolowe. Ot6z w literaturze przedmiotu
wskazuje sie¢, iz wladze niektérych Kosciotéw nie zalecaja swoim
wiernym podpisywania dokumentéw, w ktérych zawarta jest tres¢ wa-
runkoéw dotyczacych zawierania matzenstwa mieszanego w Kosciele

47 Ko$cior ADWENTYSTOW DNiA SIODMEGO W RP, Znowelizowany rozdziat...,
dok. cyt., w:http://www.adwent.pl/o-kosciele/85-znowelizowana-wersja-15-roz-
dzialu-prawa-zborowego (dostep: 30.12.2013).

*8 Ko$cior. CHRZESCIJAN BapTYsTOW W RP, Uchwata..., dok. cyt., w: http://www.
baptysci.pl/wyznanie-wiary/932-stanowisko-kosciola-w-sprawie-malzenstwa-i-
-rodziny (dostep: 14.11.2013), n. 6; Ko$c16t ZIELONOSWIATKOWY W RP, Stanowisko
Rady Naczelnej..., dok. cyt., w: http//:www.mielec.kz.pl/osw_malzenstwo.pdf (do-
step: 4.01.2014).
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katolickim (kan. 1125, n. 1-3 KPK)*. Jest prawda, iz wymdg co do
pisemnosci zostal ujety wIII, 6¢ ,, Instrukcji Episkopatu Polski w spra-
wie duszpasterstwa malzenistw o roznej przynaleznosci koécielnej”.
Pragne jednak zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z zalozeniami systemowymi
pisemnos¢ aktu administracyjnego nie jest wymogiem wymaganym
do jego waznosci (kan. 37 KPK).

Jezeli druga strona nie podpisalaby wymaganych w Instrukeji
dokumentow, to duszpasterz przygotowujacy nupturientéw powinien
sporzadzi¢ notatke o tym fakcie. Moze si¢ on zwrdci¢ do ordynariusza
miejsca o wydanie zezwolenia na zawarcie malzenstwa, jesli bedzie
mial pewno$¢, iz nupturient jest §wiadomy zobowigzan strony ka-
tolickiej, a takze Ze podziela katolickg koncepcje malzenstwa w jej
komponentach istotnych.

W praktyce moze si¢ tez zdarzy¢, ze druga strona moze nie akcep-
towac katolickiego wymogu co do koniecznosci uzyskania zezwolenia
(kan. 1124 KPK). Jesli prowadzacy dochodzenie przedmalzenskie
nie mialby watpliwosci, Ze akceptuje ona warunki ujete w kan. 1125,
n. 1-3 KPK, w takiej sytuacji moglby wystapic o licencje na zawarcie
zwigzku. Tego typu postepowanie znajduje umocowanie w kan. 61
KPK, zgodnie z ktérym ,,[...] reskrypt moze by¢ uzyskany dla dru-
giego, nawet niezaleznie od jego zgody]...]”.

Zakonczenie

Zawieranie malzenstw mieszanych niesie za sobg wiele trudnosci
zardwno egzystencjalnych, jak i w sferze wiary. Bioragc pod uwage
te czynniki prawodawca katolicki wprowadzit pewne ograniczenia,
znajdujace m. in. wyraz w konieczno$ci otrzymania zezwolenia na
zawarcie malzenstw mieszanych.

* A. KLESZCZYNSKI, Matzeristwo mieszane z punktu widzenia Kosciota Ewange-
licko-Metodystycznego, w: Matzerstwa mieszane, red. Z. Kijas, Krakow 2000, s. 73.
*® EpiskOPAT POLSKI, Instrukcja w sprawie duszpasterstwa matzeristw o réznej
przynaleznosci koscielnej, 14.03.1987, w: http://www. kkbids.episkopt.pl/?id=235
(dostep: 25.01.2014).
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Z przeprowadzonych analiz wynika, iz skodyfikowane w kan. 1125,
n. 1-3 KPK warunki uzyskania licencji dotycza przede wszystkim
katolika; nie naruszaja one w zadnym wypadku wolnosci religijnej
drugiej strony. Faktycznie bowiem, zgodnie z wola ustawodawcy
katolickiego, jest ona zobligowana jedynie do wypelnienia wymogu
ujetego w kan. 1125, n. 3 KPK, pozostajacego w $cistym zwiazku
z naturalnag strukturg malzenstwa. Zobowigzanie to jest niezwykle
istotne, poniewaz niepodzielanie katolickiego konceptu matzenstwa
w jego komponentach istotnych w systemie kanonicznym skutkuje
niewazno$cig malzenstwa.

The Realization of Conditions Concerning Nupturients in the Case of
Contracting a Mixed Marriage Between a Catholic and a Member of
a Church or Ecclesial Community Not in Full Communion with the

Catholic Church (can. 1125, n. 1-3 CIC)

Summary

The author of the presented article focused his attention on the question
of the realization of conditions concerning nupturients in the case of con-
tracting a mixed marriage between a Catholic and a member of a Church
or Ecclesial Community not in full communion with the Catholic Church.

The analysis of can. 1125, n. 1-3 CIC shows that the conditions to be
tulfilled before granting a permission concern mostly the Catholic and do
not in any way infringe the religious liberty of the other party. According
to the will of the legislator, the non-Catholic party is only obliged to meet
the requirement codified in can. 1125, n. 3 CIC which remains in a close
relation with the natural structure of marriage. This obligation is especially
important since not sharing the Catholic concept of marriage as for the com-
ponents crucial for the canonical system results in invalidity of marriage.
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