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Stwierdzenie stanu wolnego wiernych Kosciola
Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce przed zawarciem
malzenstwa w Kosciele katolickim

Stwierdzenie stanu wolnego przed zawarciem matzenstwa w Kos-
ciele katolickim polega — w sensie najbardziej wtasciwym - na wyklu-
czeniu istnienia przeszkody wezla matzenskiego, ktora — z samego
prawa Bozego — czyni malzenstwo niewaznym. Jesli nupturienci zgta-
szajacy sie do kancelarii parafialnej sa oboje wyznania katolickiego,
wowczas trudnosci w tym wzgledzie mozna uzna¢ za minimalne.
Sytuacja zmienia si¢ natomiast wowczas, gdy zawierane matzenstwo
ma by¢ malzenstwem mieszanym, a tym bardziej, jesli strona niekato-
licka w takim zwigzku miala juz wcze$niej zawarte inne matzenstwo.
Uznanie naturalnego prawa osoby do zawarcia malzenstwa oraz
respektowanie praw innych Ko$ciotéw i wspdlnot chrzescijaniskich
sugeruje bowiem pytanie o stosunek Kosciofa katolickiego do takich
malzenstw oraz do rozwoddw, ktdre sg przewidziane w wigkszosci
ustawodawstw niekatolickich. Jak zatem powinien postepowa¢ dusz-
pasterz katolicki, stajac wobec tak trudnych i watpliwych kwestii
prawnych?
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1. Koncepcja malzenstwa w Ko$ciele Ewangelicko-Augsburskim

1.1. Pojecie malzenstwa

W § 107 Pragmatyki stuzbowej' zostalo zapisane, ze ,,istotnymi
przymiotami malzenstwa sg: jednos¢ i nierozerwalno$¢, ktére w mat-
zenstwie chrzescijanskim nabieraja szczegdlnej mocy z racji Bozego
ustanowienia i autorytetu”. Luteranska definicja malzenstwa pojmuje
malzenstwo jako ,darowang przez Boga czlowiekowi mozliwo$¢ zycia
mezczyzny i kobiety”, nie ma tu natomiast mowy o sakramentalno-
$ci malzenstwa. Malzenstwo wedle koncepcji protestanckiej nie jest
bowiem sakramentem. Sakrament, zgodnie z definicja ewangelicka,
jest ,$wieta czynnoscig (obrzadkiem) ustanowionym przez Jezusa
Chrystusa, w ktdrej pod widzialnymi znakami czlowiek otrzymuje
niewidzialng taske Bozg”?. Malzenstwo — wedle tej koncepcji - nie
spelnia zatem podstawowych kryteriéw sakramentu: przede wszyst-
kim istnieje od poczatku ludzkosci, a nie zostato ustanowione jakims
wyraznym sfowem przez Chrystusa oraz pozbawione jest charakteru
zbawczego’. W malzenstwie uwydatnia sie jego charakter naturalny?,
nie sakramentalny. Gdyby tak bylo, jak ttumaczg ewangelicy, wowczas
byltoby ono przeznaczone wylacznie dla chrzescijan, skoro tylko oni
mogg bra¢ udzial w udzielaniu $§rodkéw laski®. Tymczasem ma ono

! Pragmatyka stuzbowa jest dokumentem ustalajagcym porzadek prawny Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej, zatwierdzonym w 2011 r. przez
Synod tegoz Koéciota.

> A. JAGUCKI, Pytania wiary. ,Maly katechizm” ks. Marcina Lutra w pytaniach
i odpowiedziach, Bielsko-Biata 1998, s. 101.

* AANv., Poréwnanie wyznan rzymskokatolickiego, prawostawnego, ewangelicko-
-augsburskiego, ewangelicko-reformowanego, Warszawa 2002, s. 98; P. KopPIEC, In-
stytucja malzenistwa a sakramentologia luteratiska, Roczniki Teologiczne 55 (2008),
z.7,8.174-175.

* J. PODZIELNY, Wizja malzeristwa w Swietle ewangelickiej etyki teologicznej, Opole
2011, s. 207.

® Por. M. WICHARY, Czy protestanci uwazajg matzefistwo za sakrament?, https:/
proteologia.com/2009/04/08/czy-protestanci-uwazaja-malzenstwo-za-sakrament/
(data dostepu: 15 wrzesnia 2016 r.).
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charakter uniwersalny, wystepuje w kazdej kulturze, na calym swie-
cie, takze poza obrebem religii chrzescijanskiej, w spoteczenstwach
poganskich i zeswiecczonych obszarach zycia®. Luteranie - jak twier-
dza - nie odnajduja potwierdzenia sakramentalnosci malzenstwa
w Pi$mie Swietym. Wedle ich opinii matzenistwo stanowi jedynie
ziemskie powolanie czlowieka, jego cel ma wylacznie przyrodzony
i doczesny charakter”.

Nie zmienia to jednak faktu, ze malzenstwo posiada szczegdlna
warto$c i ze dla chrzescijan zyskuje nowy wymiar. Chociaz jest ,,srod-
kiem powszechnej taski”, czyli skierowanej do wszystkich ludzi, bez
powiazania ze zbawieniem przez Jezusa Chrystusa, to jednak mat-
zenstwo chrzescijanskie stanowi réwniez obraz mitosci Chrystusa
do Jego Kosciota, jest zrodlem blogostawienstwa i wiezig w szcze-
gblny sposdb otoczong opiekg przez Boga®. W nim bowiem, poprzez
zwiazek z Chrystusem, dokonuje sie szczegélne dzieto uswiecenia
tego stanu’. W Pragmatyce stuzbowej malzenstwo zostalo nazwane
»przymierzem dwojga osob, mezczyzny i kobiety” (por. § 107), ktdre
jest najlepszym okre$leniem jego misterium®®.

1.2. Nierozerwalno$¢ malzenstwa

O nierozerwalnosci, wzgledem malzenstwa, wprost wspomina
sie w Pragmatyce stuzbowej trzy razy. Najpierw w cytowanym juz
§ 107 nr 1 zostalo zapisane, Ze ,istotnymi przymiotami malzenstwa
s3: jedno$¢ i nierozerwalno$¢, ktore w malzenstwie chrzescijanskim
nabierajg szczegdlnej mocy z racji Bozego ustanowienia i autorytetu”.

¢ Por.J. PopZIELNY, Wizja matzeristwa..., dz. cyt., s. 150.

7 Maltzenistwo i rodzina w nauczaniu Kosciota ewangelicko-augsburskiego, http://
model-rodziny.eprace.edu.pl/953,Malzenstwo_i_rodzina_w_nauczaniu_Kosciola_
ewangelicko-augsburskiego.html (data dostepu: 15 wrzeénia 2016 r.).

® Por. M. WICHARY, Czy protestanci uwazajg malzeristwo za sakrament?, art. cyt.

° J. PODZIELNY, Wizja malzeristwa..., dz. cyt., s. 151.

1 B. FOBER, Nierozerwalnos¢ matzeristwa w luterariskim porzgdku prawnym ze
szczegblnym uwzglednieniem prawodawstwa Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczpospolitej Polskiej, Annales Canonici 8 (2012), s. 157.
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Na dowdd takiego sformufowania przywotano w tym miejscu liczne
perykopy biblijne: o stworzeniu czlowieka (1 Mz 1,27-28); o uksztal-
towaniu kobiety z Zebra mezczyzny i byciu przez nich jednym ciatem
(1 Mz 2,18-24); o dialogu Jezusa z faryzeuszami i uczniami na temat
mozliwosci oddalenia zony (Mt 19,3-8; Mk 10,6-9.11.12); o pouczeniu
$w. Pawla na temat nieoddalania Zony (1 Kor 7,10-11); o malzenstwie
jako wielkiej tajemnicy (Ef 5,22-33); o wzajemnej relacji pomiedzy
mezem a zong (Kol 3,12-19.23.24; 1 P 3,1-7). Warto zwroci¢ uwage, ze
réwniez Kosciol katolicki, uzasadniajac nierozerwalno$¢ malzenstwa,
odwoluje si¢ do tych samych stéw i opiséw biblijnych. Nastepnie
w § 110 wskazano, ze ,podstawowym prawem i obowigzkiem mat-
zonkow jest zycie w milodci, wiernosci, jednosci i nierozerwalnosci
oraz tworzenie rodziny i wychowanie dzieci w wierze i wiernosci
Kosciotowi”. W koncu w § 145 zostato podkreslone, ze ,,Kosciot
Ewangelicko-Augsburski stoi na biblijnym stanowisku nierozerwal-
nosci malzenstwa”. Podstawg nierozerwalnosci malzenstwa jest za-
tem przede wszystkim Pismo Swiete, w ktérym malzenstwo, jako
powotlana przez Pana Boga wspolnota zycia mezczyzny i kobiety, ze
swej natury domaga si¢ wylacznosci i nierozerwalnosci. Ten Bozy za-
myst malzonkowie mogg wypetni¢ dzigki Chrystusowi i darowi Jego
milosci, przez co malzenstwo nie moze podlega¢ wylacznie ludzkim
decyzjom, wyborom, czy to samych malzonkéw, spoleczenstwa czy
panstwa'’. Tym niemniej koncepcja nierozerwalnosci matzenstwa
w Koéciele Ewangelicko-Augsburskim znacznie odbiega od jej ro-
zumienia w Ko$ciele katolickim, z uwagi na mozliwos¢ rozwigzania
malzenstwa, o ktérym bedzie mowa ponizej.

2. Czy Kosciol katolicki uznaje malzenstwa zawarte przez
wiernych Kos$ciola Ewangelicko-Augsburskiego za wazne?

Prawo do zawarcia malzenstwa jest naturalnym prawem kazdego
czlowieka. Nie tylko katolika, czy osoby ochrzczonej, ale kazdego,
niezaleznie od wyznawanej przez niego wiary, pochodzenia, narodu,

' Por. ]J. PODZIELNY, Wizja malzenistwa..., dz. cyt., s. 157-158.
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jezyka czy koloru skory. Wszystkie matzenstwa, niezaleznie od tego
kiedy i przez kogo sg zawierane, podlegaja prawu Bozemu, jako nie-
zbywalnemu i jednemu dla wszystkich. Ta zasada pozostaje nie-
zmienna, i niezaleznie od tego, czy poszczegdlne normy tego prawa
Bozego zostaly ujete w przepisy prawne, one obowiazujg zaréwno
katolikow, jak rowniez wiernych innych wyznan czy nawet osoby
nieochrzczone. Malzenstwo katolikéw (choc¢by tylko jedna strona
byla katolicka) podlega ponadto prawu kanonicznemu (por. kan.
1059 KPK; art. 2 § 1 DC), w ktérym mogg by¢ ustanawiane réwniez
warunki formalne, od zachowania ktdrych zalezy skuteczno$¢ doko-
nywanych aktéw prawnych. Do takich warunkéw nalezy koniecznos¢
zawarcia malzenstwa w formie kanonicznej, ktérej zachowania prawo
kanoniczne nie moze jednak nakaza¢ osobom nie nalezacym do
Kosciota katolickiego, ani tym bardziej nie moze uzaleznia¢ od niej
waznosci ich malzenstwa.

Nie oznacza to jednak, ze prawodawca koscielny pozostat obojetny
na forme, w ktorej zawieraja malzenstwa osoby mu nie podlegajace.
Innymi stowy, nie zignorowal faktu, ze zawieraja malzenstwo czy-
nigc zado$¢ wymogom prawa, ktore ich obowiazuje. Byloby wrecz
zniewaga wobec wspolnot koscielnych akatolickich uznawanie za
niewazne ich malzenstw z powodu braku formy. Dlatego w art. 4 § 1
nr 2 instrukcji procesowej Dignitas connubii zostala ustanowiona
zasada, zgodnie z ktdrg ,,ilekro¢ sedzia koscielny winien rozpatrywac
niewazno$¢ malzenstwa akatolikdw ochrzczonych: (...) w tym, co
dotyczy formy zawarcia malzenstwa, Kosciét uznaje kazda forme
przepisang lub dopuszczong przez prawo w Kosciele lub Wspdlnocie
koscielnej, do ktdrej nalezaty strony w czasie zawierania malzenstwa
(...)". Oznacza to, ze ilekro¢ wierni nalezacy do Kosciota Ewangelicko-
-Augsbuskiego zawieraja malzenstwo w formie, ktérej wymaga od
nich prawo, ktérym sa zwigzani, wowczas Kosciot katolicki uznaje
takie malzenstwa za wazne.

W § 122 Pragmatyki Stuzbowej zostalo zapisane, ze ,,maltzenstwo
zawiera si¢ przed Bogiem, w obecnosci ordynowanego duchownego
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego oraz dwoch $wiadkow”, kto-
rzy — zgodnie z § 123 — ,,powinni by¢ pelnoletni, wierzacy, swiadomi
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istoty dokonujacego si¢ aktu”. Wynikaloby z tego w pierwszej kolej-
nosci, ze Koscidét Ewangelicko-Augsburski w Rzeczypospolitej nie
uznaje (nie adoptuje) cywilnego systemu malzenskiego w tym sensie,
ze nie uznaje malzenstw zawartych w formie cywilnej'?, ale ustanawia
wlasng forme zawarcia malzenstwa, do ktérej zachowania zobowia-
zuje swoich wiernych. Tym samym réwniez Ko$ciot katolicki, bedac
zobligowany do oceny waznosci malzenstw zawieranych przez tych
wiernych, nie moze uzna¢ za wazne tych zawartych jedynie przed
urzednikiem stanu cywilnego, ale i nie moze zignorowac faktu zawar-
cia malzenstwa przed duchownym Ko$ciota Ewangelicko-Augsbur-
skiego. W konsekwencji kontrakt jedynie cywilny tych wiernych nie
stanowi przeszkody do zawarcia malzenstwa w Kosciele katolickim,
za$ malzenstwo zawarte przez nich w Kosciele, do ktdrego naleza
i z zachowaniem prawa tego Kosciola — zawsze.

!> Tak przynajmniej wynika z treéci analizowanego § 122 Pragmatyki stuzbowej,

ktdry - poza zawarciem malzefistwa w koéciele — nie przewiduje innej, rOwnowaznej
czy chocéby tolerowanej tylko formy zawarcia. Natomiast w cytowanym juz doku-
mencie ,,Malzenstwo i rodzina w nauczaniu Kosciola ewangelicko-augsburskiego”
zostalo zapisane: ,,Jako instytucja spoteczna, podobna wielu innym niezbednym
do zycia czlowieka instytucjom, malzenstwo podlega wylacznie ustawodawstwu
$wieckiemu, i to zaréwno w sferze jego powstawania, jak tez norm rzadzacych jego
funkcjonowaniem. (...) I chociaz zawarcie malzenstwa dokonuje si¢ zawsze w kos-
ciele, to ceremonia ta ma jedynie charakter wezwania do Boga o poblogostawienie
nowozencow i proéby skierowane do wiernych o modlitwe w ich intencji. Poza tym
jest to dogodna okazja przedstawienia wspdlnocie wiernych wierzacych nowego
zwigzku.
Mimo, ze malzenstwo w Kosciele luteranskim nie jest sakramentem, jest bardzo
cenione. Z punktu widzenia wyznania luteraniskiego kazda forma zawarcia zwigzku
malzenskiego jest wazna, tym bardziej, Ze wladza §wiecka jest przez luteranow
uznawana za tak samo wazna, jak wladza duchowna. Dlatego §lub cywilny, nawet nie
potwierdzony uroczysto$cia koscielna, uznawany jest za prawomocny. Sama cere-
monia, zwigzana z zawarciem malzenstwa nie stanowi o jakoéci malzenstwa. Warto
tu dodag, ze Luter sam przekazal ustawodawstwu cywilnemu peing kompetencje¢
w odniesieniu do spraw malzenskich, pozostawiajac Kosciolowi jedynie sprawe
poblogostawienia zwigzku i domagajac si¢ od niego modlitwy za nowozencow”.
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3. Mozliwos¢ rozwigzania malzenstwa w KoSciele
Ewangelicko-Augsburskim

Nierozerwalno$¢ matzenstwa, uznawana i podkreslana w prawo-
dawstwie Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, doswiadcza jednak
pewnego ,ale”, zawartego w § 145 Pragmatyki stuzbowej. Trudno dy-
wagowac, czy owo ,,ale” wolno uznac za wyjatek od zasady, czy raczej
nalezaloby uwaza¢ go za samg zasade akceptowang przez Kosciot
z uwagi na pewne szczegolne okolicznosci. Faktem jest natomiast,
ze Ko$ciol Ewangelicko-Augsburski, bronigc nierozerwalnosci mal-
zenstwa, podkresla réwniez, ze ,nie przeprowadza postepowania
rozwodowego”. Jakkolwiek stowa te chcialoby si¢ przyjac za ,,dobra
monete”, to jednak okazuje sig, ze z faktu, iz Kosciol sam postepo-
wania rozwodowego nie prowadzi, nie wynika jeszcze, ze rozwodu
jako takiego nie uznaje. W analizowanym § 145 Pragmatyki stuzbowej
zostalo bowiem zapisane: ,,Tam jednak, gdzie matzenstwo uleglo
rozpadowi i zostalo rozwiedzione wyrokiem Sadu, przyjmuje do
wiadomosci istniejacy stan rzeczy jako wynik ludzkiego grzechu
i zatwardzialo$ci serc”.

Mozna si¢ zastanawiaé, w jaki sposob pogodzi¢ nierozerwalno$é
malzenstwa z uznaniem faktu jego rozpadu. I o ile w tym przypadku
mozliwe byloby jeszcze thumaczenie rozgraniczeniem pomiedzy sta-
nem faktycznym (malzonkowie rozstali si¢) a stanem prawnym (czyli
istniejagcym niezaleznie od tego rozstania malzenstwem), o tyle tres¢
§ 147 Pragmatyki stuzbowej zdaje si¢ burzy¢ réwniez t¢ probe interpre-
tacji. Czytamy w nim bowiem o tym, ze ,,0soba rozwiedziona, prag-
naca wstapi¢ w nowy zwiagzek malzenski, zobowigzana jest uzyskac
dyspense Biskupa Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego, ktory zajmie
stanowisko po zaopiniowaniu wniosku przez wlasciwego Proboszcza”.
Innymi stowy, dowiadujemy si¢ nie tylko o tym, ze Kosciét Ewan-
gelicko-Augsburski ,,przyjmuje do wiadomosci” fakt rozpadu mal-
zenstwa, ale ze uwzgledniajac ten fakt zezwala na zawarcie kolejnego
malzenstwa w Kosciele. Dokonuje tego poprzez udzielanie dyspensy
od prawa Bozego, z ktorego wynika nierozerwalno$¢ matzenstwa.
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4. Czy Koscidl katolicki moze uznac rozwody akceptowane
w Kosciele Ewangelicko-Augsburskim?

Powyzsza mozliwo$¢, przewidziana prawnie, prowokuje natychmiast
pytanie, czy skoro Kosciét katolicki uznaje malzenstwo zawierane przez
wiernych Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, zgodnie z wymaga-
niami tegoz Kosciola, to czy jednoczesnie akceptuje (lub czy powinien
akceptowac) fakt rozwodow, réwniez przeciez prawnie przewidzianych.

4.1. Niewystarczalnos¢ dokumentow stwierdzajacych
stan wolny luteran

W kan. 1066 KPK prawodawca koscielny postanowil, ze ,,przed
zawarciem malzenstwa nalezy si¢ upewnic, ze nic nie stoi na przeszko-
dzie do jego waznego i godziwego zawarcia”, polecajac jednoczesnie,
aby Konferencje Episkopatéw poszczegolnych krajow wydaly normy
dotyczace m.in. ,odpowiednich srodkéw do przeprowadzenia ba-
dan przed zawarciem malzenstwa” (kan. 1067 KPK). Podstawowym
dokumentem, w ktérym powinien zosta¢ potwierdzony stan wolny
nupturientdw, jest metryka chrztu, co zostalo podkreslone réwniez
przez Konferencj¢ Episkopatu Polski, w Instrukcji dotyczacej przy-
gotowania do zawarcia malzenistwa w Kosciele katolickim'®. W niej
bowiem winna zosta¢ zawarta adnotacja o zawieraniu badz nieza-
wieraniu wczesniej zwigzku matzenskiego. Wydaje sie, Ze w sytuacji
malzenstwa zawieranego przez katolikéw metryka ta usuwa wszelkie
watpliwo$ci w omawianej kwestii (o ile oczywiscie wszyscy probosz-
czowie dopelnili w nalezyty sposob swoich obowiazkow zwigza-
nych z dokonywaniem wpiséw w ksiegach ochrzczonych). Trudnosé
moze si¢ natomiast pojawi¢ w malzenstwach zawieranych ze strona
niekatolicka. Zwrdécila na to uwage Konferencja Episkopatu Polski,

'* KONFERENCJA EPISKOPATU PoLsKl, Instrukcja o przygotowaniu do zawarcia
maitzenstwa w Kosciele katolickim, 13 111989, w: Cz. KRAKOWIAK, L. AbAMoOwICZ
(opr.), Dokumenty duszpastersko-liturgiczne Episkopatu Polski (1966-1993, Lublin
1994, s. 206, n. 98.
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podkreslajac, iz ,takich spraw nie da sie zatatwi¢ schematycznie™*.

Dotyczy to rowniez malzenstw wiernych nalezacych do Kosciola
Ewangelicko-Augsburskiego.

W pierwszej bowiem kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na tres¢ ad-
notacji widniejacej w dokumencie przedstawianym przez niekatolikow,
zwlaszcza, jesli wezesniej mieli oni juz zawarte malzenstwo. Z uwagi
na mozliwos¢ rozwigzania malzenstwa, o ktdrej byta mowa powyzej,
nalezy z mocg podkresli¢, iz nie sg wystarczajgce adnotacje potwier-
dzajace, iz ,nie ma przeszkod na zawarcie zwigzku malzenskiego”
badz ze ,strony sg stanu wolnego”. Skoro bowiem ich stan wolny lub
brak przeszkéd moze by¢ wynikiem rozwodu udzielonego przez sad
cywilny i zaakceptowanego przez Kosciol Ewangelicko-Augsburski, to
faktu tego nie mozna uznac za wystarczajacy dla mozliwosci dopusz-
czenia do zawarcia malzenstwa w Kosciele katolickim. Tym bardziej za
niewystarczajace nalezy uwazaé wszelkie dokumenty potwierdzajace
wprost istnienie wczesniejszego zwigzku matzenskiego, ktdry zostat
nastepnie rozwigzany zgodnie z prawem ewangelicko-augsburskim.

20 pazdziernika 2006 r. Najwyzszy Trybunatl Sygnatury Apostolskiej
wydal deklaracje, w ktdrej poruszona zostala kwestia niewystarczal-
nos$ci dokumentéw majacych na celu potwierdzenie stanu wolnego
nupturientéw"?. Deklaracja ta odnosi sie wprawdzie do Kosciola prawo-
stawnego w Rumunii, tym niemniej wydaje sig, ze — co do istoty - wolno
jej tre$¢ stosowac przez analogie rowniez w przypadkach zawierania
malzenstw z wiernymi innych Koscioléw chrzescijanskich

Ot6z7 z deklaracji tej wynika, iz przyjmujac za punkt wyjscia waz-
nos$¢ malzenstw zawieranych z zachowaniem praw, ktérym podlegaja
nupturienci, nalezy przyjac istnienie przeszkody wezta matzenskiego
wynikajacego z zawarcia takich malzenstw. Z tego powodu wszelkie
dokumenty o stanie wolnym nie moga by¢ wystarczajace na forum

4 Por. tamze, s. 181, nr 57.

15 SUPREMUM SIGNATURAE APOSTOLICAE TRIBUNAL, ,Declaratio” sull ammissione
dei fedeli della Chiesa ortodossa romena alla celebrazione di un nuovo matrimonio
nella Chiesa cattolica, 20 X 2006, Prot. N. 37577/05 VAR, Communicationes 39
(2007), n. 1, s. 66-67; Ius Ecclesiae 19 (2007), n. 3, s. 773.
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Kosciota katolickiego, poniewaz uwzgledniaja one niekatolickg prak-
tyke dopuszczania do zawarcia kolejnego matzenstwa w Kosciele'®.
A stosowanie owej akatolickiej dyscypliny przeciwnej nierozerwalno-
$ci malzenstwa oraz opartym na tej dyscyplinie wyrokom i decyzjom,
jest niedopuszczalne'”. W konsekwencji stan wolny nupturientow,
o ktérych mowa, wolno stwierdza¢ wylacznie w oparciu o prawo-
mocny wyrok katolickiego sadu koscielnego, wydany na drodze zwy-
czajnego procesu sagdowego i z zachowaniem norm, ktdre go dotycza,
wzglednie decyzje papieska o udzieleniu dyspensy od matzenstwa
waznie zawartego, ale niedopetnionego®®.

4.2. Konieczno$¢ procesu w trybunale Kosciola katolickiego

Z powyzszego wynika, ze jesli strona niekatolicka, pragnaca za-
wrze¢ malzenstwo w Kosciele katolickim, juz wczesnie pozostawala
w innym zwigzku religijnym, zawartym w swoim Kosciele, a nastep-
nie rozwigzanym, jej stan wolny musi by¢ stwierdzony na drodze pro-
cesu sagdowego (wzglednie uzyskany poprzez dyspense papieska super
rato). Po to, aby nie dopusci¢ do zawarcia kolejnego, bigamicznego
malzenstwa, co sprzeciwia si¢ zasadzie nierozerwalnosci maltzenstwa.
Dopiero w przypadku wyroku afirmatywnego, czyli stwierdzajacego
niewazno$¢ zawartego uprzednio malzenstwa, wolno wszczaé przy-
gotowanie do zawarcia malzenstwa w Kosciele katolickim. Aktualne

16 Por. P. BiaNcHI, Dichiarazioni di stato libero rilasciate da autorita ecclesiali
ortodosse. Una recente dichiarazione del Supremo Tribunale della Segnatura Apo-
stolica, Quaderni di diritto ecclesiale 21 (2008), s. 262.

7 Por. A. STANKIEWICZ, Komentarz do art. 4, w: T. Rozkrut (red.), Komentarz do
Instrukcji procesowej ,, Dignitas connubii”, Sandomierz 2007, s. 30.

' “Quapropter pars orthodoxa, quae eiusmodi documento munita novum ma-
trimonium inire intendit in Ecclesia catholica, non consideratur libera, quousque
nullitas praecedentis eius matrimonii declarata non fuerit a Tribunali ecclesiastico
catholico per decisionem exsecutivam vel idem matrimonium, si adsint necessariae
condiciones, a Romano Pontifice solutum fuerit ob inconsummationem” - Su-
PREMUM SIGNATURAE APOSTOLICAE TRIBUNAL, ,,Declaratio” sull ammissione dei
fedeli..., dok. cyt., s. 67.
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pozostaje jednak pytanie, jakie prawo powinien wéwczas stosowac
sedzia katolicki, jesli ma zbada¢ kwestie malzenstwa tych, ktérzy
prawu katolickiemu nie podlegaja.

4.2.1. Jakie normy proceduralne powinien stosowaé
sedzia katolicki?

W pierwszej kolejnosci pytanie to bedzie dotyczyto stosowanej
procedury. A konkretnie nalezy zada¢ pytanie, do ktorego trybunatu
powinien zglosi¢ si¢ akatolik pragnacy stwierdzi¢ niewaznos¢ swojego
malzenstwa oraz wedle jakich norm powinien postepowac sedzia kos-
cielny, kiedy przyjmie sprawe do rozstrzygniecia. Wszak akatolikow,
a zatem réwniez wiernych Ko$ciola Ewangelicko-Augsburskiego, nie
obowiazuja przepisy zawarte w Kodeksie Prawa Kanonicznego, ani
w zadnych innych dokumentach prawnych Kosciota katolickiego'”.
Z tego punktu widzenia nalezaloby powiedzie¢, ze akatolik ma pelng
wolnos$¢ w wyborze trybunatu, do ktérego chce zwrécic sie o orzeczenie
niewazno$ci swojego matzenstwa. Jednakze z faktu, ze akatolicy - jako
tacy — nie podlegaja przepisom prawa katolickiego, nie wynika, ze jesli
sedzia musi orzeka¢ o niewazno$ci ich malzenstw, to nie musi stosowaé
norm prawnych Ko$ciota katolickiego, do ktérego sam nalezy.

Potwierdzenie tego stanowiska znajdujemy w deklaracji Sygnatury
Apostolskiej z 28 maja 1993 r., stanowiacej jednoczesnie odpowiedz
na pytanie postawione jej przez jednego z Wikariuszy sadowych o ju-
rysdykcje Kosciota nad matzenstwem akatolikéw oraz — w przypadku
odpowiedzi pozytywnej — o koniecznos¢ lub nie procesu sagdowego
w takich przypadkach. W deklaracji Sygnatury Apostolskiej czy-
tamy: in casu adhibendus est processus iudicialis ad normam cann.

¥ Wynika to z kan. 1 KPK, na mocy ktdrego jego kanony odnoszg sie do Kosciota
tacinskiego oraz z kan. 11 KPK, ktdry czyni zobowigzanymi do zachowania ustaw
czysto koscielnych jedynie tych, ktorzy zostali ochrzczeni w Koéciele katolickim
lub do niego przyjeci (z zastrzezeniem, obok owego kryterium eklezjologicznego,
réwniez psychologicznego (uzywanie rozumu) oraz chronologicznego (ukonczenie
siddmego roku zycia)).
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1671-1691%°. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy o rozstrzygniecie kwestii
ewentualnej niewaznosci malzenstwa proszg — w naszym przypadku -
wierni Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, wowczas s¢dzia zobo-
wigzany jest do przestrzegania i stosowania norm regulujacych proces
specjalny, dotyczacy spraw o orzeczenie niewaznosci malzenstwa.
Czyli - innymi stowy - w tym, co dotyczy norm czysto procedural-
nych, sedzia zwigzany jest kanonami Kodeksu, ktéremu sam podlega.
W obecnym stanie prawnym, uwzgledniajac fakt przeprowadzonej
niedawno przez papieza Franciszka reformy, nalezy uaktualni¢ tre§¢
przedmiotowej deklaracji, co jednak nie zmienia jej istoty.

4.2.2. Wedle jakich norm merytorycznych powinien
orzeka¢ sedzia katolicki?

Wykonujac swoja wiadze sadzenia sedzia katolicki powinien zatem
kierowa¢ sie normami regulujacymi procedure zwyczajnego procesu.
Niemal natychmiast pojawia si¢ jednak pytanie, jakie prawo musi
wowczas bra¢ pod uwage? Wszak nie moze rozstrzyga¢ o niewaz-
no$ci matzenstw akatolikdw na podstawie prawa, ktéremu oni nie
podlegaja. C6z zatem powinien czynic?

Zadnej watpliwosci nie budzi sytuacja, w ktérej przyczyng poten-
cjalnej niewaznosci malzenstwa jest wada konsensu oparta na prawie
naturalnym lub przeszkoda majaca swoje zrédlto w prawie Bozym
pozytywnym lub naturalnym. Takiemu prawu podlegaja bowiem
wszyscy, takze niekatolicy, ochrzczeni i nieochrzczeni. Podlegaja mu
zatem réwniez wierni Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego. Prawo
Boze jest bowiem niezbywalne i jest jedno dla wszystkich. Jednak
oprocz prawa Bozego istnieje takze prawo koscielne®!, ktéremu -

*® SUPREMUM SIGNATURAE APOSTOLICAE TRIBUNAL, Dichiarazione sulla giurisd-
izione della Chiesa riguardo al matrimonio celebrato tra due acattolici, 28 V 1993,
Prot. N. 23805/92 VT, Ius Ecclesiae 6 (1994), nr 1, s. 366, n. 1.

! Por. U. NowIckA, Prawostawne wyroki rozwodowe i ich skutki na forum Kos-
ciota katolickiego, Prawo i Ko$ciot 2 (2010), s. 116; U. Nowicka, Aplikacja prawa
przy zawieraniu matzeristw z akatolikami wedlug legislacji taciriskiej i wschodniej,
w: J. WROCENSKI, J. KRAJCZYNSKI (red.), Finis legis Christus. Ksiega pamigtkowa
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zgodnie z kan. 11 KPK - podlegaja jedynie ochrzczeni w Kosciele
katolickim lub do niego przyjeci. Dlatego jest oczywiste, iz nie mozna
wyrokowa¢ o malzenstwie akatolikéw aplikujac do nich to prawo,
ktore z woli ustawodawcy koscielnego (katolickiego) uniezdalnia
pewne osoby do zawarcia malzenstwa lub postanawia, ze podjety
przez nie akt jest niewazny. Zatem wedtug jakich kryteriéw ma orze-
ka¢ sedzia koscielny w omawianym przypadku?

4.2.2.1. Luka prawna w KPK

Niestety, w KPK brakuje bezposredniej dyspozycji w tym wzgle-
dzie. Prawodawca stanowi, ze malzenstwo katolikéw podlega prawu
Bozemu oraz prawu kanonicznemu, z zachowaniem kompetencji
wladzy panstwowej w tym, co dotyczy czysto cywilnych skutkéw
malzenstwa (KPK, kan. 1059 KKKW, kan. 780 § 1) i dodaje ,,cho¢by
tylko jedna strona byta katolicka”. Nie okresla natomiast, jakie prawo
nalezy stosowa¢, gdy rozpatruje si¢ sprawy malzenskie akatolikow.
Owszem, ten brak moéglby sugerowa¢, ze w zwigzku z tym nalezy
uwzglednic i stosowac jedynie prawo Boze; wydaje si¢ jednak, ze taka
aplikacja prowadzitaby w niektérych przypadkach do absurdalnych
skutkéw praktycznych?. Ale skoro musi zosta¢ odrzucona, to w ten
sposob w legislacji faciniskiej powstaje ogromna luka prawna.

Bledem bytoby jednak sadzi¢, iz kwestia ta zostala przez kodyfika-
toréw zapomniana, przeoczona czy tez celowo zignorowana. W okresie
przygotowywania nowego Kodeksu wielkiej stawy kanonista Urbano
Navarrete podkreslal: si in futurum statueretur principium contrarium,
scilicet acatholicos non teneri legibus ab Ecclesia catholica latis nisi
expresse declaretur, creabitur immensa lacuna legis*. Kodyfikatorzy

dedykowana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi Géralskiemu z okazji siedemdziesigtej
rocznicy urodzin, Warszawa 2009, s. 642.

2 Por. U. NowICKa, Stwierdzenie stanu wolnego wiernych prawostawnych na forum
Kosciota katolickiego, Warszawa 2012, s. 305.

** Por. U. NAVARRETE, Competentia Ecclesiae in matrimonium baptizatorum eius-
que limites, Periodica 67 (1978), s. 101.
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dostrzegali ten brak, stad pojawila si¢ nawet propozycja normy, zgodnie
z ktdrg nalezaloby uzna¢, iz malzenstwo akatolikow regulowane jest
prawem Bozym oraz religijnym lub cywilnym, obowigzujacym we
wspdlnocie, do ktdrej oni naleza**. Niestety, zostala odrzucona, uznano
ja bowiem za zbyteczng, niebezpieczng i antyekumeniczng; co wiecej,
obawiano sie, ze bylaby, w jej wyniku, uznana kompetencja innych
Wspdlnot koscielnych odnosnie do matzenstwa®.

4.2.2.2. Normy KKKW i instrukcji Dignitas connubii

Lata doswiadczen i refleksji w tym wzgledzie spowodowaly jednak,
ze kwestia nie zostata zapomniana. Uwzglednili ja najpierw kodyfi-
katorzy Kodeksu wschodniego (por. kan. 781 KKKW), a kilkanascie
lat pozniej takze autorzy instrukcji procesowej Dignitas connubii. Jej
art. 4 § 1 jest dostownym powtorzeniem tresci kan. 781 KKKW, ktéry
dla potrzeb niniejszego opracowania nalezy odczyta¢ w sposob na-
stepujacy: ,ilekro¢ sedzia koscielny winien rozpatrywac niewaznos¢
malzenstwa akatolikéw ochrzczonych: 1° w tym, co dotyczy prawa,
ktérym strony byly zwigzane w czasie zawierania malzenstwa, na-
lezy zachowac art. 2 § 2, a zatem sedzia powinien wzig¢ pod uwage:
prawo wlasne Kosciola lub Wspélnoty koscielnej, do ktdrej nalezy
stron akatolicka, jesli ta Wspdlnota posiada wlasne prawo matzen-
skie (art. 2 § 2 n. 1) lub prawo, ktére obowigzuje strone akatolicka,
jesli Wspdlnota koscielna, do ktérej nalezy, nie ma wlasnego praw
malzenskiego (art. 2 § 2 n. 2); 2° w tym, co dotyczy formy zawarcia
malzenstwa, Kosciot uznaje kazdg forme przepisang lub dopuszczong
przez prawo w Kosciele lub Wspdlnocie koscielnej, do ktdrej nalezaty
strony w czasie zawierania malzenstwa, byleby tylko malzenstwo bylo

>* “Matrimonium eorum qui extra Ecclesiam catholicam baptizati sunt, nec in eam
recepti, regitur jure divino et iure religioso vel civili, quo regitur (matrimonium)
in coetu christiano ad quem quisque pertinet¢. - Communicationes 9 (1977), nr 1,
s. 127.

% “Nisi ad exigentiam quandam systematicam, quia de facto acatholicorum nihil
interest de nostra lege, imo haec lex male acciperetur ab oecumenistis”. - Tamze.
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zawarte z zachowaniem $wietego obrzedu, jesli przynajmniej jedna
strona nalezala do jakiegos$ Ko$ciota wschodniego akatolickiego”.

Stad w przypadku zaskarzenia malzenstwa z tytulu przeszkody
zrywajacej lub wady zgody malzenskiej, pochodzacych z prawa kos-
cielnego, sedzia bedzie zobowigzywany stosowaé prawo, ktéremu
w chwili zawierania malzenstwa strona akatolicka podlegata. W tym,
co dotyczy wiernych Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego nalezy
zatem uwzgledni¢ prawo cywilne, ktéremu podlegali nupturienci
w momencie zawierania malzenstwa (ich malzenstwo podlega bo-
wiem ustawodawstwu $wieckiemu, i to zaréwno w sferze jego powsta-
wania, jak tez norm rzadzacych jego funkcjonowaniem?®), wzglednie
wymogi sformulowane w artykulach wyzej wskazanej Pragmatyki
stuzbowej. W ten sposob dokonuje sie zwyklej akceptacji formalnej
dyscypliny, ktdrej rzeczywiscie podlegali akatolicy w chwili zawie-
rania malzenstwa, z racji prawnych i duszpasterskich, dla unikniecia
ewentualnych konfliktéw prawa?’. Kosciot katolicki bierze pod uwage
takie normy i stosuje, nie przyjmujac ich absolutnie za swoje wtasne.
Te prawa, o ile nie sprzeciwiaja si¢ prawu Bozemu, nalezy uwzgledni¢
iaplikowag, ilekro¢ zachodzi koniecznos¢ rozpatrzenia niewaznosci
malzenstwa akatolikow ochrzczonych. I a contrario, nie mozna oce-
nia¢ malzenstw niekatolikéw na podstawie ustaw prawa pozytywnego
Kosciota katolickiego, ktéremu oni nie podlegaja i ktérego nie maja
obowiazku przestrzegac.

Zakonczenie

Zaprezentowana powyzej proba wyjasnienia trudnych i watpli-
wych kwestii dotyczacych malzenstw zawartych przez wiernych
Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w Polsce, a nastgpnie rozwia-
zanych zgodnie z prawem tegoz Kosciota, skfania do sformulowania

¢ Malzenstwo i rodzina w nauczaniu Kosciota ewangelicko-augsburskiego, dok.
cyt.

*7" M. F. POMPEDDA, Commento ai cann. 780-781, w: P. V. PINTO (red.), Commento
al Codice dei Canoni delle Chiese orientali, Libreria Editrice Vaticana 2001, s. 655.
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kilku istotnych wnioskéw. Ich aplikacja wydaje si¢ konieczna, aby
mozna bylo ze spokojnym sumieniem i legalnie dopuszczaé lute-
ran do zawierania malzenstw w Kosciele katolickim. Pierwszym za$
tego kryterium jest konieczno$¢ zwrdcenia szczegélnej uwagi tych,
ktérym zostala powierzona troska o zabezpieczenie waznego i go-
dziwego zawarcia malzenstwa, ze w przypadku wiernego akatolika
zaswiadczenie o jego stanie wolnym, z ktérego wynika ,,brak prze-
szkdd do zawarcia malzenstwa”, nie jest wystarczajace. W ten sposob
rzeczywiscie, jesli osoba wczesniej malzenstwa nie zawierala, wy-
starczy dokument, ktdry ten fakt potwierdzi. Ale potwierdzi wprost
i bezposrednio. Tak, aby nie byto watpliwosci, iz 6w ,,stan wolny”,
ktory sie w tym dokumencie potwierdza, jest rozumiany z zacho-
waniem i w kontekscie Bozej zasady nierozerwalnosci malzenstwa.
Innymi stowy, ze ,,stan wolny” jest rOwnoznaczny z niezawieraniem
wczesniej malzenstwa badz ewentualnie ze §miercig wspotmatzonka,
czyli z uszanowaniem zasady nierozerwalnosci*®. Ta bowiem, jak sie
okazuje, cho¢ podkreslana jest rowniez w dokumentach Ko$ciotéw
i Wspdlnot koscielnych niekatolickich, to jednak jej rozumienie znacz-
nie odbiega od tego stosowanego w Kosciele katolickim.

Establishment the free state of the faithful Lutheran Church in Poland
before their marriage in the Catholic Church

Summary

Along with the Catholic Church study, a marriage contracted between
the baptized in a valid way is a sacrament and for his reason neither human
power nor any cause can dissolve it, only the death. While the practice of
the Lutheran Church in Poland provides a different perception of the same
fundamental rules. Lutheran Church accepts divorce granted by secular law
and allows of successive marriage by the faithful in Church. The purpose of
this article is analysis of the situation when the Lutheran faithful intends
to contract a marriage with a Catholic party and in the Catholic Church.

% Por. U. NowICKA, Stwierdzenie stanu wolnego..., dz. cyt., s. 325.
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