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Symulacja calkowita zgody malzenskiej (kan. 1101 § 2 KPK)
w wyroku Roty Rzymskiej c. Erlebach z 22.10.2015 r.

Sprawy o niewazno$¢ malzenstwa z tytulu symulacji zgody mat-
zenskiej, nalezace do trudniejszych, wymagaja od sedziego kos-
cielnego szczegdlnego zaangazowania, chodzi bowiem o poznanie
wlasciwej intencji domniemanego symulanta, jaka zywil w momencie
zawierania malzenstwa. Dotyczy to zaréwno symulacji catkowitej,
a wiec wykluczenia samego malzenstwa, jak i symulacji czesciowej,
czyli wykluczenia jakiego$ istotnego elementu malzenstwa albo ja-
kiego$ istotnego przymiotu, przy czym w kazdym przypadku wyklu-
czenie powinno by¢ dokonane pozytywnym aktem woli (kan. 1101
§ 2 KPK). Udowodnienie takiej czy innej symulacji wigze si¢ ponadto
z koniecznoscig obalenia domniemania, w my$l ktérego wewnetrzna
zgoda odpowiada stowom lub znakom uzytym przy zawieraniu mal-
zenstwa (kan. 1101 § 1 KPK).

Prezentowany przypadek wniesiony na forum sadowe i rozpo-
znany ob simulationem znalazt swoje definitywne rozstrzygniecie
w trzeciej instancji (non constare de nullitate), powzigte 22 pazdzier-
nika 2015 roku przez turnus rotalny c. Gregorio Erlebach (pozostalymi
sedziami byli: Xaverius Leo Arokiaraj i Alexander Cedillo)'. Wyrok

' Coram R.P.D. Gregorio Erlebach, Ponente, V [...] Nullitatis matrimonii, Prot.
N. 22.027, Sent. 197/2015 (nieopublikowany). W tym miejscu wyrazam podzie-
kowanie ks. audytorowi dr. Grzegorzowi Erlebachowi za udostepnienie mi tego
orzeczenia.
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ten stanowi interesujacy przyklad wnikliwego pochylenia si¢ nad
zgromadzonym materialem dowodowym oraz jego umiejetnej oceny.

1. Stan sprawy

Przypadek dotyczy Iwony i Stawomira (oboje byli greko-katoli-
kami), ktérzy poznali si¢ w 2002 roku, gdy przebywajacy od wielu
lat za granicg mezczyzna spedzal wakacje w rodzinnej miejscowosci
w Polsce. Za posrednictwem swojego ojca Stawomir poznal wéwczas
Iwone, z ktéra nawiazal blizsze relacje, po czym - jeszcze przed po-
wrotem do kraju, w ktérym przebywat - zawarl z niag malzenstwo
cywilne: 27 czerwca 2002 roku.

Mimo przebywania w dwdch réznych krajach (znacznie odleglych
od siebie), strony zdecydowaly si¢ na zawarcie matzenstwa kanonicz-
nego, co nastapilo 12 pazdziernika 2002 roku w miejscowym kosciele
greko-katolickim, gdy Stawomir przybyt ponownie do Polski. Dzien
wczesniej mezczyzna uznal (przed wltadzami §wieckimi) syna Iwony,
urodzonego w 1998 roku, za swoje prawowite dziecko.

Po zawarciu malzenstwa kanonicznego strony mieszkaly razem
sze$¢ dni, po czym mezczyzna wrocil do kraju, w ktérym przebywatl.
Malzonkowie utrzymywali ze soba kontakt telefoniczny i czynili
usifowania, by Iwona z synem mogla wyjecha¢ do me¢za. Zatatwianie
formalnosci z tym zwigzanych przeciagalo sie, a w relacjach miedzy
stronami pojawit si¢ powazny kryzys nacechowany sprzeczkami, co
trwalo poltora roku. Stawomir uniemozliwil nastepnie (na drodze
legalnej) przeniesienie si¢ zony do siebie, a poczynajgc od sierpnia
2004 roku zaprzestal jakichkolwiek z nig kontaktow, zwracajac si¢
jednocze$nie o rozwod?>.

Iwona, pragnac uregulowac swoj status prawny na forum kano-
nicznym (w miedzyczasie zwigzala si¢ z innym mezczyzng), w dniu
14 wrzesnia 2005 roku zwrocita si¢ do Trybunatu pierwszej instancji V.
o stwierdzenie niewaznosci swojego malzenstwa, nie podajac jednak
zadnego tytulu. Po ukonstytuowaniu si¢ trybunatu i przyjeciu skargi

2 Tamze, n. 1.
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powodowej oraz wezwaniu pozwanego, ktory sprzeciwit si¢ sprawie
o niewaznos$¢ malzenstwa, okreslono formutle watpliwosci, w ktorej
przyjeto symulacje zgody malzenskiej u pozwanego, stosownie do
kan. 824 § 2 KKKW.

Po przeprowadzeniu instrukcji sprawy, w ktorej przestuchano
strony i szesciu §wiadkow (w tym 4. ze strony powddki) oraz przyjeto
kilka dokumentéw, pozwany, pouczony przez trybunal o mozliwosci
wprowadzenia innego tytulu, postulowal wprowadzenie tytutu symu-
lacji zgody matzenskiej po stronie powddki, co tez trybunal przyjat
13 lipca 2007 roku. Dokonat jednak tego niewaznie (nie zachowujac
normy kan. 1514 KPK), w dekrecie bowiem nowego okreslenia for-
muly watpliwosci brak wzmianki o uprzednim wystuchaniu powédki
oraz obroncy wezla malzenskiego. Ta oczywista niewazno$¢ dekretu
z13 lipca 2007 roku zostata jednak naprawiona (nastgpilo uwaznienie
go), poniewaz zostal on podany do wiadomosci wszystkim uczestni-
czagcym w sprawie i nikt nie wyrazil sprzeciwu. W dniu 16 kwietnia
2009 roku zapadt wyrok za niewaznoscig malzenstwa jedynie z tytutu
symulacji zgody matzenskiej po stronie powodki.

Akta sprawy zostaly przeslane ex officio do Trybunatu Apelacyj-
nego G., cho¢ nie zwrdcono uwagi na wygasniecie terminu do apelacji
(kann. 1630 § 111682 § 1 KPK). Trybunal pierwszej instancji przestal
réwniez do Trybunatu Apelacyjnego prawowitg apelacje powodki,
w ktorej stwierdzila przede wszystkim brak szczerosci u pozwanego.

Trybunat drugiej instancji postanowil prowadzi¢ sprawe w try-
bie zwyczajnym, jednak formula watpliwosci opiewata jedynie na
symulacje zgody matzenskiej po stronie powodki, czego ona nie
zakwestionowala. W instrukcji uzupetniajacej przestuchano ponow-
nie powddke i dwdch swiadkow oraz przyjeto nowe dokumenty. Nie
stawil si¢ natomiast w sadzie pozwany, ktérego uznano za nieobec-
nego. Po zakonczeniu fazy dyskusyjnej, w dniu 26 wrzesnia Trybunat
Apelacyjny wydal wyrok pro vinculo, od ktérego powoddka zlozyla
apelacje do Roty Rzymskiej’.

* Tamze, n. 2.
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Po przetlumaczeniu akt sprawy na jezyk wloski i wyznaczeniu
powodce pelnomocnika (kobiety) ex officio, ta ostatnia postulowata
przyjecie w formule watpliwosci symulacji zgody matzenskiej u obu
stron, jednak obronca wezta malzenskiego wyrazit sprzeciw zwracajac
uwage na to, ze tytul symulacji po stronie mezczyzny zostal pominiety
w drugiej instancji. Brak bylo zreszta racji sklaniajacych do podjecia
na nowo sprawy takze z tego tytulu niewaznosci. Biorac za$ pod
uwage kan. 1639 § 1 KPK, ponens w dniu 24 marca 2015 roku powziat
decyzje o ustaleniu nastepujacej formuly watpliwosci: ,,Czy wiadomo
o niewaznosci malzenstwa z powodu symulacji zgody matzenskiej po
stronie powo6dki”. Po zakonczeniu fazy dyskusyjnej turnus rotalny,
w dniu 2 pazdziernika 2015 roku wydat wyrok negatywny, a wiec
niestwierdzajacy niewaznosci malzenstwa z tytutu symulacji zgody
malzenskiej u powddki*.

2. Motywy prawne orzeczenia

Ponens zaczyna od stwierdzenia, ze obowiazujace Kodeksy (KPK
i KKKW) nie zawieraja w obszarze malzenstwa wzmianki o zgodzie
»symulowanej”, lecz o domniemaniu zgodno$ci wewnetrznej zgody
ze sfowami lub znakami uzytymi przy zawieraniu malzenstwa, a na-
stepnie o wykluczeniu pozytywnym aktem woli samego matzenstwa
albo jakiegos istotnego elementu malzenstwa lub istotnego przymiotu
(kan. 824 § 2 KKKW i kan. 1101 § 2 KPK). Natomiast orzecznictwo
kanoniczne stosuje dotad termin ,,symulacja zgody matzenskiej” -
tak rozumiany, Ze zwrot ten wykracza poza zwykly fikcje przyjeta
w znaczeniu powszechnym, i przyjmuje znaczenie techniczne, wedlug
ktérego tego rodzaju symulacja polega na swiadomie zamierzonej
przez podmiot (symulanta) rozbieznosci miedzy wola wewnetrzna
ijej zewnetrznym ujawnieniem, czyli deklaracja®. Co wiecej, w przy-
padku szczegdlnej formy symulacji calkowitej, polegajacej na braku

4 Tamze, n. 2.
® Powolano tutaj prace A. STANKIEWICZA, De iurisprudentia rotali recentiore circa
simulationem totalem et partialem, ,Monitor Ecclesiasticus” 122 (1997), s. 200.
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woli zawarcia malzenstwa (symulacja woli — simulatio voluntatis,
ktorag nalezy odrozni¢ od woli symulowania-voluntas simulandi),
nie mozna méwi¢ o wykluczeniu samego matzenstwa, lecz stusznie
mozna uzywac terminu ,,symulacja calkowita”.

Biorac pod uwage specyficzny przedmiot owej réznicy, stwierdza
ponens, wyrdznia si¢ symulacje calkowita i symulacje czesciows.
Jesli symulacja dotyczy samego malzenstwa, wowczas nupturient
w zaden sposob wewnetrznie nie chce ,,0siagna¢” malzenstwa, lecz
inng korzys$¢ (bogactwo, pomoc, swobode, itp.), odrzucajac catkowicie
instytucje malzenstwa, i wowczas ma miejsce symulacja catkowita.
Jesli natomiast symulacja dotyczy wszystkich lub jakiego$ dobra mat-
zenskiego (sakramentu, wiernosci, potomstwa), wéwczas mamy do
czynienia z symulacjg cze$ciows, kiedy to kontrahent wprawdzie chce
zawrze¢ malzenstwo, lecz niedoskonale, na ile odrzuca obowigzki
wynikajgce z umowy?®.

Odnoszac si¢ do symulacji catkowitej, redaktor orzeczenia pod-
kresla, ze trzeba zwrdci¢ baczng uwage na intencje skierowang do
jedynego celu, nie do pogodzenia z celami malzenstwa, czyli dobrem
matzonkow i dobrem potomstwa (kann. 776 § 1 KKKW 11055 § 1 KPK).

Dla orzecznictwa rotalnego, czytamy nastepnie w wyroku, nie ma
zadnej watpliwosci co do niewaznosci zgody malzenskiej, gdy kto$
ma na uwadze jako jakis$ jedyny cel catkowicie obcy dobru matzon-
koéw i dobru potomstwa, jak to stwierdza si¢ Vaccarotto w wyroku
z 18 stycznia z 18 stycznia 2007 roku’ majac na uwadze przypadek
osoby, ktora pragnie - jako jedynego celu umowy - cos catkowicie da-
lekiego istocie malzenstwa, czyli zjednoczeniu malzenskiemu. W ta-
kim przypadku nupturient nie czyni nic innego, jak tylko wyklucza
samo malzenstwo. Dla jasnosci Erlebach dodaje, ze do przypadkow
symulacji catkowitej orzecznictwo rotalne zalicza ten, w ktérym kon-
trahent wyraza zgode na malzenstwo jedynie i wylacznie dla celow

¢ Ponens odwolal sie w tym miejscu do dec. c. Bruno z 21.03.1980, RRD 72 (1980),
s.200-201, n. 3; coram R.P.D. Gregorio Erlebach, Ponente, V|...]. Nullitatis matrimo-
nii, n. 3.

7 Dec. c. Vaccarotto z 18.01.2007, Florentina, A. 6/2007, n. 3.
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dzialtajacego (fines operantis) absolutnie obcych celom dzieta (fines
operis), to jest samemu matzenstwu®.

W poszczegdlnych przypadkach, kontynuuje swéj wywod Erle-
bach, nalezy wlasciwie docieka¢, czy cele $cisle osobowe (finis ope-
rantis) mozna pogodzi¢ z celami instytucjonalnymi (finis operis) czy
tez nie. W przyjetym bowiem orzecznictwie przyjmuje sig, Ze sg cele
osobowe (fines oparantis) do pogodzenia z celem instytucji (fines
operis) i od niego rézne, ktore jednak nie niweczg zgody malzenskiej.
Ta ostatnia natomiast jest niweczona, gdy cele osobowe nie tylko
~przewazajg” cele instytucji, ale go catkowicie wykluczaja’.

W kazdym przypadku symulacji, stwierdza si¢ w wyroku, intencja
nupturienta, nie do pogodzenia z instytucja malzenska jako usta-
nowiong przez Stworce, moze uzyskaé swoj skutek uniewazniajacy
(malzenstwo) jedynie wtedy, gdy staje si¢ pozytywnym aktem woli
wykluczajacej, powzietym czy to explicite czy to implicite. Wyjatek
zachodzi tylko w przypadku catkowitego braku woli konsensualne;j*’.

Gdy chodzi o dowodzenie symulacji, ponens przypomina przede
wszystkim o dowodzie bezposrednim, ktéry pochodzi lub moze po-
chodzi¢ z zeznan sagdowych domniemanego symulanta oraz z jego
o$wiadczen pozasgdowych, przytoczonych na forum kanonicznym
przez wiarygodnych swiadkow. Istnieje nastepnie dowod posredni,
gdy przyczyna symulacji — blizsza i dalsza (causa simulandi: proxima

® Ponens odwotat sie tutaj do dec. c. Ragni z19.07.1983, RRD 75 (1983), 5. 471, n. 12.

° Znajdujemy w tym miejscu odwolanie sie do dec. c. Alwan z 09.97.2010, Bery-
ten. Maronitarum, A. 120/2010, n. 8. Ponadto przywolano nastepujace orzeczenia
rotalne: dec. c. Jullien z 23.06.1938, SRRD 30 (1938), s. 344, n. 2; dec. c. Funghini
7 14.10.1992, RRD 84 (1992), s. 450-455, n, 2; dec. c. Boccafola z 25.02.1993, RRD
85 (1993), s. 48-49, n. 5; dec. c. Serrano Ruiz z 28.05.2003, Florentina, A. 52/2003;
dec. c. Arellano Cedillo z 01.10.2014, Fodiana-Bovien., A. 178/2014, n. 5; Coram
R.P.D. Gregorio Erlebach, Ponente, V|...]. Nullitatis matrimonii, n. 4.

1 In qualibet tamen hypothesi simulationis intentio nupturientis haud com-
ponibilis cum instituto matrimoniali utpote a Creatore condito suum effectum
irritantem consequi potest solummodo cum assurgat ad actum positivum voluntatis
excludentis, sive explicitum sive implicitum. Exceptio datur solummodo in facti
specie deficientis omnino voluntatis consensualis”. Coram R.P.D. Gregorio Erlebach,
Ponente, V/[...]. Nullitatis matrimonii, n. 5.
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et remota) przewaza nad przyczyna zawarcia (causa contrahendi). To
wszystko nalezy postrzega¢ rowniez w $wietle okolicznosci przed-
$lubnych i po$lubnych™.

3. Motywy faktyczne orzeczenia

Na wstepie spotykamy sie z ubolewaniem ponensa nad niewtasci-
wym ustaleniem przedmiotu sporu w pierwszej instancji, dotyczacego
(rodzajowo) symulacji zgody matzenskiej, wszak kan. 1677 § 3 KPK
nakazuje okreslenie, ,,z jakiego tytutu lub z jakich tytulow zaskarza sie
wazno$¢ matzenstwa” (por. kan. 1363 § 3 KKKW). Wedlug przyjetej
praktyki sadowej, zauwaza ponens, symulacja zgody malzenskiej nie
stanowi w sensie $cistym tytulu niewaznosci, lecz jedynie szeroki
obszar prawa substancjalnego, w ktérym to obszarze, w zakresie
sadowym, w poszczegoélnych sprawach nalezy dokladnie okresli¢
w dekrecie zawigzania sporu wiasciwg figure: symulacja catkowita
lub inna: jedna lub kilka sposréd symulacji cze$ciowych. Praktyka
okreslania formuly watpliwosci w odniesieniu do ogélnie rozumianej
symulacji zgody malzenskiej wielokrotnie zostala poddana krytyce
w orzeczeniach Roty Rzymskiej'?. Ponens dodaje, ze ogdlna formuta
watpliwosci fatwo wprowadza zbedng instrukcje z powodu zbyt roz-
legtego przedmiotu soporu lub jest przynajmniej przeciwna ekonomii
procesowej'’.

1 Tamze, n. 6.

> Wskazano tutaj - tytutem przykladu - nastepujace wyroki: dec. c. Turnaturi
7 20.01.2000, Derrien., A. 9/2000, n. 14; dec. c. Stankiewicz z 24.06.2005, Kielcen.,
B. 67/2005, n. 2; dec. c. Stankiewicz z 21.07.2006, Bialostocen., A.110/2006, n. 2;
decr. c. Pinto z 01.12.2006, Gedanen., B. 103/2006, n. 2; dec. c. Erlebach z 17.01.2013,
Bialostocen., A. 13/2013, n. 2; Powolano ponadto prace: G. ERLEBACH, Refleksje nad
sgdownictwem koscielny, w Polsce w $wietle orzecznictwa i praktyki Roty Rzymskiej,
w: U.Nowicka (red.), Praktyczne aspekty funkcjonowania trybunatéw koscielnych,
Warszawa 2014, s. 60-61; coram R.P.D. Gregorio Erlebach, Ponente, V [...]. Nullitatis
matrimonii, n. 7.

* Coram R.P.D. Gregorio Erlebach, Ponente, V [...]. Nullitatis matrimonii, n. 7.
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W orzeczeniu zwr6cono nastepnie uwage na dziwng dynamike
procesu w rozpoznawanej sprawie. Pozwany formalnie podtrzymuje
prosbe o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa z powodu symula-
cji powddki, lecz jedynie z wielkim trudem stawit si¢ na zeznanie
w pierwszej instancji, natomiast w drugiej w ogoéle si¢ nie stawit i zo-
stal uznany za nieobecnego w sadzie.

Dziwi tez audytora rotalnego postepowanie powodki, ktéra od
samego poczatku postulowala, by uznano symulacje pozwanego, lecz
nie zglosita zadnego zastrzezenia przeciwko dekretowi zawigzania
sporu w drugiej instancji jedynie z tytulu symulacji po swojej stronie.
Odrzucenie wig¢c wniosku patronki powddki ztozonego w instancji
rotalnej, by formula watpliwosci objela réwniez symulacje po stronie
pozwanego bylo uzasadnione, opierato si¢ bowiem przede wszystkim
na racji formalnej odstgpienia od tego tytutu przez powodke w drugiej
instancji. Biorac zas$ pod uwage tenor jej apelacji skierowanej do Roty
Rzymskiej, tytul ten moglby by¢ oczywiscie podjety w tej instancji,
jesli zostalyby odpowiednio przedstawione racje w tym zakresie. Tego
jednak zabraklo i bardzo trudno byloby takie racje przedstawi¢, co
tez pozwany bardzo dobrze wskazal poprzez przeciwne argumenty
w pierwszej instancji, a sedziowie Trybunalu V. prawidtowo ukazali
w swoim wyroku poprzez fakt niewypelnienia obowigzku podjetego
przez mezczyzne. Pozwany bowiem byt przyczyna blizsza upadku
malzenstwa, a powddka mogla by¢ mozliwg przyczyna dalsza owej
decyzji powoda, lecz w zaden sposob nie stwierdza si¢ jakiejs ztosli-
wosci mezczyzny w okresie zawierania malzenstwa. Nalezy zatem,
konkluduje ponens, zajac si¢ wylacznie symulacja zgody malzenskiej
po stronie powddki, podtrzymang przez jej patronke'.

Koncentrujac swoja uwage na osobie powddki, ponens rotalny
stwierdza, ze wedlug jej patronki pozwany i jego swiadkowie utrzy-
muja, ze zewnetrzny i wylaczny cel dzialajacego (finis operantis)
Iwona postawila ponad naturalny cel malzenstwa (finis operis). Teze te
patronka uznata za swoja, w jakis sposob przeciwko zyczeniom strony,
ktérej stuzy pomoca. W rzeczywistosci jest to jedyna do przedlozenia

* Tamze, n. 8.
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racja niewaznosci malzenstwa, o ktére chodzi. Nic wigc dziwnego,
ze patronka, akcentujgc bardziej prosbe (petitum) niz podtrzymy-
wang przez samg powodke przyczyne prosby (causa petendi), weszla
w swoim dziataniu na droge obronna.

Ogdlny zakres symulacji zgody matzenskiej po stronie powddki,
glosi nastepnie wyrok, ogranicza si¢ do samej symulacji catkowitej
zgody malzenskiej po stronie powddki z uwagi na finis operantis,
calkowicie rézny od finis operis i wylaczny, zamierzony przez nig
w zawieraniu malzenstwa. Tak okresla go pozwany: ,Wedlug mnie
malzenstwo to bylo chciane [przez powodke] jedynie z motywow
ekonomicznych (materialnych), poprzez korzystanie ze mnie dla
lepszego urzadzenia sie w zyciu™*.

Teza o symulowanej zgodzie malzenskiej, czytamy w wyroku,
opiera sie na zeznaniach sadowych pozwanego i jego rodzicow, ktorzy
razem przedstawili sugestywna rekonstrukeje faktéw. Pewne jest to,
ze powodka byta niezamezng matka swojego syna Piotra, urodzonego
w Rzymie 6 lipca 1998 roku. Po narodzinach syna kobieta ta powro-
cila do swojej rodziny i wykonywala w szpitalu funkcje pielegniarki.
Ze zgodnych zeznan stron i $wiadkéw wynika, ze strony poznaly sie
w czerwcu 2002 roku, z inicjatywy ojca pozwanego, gdy ten przebywal
u swojej rodziny po przybyciu na wakacje z zagranicy, gdzie mieszkat
na state, wykonujac tam prace. Strony od razu nawigzaly ze sobg re-
lacje, a wedtug pozwanego i jego rodzicéw powddka zaproponowata
natychmiastowe zawarcie malzenstwa cywilnego, ,aby miata pewnos¢
na przyszlos$¢”, jak to powiedziata przed sedzig matka pozwanego.
Ta idea powodki zostata zrealizowana zaledwie w ciggu trzech dni'.

Sedzia-ponens dodaje, ze bez trudnosci mozna przyja¢ zeznanie
rodzicéw pozwanego, iz malzenstwo religijne zostalo ustalone na rok
nastepny, tj. 2003. Lecz powddka ponownie przyspieszyla bieg spraw,
poniewaz na wlasna reke ustalita celebracje malzenstwa kanonicznego

* ,Secondo me questo matrimonio era voluto [ab Actrice] soltanto per motivi
economici (materiali), approfitandosi di me per sistemarsi meglio nella vita”. Tamze,
n. 9.

¢ Tamze, n. 10.
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na 12 pazdziernika 2002 roku, z powodu czego, po dopelnieniu ko-
niecznych krokéw u wlasnego proboszcza greko-katolickiego, zako-
munikowata to pozwanemu, ktéry rzeczywiscie, dnia 10 pazdziernika
2002 roku przybyt do Polski w celu zawarcia matzenstwa.

Jednak, jak zeznal ojciec pozwanego, gdy przygotowywali sale na
$wieto weselne (10 pazdziernika 2002 roku) zatelefonowata powodka
proszac, by jego syn przybyt do X., poniewaz powinni zatatwi¢ co$
w urzedzie komunalnym. Stawomir udat si¢ do domu Iwony, gdzie
go poczestowano alkoholem, a potem oboje poszli do urzedu stanu
cywilnego. Wszystkie dokumenty byty juz przygotowane w celu - jak
mowili - nadania nazwiska pozwanego jej synowi, gdyz w ten spo-
sOb fatwiej mozna byto zatatwi¢ uzyskanie wizy do kraju, w ktérym
mieszkal tenze mezczyzna. I rzeczywiscie, dodaje Erlebach, z do-
kumentu publicznego wida¢, ze w dniu 11 pazdziernika 2002 roku
pozwany uznat syna powoddki za swoje dziecko.

Po zawarciu malzenstwa kanonicznego, czytamy dalej w orzecze-
niu, Stawomir powrdcil do kraju swojego stalego pobytu i oczekiwat
od zony koniecznych dokumentdéw, by nada¢ bieg procedurze zmie-
rzajacej do otrzymania wizy do tegoz kraju dla powddki i jej syna.
Jednakowoz, jak stwierdza pozwany, podczas staran w sprawie for-
malno$ci zwigzanych z podrdzg Iwony i jej dziecka do kraju pobytu
pozwanego powstawaly ciggle niejasnosci i komplikacje, cho¢ sadzil,
ze wszystko szlo dobrze, zgodnie z prawem. Zdaniem pozwanego, jesli
wszystko przebiegltoby normalnie, mogliby by¢ razem w kraju jego
pobytu juz w ciggu kilku miesiecy od zawarcia malzenstwa. Dla nie-
wyjasnionych jednak motywow sprawa ustawicznie przedtuzata sie.
Zwloke te, stwierdza ponens, nalezy przypisa¢ powddce z uwagi na jej
opieszalo$¢ w gromadzeniu koniecznych dokumentéw. Okoliczno$é
ta jednak — wedlug rodzicéw pozwanego — miala swoja szczegdlna
racje, poniewaz pozwany w ciggu roku od uznania za swoje dziecko
syna powodki mial prawo odwota¢ te deklaracje, z powodu czego
powodka nie chciata zmieni¢ stanu rzeczy w ciggu roku'®.

7 Tamze.
8 Tamze.
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Redaktor orzeczenia rotalnego zauwaza, ze doszly jeszcze inne
elementy, a mianowicie fakt (stwierdzony przez pozwanego), iz po-
wodka przerwata prace, wskutek czego pozwany musial troszczy¢
si¢ 0 utrzymanie jej oraz jej syna, a takze fakt uczeszczanie Iwony
do klubu nocnego, gdzie bawita si¢ az do rana. Z tego tez powodu
Stawomir mial wrazenie, ze zona wykorzystywata go ekonomicznie,
zabezpieczajac $rodki utrzymania dla siebie i dla swojego syna. Po-
zwany zeznal réwniez, ze Zona przywigzywata duzg uwage do tego,
by przesylal jej pienigdze regularnie, a kazda zwloka wywotywala
u niej zdenerwowanie. Usilowala nawet wymusi¢ na nim sume 6.
tysiecy dolaréw dla otrzymania nielegalnie wizy do kraju jego pobytu.
Takie postepowanie Iwony powodowalo, ze podczas ostrej rozmowy
telefonicznej podjat decyzje zerwania malzenstwa. Tym bardziej, ze
nie pamietala nigdy o rocznicach, urodzinach, imieninach, podczas
gdy on zawsze o nich pamietat.

»C0oz wigc nalezy powiedzie¢? Czy mozna z tych okolicznosci
wyciagnaé wniosek o fikcyjnej zgodzie malzenskiej powoddki?”, pyta
ponens"’.

W odpowiedzi zas stwierdza, ze jesli przyjac¢ takie przedstawie-
nie faktéw, a wiec i teze o niegodziwej intencji powodki w wyraza-
niu zgody matzenskiej, to niewatpliwie nalezy koniecznie poczyni¢
rozréznienie pomiedzy tym, co mozna w tym przypadku pogodzi¢
z instytucjonalnymi celami malzenstwa (jak pewna zapobiegliwos¢
powodki o zalozenie rodziny i poprawe jej szczegdlnej sytuacji), a tym,
co bardzo trudno uzna¢ za spdjne z celem instytucjonalnym (finis
operis) (gdyby chodzito jedynie o korzysci ekonomiczne). Nasuwa sie
jednak, nadmienia sedzia, kwestia uprzednia, dotyczaca prawdziwosci
wspomnianej tezy, czyli jej zgodnosci z prawda o relacjonowanych
przed sadem wydarzeniach.

Podejmujac probe oceny prawdziwosci zeznan w sprawie, po-
nens stwierdza na wstepie, iz istniejg rozbieznosci przede wszystkim
miedzy zeznaniami powodki i jej $wiadkow a zeznaniami pozwa-
nego i jego rodzicéw. Tak np. wedtug powddki relacja stron przed

1 Tamze.
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zawarciem malzenstwa cywilnego trwala miesigc, podczas gdy po-
zwany wskazal tutaj jedynie sze$¢ miesiecy; to ostatnie twierdzenie
sedzia uznaje za mato wiarygodne®’.

Kwestig szczegolna, zaznaczono w orzeczeniu, jest oskarzenie
o postuzenie sie przez powddke i jej rodzicow srodkami odurzajacymi
w celu sklonienia pozwanego, by - jako nie w petni §wiadom - pod-
pisal deklaracje o legitymizowaniu syna powddki. Matka pozwanego
zeznala w tej kwestii, iz po powrocie z urzedu stanu cywilnego jej
syn poczul si¢ zle, w zwigzku z czym wezwano karetke pogotowia
i odwieziono go o szpitala, gdzie wykonano mu flebografie. Gdy
wymieniony §wiadek zapytata syna, co mu si¢ stato, odpowiedzial, iz
przed udaniem sie do urzedu stanu cywilnego w celu zaadoptowania
syna powddki poczestowano go jakims napojem i alkoholem, a potem
poczul sie zle i nawet nie przeczytal dokumentu, ktory podpisat. ,,Je-
stem pewna, powiedziala matka Stawomira, ze powddka swiadomie
data co$ mojemu synowi do wypicia, aby nie wiedzial, co podpisuje”*".

Powodka jednak, zaznaczono w orzeczeniu, w swoim zeznaniu
zfozonym w drugiej instancji przedstawita relacje bardzo réznigca
sie relacji matki pozwanego odnosnie do wydarzen poprzedzajacych
zawarcie malzenstwa. W tej pierwszej brak bowiem w ogdle ele-
mentu, ktory by wskazywal na jakakolwiek intoksykacje pozwanego
dokonang przez rodzine Iwony. Zreszta, dodaje od siebie audytor
rotalny, przed poludniem dokonata si¢ adopcja syna powodki przez
pozwanego w urzedzie stanu cywilnego, a nastgpnie, po obiedzie,
mialo miejsce badanie przedslubne, a proboszcz nie poczynit zadnej
adnotacji o niewtasciwym stanie Stawomira. Lecz juz w apelacji prze-
ciw wyrokowi pierwszej instancji powodka zaznaczyta, ze w procesie
tym dowiedziala si¢ o wezwaniu przez rodzing pozwanego ,,pogoto-
wia ratunkowego” oraz nalegala, by podjeto dochodzenie w sprawie
przyczyny tej jego przypadlosci zdrowotnej dodajac, iz jej wydaje sie,
ze Stawomir znajdowal si¢ w stanie upojenia alkoholowego, poniewaz

20 Tamze, n. 11.
>t Io sono convinta che I’Attrice consapevolmente ha dato a mio figlio da bere
qualcosa [...] affinché lui non sapesse cosa stesse firmando”. Tamze.
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organizowano wowczas wieczor pozegnania wolnego stanu. I rzeczy-
wiscie, zauwaza ponens, z dokumentu stuzb sanitarnych wystawio-
nego w zwigzku z tym incydentem jednoznacznie wynika, iz pozwany
owej nocy — gdy zostalo wezwane ,,pogotowie ratunkowe” — znajdowat
sie w stanie zatrucia alkoholowego. Narracja matki Stawomira, pod-
kresla Erlebach, ,traci” powazng insynuacja, podczas gdy catkowicie
do przyjecia jest relacja powddki oraz glebokie milczenie w tej sprawie
przed rozpoczeciem toczgcego sie procesu (o niewazno$¢ malzenstwa
stron) ze strony rodziny pozwanego.

Powstaje zatem, stwierdza si¢ w wyroku, powazna watpliwos¢ co
do prawdoméwnosci matki pozwanego i posrednio co do samego
przedstawienia faktow, na ktérych opiera si¢ teza o symulacji zgody
malzenskiej po stronie kobiety*”.

W dalszym ciggu orzeczenia czytamy, ze w drugiej instancji po-
wodka zlozyla godne uwagi wyjasnienie co do gléwnych faktéw,
o ktdrych zeznat pozwany. W szczegolnosci, co sig tyczy utraty przez
Iwone pracy, z ktérego to powodu pozwany byt obowiazany utrzy-
mywac powodke i jej syna, to juz w apelacji przeciwko wyrokowi
pierwszej instancji powodka napisala, iz nie sama zwolnita si¢ z pracy,
lecz nastgpilo to z powodu redukc;ji personelu. Podata tez szersze wy-
jasnienie w swoim zeznaniu sagdowym. Powiedziata wiec, Ze po slubie
kontynuowala prace w swoim zawodzie, a od 1 czerwca 2003 roku
przestala pracowac, gdyz zostala zwolniona. Zwolnienie to nastapilto
w wyniku tego, ze nie podpisala dokumentu, iz zrzeka si¢ podwyzek,
co spowodowalo, ze wyplacono jej podwyzke i jednoczesnie zwol-
niono ja z pracy. Sadzila w tym okresie, zZe wkrétce wyjedzie do meza,
nie walczyla wigc o miejsce pracy; gdyby ten wyjazd nie doszedt do
skutku, z pewnoscia podpisataby dokumenty zrzeczenia sie podwyzek
dla zachowania miejsca pracy®.

W sprawie, jak zauwaza redaktor orzeczenia, nie brak dowodu
bezposredniego, powddka bowiem zdecydowanie podtrzymuje w ca-
tym procesie, ze maltzenstwo zawierala prawidlowo. Potwierdzila

22 Tamze.
23 Tamze, n. 12.
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to rowniez jej siostra stwierdzajac, ze Iwona z pewnoscig znala na-
uczanie Kosciota i chciala zawrze¢ malzenstwo w zgodnosci z tym
nauczaniem. Podobnie zeznala ciotka powddki zaznaczajac, iz Iwona
znala nauczanie Kosciota na temat malzenstwa i chciala je zawrzec
wedlug tego nauczania®*.

Ponens oznajmia, ze istnieje rowniez dowdd posredni, ktéry by-
najmniej nie wskazuje na zgode malzenska symulowang. Zaréwno
powodka, jak i swiadkowie w swoich zeznaniach wspominaja o do-
brym wychowaniu ludzkim i religijnym Iwony otrzymanym od matki
oraz o praktykach religijnych tejze powodki w okresie zawierania
malzenstwa. Nie mozna wiec, konstatuje ponens, wskazac¢ jakiejs
przyczyny dalszej symulacji. Brak tez przyczyny blizszej, z wyjatkiem
dopuszczalnego pragnienia kobiety poprawienia swoich warunkéw
ludzkich i spotecznych, lecz to bynajmniej nie sprzeciwia si¢ wlas-
ciwej w swojej istocie zgodzie malzenskiej; dotyczy to wiec materii
przyczyny zawierania (causa contrahendi).

Za przesade natomiast sedzia uznaje stwierdzenie powddki, ktore
padlo z jej ust w pierwszej instancji, iz gtéownym motywem, dla kto-
rego zawarli malzenstwo byla ich wzajemna mitos¢. Z wigksza na-
tomiast rownowaga zeznala w drugiej instancji stwierdzajac, ze po
zawarciu malzenstwa cywilnego oboje z m¢zem projektowali, iz zawrg
réwniez malzenstwo religijne. Wyznata takze, iz zawarla malzenstwo
z pozwanym w celu zalozenia rodziny. Jednoczesnie wyjasnita, iz
gdy go poznata, bardzo si¢ jej podobal, po prostu zakochata si¢ nim:
gdy byli daleko od siebie, kontaktowali si¢ telefonicznie, rozmawiajac
niekiedy 4-5 godzin; przed slubem nie byto miedzy nimi konfliktow;
pozwany podobal si¢ jej i byta przekonana, iz stworza dobra rodzing.
Powiedziala poza tym, ze przed zawarciem malzenstwa planowali,
iz beda mieszkac razem, stworzg rodzing, i ze ona przeniesie si¢ do
kraju, w ktorym mieszkat Stawomir. Planowali réwniez, ze beda mie¢
dzieci. Jak zauwaza ponens, w petni harmonizuja z tg relacja powodki

2% Tamze, n. 13.
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stowa jej matki: ,Moja cdorka byla silnie przekonana, ze bedzie z tym
mezczyzna szczesliwa”?’.

W koncowym fragmencie orzeczenia znalazla si¢ ocena sedziego,
ktéry przyznaje, ze zawarcie malzenistwa prze strony w takich oko-
licznosciach bylto ponad wszelka watpliwos¢ czyms$ wysoce nieroz-
tropnym. Brak jednak dowodéw do przyjecia symulaciji, tj. symulacji
catkowitej po stronie powddki. Okazuje sie raczej, ze przystapila
ona do celebracji malzenstwa z dobrg intencja, cokolwiek by nie
powiedzie¢ o mozliwej zapobiegliwosci o polepszenie wlasnej sytu-
acji socjalnej. Tymczasem sprawy zmienily sie ,,na gorsze”, ,nie do
nas jednak nalezy, konczy Erlebach, stwierdza¢, dlaczego i z czyjej
winy”?.

Sentencja: ,,Quibus omnibus [...] declaramus ac definitive pronun-
tiamus dubio proposito respondentes: Negative, seu non constare de
matrimonii nullitate, in casu, ob simulationem consensus ex parte

Mulieris Actricis”?.

4. Uwagi koncowe

Zaprezentowany wyrok c. Erlebach, jaki zapadl w niewatpliwie
zlozonym i niefatwym do rozstrzygniecia przypadku, stanowi przy-
klad rzetelnej, a wigc wnikliwej, wszechstronnej i obiektywnej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w pierwszej i drugiej instan-
cji. Poszczegolne watki sprawy znalazly tutaj swoje wlasciwe wyjas-
nienie, co w sumie pozwolilo turnusowi rotalnemu zaja¢ okreslone
stanowisko, w mys$l ktorego nie udowodniono catkowitej symulacji
malzenstwa po stronie powodki.

Na uwage zastuguje najpierw wyjasnienie kwestii formalnej zwia-
zanej z samym zjawiskiem symulacji konsensu malzenskiego jako

25 Mia figlia era fortemente convinta che sarebbe stata felice con questo uomo”.
Tamze.

6 Res tamen dein in peius mutaverunt, sed nostrum non est declarare cur et ob
cuius cupam”. Tamze.

27 Tamze, n. 15.
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tytutu niewaznos$ci matzenstwa. Poddajac stusznej krytyce wadliwe
okreslenie formuty watpliwos$ci przez Trybunal pierwszej instancji
(,symulacja zgody malzenskie;j”), ponens dezawuuje praktyke przyj-
mowania tak ,generalnie” okreslonego tytutu niewaznosci. W da-
nej sprawie nalezy bowiem przyja¢ albo tytul symulacji catkowitej
(wykluczenie samego malzenstwa) albo tytul symulacji czesciowej
(wykluczenie jakiegos istotnego elementu malzenstwa albo jakiegos
istotnego przymiotu). W tym drugim przypadku niezbedne jest wy-
szczegolnienie konkretnego istotnego elementu matzenstwa (dobra
malzonkéw albo dobra potomstwa albo godnosci sakramentalnej
malzenstwa) lub konkretnego istotnego przymiotu malzenstwa
(jednosci/wiernosci albo nierozerwalnosci). Nie trzeba dodawac,
ze w formule watpliwo$ci moze si¢ znalez¢ wigcej niz jeden istotny
element lub wiecej niz jeden istotny przymiot malzenstwa, podobnie
jak jeden czy wigcej istotnych elementéw wraz z jednym czy dwoma
istotnymi przymiotami®®.

Znaczace jest nastepnie wyjasnienie zjawiska symulacji zgody
malzenskiej, przyjmowane w orzecznictwie Roty Rzymskiej: w przy-
padku symulacji catkowitej nupturient nie chce matzenstwa (odrzu-
cajac je), chce natomiast uzyskac jakas szczegdlng dla siebie korzysc.
Tego rodzaju wykluczenie moze si¢ dokona¢ réwniez implicite, gdy
kontrahent wyraza zgode na malzenstwo jedynie i wylacznie dla
celéw wlasnych, zupelnie obcych celom malzenstwa. Kluczowym
stwierdzeniem ponensa jest tutaj wskazanie na konieczno$¢ rozpozna-
nia, czy w danym przypadku cele dzialajacego, inaczej cele osobowe
(fines operantis) mozna pogodzic¢ z celami instytucjonalnymi malzen-
stwa (fines operis) czy tez nie. Wszak judykatura przyjmuje, iz sg cele
osobowe, ktdre s3 do pogodzenia z celami instytucji matzenskiej i od
niego rdzne, ktdre jednak nie niwecza zgody matzenskiej; niwecza ja
natomiast wowczas, gdy calkowicie wykluczajg cele instytucjonalne.

*® Np. ,Czy wiadomo o niewazno$ci malzenstwa z tytutu wykluczenia dobra
malzonkéw lub/i nierozerwalno$ci matzenstwa”; ,,Czy wiadomo o niewaznosci
malzenstwa z tytutu wykluczenia dobra potomstwa lub/i jednoéci malzenstwa
lub/i nierozerwalnosci matzenstwa”, itp.
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To rozréznienie okazalo si¢ niezbedne w rozstrzygnieciu referowanej
sprawy.

Trzeba nastepnie dostrzec przypomnienie, ktére znalazlo si¢
w orzeczeniu, iz w mysl kan. 1101 § 2 KPK i kan. 824 § 2 KKKW wa-
runkiem symulacji zgody malzenskiej — w kazdej jej postaci - jest wy-
kluczenie dokonane explicite lub implicite pozytywnym aktem woli.

Glowna teza powodki, podtrzymana przez jej patronke w instancji
rotalej, dotyczyla postawienia przez Iwong jej celow osobowych ponad
naturalny cel malzenstwa. Tymczasem ponens wykazal, ze — prze-
ciwnie — twierdzenie to prowadzi do zgota innej konkluzji: owe cele
osobowe bynajmniej nie byly sprzeczne z instytucjonalnym celami
malzenstwa.

Po przekonujacym wykazaniu, ze symulacja zgody malzenskiej
nie miata miejsca u pozwanego, ponens zweryfikowal nastepnie
teze powodki, opartg przede wszystkim na zeznaniach sagdowych
pozwanego i jego rodzicéw, z tym, co powiedziano w czesci in iure
w odniesieniu do celéw operantis. Waznym ogniwem w tej weryfikacji
okazalo si¢ zakwestionowanie wiarygodnosci pozwanego, a przede
wszystkim jego matki (w szczegoélnosci zdecydowato o tym klamliwe,
jak sie okazalo, zeznanie tej ostatniej o wprowadzeniu pozwanego
przez powodke i jej rodzicéw w stan pozbawiajacy go pelnej swiado-
mosci przed podpisaniem w urzedzie stanu cywilnego dokumentu
adopcji syna powodki). Znaczacym faktem bylo takze wyjasnienie
zaprzestania pracy przez powodke, opatrznie zinterpretowane przez
pozwanego. Niemniejszy walor posiadajg stale zeznania powodki,
poparte relacjami $wiadkow, o jej szczerej woli zawarcia matzenstwa
z pozwanym; przemawia za tym m.in. jej wola wyjazdu do kraju
zamieszkania pozwanego. Turnus orzekajacy nie dopatrzyt si¢ tez
przyczyny symulacji: tak dalszej, jak i blizszej.

Aplikujac do rozpoznawanego przypadku to, co zostalo ujete
w czesci in iure, ponens dobitnie wykazal, iz che¢ poprawienia sobie
(i synowi) przez pozwang warunkow zycia przez zawarcie malzenstwa
z pozwanym (finis operantis) bynajmniej nie stala w sprzecznosci
z finis operis instytucji malzenskiej. Tym samym wigc intencji nie
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powodki nie mozna uzna¢ za symulacyjng w stosunku do zawiera-
nego malzenstwa.

Total simulation of marriage consent (canon 1101 § 2 of
the Code of Canon Law) in the sentence of the Roman Rota
c. Erlebach of 22.10.2015

Summary

The author presents and provides a comment on the final sentence han-
ded down in the third instance (the Roman Rota) in a nullitatis matrimonii
case, examined ob simulationem totalem at the complainant’s request (a ne-
gative and a positive sentences were handed down in the first and second
instance respectively).

The key issue in this case was determining whether in the examined
case the complainant’s personal goals (fines operantis), namely the desire to
improve the economic situation of her and her child, can be combined with
the institutional goals of marriage (fines operis). By referring to judicature of
the Roman Rota and thoroughly examining the case files, the adjudication
panel c. Erlebach ruled that the complainant’s personal goals were consistent
with the goals of the institution of marriage and that the woman has not
ruled out ipsum matrimonium. Therefore, total simulation of marriage did
not happen at the time the marriage was concluded.
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