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Roty Rzymskiej c. Defilippi z 26 lutego 2009 r.
(incapacitas assumendi, exclusio boni sacramenti,

exclusio boni coniugum)
Czesé I

IV. Symulacja zgody malzenskiej

1. Zasady dowodzenia

Odrebny segment swojego dyskursu ponens poswigcit kwestii do-
wodzenia symulacji, co znajdzie swoje odniesienie zarowno do exclu-
sio boni sacramenti, jak 1 exclusio boni prolis.

Defilippi przypomina wigc na wstgpie przyjmowany powszech-
nie w judykaturze rotalnej klasyczny schemat dowodzenia symula-
cji: a) wyznanie symulanta (sgdowe i pozasadowe), potwierdzone
zeznaniami wiarygodnych $wiadkow; b) powazna i proporcjonal-
na przyczyna symulacji (dalsza i blizsza); c¢) okoliczno$ci (z okre-
su przedslubnego, z okresu zawierania malzenstwa oraz z okresu po
jego zawarciu)'. Dowody te nalezy analizowa¢ tacznie, gdyz prawde
o malzenstwie mozna pozna¢ z elementow, ktore obejmujg wszyst-
kie trzy dowody.

Gdy chodzi o wyznanie (zeznanie) symulanta, to — podkresla si¢
w orzeczeniu — jest to dowdd o szczegdlnym znaczeniu, symulant
bowiem, oprocz Boga, wie najlepiej, jakie intencje towarzyszyty

' Powotano tutaj wyrok c. Funghini z 29 stycznia 1997 r., RRD 89 (1997), s. 42.
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mu, gdy zawieral matzenstwo. Jego zeznaniom sgdowym nie moz-
na jednak dac pelnej wiary, chyba ze — stosownie do dyspozycji kan.
1536 § 2 KPK — istnieja inne elementy, ktore je potwierdzaja (zob.
kan. 1572, n. 4 KPK).

Zeznania sagdowe symulanta, glosi nastepnie wyrok, powinny by¢
oceniane stosownie do wiarygodno$ci zeznajacego. Do oceny tejze
wiarygodnosci stosuje si¢ kryteria ,,zewngtrzne”, pochodzace ze §wia-
dectw przede wszystkim kaptanéw lub prawdziwie wiarygodnych
swiadkow. Jesli chodzi natomiast o kryteria ,,wewngtrzne”, majace
bardzo duze znaczenie, to wazne jest zaro6wno to, na ile deklaracje sa-
dowe, wzigte in se, jawia si¢ jako state czy niestale, spdjne czy nie-
spojne (kan. 1572, n. 3 KPK), jak i to, na ile sg zgodne z konkretnymi
faktami lub okoliczno$ciami, czy tez sg z nimi niezgodne. Fakty bo-
wiem moga by¢ bardziej wymowne niz stowa.

Co si¢ tyczy wyznania pozasadowego, a wiec tego, co domniema-
ny symulant mowit wobec swiadkéw, to — zdaniem ponensa — nalezy
postepowaé ostroznie. Przytaczajac fragment dzieta V. Bartocettiego
zauwaza, ze do$wiadczenie uczy, iz wielu §wiadkow zeznaje nie tyle
to, co jest prawdziwe, ile to, co w ich mniemaniu jest uzyteczne, by
tylko matzonkowie w sprawie, by¢ moze ich bliscy i przyjaciele, uzy-
skali uwolnienie si¢ od wezta matzenskiego. Takiego sposobu poste-
powania wielu z tych $wiadkéw nie uznaje za wprowadzenie w btad
Kosciota i za obcigzajace ktamstwo wobec Boga, lecz za uczynek mi-
losci, poniewaz czynia to, by wesprzec przyjaciela bedacego w potrze-
bie. Zdarza si¢ wigc, ze zeznajg to, czego nie widzieli, bardzo czesto
wyolbrzymiajg to, o czym mowia; fakty, ktorych by¢ moze byli $wiad-
kami, a ktore miaty miejsce po niefortunnym utozeniu si¢ zycia mat-
zenskiego, umieszczaja w czasie przed zawarciem malzenstwa, popel-
niaja tez inne niescistosci’.

Ocena dowodow, zauwaza Defilippi, staje si¢ trudniejsza, gdy stro-
na pozwana odrzuca to, co twierdzi strona powodowa. Takze w ta-
kim przypadku bardzo znaczacy jest sad co do wiarygodnosci stron.
Przede wszystkim na ile to jest mozliwe, nalezy wykazac, czy prze-
ciwstawianie sn; strony pozwanej w rzeczyw1stos01 podyktowane Jest
pragmemem wyjasnienia prawdy, czy raczej nalezy je przypisa¢ nie-
nawisci, niecheci, pragnieniu zemsty lub przeszkodzenia w jakikol-
wiek sposob wstapieniu przez druga stron¢ w nowy zwigzek mat-

2 V. BARTOCETTI, Processus matrimonialis, w: M. LEGA, V. BArTocETTI, Commenta-
rius in iudicia ecclesiastica, t. 3, Romae 1950, s. 179.
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zenski, itp. Gdy wigc zauwaza si¢, ze migdzy stronami ma miejsce
otwarta sprzecznos$¢, nadmienia ponens odwotujac si¢ do wyroku c.
Bruno z 19 grudnia 1995 r., zadaniem sedziego jest ustalenie — na
podstawie anahzy akt — komu przyzna¢ wigksza wiarygodnosc; trzeba
przy tym wzig¢ pod uwagg, jesli sa, Swiadectwa wiarygodnosci wysta-
wione przez proboszczéw lub innych kaptanow, deklaracje wiarygod-
nych swiadkéw, okolicznosci i domniemania, ktore moga by¢ zebra-
ne w oparciu 0 mocne dowody. Konieczne jest poza tym zwrdcenie
bacznej uwagi na sposob postepowania stron w procesie, co nakazuje
oceni¢, czy ich wspotdziatanie bylo state i szczere oraz wolne od pra-
gnienia osiagnigcia osobistych korzysci lub zupetnie dalekie od nie-
checi. Doktadnie nalezy rowniez uwzgledni¢ zeznania malzonkow, by
mozna bylo ustali¢, czy w swoich twierdzeniach zawsze byli stali, czy
moze popadli w sprzecznosci.

Zeznania stron i $wiadkéw, kontynuuje ponens, nalezy oceniac
poza dostownym znaczeniem stow; przede wszystkim wiec trzeba
poznaé, czy owe stwierdzenia sagdowe dotyczg konkretnych i obiek-
tywnych faktow*. Czyms$ niezbednym jest baczne zwrdcenie uwagi
na zgodno$¢ (lub niezgodnoéc’) miegdzy faktami a stowami. Fakty bo-
wiem moga bardziej wyjasnia¢ stowa i uczymc Je jednoznacznymi;
lecz moga je w rzeczvastosm odrzuci¢, tak ze powinny by¢ traktowa-
ne jako zwykte prézne moéwienie.

Jesli jednak, stwierdza si¢ w orzeczeniu, wszystkie zgromadzo-
ne dowody (bezposrednie i posrednie) wzicte tacznie nie wydajg si¢
sp(')jne albo gdy nie pozwalaja sedziemu zdoby¢ pewnosci moral-
nej o symulacji zgody malzensklej, czego wymaga kan. 1608 KPK,
w zaden sposob nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci matzenstwa. Trze-
ba bowiem baczy¢, by wyrok orzekajacy niewazno$¢ matzenstwa nie
sprzyjal w rzeczywistosci rozwodowi. Wszak Jan Pawet II, w swo-
jej alokucji do Roty Rzymskiej z 21 stycznia 2000 r., odwotujac si¢
do kan. 1141 KPK, z naciskiem powiedziat, ze koniecznie nalezy po-
twierdzi¢, iz malzenstwo sakramentalne ratum et consummatum nie
moze by¢ nigdy rozwigzane, nawet wladza Biskupa Rzymskiego®.
W podobnym duchu wypowiedziat si¢ Benedykt XVI w analogicz-
nym przemoéwieniu z 27 stycznia 2007 r., odnoszac si¢ z dezaprobata
do przekonania, wedtug ktérego dobro duszpasterskie osob bedacych

3 Dec. ¢. Bruno z 19 XII 1995, RRD 87 (1995), s. 734.
4 Ponens powotuje tutaj wyrok c. Faltin z 24 maja 1991 r., RRD 83 (1991), s. 334.
5 Toannes Paurus 11, Allocutio ad Rotam Romanam, 21 12000, AAS 92 (2000), s. 353.
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w sytuacji malzenskiej nieregularnej wymagatoby jakiego$ uregulo-
wania kanonicznego, niezaleznie od waznosci lub niewaznosci ich
malzenstwa, a wigc niezaleznie od prawdy o ich statusie osobowym.
Droga prowadzaca do stwierdzenia niewaznosci malzenstwa, dodal,
de facto uwazana jest jako instrument prawny dla osiagniecia taklego
celu, stosownie do logiki, w ktorej prawo staje si¢ formalizacjg rosz-
czen subiektywnych®.

2. Wykluczenie przez powoda nierozerwalno$ci malzenstwa

2.1. Motywy prawne

W obszernej czgsci in iure orzeczenia c. Defilippi znalazto si¢ naj-
pierw przytoczenie dyspozycji kan. 1101 §§ 1 1 2 KPK. W paragrafie
drugim ponens dostrzega okreslenie symulacji tzw. catkowitej (wyklu-
czenie pozytywnym aktem woli samego matzenstwa) oraz tzw. symu-
lacji czesciowej (wykluczenie pozytywnym aktem woli jakiego$ istot-
nego elementu lub jakiegos$ istotnego przymiotu malzenstwa).

Koncentmj 3c SWoja uwage na symulacji cze;éciowej, redaktor wyro-
ku wyjasnia na wstepie, iz ma ona miejsce wowczas, gdy wykluczenie
jakiegos istotnego elementu lub jakiego$ istotnego przymiotu malzen-
stwa ,,wkracza” skutecznie w sam przedmiot konsensu matzenskiego,
ograniczajac go, tak, iz zostaje on powziety w stosunku do przedmiotu
istotowo naruszonego’. Wyrazit to odpowiednio Jan Pawet II w prze-
moéwieniu do Roty Rzymskiej z 21 stycznia 2000 r. stwierdzajac, ze
tradycja kanonistyczna i orzecznictwo rotalne, dla stwierdzenia wy-
kluczenia istotnego przymiotu lub negacji istotnego celu matzenstwa
zawsze wymagaty, by wykluczenie to byto dokonane pozytywnym ak-
tem woli®.

¢ Benepictus X VI, Allocutio ad Rotam Romanam, 27 12007, AAS 99 (2007), s.
87-88; Coram R.P.D. loanne Baptista Defilippi, Ponente. Fodiana-Bovinen. Nullitatis
matrimonii. Sent. 28/09. Sententia definitiva, Anuario Argentino de Derecho Candni-
co 18 (2012), s. 287-309.

7 ,[...] simulatio partialis consensus tunc habetur, quando exclusio elementi vel
proprietatis essentialis coniugii ingreditur in efficaciter circumscribendo ipso obiecto
consensus matrimonialis, ita ut hic feratur in obiectum substantialiter corruptum”. Co-
ram R.P.D. loanne Baptista Defilippi, Ponente, jw., s. 295.

8 JoaNnEs Paurus 11, Allocutio ad Rotam Romanam, 21 12000, s. 352.
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W tek$cie przytoczonego kan. 1101 § 2 KPK, czytamy nastepnie
w wyroku, wymagane sg trzy elementy: akt, wola i pozytywnos¢ tego
aktu. Stowo ,,akt” oznacza pewne dzialanie. Zrédtem tego dziatania
jest wola, a wigc nie maja tutaj zadnego znaczenia opinia, podejrze-
nie, przewidywanie, watpliwosci czy btedy, poniewaz tego rodzaju
akty pochodzg od intelektu i w nim pozostaja, nie determinujgc woli.
Do zdeterminowania woli nie wystarczy, by wola uksztalttowana przez
intelekt byta przeciwna np. nierozerwalnosci, Ustawodawca bowiem
wymaga pozytywnego aktu woli. Doktryna i orzecznictwo ucza, ze do
dokonania wykluczenia nie wystarczy ,,non velle”, lecz wymaga si¢
,.velle non™.

Akt woli jest wigc pozytywny, gdy jest rzeczywiscie powziety, i to
jako actus humanus, tzn. pochodzacy — w sposob swiadomy i dobro-
wolny — od intelektu 1 woli; powzigty jest w sposob aktualny lub przy-
najmniej wirtualny w czasie zawierania matzenstwa, tak, iz jest sku-
tecznie powigzany ze zgoda malzenska, wskutek czego malzenstwo
jest zawierane wedtug owej determinacji, nie za$ inaczej. W konse-
kwencji symulacja nie ma miejsca w formach psychologicznych, kto-
re w rzeczywistosci nie czynig owego pozytywnego aktu woli; takimi
aktami psychologicznymi sg m.in. wola czysto interpretatywna, skton-
nos$¢, czy intencja powzigta juz po zawarciu matzenstwa.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa Roty Rzymskiej, podkresla
Defilippi, skutek rozrywajacy powoduje nie tylko akt woli wyrazny
(explicitus), lecz takze akt dokonany posrednio (implicitus), gdy za-
wiera co$, co miesci si¢ w obszarze wykluczenia istotnego elementu
lub przymiotu matzenstwa'®.

Koncentrujac nastepnie swoja uwage na wykluczeniu bonum sa-
cramenti, a wigc na nierozerwalnosci malzenstwa, redaktor orzecze-
nia rotalnego zauwaza, ze jakkolwiek w aspekcie teologicznym ,,dobro
sakramentu” ma szerszy zakres niz ,,nierozerwalno$¢”, to jednak w ka-
nonicznej praktyce sadowej bezpiecznie utrzymuje si¢ catkowitg iden-
tycznos$¢ tych dwoch pojec¢!'. Symulacja zgody matzenskiej w odnie-
sieniu do nierozerwalnosci matzenstwa ma wigc miejsce wowczas, gdy
pozytywnie wyklucza si¢ wymieniony istotny przymiot matzenstwa.

° Ponens powoluje tutaj wyrok c¢. Huber z 8 maja 2007 r., Sent. 57/08, n. 4 (nie-
opubl.).

19 Odwotano si¢ tutaj do wyroku c. Funghni z 5 czerwca 1996 r., RRD 88 (1996), s. 436.

" Ponens powoluje w tym miejscu orzeczenie c¢. Stankiewicz z 22 lutego 1996 r.,
RRD 88 (1996), s. 120-121.
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Nierozerwalno$¢ matzenstwa, przypomina si¢ w wyroku, zadekla-
rowala ostatnio Konstytucja Gaudium et spes (n. 48-49) Soboru Waty-
kanskiego II jako niezmienng nauk¢ Kosciota, a takze Katechizm Ko-
Sciota Katolickiego (n. 1644). Przymiot ten wymienia takze kan. 1056
KPK. Co wiecej, mozna si¢ tutaj odwota¢ réwniez do autorytetu $w.
Tomasza z Akwinu, ktory indissolubilitas matrimonii uznat za przy-
miot nalezacy do malzenstwa secundum se, poniewaz matzonkowie
przekazuja sobie nawzajem wladz¢ nad sobg in perpetuum. Malzen-
stwo nigdy nie moze istnie¢ bez nierozerwalnos$ci, natomiast istnieje
bez wiernos$ci 1 potomstwa, poniewaz ,,by¢” danej rzeczy nie zalezy
od jej uzywania'2,

Odwotujac si¢ do zasad judykatury rotalnej oraz do Magisterium
papieskiego Defilippi stwierdza, ze nierozerwalnos¢ matzenstwa, jako
jego istotny przymiot, dotyczy wszystkich matzenstw, nie wylaczajac
matzenstwa naturalnego, a wigc zawartego przez nieochrzczonych,
cho¢ w stosunku do malzenstwa ochrzczonych otrzymuje moc z racji
sakramentu'.

Symulacja zgody matzenskiej w postaci wykluczenia nieroze-
rwalnos$ci matzenstwa zachodzi wéwczas, kontynuuje ponens turnu-
su orzekajacego, gdy kto$, zawierajac matzenstwo, w rzeczywistosci
chce malzenstwa rozwigzalnego. Zaznacza przy tym, ze odnosnie do
nierozerwalno$ci mozna wyr6znic trzy stopnie $cisle ze soba powigza-
ne: statos¢ (stabilitas), trwalos¢ (perpetuitas) 1 nierozerwalnos$¢ rozu-
miana sensu stricto (indissolubilitas). Jak twierdzi bowiem P. J. Vila-
drich, owe stopnie istniejg niepodzielnie w mocy jednoczacej wazny
wezel, a ich rozréznienie pojeciowe moze by¢ korzystne w pewnych
sytuacjach'®.

Rowniez wykluczenie nierozerwalnosci, czytamy w wyroku, moze
przyja¢ trojaka forme. Przede wszystkim ten wyklucza nierozerwal-
no$¢, kto odrzuca stato$¢ (stabilitatem) wezta malzenskiego. Ma to
miejsce wowcezas, gdy kto§ zamierza zawrzeé¢ ze wspodtpartnerem
zwigzek jedynie przejsciowy, czyli — jak si¢ zwykle okresla — ,,matzen-

12°S. Tuomas, Commentarium in Lib. IV Sententiarum, dist. XXXI, q. 1, art. 1, c.

13- Zob. Dec. c. Funghini z 5 VI 1996, RRD 88 (1996), s. 436; ToanNEs Paurus 11,
Allocutio ad Rotam Romanam, 28 12002, AAS 94 (2002), s. 342.

14 J. P. ViLADRICH, Estructura esencial del matrimonio y simulacion del consenti-
miento, Pamplona 1997, s. 97.
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stwo na probe” (matrimonium ad experimentum)®. Nierozerwalnos¢
wyklucza nastgpnie ten, kto odrzuca trwato$¢ wezta matzenskiego
(perpetuitatem). Zdarza si¢ to wtedy, gdy kto$ chce zawrze¢ jedynie
zw1qzek CZasowy (matrlmomum ad tempus)'S. Wreszcie nierozerwal-
no$¢ wprost i w sensie Scistym wyklucza ten, kto zastrzega sobie —
zdecydowanie — prawo do rozwigzania wezta matzenskiego, czyli pra-
wo do rozwodu (ius divortiendi, inaczej facultas divortii faciendi)" .

Aby zerwaé¢ matzenstwo, kontynuuje Defilippi, nie jest czyms ko-
niecznym, by intencja tego zerwania byta absolutna, wystarczy row-
niez wola ,,warunkowa”, czyli hipotetyczna rozwigzania matzenstwa:
gdy trafi si¢ dany przypadek (si casus ferat). Jednak takze w tej dru-
giej mozliwosci hipotetyczne jest samo zerwanie malzenstwa, nie za$
negacja nierozerwalno$ci wezla. Podporzadkowanie samej nieroze-
rwalno$ci wezla istnieniu jakiej$ okoliczno$ci (np. jesli zabraknie mi-
osci; jesli malzenstwo okaze si¢ nieszczesliwe; jesli druga strona nie
dochowa wiernosci, itp.), juz zaktada rozwigzalno$¢ wezta, ktora sie
zamierza, dlatego tez zostaje wykluczona z prawa perpetuitas. Tak-
ze gdy kontrahent bynajmniej nie pragnie zerwania wezla, odrzuca de
facto nierozerwalnos¢ wezta matzenskiego, gdyz chce sobie zastrzec
i ,,zabezpieczy¢” niewatpliwg wladze jego rozwigzania i narusza inte-
gralnos¢ zgody matzenskiej's.

2.2. Motywy faktyczne

Skonstruowany w ten sposob segment wyroku w jego motywach
prawnych znalazt swoje zastosowanie w jego czesci in facto.

Na wstepie Defilippi przyznaje, ze trudnosci, jakie powstaja z sa-
mej natury tytutu exclusio boni sacramenti powigksza jeszcze to, ze
strony, wsparte przez §wiadkow, dostarczaja sadowi prawd réznigcych
si¢ migdzy soba. Stad tez niezwykle wazng jest sprawa wiarygodnosci
tychze stron.

15 Zob. Jan Pawee II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, 21 XI 1981, Czg-
stochowa 1982, n. 80.

16 Zob. tamze.

17 Zob. tamze, n. 82; Zob. takze Dec. c. Stankiewicz z 26 XI 1998, RRD 90 (1998),
s. 761.

8 Ponens odwotuje si¢ tutaj do wyroku c. Boccafola z 2 maja 1999 r., RRD 91
(1999), s. 386.
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Swiadkowie powoda, jak stwierdza ponens, bardzo pozytywnie
Wypowiadaja, si¢ na temat jego wiarygodnoéci nic natomiast nie mo-
wig o wiarygodnosci strony pozwanej. Z kolei swiadkowie tej ostat-
niej wystawiaja pochlebne $wiadectwo jej wiarygodnosci, powoda zas
uznaja za niewiarygodnego. Nie zostatl jednak wprowadzony zaden ze
swiadkéw, ktory w rzeczywistosci byty ,,ponad stronami”, i z tej racji
moglby w tej kwestii wyda¢ wlasciwy sad. Zreszta takze gdy chodzi
o kryterium ,,wewnetrzne”, brak jest niezawodnych oznak, z ktorych
mozna by wnioskowaé¢ o wiarygodnosci, ktorag nalezatoby przyznaé
raczej jednej stronie niz druglej Wyste;pujz} bowiem rozbieznosci
w zeznaniach sqdowych powoda i pozwanej.

Ponens zauwaza, ze chcac dotkna¢ kwestii dotyczacej tego, czy
me¢zczyzna, w okresie odleglym od zawarcia malzenstwa mial ja-
kie$ podstawy do wykluczenia nierozerwalnosci, trudno jest znalez¢
w jego pierwszych zeznaniach jakakolwiek informacj¢ o jego wycho-
waniu religijnym, poza og6lng wzmianka o otrzymaniu przezen for-
macji katolickiej. Poza tym, w aktach sprawy zadng miarg nie mozna
si¢ dowiedzie¢, co powdd naprawde sadzit o matzenstwie, a przede
wszystkim o instytucji rozwodu. Zreszta sprawa ta nie byla w naj-
mniejszy stopniu naswietlona poprzez stosowny wywiad. Jednak bie-
gly powolany z urzedu dostrzegl co§ w charakterze mezczyzny, co po-
zwolito mu wnioskowa¢ o mozliwo$ci negatywnego postanowienia,
obejmujgcego nietrwato$¢ wspolnoty matzenskiej. Jednak chodzi tu,
nadmienia ponens, o sad catkowicie niepewny i wyrazony Jedynle
ogolnikowo przez biegtego.

Powyzsze stwierdzenia postuzyty redaktorowi wyroku do przyjecia
tezy, iz brak jest dowodu na istnienie dalszej przyczyny domniemane;j
symulacji'’.

Poszukujac z kolei przyczyny blizszej wykluczenia nierozerwalno-
$ci przez powoda, ponens zauwaza, ze me¢zczyzna twierdzi, iz nie byt
pewien szczesliwego przysziego zycia matzenskiego, przy czym nie
potrafi jednoznacznie wskaza¢ przyczyny swoich watpliwosci. Przede
wszystkim bowiem deklaruje, Zze byt niepewny pomyslnego wyniku
zycia matzenskiego, poniewaz nigdy nie kierowat si¢ mitoscig ku po-
zwanej, owszem, nigdy jej nie ocenial wysoko, gdy ona podstepnie
stwierdzila, Ze stala si¢ brzemienng po kilku miesigcach od zainicjo-
wania wspolzycia pozamatzenskiego. W drugim za$ swoim zeznaniu
powod powiedzial, iz prosit ja o relacje fizyczna okoto czterech mie-

19 Coram R.P.D. Ioanne Baptista Defilippi, Ponente, jw., s. 303-304.
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sigcy od nawigzania z nig znajomosci; prosit jg rowniez o konieczne
»zabezpieczenie”, ona za$ odpowiedziata, ze nie ma zadnego proble-
mu, gdyz ma okres nieptodnosci. Mniej wigcej 20 dni pdzniej miala
mu zakomunikowac, ze jest w stanie odmiennym, co byto dlan przy-
kros$cia, poniewaz od osoby doswiadczonej w tej materii (pracowata
w szpitalu) oczekiwat odpowiedzi pewnej, dlatego tez czut si¢ oszuka-
ny, ,,wprowadzony w biad” przez kobietg, tak, ze przez kilka miesigcy
nie kontaktowali sig.

Poza tym, dodaje Defilippi, powdd uznat, ze byt niepewny, ponie-
waz zona przyjmowala polecenia od swojej matki i od poczatku zmu-
sita go niejako do wspdlnego zamieszkania z jego teSciowa, gdyz
ich mieszkanie oraz mieszkanie jego tesciowej byly usytuowane na
dwoch pigtrach domu.

Swiadkowie strony powodowej zeznali z kolei, ze powdd byt nie-
pewny, jak si¢ potoczy zycie wspolne, w szczegolnosci z powodu
oszukania go przez pozwang co do poczecia dziecka. Natomiast po-
zwana osw1adczy%a przed sqdem ze powdd nigdy nie okazat si¢ byc
niepewny w sprawie zawarcia z mq matzenstwa. Powiedziala tez, ze,
owszem, zaszla z pozwanym w cigzg, on jednak byt §wiadomym tego,
Ze ona — spodziewajqc si¢ dziecka — nie odmowi pos’lubienia g0. Za-
znania pozwanej jak glosi Wyrok potwierdzili w pelni jej swiadkowie.

W orzeczeniu stwierdza si¢ poza tym istnienie pewnych niekon-
sekwencji w zeznaniach jednej i drugiej strony. Tak wiec, zaznacza
ponens, mozna pyta¢: Dlaczego powdd, jesli rzeczywiscie nie kiero-
wal si¢ mitoscia, szybko zawart matzenstwo z pozwana? I dlaczego
na spotkania z nig pokonywat odlegtos¢ blisko 50 kilometrow? Dla-
czego 0 wspomnianym przez niego przerwaniu wspélnego zamiesz-
kania brak jest jakiegokolwiek §ladu w innych zeznaniach? Natomiast
przeciwko temu, co zeznata pozwana, ponens zauwaza, ze jesli przed
slubem zycie wspolne narzeczonych uktadato si¢ bardzo dobrze, to
dlaczego, jak sama utrzymuje, w przededniu zawarcia matzenstwa,
z powodu pewnej, calkowicie absurdalnej arogancji m¢zczyzny, byla
tak niepewna, ze ujawnita intencj¢ nieposlubienia go? Trudnosci tej
miat zapobiec sam powod, gdy w dniu $lubu, prowadzac osobiscie sa-
mochod ,,slubny” przyjechat i zabrat pozwang z domu. W trzecim ze-
znaniu powdd zaprzeczyt tej okolicznosci, chociaz w poprzednich ze-
znaniach przyjat, ze pozwana byta niepewna losdw matzenstwa.

Uwzgledniajac wiec doktadnie to wszystko, stwierdza ponens (cho-
ciaz sprawa wyraznie nie jest wyjasniona), podczas wspolnego zy-
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cia przedmatzenskiego co$ si¢ zdarzylo lub zostalo spostrzezone, co
moglo, by¢ moze, budzi¢ watpliwosci co do wyniku przysztego zycia
malzenskiego®.

Pytajac z kolei o przyczyne zawarcia matzenstwa (causa contra-
hendi) przez powoda, ponens dostrzega ponownie catkowita rozbiez-
no$¢ w zeznaniach stron. Podczas bowiem gdy pozwana zeznaje, ze
decyzje o zawarciu malzenstwa podje¢ta po rozpoznaniu swojej cigzy,
z uwagi na wzajemng mito$¢ i to z inicjatywy me¢zczyzny, to ten ostat-
ni twierdzi, iz byt przeciwny zawarciu matzenstwa i wyjasnil, ze zo-
stat ,,wprowadzony” do tego matzenstwa jedynie przez nicoczekiwang
cigze pozwanej i wskutek usilnych zachet, przede wszystkim krew-
nych i przyjaciol, a cho¢ ujawnit propozycje (bezskuteczng) dokona-
nia aborcji, czut odpowiedzialno$¢ wobec dziecka, ktore byto poczgte.
Zaprzecza jednak, by byt pociagniety jakas mito$cia narzeczone;.

W orzeczeniu stwierdza si¢ nastepnie, ze w odniesieniu do causa
contrahendi ze strony powoda, poza wskazanymi rozbiezno$ciami
w zeznaniach stron, w aktach sprawy pozostaje co$ catkowicie ukryte-
go. Wedlug pozwanej bowiem data $lubu zostata zakomunikowana za-
interesowanym rodzinom tego samego dnia, tj. na okoto miesigc przed
zawarciem tego zwigzku. Jej stan odmienny natomiast zostat podany
do wiadomosci rodzinom kilka dni przed powiadomieniem ich o da-
cie $lubu. Natomiast powod zeznatl, ze propozycja matzenstwa miata
miejsce miesiac przed slubem z pozwana, ktora chciata §lub przyspie-
szy¢, by mogla czu¢ si¢ prawowicie w swoim tak bliskim juz matzen-
stwie. Jednak, gdy uwzgledni si¢ pewne okolicznos$ci czasu, stwier-
dza ponens, przedstawione relacje stron wydaja si¢ mato zgodne. Tak
wigc corka, ktora byta juz poczeta, urodzita si¢ 31 marca 1979 r., pod-
czas gdy matzenstwo zostato zawarte 25 marca tegoz roku. Jesli zatem
mozna obliczy¢, to corka zostata poczgta w czerweu 1978 r. Pomijajac
kwestie, czy strony zywily ku sobie mitos¢, jesli matzenstwo zostato
zawarte dla ,,zaradzenia” cigzy pozwanej (przynajmniej, jak twierdzi
powad), to nalezy pyta¢: Dlaczego tak pdzno zostato ustalone zawar-
cie malzenstwa? Zreszta, z aktu malzenstwa wynika, ze zapowiedzi
przedslubne zostaly wygloszone w listopadzie 1978 r. Zatem wtedy
zostato powzigte postanowienie o zawarciu matzenstwa. Nie wiado-
mo jednak, dlaczego matzenstwo de facto zostato zawarte dopiero 25
marca 1979 r., tj. na kilka dni przed przyj$ciem na $wiat corki. Praw-

20 Tamze, s. 304-305.
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dopodobnie, stwierdza Defilippi, co$ si¢ wydarzylo, co bynajmniej nie
zostalo wyjasnione przez strony i $wiadkow?'.

Z kolei pojawia si¢ w orzeczeniu pytanie: co na podstawie zeznan
mozna bezposrednio ustali¢ na temat intencji mezczyzny co do niero-
zerwalno$ci wezta matzenskiego? I tutaj, stwierdza Defilippi, zardowno
strony, jak i §wiadkowie r6znig si¢ w swoich zeznaniach. Wedlug po-
zwanej mezczyzna ujawniat ,,przez cate zycie” intencj¢ zawarcia mat-
zenstwa. Przeciwnie, powod zeznal przed sedzia, ze wykluczyt nie-
rozerwalno$¢ wezta matzenskiego, cho¢ w wyjasnianiu tego rodzaju
intencji nie okazal si¢ staty. W pierwszym swoim zeznaniu powiedzial,
ze zaakceptowal pojscie do malzenstwa, wiedzac jednak, ze zmierza
do matzenstwa niewaznego (swoim krewnym miat wyznac, ze z pew-
no$cig rozwiedzie sie, jesli sprawy nie utoza sie¢ wilasciwie). Zeznat
rowniez, ze od poczatku dawat bardzo mate szanse, jesli niemal zad-
nych, pomys$lnym losom tego zwiazku. Jednak nieco pdzniej wyznal,
ze z jego strony miat miejsce catkowity dar i predyspozycja do zycia
matzenskiego i religijnego dodajac, ze zawart matzenstwo z prawdzi-
wymi uczuciami, cho¢ nie mogl zapomnie¢ watpliwosci, jakie miat,
ptynacych w szczegolnoscei z faktu cigzy pozwanej, ktora, jak sadzit,
wprowadzita go w btad. W swoim drugim przestuchaniu powod ,,zta-
godzil” to, co zadeklarowal wczesniej na temat swojej niemal abso-
lutnej intencji ucieknigcia si¢ do rozwodu. Powiedziat mianowicie, ze
miat zawsze powazne watpliwosci co do matzenstwa przed zawarciem
wlasnego zwiazku; wobec swoich bliskich ujawniat, ze odwota si¢ do
rozwodu, jesli jego watpliwosci zweryﬁkujq si¢ po zawarciu malzen-
stwa. Wreszcie w ostatnim zeznaniu (w Rocie Rzymskiej), zmlenla]qc
to, co pow1ed21ai wczesmej wyznat: , Zywitem postanowienie, ze Je-
§li sytuacja nie zmieni si¢, zrobi¢ wszystko, co mozliwe, by uniewaz-
ni¢ matzenstwo: to, co ujawnitem réwniez przed samg F. przed zawar-
ciem matzenstwa*

Jesli zeznanie sagdowe domniemanego symulanta jest niespojne
1 niestate, stwierdza ponens, to wskazani przez niego $wiadkowie
potw1erdzajq jego Wyzname pozasqdowe W sposob catkowicie ogol-
ny i po Wle;kszej czeg$ci mato spdjny. Tak wige jego matka, przeczac
sobie, najpierw stwierdzita, ze powdd w okresie przedslubnyrn wie-

2 Tamze, s. 305-306.

2 Nutrio il proposito che se la situazione non fosse cambiata, io avrei fatto il pos-
sibile per annullare il matrimonio: cosa che avevo manifestato alla stessa F. prima del-
le nozze”. Tamze, s. 307.
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lokrotnie mowit, ze jak naj szyb01ej opusci pozwana, pomewaz CZU_]C
si¢ oszukany z powodu jej cigzy, nastepnie zas$ zeznata, iz w swoim
sumieniu nie umie powiedzie¢, czy jej syn i jej synowa zamierza-
li zawrze¢ matzefstwo na cale zycie. Z kolei swiadek J. wyznat je-
dynie w odniesieniu do okresu przedslubnego, Ze z tego, co powie-
dzial mu powod zrozumial, iz zmierzat on do zawarcia malzefistwa
i Ze sadzil, iz nie bedzie ono trwalo, i ze otrzyma rozwod. Swiadek
ten okazal si¢ jednak stabo znajacy konkretne wydarzenia zwigza-
ne z tym matzenstwem, na wiele bowiem pytan odpowiadat: ,,Nie
wiem”. Bardzo ogélne zeznanie ztozyt brat powoda twierdzac, ze
ten ostatni mial watpliwosci co do losow swojego matzenstwa; szedt
do tego zwiazku z intencjg rozwiedzenia sie, jesli nie bedzie mito-
$ci szczerej 1 autentycznej, nie zamierzal zawiera¢ malzenstwa na
cate zycie. Ogoélne byto takze zeznanie siostry powoda, ktora ogra-
niczyla si¢ do stwierdzenia, ze powod nie chciat zawiera¢ matzen-
stwa na cale zycie, a powiedziat jej to konfidencjonalnie wieczorem
przed zawarciem zwigzku. Swiadek Al., przyjaciel powoda, zeznajac
zreszta w dziwny sposob, nie byl w stanie zezna¢ o konkretnych wy-
darzeniach dotyczacych tego matzenstwa. Nadmienit, ze powod za-
wart matzenstwo z F. pod presja rodzicow, lecz wyznal mu, ze wcze-
$niej lub pdzniej pozostawi pozwana. Dodal przy tym, ze z jego slow
mogt wnioskowac, ze nie chciat on zawrze¢ matzenstwa na cate zy-
cie, jak chce tego Kosciot. Ponens zauwaza jednak, ze §wiadek zu-
pelnie niespojnie za chwile dodat, iz nie wie, jaka byla intencja stron,
gdy ,,szli” do matzenstwa i z jakimi wzajemnymi uczuciami. Wresz-
cie §wiadek A., przyjaciel powoda, ktéry — jak powiedzial — utrzy-
mywat z nim bardzo bliskg znajomos¢, ztozyt zeznanie bardzo ogol-
ne stwierdzajac, ze C. ujawnial mu przy roéznych okazjach, przed
zawarciem matzenstwa, ze jego zwiazek nie bedzie miat przysztosci.
Dodat, wykazujac niespojnos$¢ swojej relacji, ze nie wie, z jakg in-
tencjg strony zamierzaly zawrze¢ malzenstwo wobec Kosciota.

Ponens konkluduje, Ze dowod bezpo$redni (probatio dlrecta) wy-
daje si¢ turnusowi zbyt mato znaczacy i niepewny: owa niespojnosc¢
widoczna jest nie tylko w zeznaniach §wiadkow, lecz i w relacjach sa-
mego powoda®,

Przechodzac do oceny dowodu z okoliczno$ci, redaktor wyroku
stwierdza, Ze 1 one nie sprzyjaja tezie powoda. Po pierwsze, wspolno-
ta malzenska trwata niemal 17 lat, cho¢ — jak stwierdzaja obie strony

2 Tamze, s. 307-308.
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(roznigce si¢ w przypisywaniu sobie nawzajem winy za istniejgce nie-
porozumienia) — od poczatku byta ona naznaczona trudnos$ciami. Po
drugie, oprocz corki poczetej z relacji przedmatzenskiej stron, przy-
szta na $wiat druga corka; okolicznos$¢ te trudno pogodzi¢ z intencja
tego, kto — z uwagi na dostrzezone juz pogtebiajace sie trudnosci —
traktowat swoje zycie matzenskie jako przejsciowe. Po trzecie, sepa-
racja stron zostala podjeta z inicjatywy pozwanej, podczas gdy powod
bezskutecznie podejmowal proby nawigzania zycia wspdlnego. Po
czwarte, nie wiadomo dlaczego nie okazano dokumentow, ktore, byc
moze, moglyby czegos$ dostarczy¢ do wyjasnienia kwestii kanonicz-
nego dochodzenia przedslubnego; brak takze dokumentu separacji cy-
wilnej oraz dokumentu ustania skutkéw cywilnych matzenstwa®.

Watek ten ponens konczy wnioskiem, w mysl ktorego, po catkowi-
tym zbadaniu wszystkiego nalezy powiedzie¢, ze takze z tytulu wy-
kluczenia bonum sacramenti po stronie powoda nie stwierdzono nie-
waznosci matzenstwa®.

3. Wykluczenie przez pozwana dobra malzonkéw

3.1. Motywy prawne

Wykluczenie bonum coniugum, rozpoczyna Defilippi, to wyklucze-
nie istotnego elementu matzenstwa, ku ktéoremu — obok bonum prolis
(generatio et educatio) — skierowane jest matzenstwo. KPK z 1917 r.,
pod rzadami ktérego zostalo zawarte matzenstwo, wsrod instytucjo-
nalnych celow matzenstwa nie wymieniat jednak dobra matzonkéw.
Lecz z biegiem czasu, w nowszym orzecznictwie Roty Rzymskiej za-
czgto przyjmowaé — w przewazajacej mierze — ze przedmiotem zgody
malzenskiej jest ius in corpus oraz ius ad communionem vitae**. Wta-
$nie owo prawo do wspdlnoty zycia byto odtad uwazane za jadro re-
lacji matzenskiej; prawa tego nie nalezato wykluczac¢?’. Przyjmowa-
no, ze zgodnie z postulatem samej natury matzenstwa, nupturienci sg

2* Tamze, s. 308.

% Tamze.

% Zob. Dec. c. Road z 14 11 1975, RRD 67 (1975), s. 243.

27 Ponens powotuyje tutaj prace O. FumaGarLl CARULLL, Sulla esclusione dello ,,ius

ad communionem vitae” nel matrimonio canonico, w: Il matrimonio canonico dopo il
Concilio, Milano 1978, s. 175.
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zwigzani calkowita gotowoscig i wspolnym zadaniem, utrzymujac re-
lacje zycia malzenskiego, ,,wszczepiona” w cele matzenskie?.

W konsekwencji okazuje si¢, kontynuuje swdj wywod ponens, ze
intencja przeciwna ius ad vitae communionem takze pod rzadami daw-
nego Kodeksu miata swoja moc, jak to stwierdza si¢ m.in. w wyroku
c. Stankiewicz z 26 lutego 1999 r.%

Tak jak w stosunku do dobra wiernosci i dobra potomstwa, tak réw-
niez w odniesieniu do bonum coniugum, czyli wspolnoty zycia mat-
zenskiego, czytamy w wyroku, przyjmuje si¢ rozroznienie pomiedzy
prawem (ius) do tejze wspolnoty zycia i wykonywaniem tego prawa
(exercitium seu factum) do nawigzania owej communio vitae. Zgoda
matzenska bowiem, jak utrzymuje U. Navarrete’®, nie dotyczy zwy-
ktego faktu nawigzania wspolnoty zycia, lecz prawa-obowigzku do tej
wspolnoty zycia i mitosci. Owszem, czgsto zdarza si¢, ze zostaje za-
warte prawdziwe matzenstwo, bez nawigzania wspodlnoty zycia, przy-
najmniej natychmiastowego. Tak dzieje si¢ najczgsciej w matzenstwie
zawieranym przez petnomocnika’!.

Pomijajac kwestie elementow, ktore sg istotne dla wspolnoty zy-
cia Scisle matzenskiego, do okreslenia rozpoznawanego przypadku
wystarczy — glosi orzeczenie — zwrdcenie uwagi, by zostaly ocenione
owe elementy, ktore sg konieczne, by dany nupturient byt rzeczywi-
$cie prawnie uwazany za matzonka, czyli za dzielgcego los drugiego
oraz wspotuczestnika drogi nie tylko do przebycia razem, lecz takze
przezycia efektywnie wspolnego. Tak wiec in concreto nalezy docie-
ka¢, pod jakim aspektem mozna czerpa¢ z akt sprawy w przypadku,
w ktorym, by¢ moze, nie zostata zachowana owa wspolnota zycia, i to
w takim stopniu, by mozna bylo stwierdzi¢, iz rzeczywiscie zostato
wykluczone samo ius ad communionem vitae, a nie tylko jego wyko-
nywanie, ktore nie moze ograniczy¢ konsensu matzenskiego?2.

2 Zob. Konstytucja ,, Gaudium et spes”, n. 48.

2 Nec dicendum est hoc ius ad vitae communionem haberi elementum essentiale
matrimonialis contractus solummodo de iure condendo, verum etiam de iure condi-
to (coram Lefebvre, sent. diei 31 ianuarii 1976, RRDec., vol. XCI, p, 103-104, n. 9)”.
Dec. c. Stankiewicz z 26 11 1999, RRD 91 (1999), s. 103-104.

30 U. NAVARRETE, Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum II.
Momentum iuridicum amoris coniugalis, Romae 1988, s. 77.

31 Coram R.P.D. Toanne Baptista Defilippi, Ponente, jw., s. 298-299.

32 Ponens odwotuje si¢ tutaj do pracy: P. A. BoNNET, L’incapacita relativa agli one-
ri matrimoniali (can. 1095, n. 3) con particolare riferimento alla giurisprudenza ro-
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3.2. Motywy faktyczne

Na wstepie ponens stwierdza, ze w stosunku do tytutu wykluczenia
przez pozwana dobra malzonkéw, sam patron powoda otwarcie przy-
znat, iz brak jest elementéw do uwzgledniania go w procesie. Podzie-
lajac to zdanie, ponens zwi¢zle wykazuje, ze w aktach sprawy brak
jest dowodow na rzecz tezy powoda w tej kwestii.

Tak wiec domniemana symulantka zdecydowanie zaprzecza wy-
kluczeniu przez siebie bonum coniugum. Co wigcej, twierdzi, ze mat-
zenstwo zawierala z jak najbardziej wlasciwg intencja: na cate zycie,
z pragnieniem ustanowienia wspolnoty rodzinnej (tgcznie z majaca si¢
urodzi¢ corka), troszczenia si¢ 0 m¢za, gotowania mu, troski o dziec-
ko i o dom; pragneta meza jako kogo$ zaufanego i by oboje wraz
z dzieckiem stali si¢ ,,jedng rodzing”. Tego rodzaju intencje pozwa-
nej potwierdzita, nadmienia ponens, jej przyjaciotka. Poza tym powod
i jego swiadkowie nie przytoczyli zadnego wyznania pozasgdowego
pozwanej dotyczacego symulacji. Wreszcie, podkresla ponens, w po-
stf;powamu pozwanej podczas trwania Wspolnoty malzensklej nie wi-
da¢ niczego, co mogloby Swiadczy¢ o wykluczeniu przez nia — w mo-
mencie zawierania matzenstwa — elementow prawdziwie istotnych dla
zycia matzenskiego. Wprawdzie powod skarzy si¢ na sposob postgpo-
wania kobiety, lecz i odwrotnie: ona uskarza si¢ na jego postepowanie.
Jakkolwiek by nie bylo, zaznacza Defilippi, jesli glebiej oceniatoby
si¢ fakty niz stlowa, postqpowame pozwanej nie byto nie do zniesienia,
jesli powod, po separacji, prosﬁ o podjecie zy01a wspolnego

W konkluzji uznano, ze nie stwierdza si¢ niewazno$ci malzenstwa
iz tego tytutu niewaznosci®.

Orzeczenie konczy czgs¢ dyspozycyjna: ,,Negative, seu non constare
de matrimonii nullitate, in casu, ex ullo adducto capite™.

V. Uwagi koncowe

Zaprezentowany wyzej obszerny wyrok c. Defilippi z 26 lutego
2009 r., obejmujacy az trzy tytuly niewazno$ci malzenstwa, sta-
nowi niewatpliwie instruujacy — pod wieloma wzgledami — przy-

tale coram Pinto, w: L’incapacita nelle ,,sententiae selectae coram Pinto”, Citta del
Vaticano 1988, s, 59 nn.

33 Coram R.P.D. loanne Baptista Defilippi, Ponente, jw., s. 309.

3 Tamze.
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ktad rzetelnego pochylenia si¢ nad aktami sprawy, a wilasciwie
nad malzenstwem stron zawartym 30 lat wcze$niej. Uderza w nim
przede wszystkim gleboka troska turnusu rotalnego o poznanie pet-
nej prawdy o tym zwigzku. Dysponujac do$¢ bogatym materiatem
dowodowym zgromadzonym w trybunale pierwszej instancji i uzu-
pelnionym w instancji rotalnej, sedziowie staneli przed nietatwym
zadaniem udzielenia odpowiedzi na postawione w formule watpli-
wosci pytania. O takim (negatywnym), a nie innym rozstrzygni¢ciu
sprawy zdecydowata — jak si¢ wydaje — trafnos¢ w sedziowskiej
ocenie dowodow.

Trudno$¢ w rozpoznaniu ocenianego przypadku tkwita zarow-
no w okolicznosci tak odlegtej w czasie daty zawarcia matzenstwa,
jak 1 w petnych sprzeczno$ci zeznaniach stron i $wiadkow. Nie bez
znaczenia bylo i to, ze w pierwszej instancji zapadl wyrok pro nul-
litate z najbardziej ,,newralgicznego” w tym procesie tytutu niewaz-
nosci, jakim okazato si¢ domniemane wykluczenie przez powoda nie-
rozerwalnosci matzenstwa (znamienne byto to, Ze turnus rotalny nie
potwierdzil dekretem tego rozstrzygnigcia, lecz skierowat sprawe do
zwyczajnego postgpowania apelacyjnego). Natomiast wigkszej trud-
nosci nie stanowit fakt, ze matzenstwo stron zostalo zawarte w okresie
obowiagzywalnosci KPK z 1917 r.

Majac do rozpoznania matzenstwo zaskarzone o niewazno$é
z trzech tytutdow: incapcitas assumendi po stronie powoda, wyklu-
czenie przezen nierozerwalnos$ci oraz wykluczenie przez pozwa-
nag dobra matzonkow, stusznie ponens okreslit formute watpliwosci
wskazujac na pierwszym miejscu incapacitas assumendi po stro-
nie powoda, ,,a jesli negatywnie”, to dopiero wykluczenie przez
powoda nierozerwalnosci ,,lub/i” wykluczenie przez pozwang do-
bra matzonkoéw. Jakkolwiek wiec ponens, jak to wyzej nadmienio-
no, pozostawia nierozstrzygnieta kwestie mozliwosci prowadzenia
sprawy lacznie (simul) z tytuiu niezdolnosci do podjecia istotnych
obowigzkow matzenskich i symulacji zgody matzeniskiej w odnie-
sieniu do tego samego podmiotu, czy jedynie w sposodb przypo-
rzadkowany (subordinate), to jednak de facto stosuje te drugg wer-
sje (wydaje sie, ze stusznie)®.

3 W sprawie Arauscicana in Kalifornia (c. McKay) formuta watpliwosci przyjeta
przez turnus rotalny objeta m.in. niezdolno$¢ pozwanego do podjecia istotnych obo-
wigzkow malzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK) i wykluczenie przez niego dobra mat-
zonkow (kan. 1101 § 2 KPK). Ponens w wyroku nie usprawiedliwia jednoczesnego
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Znamienne sg uwagi wstgpne zawarte w wyroku, w ktorych akcen-
tuje si¢ role konsensu matzenskiego w powstawaniu malzenstwa (cau-
sa efficiens), jego przedmiot oraz zdolno$¢ konsensualng wynikajaca
z prawa naturalnego.

W orzeczeniu znalazly si¢ obszerne wywody dotyczace jego mo-
tywow prawnych w relacji do kazdego z trzech przyjetych tytu-
16w niewaznos$ci malzenstwa. Ponens nawigzuje tutaj do Magiste-
rium papieskiego (alokucje Jana Pawta II i Benedykta XVI do Roty
Rzymskiej); szczegdlng role zdaje si¢ przypisywaé przemowieniu
Papieza Polaka z 5 lutego 1987 r., ktére przeciez zyskato sobie sze-
rokie uznanie i wcigz stanowi swoisty drogowskaz w aplikowaniu
kan. 1095, nn. 1-3 KPK, cho¢ niewylacznie. Kilkakrotnie przywotu-
je Konstytucj¢ soborowa Gaudium et spes, Katechizm Kos$ciota Ka-
tolickiego czy Adhortacje apostolska Jana Pawla Il Familiaris con-
sortio. W trosce o utrwalanie mysli orzeczniczej raz po raz przytacza
odpowiednie fragmenty wyrokow rotalnych, najczesciej c. Stankie-
wicz. Odwotuje si¢ wreszcie do doktryny kanonistycznej, kierujac
swoja uwage ku wybitnym jej przedstawicielom, nie tylko zreszta
wspotczesnym?®, Nie trzeba dodawaé, ze obok obowigzujacego KPK
sicga do odnosnych postanowien Instrukcji Dignitas connubii.

W odniesieniu do incapacitas assumendi wyrok ukazuje ten tytut
w kontekscie catego kan. 1095 KPK, deklarujacego niezdolno$¢ kon-
sensualng. Bardzo trafne jest tutaj stwierdzenie, ze niezdolno$¢ do
podjecia istotnych obowigzkow matzenskich polega na niemoznos$ci
dysponowama przez nupturlenta przedmlotem zgody malzenskiej, na-
wet majgcego wystarczajace uzywanie rozumu i niezbgdne rozeznanie
oceniajgce co do istotnych praw i obowigzkéw matzenskich’.

Nie wymagato dhuzszego wywodu usprawiedliwienie rozpatrywa-
nia sprawy z kan. 1095, n. 3 KPK, mimo Ze jego tresci nie zawierat
poprzedni Kodeks, pod rzadami ktérego strony zawarly malzenstwo.
Wystarczyto przytoczenie zdania z wypowiedzi Papieskiej Komisji do

rozpatrywania sprawy z tych dwoch tytulow, nadmienia jedynie, ze dowody na rzecz
incapacitas assumendi nie moga wystarczy¢ do udowodnienia u tej samej osoby sy-
mulacji zgody malzenskiej. Zob. Dec. c. McKay z 19 V 2005, RRD 97 (2005), s. 241.

3¢ Znamienne jest tutaj powotanie klasycznego dzieta wybitnych procesualistow:
M. Lear i V. BartocerTiEGO Commentarius in iudicia ecclesiastica, ktore doczekato
si¢ kilku wydan.

37 ,Hoc in casu enim nubens, quamvis praeditus sit sufficienti rationis usu et ada-
equata discretione iudicii, de ipso obiecto consensus dominium non habet”. Coram
R.P.D. loanne Baptista Defilippi, Ponente, jw., s. 291.
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Rewizji KPK, w mysl ktorej obecny Kodeks wyrazniej i jasniej wyra-
za zasady prawa naturalnego dotyczace niezdolnosci konsensualnej,
ktore poprzedni zawieral implicite. Potrzebne byto rowniez podkresle-
nie (za Janem Pawlem II), Ze niezdolno$¢, o ktérej w n. 3 powotanego
wyzej kanonu, rézni sie istotowo od trudnosci, a zdolno$¢ minimal-
na od zdolno$ci pelnej (ta ostatnia czyni matzenstwo szczesliwym)*,
wraz z przywolaniem kan. 1058 KPK.

Gdy porusza si¢ kwestie istotnych obowigzkéw matzenskich,
wlasciwe jest zaréwno akcentowanie roznicy zachodzacej mig-
dzy nimi, a obowigzkami nieistotnymi, jak réwniez wskazanie zro-
det, z ktorych istotne obowiazki wywodza si¢ (dobro matzenstwa
i dobro matzonkow). Na uwage zasluguje roéwniez okreslenie tych
ostatnich mianem obowigzkow ,,instytucjonalnych”, majacych cha-
rakter stricte prawny, i ktore sa ,,wrodzone” (connaturales) wezto-
wi malzenskiemu i sa w nim zawarte. Potrzebne bylo wyjasnienie
odnosnie do obowiazkéw istotnych wyptywajacych z bonum co-
niugum (odnoszg si¢ do ustanowienia i utrzymania wspélnoty zy-
cia matzenskiego, przynajmniej folerabilis, poprzez wzajemng in-
tegracj¢ psychoseksualng).

W watku poswigconym przyczynom natury psychicznej niezdol-
nosci Defilippi stusznie podkresla (za Janem Pawlem II), iz w gre
moga tutaj wchodzi¢ wylacznie powazne anomalie. Oryginalne jest
stwierdzenie, skadingd oczywiste, ze dana anomalia, b¢daca przy-
czyna natury psychicznej, nie stanowi tytutu niewaznosci matzen-
stwa, lecz jest przyczynowym ograniczeniem, pozbawiajagcym pod-
miot zdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich.

Odnoszac si¢ do roli biegltego w sprawach prowadzonych ob inca-
pacitatem assumendi, ponens przypomnial pokrotce jego zadania oraz
podkreslit autonomie sedziego w stosunku do opinii eksperckich.

Co si¢ tyczy tytutu wykluczenia nierozerwalnosci matzenstwa
(jako jednej z form symulacji tzw. cz¢$ciowej zgody malzenskiej),
w wyroku uzyto bardzo znamiennego okreslenia, w mys$l ktorego
wykluczenie takie jest skutecznym ograniczeniem samego przed-
miotu konsensu matzenskiego, w rezultacie czego konsens ten zo-
staje istotowo ,,naruszony”. Na zwrdcenie uwagi zastuguje rowniez
wskazanie przez redaktora orzeczenia trzech elementéw pozytyw-

38 Jak si¢ wydaje, niejednokrotnie trudnosci zycia matzenskiego majace swoje zro-
dlo w nietatwym charakterze jednej ze stron niektorzy sedziowie gotowi sa uznaé za
incapacitas.
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nego aktu woli (actus, voluntas, positivitas), a takze — przyktado-
wo — aktow psychologicznych niebedacych aktami pozytywnyrni
(m.in. intencji habitualnej). Pozyteczne jest przypomnienie o po-
chodzeniu nierozerwalnosci z prawa naturalnego, co oznacza, ze
przymiot ten jest wlasciwy wszystkim malzenstwom, nawet natu-
ralnym, a wiec osob nieochrzczonych. Przydatne dla pelniejsze-
go rozumienia, czym jest indissolubilitas, wydaje si¢ przytoczone
za P. J. Viladrichem wyro6znienie trzech wewngtrznie powigzanych
ze sobg stopni nierozerwalnosci (stabilitas, perpetuitas, indissolu-
bilitas sensu stricto), a tym samym trzech form wykluczenia wy-
mienionego istotnego przymiotu malzenstwa. Poza tym bardzo ja-
sno zostal przedstawiony sposob hipotetycznego (,,warunkowego”)
wykluczenia nierozerwalno$ci, wraz z podkresleniem, ze hipote-
tyczne jest wowczas jedynie zerwanie matzenstwa, nie za$ negacja
nierozerwalno$ci wezla matzenskiego (jest ona absolutna).

Cenne sg takze stwierdzenia ponensa odnoszace si¢ do wykluczenia
bonum coniugum, ktore stanowi istotny element matzenstwa. Uwaga
ponensa, zwrdcona najpierw ku uzasadnieniu traktowania tego tytu-
hu niewazno$ci w stosunku do matzenstwa zawartego na cztery lata
przed wejsciem w zycie nowego KPK, pozwala lepiej zrozumie¢ 6w
dokonujacy si¢ po Soborze Watykafiskim II w orzecznictwie proces
ewolucji w ujeciu przedmiotu zgody matzenskiej (od ius in corpus do
ius ad communionem vztae) Znaczace jest stwierdzenie, Ze rozrdznie-
nie pomi¢dzy ipsum. ius i exercitium iuris odnosi si¢ rowniez do wy-
kluczenia communio vitae.

Duzo miejsca w motywach prawnych orzeczenia poswiecono
dowodzeniu symulacji, wszak kwestia domniemanego wykluczenia
nierozerwalno$ci matzenstwa przez powoda jest w sprawie, jak juz
nadmieniono, ,jezyczkiem uwagi” turnusu orzekajacego. Ponens
sugeruje trzymanie si¢ tutaj powszechnie przyjmowanego przez ju-
dykature rotalng schematu dowodzenia obejmujacego: confessio
simulantis (iudicialis et extraiudicialis), causa simulationis (remo-
ta et proxima), circumstantiae (praematrimoniales, matrimonium
concomitantes et postmatrimoniales). W odniesieniu do zeznania
sadowego symulanta, podkresla si¢ konieczno$é¢ jego wzmocnie-
nia innymi $rodkami dowodowymi. Majac na wzgledzie rozpo-
znawany przypadek, ktadzie si¢ takze duzy nacisk na dokonywa-
nie oceny takiego zeznania w $wietle wiarygodnosci zeznajacego.
Stusznie tez ponens przestrzega przed zbyt ,latwym” przyjmowa-
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niem wyznania pozasadowego symulanta, przypominajac o potrze-
bie ostroznego podchodzenia do zeznan swiadkow, ktorzy czerpia
swoja wiedz¢ bezposrednio od symulanta.

Rowniez w perspektywie osgdzanej sprawy Deﬁhppl dostrzega po-
trzebe szczegdlnej roztropnosci w ocenie zeznan, gdy zainteresowane
strony diametralnie w nich si¢ r6znig; czyms niezb@dnym jest wow-
czas, jak podkresla, ustalenie przez sedziego, kogo nalezy uznaé za
bardziej wiarygodnego (wskazuje jednoczesnie na kryteria stuzace ta-
kiemu ustaleniu). Zwraca jednoczesnie uwage na oceng koherentno-
$ci zeznan tak stron, jak i Swiadkow. Zdaje si¢ przestrzegac przed lek-
cewazeniem konieczno$ci wyrobienia sobie przez sedziego pewnosci
moralnej co do symulacji, w przeciwnym wypadku wyrok mogtby de
facto proklamowac rozwadd.

Rownie interesujaco jawi si¢ w orzeczeniu dyskurs ponensa po-
swiecony motywom faktycznym rozstrzygnigcia. Podczas gdy bez
zadnych trudnos$ci i bardzo zwiezle wykazano w orzeczeniu brak za-
sadnosci tezy powoda o jego niezdolnosci do podjecia istotnych obo-
wigzkdéw matzenskich oraz o wykluczeniu przez pozwang dobra mat-
zonkow, to z kolei znacznie szerszego ustosunkowania si¢ wymagat
wiasnie tytut exclusio boni sacramenti po stronie powoda.

Wobec rozbieznosci istniejacych w zeznaniach stron, nietatwym za-
daniem turnusu byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie, ktéra z nich
jest bardziej wiarygodna. Niestety, ani w oparciu o kryteria ,,zewnetrz-
ne”, ani ,,wewnetrzne”, nie udalo si¢ na nie adekwatnie odpowiedziec.
Trybunat zmuszony byt wiec bardzo uwaznie wglebiaé si¢ w zeznania
jednej i drugiej strony oraz w relacje swiadkéw. Z powodu braku bliz-
szych danych o pogladach powoda na malzenstwo i rozwod z okresu
przedslubnego, nie dopatrzono si¢ zadnej przyczyny dalszej wyklu-
czenia przez C. nierozerwalnos$ci matzenstwa.

Bardzo istotng kwestig dla rozstrzygnigcia sprawy stato si¢ pytanie
o causa proxima simulandi, a wigc domniemane wykluczenie niero-
zerwalno$ci malzenstwa. Wskazywana tutaj przez powoda — nader
meandrycznie — jego niepewnos¢ co do pomys$lnego losu zawierane-
go matzenstwa wymagata weryfikacji, tym bardziej, ze nie wskazat
on jednoznacznie przekonujacego powodu takich obaw (podawat tu-
taj to brak mitosci do pozwanej, to wprowadzenie go w btad przez
pozwang co do rzekomego okresu nieptodnosci, gdy mieli wspot-
zy¢ ze soba, to wreszcie zalezno$¢ pozwanej od jej matki), a czemu
zaprzeczata pozwana i jej $wiadkowie 1 przeciw czemu przemawia-
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ly okoliczno$ci. Trybunat (widzac takze sprzecznosci w zeznaniach)
przyjat, iz sprawa nie zostata przejrzyscie wyjasniona i pytanie o po-
wod powstania watpliwosci co do wyniku przyszlego zycia malzen-
skiego pozostato bez odpowiedzi. I jakkolwiek sedziowie, ,,zdezo-
rientowani” sprzecznymi zeznaniami stron przyjmuja, ze w okresie
narzeczenstwa stron co$ musialto si¢ zdarzy¢, co moglo spowodowac
watpliwosci co do przysziej pomysinosci matzenstwa, to zadng mia-
ra nie dopatrzyli si¢ przyczyny blizszej wykluczenia przez mezezy-
zne nierozerwalno$ci matzenstwa.

Niezgodne tez byly, jak oceniono, zeznania stron co do causa con-
trahendiu mezczyzny, w ktorej to kwestii pozostawiono otwartym py-
tanie o przyczyne¢ odtozenia terminu zawarcia matzenstwa.

Bardzo sceptycznie odniost si¢ trybunat do zeznan §wiadkow po-
woda, ktérzy zeznajac (nie zawsze spdjnie) o jego watpliwosciach co
do pomyslnosci jego malzenstwa, nie potrafili uwiarygodni¢ tezy te-
g£0Z MezCczyzny.

Jak sie okazato, bardzo wazng rol¢ w rozstrzygnigciu sprawy ode-
graty okoliczno$ci, zwlaszcza tak dlugie trwanie wspdlnoty matzen-
skiej, wzbogaconej dwojgiem dzieci.

W takiej sytuacji sedziom nic nie pozostato, jak tylko uzna¢, ze teza
powoda o jego intencji symulacyjnej w stosunku do nierozerwalnos$ci
malzenstwa nie zostata udowodniona.

Czym§ szczegdlnym, co znamionuje orzeczenie c. Defilippi, jest
wnikliwa i wszechstronna ocena przez turnus rotalny zgromadzonego
materialu dowodowego. Dotyczy to przede wszystkim tytulu domnie-
manego wykluczenia przez powoda bonum sacramenti, w stosunku
bowiem do dwoch pozostatych tytutdow, jak juz wspomniano, stopien
trudnosci w rozstrzygnieciu nie byt znaczny.
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Judge’s evaluation of evidence illustrated with an ex ample of the
Roman Rota sentence c. Defilippi of February 26st, 2009
(incapacitas assumendi, exclusio boni sacramenti,

exclusio boni prolis)
Part I1

Summary

A shift c. Defilippi of the Roman Rota examined a case (in the second
instance) regarding annulment of marriage due to three reasons: 1) inability of
the respondent to take essential marital obligations; 2) exclusion of marriage
indissolubility by the respondent; 3) exclusion of spouses’ best interest by
the petitioner. After examining evidence, the tribunal issued a decree on
26 February 2009 deciding that the marriage shall not be annulled under
mentioned annulment titles.

A detailed analysis of an extensive sentence (both in iure and in facto
reasons) indicates that the tribunal made detailed and comprehensive
evaluation of collected evidence, and evidence regarding exclusion of bonum
sacramenti by the respondent in particular, because as regards the other two
reasons, the difficulty level of adjudication was not high.
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