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Gravis defectus discretionis iudicii

w opublikowanych wyrokach Roty Rzymskiej z 2005 r.
Czesé 11

3. Przyczyny powodujace gravis defectus discretionis iudicii

Powazny brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obo-
wigzkow malzenskich pochodzi z powaznego zakldcenia czynnosci
poznawczej, krytycznej, oceniajagcej, rozwazajacej czy elektywnej —
w stosunku do istotnych praw i obowigzkéw matzenskich.

W niektorych orzeczeniach rotalnych, m.in. ¢. Monier z 18 marca 2005
r., przywoluje si¢ wyrok c. Stankiewicz z 19 grudnia 2002 r.!, w ktorym
zawarte sg generalne zasady przyjete w judykaturze Roty Rzymskiej
w przedmiocie przyczyn powodujacych powazny brak discretio iudicii.
Otoz b. dziekan wymienionego Trybuna%u Apostolsklego stwierdza, ze
-Jurysprudencja rotalna przyjmuje, iz powazny brak rozeznania ocenia-
jacego w aspekcie intelektywnym powoduja dysfunkcje czynnosci po-
znawczej 1 krytycznej, czyli oceniajacej, ktdre uniemozliwiajg wlasciwe
poznanie 1 nalezyte rozwazenie i ocenienie istotnych praw i obowigzkow
malzenskich. Natomiast w aspekcie wolitywnym brak taki sprawiajg dys-
funkcje czynnos$ci wolitywnej i harmonijnego wspoétdziatania migdzy
dziataniami psychicznymi i afektywnymi, ktore to dysfunkcje niwecza
wolnos¢ wewnetrzng wyboru dokonanego z jakas patologiczng koniecz-
noscig lub podnieta albo istotowo godza w dokonanie wzajemnego prze-
kazania i przyjecia 0sob oraz istotnych praw i obowiazkow malzenskich™.

' Deec. c. Stankiewicz z 19 XII 2002, RRD 94 (2002), s. 801.

2 ,.De anomaliis quae afficiunt ac corrupunt exercitium facultatum superiorum,
tam vis criticae quam internae libertatis, iurisprudenia Nostri Fori tenet: «Singillatim
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W przebadanych orzeczeniach stwierdza si¢ takze, iz dzigki roz-
wojowi wiedzy wiadomo, ze czynnosci intelektu i woli mogg by¢
zaklocone wieloma przyczynami. Wsrod przyczyn tych nalezy
wskaza¢ generalnie choroby psychiczne (psychozy), psychopatie
(patologie osobowosci), psychonerwice, nerwice, niedojrzatos$¢ psy-
cho-afektywng. Maja tez miejsce szczegodlne stany psychologiczne,
ktore, jakkolwiek nie ujawniajg struktury psychochorobowej, to jed-
nak moga powaznie zakloci¢ zdolnos¢ krytyczna, a w konsekwencji
wlasciwy wybor.

W wyroku c. Defilippi z 26 lipca 2005 r. znajdujemy ogolne stwier-
dzenie (pochodzace z wyroku c. Stankiewicz z 24 lipca 1997 r.)%,
w mysl ktorego przyczyna formalng powaznego braku rozeznania
oceniajgcego w sposob konieczny powinna by¢ powazna patologia
psychiczna u kontrahenta, tylko taka bowiem jest w stanie powaznie
naruszy¢ w nim dziatania krytyczne, refleksyjne oraz sama zdolnos¢
woli®.

Czyms$ oczywistym jest, ze owa patologia powinna wystapi¢ — przy-
najmniej w sposob ukryty — w czasie zawierania matzenstwa. Prze-
ciwnie, anomalie lub zaburzenia, ktore pojawity si¢ dopiero w okresie
po zawarciu matzenstwa i ktore, by¢ moze, uczynity matzenstwo nie-
szczeSliwym, nie majg zadnego znaczenia dla ,,uniewaznienia” tego

vero gravem defectum discretionis iudicii sub respectu intellectivo efficiunt disfunc-
tiones facultatis cognoscitivae et criticae seu aestimativae, quae rectam apprehensio-
nem debitamque ponderationem ac deliberationem essentialium matrimonii iurium et
officiorum praepediunt. Sub respectu volitivo autem talem defectum inferunt disfunc-
tiones facultatis volitivae et harminicae ordinationis inter activitates psychicas et af-
fectivas, quae libertatem internam electionis psychopathologica quadam necessitate
vel impulsione elidunt aut substantialiter laedunt in percipenda mutua traditione et
acceptatione essentialumque matrimonii iurium et officiorum» (coram Stankiewicz,
sent. diei 19 decembris 2002, ibid., vol. XCIV, p. 801, n. 8; cf coram Turnaturi, diei 19
februarii 2004, sent. 18/04, n. 5)”. — Dec. ¢. Monier z 18 III 2005, RRD 97 (2005), s.
147; Zob. takze Dec. c. Boccafola z 14 IV 2005, RRD 97 (2005), s. 184-185.

3 Zob. Dec. c. Monier z 18 III 2005, RRD 97 (2005), s. 5; Dec. ¢. Boccafola z 14 IV
2005, RRD 97 2005), s. 184-185; Dec. c. Huber z 7 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 356;
Dec. c. Sable z 7 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 366-367; Dec. c. Yaacoub z 14 VII 2005,
RRD 97 (2005), s. 386-387; Dec. c. Stankiewicz z 22 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 440-
441; Dec. c. Monier z 2 XII 2005, RRD 97 (2005), s. 597; Dec. c. Huber z 14 XII 2005,
RRD 97 (2005), s. 612; Dec. c. Pinto z 7 X 2005, RRD 97 (2005), s. 496-497.

4 Dec. c. Stankiewicz z 24 VII 1997, RRD 89 (1997), s. 640.

> Dec. c. Defilippi z 26 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 465.
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zwigzku. Zreszta, per se, nieszczegsliwo$¢ malzenstwa nie moze by¢
symptomem jego niewaznosci®.

Podkresla si¢ rowniez, ze do subiektywnych przyczyn powaznego
braku discretio iudicii nie naleza per se okolicznos$ci niebedace natu-
ry psychicznej, takie jak: warunki rodzinne, brak wtasciwego wycho-
wania, niewystarczajace przygotowanie do zawarcia matzenstwa albo
lekkomy$lno$¢ i1 nieroztropno$¢ w wyborze wspotmatzonka, czy tez
nierozwaga i opieszato$¢ w osadzie co do zawarcia matzenstwa’.

Z kolei w wyroku c. Boccafola z 14 kwietnia 2005 r. ponens kaze
odrozni¢ przyczyne, ktora czyni podmiot niezdolnym do zawarcia
matzenstwa, od prawdziwej i1 okreslonej choroby psychicznej, wy-
starczy bowiem, by kontrahent byt dotknigty osobowoscig nieprawi-
dlowg lub nieuporzadkowang z przyczyn natury psychicznej, takich
jak nerwice, zaburzenia osobowosci, powazna niedojrzato$¢ psycho-
-afektywna, z ktorych moze powstac¢ nie tylko niezdolnos¢ do pod-
jecia istotnych obowigzkow matzenskich, lecz niekiedy przyczyny te
moga rowniez przeszkodzi¢ w wystarczajacym poznaniu i rozwazeniu
obowigzkéw malzenskich lub ograniczy¢, a nawet uniemozliwi¢ wol-
no$¢ wewnetrzng wyboru®.

W niektorych orzeczeniach spotykamy odwolywanie si¢ do Magi-
sterium papieskiego, ktére — w odniesieniu do wszystkich form nie-
zdolnosci konsensualnej (objetych kan. 1095 KPK) wymaga powaz-
nej przyczyny psychicznej’ oraz do art. 209 § 11 § 2, n. 2 Instrukcji
Dignitas connubii, ktora okreslajac przedmiot opinii bieglego wskazu-
je m.in. na wptyw anomalii na zdolno$¢ krytyczng i zdolno$¢ wyboru
w podejmowaniu powaznych decyzji, w szczegdlnosci odnoszacych
si¢ do wyboru stanu zycia'’.

Odnoszac si¢ do konkretnych mozliwych przyczyn powaznego bra-
ku rozeznania oceniajacego, ponensi zwracaja uwage na konieczno$é
stanu patologicznego, m.in. w przypadku narcyzmu, niestatosci, leku,
idei obsesyjnych, sugestywnos$ci, gwattownych wzburzen, wewngtrz-

¢ Tamze; Dec. c. Defilippi z 26 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 465.

7 Tamze, s. 466; Dec. c. Boccafola z 14 TV 2005, RRD 97 (2005), s. 184.

8 Dec. c. Boccafola z 14 TV 2005, RRD 97 (2005), s. 184. Ponens powotuje tutaj
Dec. c. Bruno z 17 V 1996, RRD 88 (1996), s. 390.

9 Zob. IoaNNEs Paurus 11, Allocutio ad Rotam Romanam, 5 11 1987, AAS 79
(1987), s. 1457.

10 Dec. ¢. McKay z 19 V 2005, RRD 97 (2005), s. 236-237; Dec. c. Stankiewicz
722 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 440.
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nych konfliktéw, wptywu podswiadomosci, zmiennosci uczué, nie-
zdolno$ci czy tolerowania najmniejszych trudnosci czy osobowosci
antyspotecznej''.

Gdy mowa o przyczynach powaznego braku rozeznania oceniaja-
cego, to trzeba wspomnie¢, Ze w przeanalizowanych wyrokach duzo
miejsca poswigcono niedojrzatosci emocjonalnej, nazywanej takze
psycho-afektywng lub psychiczng. Podkresla si¢ w nich, ze na czyn-
no$¢ wyboru wywierajg swoj wptyw rozne czynniki psycho-afektyw-
ne, takie jak napiecia emocjonalne, wzburzenia, impulsy o charakterze
obsesyjnym, itp., lecz zgod¢ malzenska czynig niewazng jedynie te,
ktore znosza lub istotowo ograniczaja wolnos¢ wewnetrzna. Wolnos¢
bowiem wewngtrzna czynnosci elektywnej nie polega na absolutnym
»wyjeciu” od wszystkich impulsow wewnetrznych, lecz na sile prze-
ciwstawienia si¢ im'?,

Niedojrzalos¢ psycho-afektywna pochodzi od nienormalnego roz-
woju podmiotu w sferze emocjonalnej, ktoéry to podmiot, chociaz
posiada wystarczajacy wiek, to jednak brak mu dojrzatosci intelek-
tu i woli proporcjonalnej do zgody malzenskiej, i to do tego stop-
nia, ze rozwo6j zdolnosci krytycznej zostat wstrzymany, i dlatego nie
mogto nastgpi¢ harmonijne wspotdziatanie tychze wiadz wyzszych'.
Niewazno$¢ matzenstwa tylko wowczas moze byé orzeczona, jesli
stwierdzi si¢, ze niedojrzato$¢ psychologiczna kontrahenta jest przy-
czyng powaznego braku discretio iudicii co do istotnych praw i obo-
wigzkow matzenskich!®. Jak stwierdza si¢ w wyroku c. Defilippi z 20
lipca 2005 r., niedojrzato$¢ psychiczna generalnie polega na nieod-
powiednim i infantylnym sposobie dziatania kogo$ dorostego, czy to
z powodu braku autonomii funkcjonalnej w kierowaniu samym soba,
czy z powodu braku ewolucji osobowosci lub charakteru'®. Odwo-

" Dec. c. Sciacca z 16 VI 2005, RRD 97 (2005), s. 310-311; Dec. ¢. Huber z 7 VII
2005, RRD 97 (2005), s. 356-357; Dec. c. Stankiewicz z 22 VII 2005, RRD 97 (2005),
s. 441; Dec. c. Pinto z 7 X 2005, RRD 97 (205), s. 497.

12 Dec. ¢. Monier z 18 III 2005, RRD 97 (2005), s. 146-147; Dec. c. Stankiewicz
722 VI 2005, RRD 97 (2005), s. 440.

13 Dec. c. Sable z 7 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 367. Ponens odwotuje si¢ tutaj do
wyrokéw: c. Ragni z 151 1985, RRD 77 (1985), s. 32 i c. Di Felice z 16 1 1985, RRD
77 (1985), 5. 99-100.

4 Dec. c. Sable z 7 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 367; Dec. c. Yaacoub z 14 VII
2005, RRD 97 (2005), s. 387.

5 Immaturitas psychica [...] generatim consistit in modo agendi incongruo ac in-
fantili ex parte alicuius aetatis adulti, sive propter defectum autonomiae functionalis
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lujac sie do publikacji J. M. Pinto Gomeza'®, ponens nadmienia, ze
podmiot przejawiajacy taka niedojrzaloéc’ przejawia reakcje emocjo-
nalno- afektywnq typu infantylnego, zmiennos¢, powierzchowno$¢
wlasnych uczu¢ wieku niedojrzatego, przerywanych i zmlennych
a w stosunku do matzenstwa polega na zahamowaniu lub nieswia-
domym regresie procesu dojrzewania, co przeszkadza dorastajagcemu
cztowiekowi w osiggnigciu stadium tzw. rozrodczego dojrzatej oso-
by dorostej. Stwierdza nastepnie, iz wedlug orzecznictwa rotalnego,
przyjmujqcego opini¢ E.B. Brisseta'’, tego rodzaju niedojrzatos¢ ma
miejsce wowczas, gdy u podmiotu wystqpujq nastgpujace symptomy
a) niezdolnos¢ podporzqdkowama uczué i popeddéw rozumowi 1 woli
albo przezwycig¢zenia — wskutek niepokoju — wewnetrznych konflik-
tow; b) tego rodzaju egoizm, ze gdy kocha innych, w rzeczywistosci
szuka siebie, zabiegajac wylacznie o wlasng korzys¢, nie zas o pozy-
tek i1 korzy$¢ innych, gdyz chce tylko otrzymywac, a niezdolny jest
dawac; c) nieodpowiedzialno$¢ w przyjmowaniu i wypetnianiu istot-
nych obowigzkoéw matzenskich!®. Tak wigc w doktrynie psychiatrycz-
nej szczegdlnymi oznakami niedojrzatosci afektywnej sa: nieumiar-
kowana mito$¢ siebie, zazdro$¢, brak autonomii i odpowiedzialnosci,
agresywno$¢ i mitomania'®.

W orzeczeniu c. Yaacoub z 18 pazdziernika 2005 r. zwraca si¢
uwage na to, ze powazna niedojrzalo$¢ emocjonalna, czyli psychicz-
na, pochodzaca zazwyczaj z warunkoéw zwigzanych z wychowaniem
lub czynnikami $rodowiskowymi, moze by¢ traktowana jako brak
wolnosci wewngtrznej, ktora uniemozliwia wystarczajgce rozwaze-
nie, gdy kontrahent w zaden sposob nie jest w stanie oprze¢ si¢ im-

in moderatione suiipsius sive ob defectum evolutionis personalitatis vel characteris”.
— Dec. c. Defilippi z 26 VII 2005, RRD (7 (2005), s. 466.

16 J. M. PiNnto GoMez, L’immaturita affettiva nella giurisprudenza rotale, w: L’im-
maturita psico-affettiva, Citta del Vaticano 1990, s. 36 nn.

17 E. B. Brisset, Manuel de Psychiatrie, Paris 1979, s. 670.

18 W wyroku c. Pinto Gomez z 30 lipca 1986 r. (niepubl.), n. 6, wymienia si¢ jesz-
cze jeden symptom niedojrzatosci psycho-afektywnej: taka potrzeba rodzicow, by za-
wierajacy malzenstwo nie szukal matzonka, lecz matki lub ojca, nie mogac osiagnaé
integracji i jedno$ci wymaganej w zyciu malzenskim.

? Ideo «praecipua signa immaturitatis affectivae, iuxta doctrinam psychiatricam,
haec teneri possunt: immoderatus suiipsius amor, zelotypia, defectus autonomiae et
responsabilitatis, aggressivitas et mythomania (cf Ey-Bernard- Brisset, Manueal de
Psychiatrie, 1979, p. 670»”. Dec. c. Defilippi z 26 VII 2007, RRD 97 (2005), s. 466.
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pulsom pochodzacym od wewnatrz z powodu unicestwienia harmo-
nii osobowosci®.

W orzeczeniach rotalnych podkresla sig, ze gdy traktuje si¢ o poje-
ciu dojrzatosci w odniesieniu do matzenstwa, to ,,dojrzalos¢ psychicz-
na” w znaczeniu og6lnym, catkowicie rézni si¢ od ,,dojrzatosci kano-
nicznej”, ktora wymagana jest do waznosci konsensu matzenskiego,
na co zwrdécil uwage Jan Pawel I w przeméwieniu do Roty Rzym-
skiej z 5 lutego 1987 r. Podkreslit wowczas, ze dojrzatos¢ psychicz-
na jest punktem docelowym rozwoju ludzkiego, natomiast dojrzatos¢
kanoniczna stanowi minimalny punkt wyjscia do wazno$ci matzen-
stwa’!. Poza tym Papiez Polak, w analogicznej alokucji z 25 stycz-
nia 1988 r. powiedzial, ze podczas gdy dla psychologa lub psychiatry
kazda forma psychopatologii moze wydawac si¢ przeciwna normalno-
$ci, to dla kanonisty, ktory inspiruje si¢ integralng wizja osoby, pojecie
normalnosci, to jest normalnej kondycji ludzkiej na tym §wiecie, obej-
muje rowniez umiarkowane formy trudnosci psychologicznych, wraz
z konsekwentnym wezwaniem do kroczenia wedlug Ducha takze po-
$rod utrapien i za cene rezygnacji i poswiecen?.

We wspomnianym wyroku c. Defilippi z 26 lipca 2005 r., w ktorym
kwesti¢ niedojrzatosci psycho-afektywnej traktuje si¢ szerzej, ponens
zauwaza, ze poniewaz w orzeczeniach Roty Rzymskiej niezdolnosé
podmiotu jest czesto traktowana w rodzajowym aspekcie jego niedoj-
rzalosci, nalezy doktadniej zbada¢ anomalie, ktore konkretnie odnosza
si¢ do domniemanej niedojrzatosci®*. Tym bardziej, ze zdaniem niekto-
rych psychiatroéw pojecie niedojrzatosci emocjonalnej jest czgsto nad-
uzywane w psychiatrii stosowanej w sadownictwie koscielnym, gdzie
zmierza si¢ do traktowania wymienionej niedojrzatosci jako zaburze-
nia autonomicznego, a nie jako symptomu innych anomalii, co niejed-
nokrotnie stwarza zamieszanie zarowno gdy chodzi o zaburzenia oso-
bowosci, jak i pod wzglgdem licznych odmian charakterologicznych,
bardziej lub mniej trudnych, istnienia ludzkiego Jak zauwaza ponens,
niektorzy psychiatrzy przyjmuja Jednak ze traktujqc zaburzenie 0so-
bowosci w swojej integralno$ci mozna moéwi¢ o powaznej formie nie-
dojrzatos$ci podmiotu w okresie zawierania malzenstwa; w podobny
sposob okresla si¢ zaburzenie powodki (w rozpoznawanym przypad-

20 Dec. c. Yaacoub z 18 X 2005, RRD 97 2005), s. 526.

2l ToaNNEs Paurus 11, Allocutio ad Rotam Romanam, 5 11 1987, s. 1457.
22 JoaNNES Paurus 11, Allocutio ad Rotam Romanam, 251 1988.

3 Dec. c. Defilippi z 26 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 467.
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ku) jako zaburzenie mieszane histrioniczne i bordeline osobowosci
na bazie DSM-IV. Z uwagi na ich szczeg6lng naturg réznego rodzaju
zaburzen, jesli w czasie zawierania malzenstwa rzeczywiscie powaz-
nie dotykaja one osobowosci nupturlenta poprzez niepokonalne im-
pulsy wewnetrzne, mogg go uczyni¢ niezdolnym do zawarcia matzen-
stwa w aspekcie zarowno zdolnosci, czyli adekwatnej oceny istotnych
praw i obowigzkéw matzenskich, jak i rozwazenia motywow zawarcia
zwigzku lub nie, to jest uksztattowania sadu practico-practicum, czy
tez swobodnego osadu co do zawarcia konkretnego matzenstwa?.

Z kolei w orzeczeniu ¢. Monier z 2 grudnia 2005 r.% ponens prze-
strzega przed utozsamianiem niedojrzatosci bedacej przyczyna gra-
vis defectus discretionis iudicii z niedojrzalo$cig w sensie ogdlnym,
zwigzanej z wiekiem. Nawigzujac do odnos$nych wyrokow rotal-
nych, przytacza tez kilka przejawow niedojrzatosci w tym pierw-
szym znaczeniu. Tak wigc sg nimi m.in.: brak dobrej integracji we-
wnatrzosobowej i migdzyosobowej*, nienormalno$¢ seksualna?’,
powazne reakcje neurotyczne®, zaburzona harmonia osobowosci,
sugestywnos¢, konfliktowosé, zmiennos¢ uczu¢, niezdolno$¢ zno-
szenia niepowodzen®, nadmierna zalezno$¢ od matki’’, brak mito-
sierdzia, poczucia honoru i wstydu, skruchy oraz czyny pobudliwe
i brutalne®!, ostabiona osobowo$¢32, osobowos¢ histeryczna, parano-
iczna, niezrownowazona, niestala emocjonalnie, nicodpowiedzialna
i powierzchowna w aspekcie emocjonalnym albo socjopatyczna’?,
nieumiarkowana mito$¢ siebie, zazdros$¢, brak autonomii i odpowie-
dzialnosci, agresywno$¢ i mitomania*.

Znaczace sformutowanie zawiera wyrok c. Sciacca z 16 czerwca
2005 r. Turnus orzekajacy przyjmuje mianowicie, ze nie jest czyms
koniecznym, by powazny brak rozeznania oceniajagcego miat swoje

2 Tamze, s. 468.
% Dec. ¢. Monier z 2 XII 2005, RRD 97 (2005), s. 598.
% Dec. c. Lefebvre z 1 TIT 1969, SRRD 61 (1969), s. 231.

27 Dec. c. Serrano Ruiz z 30 IV 1974, SRRD 66 (1974), s. 307.

2 Dec. c. Anné z 151V 1975, RRD 67 (1975), s. 291.

¥ Dec. c. Palazzini z 11 11978, RRD 70 (1978), s. 3.

3% Dec. c. Pinto z 23 X1 1979, RRD 71 (1979, s. 481.

31 Dec. c. De Lanversin z 8 111 1983, RRD 75 (1983), s. 9.

32 Dec. c. Giannecchini z 20 T 1984, RRD 76 (1984), s. 28.

3 Dec. c. Stankiewicz z 1 VII 1985, RRD 77 (1985), s. 357.

3 Dec. c. Civili z 10 VII 1990, RRD 82 (1990), s. 597; Zob. takze c. Erlebach z 15

VII 2002, RRD 94 (2002), s. 429-430.
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zrodto odrgbnie w danej anomalii psychicznej albo w okolicznosciach
sktaniajacych podmiot do podjecia dziatan, ktorych nie wykonatby
dobrowolnie. Jest bowiem mozliwe potaczenie pewnego nieuporzad-
kowania psychicznego i pewnych okolicznosci skfaniajgcych w Jakls
sposob do wyboru czego$ (malzenstwa) nie jako ,,opcji mozliwej”,
lecz koniecznej, a wiec niewystarczajaco dobrowolnej. Aby ktos dzia-
tal dobrowolnie, zauwaza redaktor orzeczenia, konieczne jest, by byt
zdolny kierowaé¢ swoja wolnoscig w stosunku do aktu (zgody matzen-
skiej), jako zrodta wykonywania praw i obowigzkow. Jezeli zas wy-
jatkowo szczegdlne okolicznosci — w podmiocie o stabej konstrukeji
psychologicznej, cho¢ wolnej od powaznej anomalii — uniemozliwia-
ja mu swobodne dziatanie, wowczas nie mozna watpi¢ o braku aktu
ludzkiego matzenskiego i dlatego tego rodzaju wybor matzenski nale-
zy uzna¢ za podjety jakby z nieuchronnej koniecznosci i jakby z po-
wodu bezwolnego poddania si¢ przyttaczajagcemu fatum?®.

4. Dowodzenie powaznego braku rozeznania oceniajacego

Jak stusznie zauwaza M. Monier w wyroku z 18 marca 2005 r.,
w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa z niezdolnosci konsensualnej
zadanie s¢dziow jest szczegdlnie trudne, z jednej bowiem strony maja
powziaé¢ obiektywny sad co do zdolnosci okreslonej osoby do zawar-
cia malzenstwa (majac na wzgledzie to, w co natura ludzka odpowied-
nio wyposaza wszystkich ludzi), z drugiej zas musza uwzgledniac re-
lacje migdzyosobowa, poniewaz w danym podmiocie natura ludzka
moze by¢ niekiedy ograniczona lub nawet ,,wyniesiona” poza norme
poprzez relacje do kogos drugiego’®.

3% W rozpoznawanym przypadku (z tytutu powaznego braku rozeznania oceniaja-
cego co do istotnych praw i obowiazkoéw matzenskich i niezdolnosci do podjecia istot-
nych obowigzkow matzenskich po stronie powodki) chodzito o kobiete (starannie wy-
ksztalcona), wychowana w trudnych warunkach rodzinnych, niezbyt silna psychicznie,
o osobowosci egocentrycznej (niemal narcystycznej), szczegdlnie uwrazliwiong na
sprawy religijne, a zwlaszcza na postuszenstwo woli Bozej, ktora zostata uznana przez
bieglego rotalnego (prof. 1.) za osobe¢ z zaburzong osobowoscia w stopniu $rednim.
Turnus rotalny nie uznat u pozwanej niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow
malzenskich, natomiast przyjal, iz jej zaburzenie osobowosci wraz z owymi szczegol-
nymi okoliczno$ciami sprawity, ze zostata pozbawiona wolnosci wewngtrznej wyboru
malzenstwa, a wige byta dotknieta powaznym brakiem rozeznania oceniajacego. Dec.
c. Sciacca z 16 VI 2005, RRD 97 (2005), s. 307-320.

¢ Dec. c. Monier z 18 III 2005, RRD 97 (2005), s. 148.
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W przebadanych wyrokach przyjmuje si¢ generalnie, ze w dowo-
dzeniu powaznego braku rozeznania oceniajacego co do istotnych
praw i obowigzkow matzenskich wzajemnie przekazywanych i przyj-
mowanych nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko zeznania stron i Swiad-
kéw, dokumenty oraz domniemania odnoszace si¢ do osobowosci
i charakteru kontrahenta ,,obwinionego” o niezdolno$¢ do niezbedne-
g0 rozeznania oceniajgcego oraz dotyczace jego dojrzatosci, warun-
kéw rodzinnych, poziomu otrzymanego wychowania, sposobu od-
noszenia si¢ do innych, lecz takze, i to w sposob szczegodlny, opinie
bieglych psychiatréw lub psychologéw, ktore sa tutaj — w mysl kann.
1574 1 1680 KPK oraz art. 203 § 1 Instrukcji Dignitas connubii — ko-
nieczne, chyba ze z okoliczno$ci wynika, Ze sg one w sposob oczywi-
sty zbedne. To wszystko pozwala stwierdzi¢, czy w danym przypadku
zaistniat konsens matzenski, czy tez nie (z powodu braku wymaga-
nego rozeznania oceniajacego)’’. Stosownie do kan. 1575 KPK bie-
glego powoluje sedzia lub przynajmniej przyjmuje jego relacje. Gdy
niemozliwe jest sporzadzenie przez biegltego opinii na podstawie bez-
posredniego badania kontrahenta, sedzia moze zwrdcic si¢ o relacje
przygotowang na podstawie akt sprawy.

W orzeczeniu c. Pinto z 7 pazdziernika 2005 r. podkresla sig, ze
sprawach ex gravi defectu discretionis iudicii nie moga wystarczyc
zeznania ogolnikowe stron i $§wiadkow i ze powinno si¢ przywiazy-
wac wagge do okolicznosci danego przypadku, m.in. do okresu trwania
wspolnoty malzenskiej*’. Natomiast w wyrokach c¢. Huber z 14 grud-
nia 2005 r.** oraz c. Verginelli z 8 lipca tegoz roku*' ponensi zwra-
caja uwage na konieczno$¢ udowodnienia istnienia anomalii, ktora
jest brakiem normalnosci cztowieka, a w nawigzaniu do alokucji Jana
Pawla do Roty Rzymskiej z 25 stycznia 1988 r. akcentuja potrzebe
rozroznienia migdzy koncepcja normalnosci przyjmowang w psycho-
logii a ta, ktéra uznawana jest w kanonistyce; przypominajg poza tym

37 Zob. Dec. c. Stankiewicz z 25 II 2005, RRD 97 (2005), s. 139; Dec. ¢. Monier
z 18 111 2005, RRD 97 (2005), s. 148; Dec. c. Ferreira Pena z 27 IV 2005, RRD 97
(2005), s. 192; Dec. c. Huber z 7 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 357; Dec. c. Stankie-
wicz z 27 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 442; Dec. c. Defilippi z 26 VII 2005, RRD 97
(2005), s. 468; Dec. c. Erlebach z 15 XII 2005, RRD 97 (2005), s. 630.

% Dec. c. Huber z 14 XII 2005, RRD 97 (2005), s. 613.

3 Dec. ¢. Pinto z 7 X 2005, RRD 97 (2005), s. 498.

40 Dec. c. Huber z 14 XII 2005, RRD 97 (2005), s. 612.

4 Dec. c. Verginelli z 8 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 378-379.
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zasade, w mysl ktorej jedynie powazna forma psychopatologii moze
spowodowaé powazny brak rozeznania oceniajacego*.

Ze zrozumiatych wzgledow najwigcej miejsca poswigca si¢ w orze-
czeniach dowodowi z opinii biegltych: jest to dowdd bezposredni (do-
wodem posrednim sg fakty pochodzace z zeznan stron i $wiadkoéw
oraz okoliczno$ci)®*. Pomoc biegltych ma wesprze¢ sedziego we wila-
sciwym rozpoznaniu sprawy. W danym przypadku biegty nie tylko
dostarcza danych na temat poczatkéw anomalii, jej istnienia lub ukry-
cia, natury, cigzkosci i rozpoznania, lecz takze okresla jej istnienie
lub czas ustania, a przede wszystkim wptyw za zdolno$¢ rozeznaja-
cg w czasie wyrazania konsensu matzenskiego*!. Czyms istotnym jest
wskazanie owego wptywu anomalii, czyli patologii na funkcje kry-
tyczng i elekcyjna kontrahenta, przede wszystkim w odniesieniu do
swobodnego wyboru zycia matzenskiego®.

Ponensi rotalni jednokrotnie przypominaja, ze — stosownie do prze-
moéwienia Jana Pawla II do Roty Rzymskiej z 5 lutego 1987 r. — opinia
bieglego, sporzadzona na podstawie przeprowadzonego badania danej
osoby (lub w oparciu o akta sprawy), powinna dostarcza¢ jedynie ele-
mentéw zwigzanych z jego kompetencja, a wigc odnoszacych sie do
natury i stopnia rzeczywistej anomalii psychicznej lub psychiatrycz-
nej. Do bieglego nie nalezy natomiast wypowiadanie si¢ na temat nie-
waznos$ci matzenstwa, stad tez sgdzia nigdy nie powinien o to pytaé
bieglego, a tym samym czu¢ si¢ zwigzany z jego osadem w tej kwestii,
gdyby takowy wypowiedzial*®. Do biegtego, stwierdza si¢ w wyroku
c. Defilippi z 26 lipca 2005 r., nalezy ,,po wnikliwym przestudiowa-
niu pelnych akt sprawy, a jesli to mozliwe, po bezposrednim zbadaniu
kontrahenta, przeprowadzenie dociekan, stosownie do regut wlasnej
wiedzy lub sztuki oraz kompetencji, i wypowiedzenie si¢ co do ist-

4 Dec. ¢. Huber z 14 XII 2005, RRD 97 (2005), s. 612;

4 Immaturitas psycho-affettiva [...] probari potest sive directe ex peritorum opere
in dignoscenda idole pathologica causae eiusdem sive indirecte ex omnibus factis, id
est ex interrogationibus partium et testium necnon ex circumstantiis”. — Dec. c. Yaac-
coub z 18 X 2005, RRD 97 (2005), s. 526.

4 Dec. c. Monier z 18 IIT 2005, RRD 97 (2005), s. 148. Ponens powotuje tutaj na
dec. c. Turnaturi z 31 1 1997, RRD 89 (1997), s. 59. Wyrok c. Turnaturi przywoluje si¢
takze w wyroku c. Sable z 7 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 368.

4 Dec. c. Stankiewicz z 26 11 2005, RRD 09 (2005), s. 139.

4 Peritorum officium autem non est de matrimonii nullitate iudicium ferre”. — Dec.
c. Defilippi z 26 VII 2005, RRD 97 (21005), s. 469; Zob. takze dec. c. Yaacoub z 18
12005, RRD 97 (2005), s. 527; Dec. ¢. Monier z 2 XII 2005, RRD 97 (2005), s. 598.
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nienia u tegoz kontrahenta psychopatologii lub anomalii psychicznej
w okresie zawierania malzenstwa, jej pochodzenia, natury i ci¢zkosci,
w szczegolnosci za$ okreslenie jej wptywu na decyzje zawarcia mat-
zenstwa, czyli na formacj¢ zgody matzenskiej™’. Stankiewicz, w wy-
roku z 22 lipca 2005 r. formutuje uwage, by biegli nie ograniczali si¢
w swoich ekspertyzach do zwyktych wskazan typologicznych (ano-
malii), a poza tym przestrzega przed mniemaniem, ze studium oso-
bowosci strony dotknietej niezdolno$cia psychiczng moze si¢ wyczer-
pac¢, gdy zaaplikuje si¢ w stosunku do niej jedno z takich oznaczen
(typologicznych)*.

Bardziej szczegdtowo zadania bieglego zostaty okreslone w orze-
czeniu c. Yaacoub z 18 pazdziernika 2005 r. Wymieniony ponens, od-
wotujac si¢ do wyroku c. Doran z 2 kwietnia 1992 r.*’, postrzega je
jako obowiazek poinformowania sedziego w kwestiach dotyczacych:
,»a) prawdy o zaburzeniu psychicznym u kontrahenta; b) natury, po-
chodzenia i cigzkosci tego zaburzenia; ¢) jego wptywu na proces for-
mowania si¢ zgody matzenskiej w czasie zawierania matzenstwa; d)
gltoéwnych objawdw schorzenia stwierdzonych u kontrahenta; e) akt
sprawy (i ekspertyzy), w ktorych biegly znalazt dowdd istniejacej nie-
prawidtowosci, w szczegdlnosci zasad dyscypliny, na ktorych opiera
si¢ 1 jest podtrzymywana opinia biegtego™’.

47 Peritorum officium autem non est de matrimonii nullitate iudicium ferre. Ipsi
vero, pensitatis actis causae cunctis et, si fieri potst, directe inspecto peritando, «ex-
ploare debent [...] iuxta regulas propriae scientiae vel artis et competentiae, exsisten-
tiam psychopathologiae vel anomaliae psychicae in nubente tempore initi matrimonii,
eius originem, naturam gravitatemque, prognosim ostendere, potissimum vero signi-
ficare influxum in decisionem nubendi vel in formationem matrimonialis consensus»
(coram Turanaturi, sent. diei 13 novembris 1997, RRDec., vol. LXXXIX, p. 794, n.
12)”. — Dec. c. Defilippi z 26 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 469.

4 Dec. c. Stankiewicz z 22 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 442.

4 Dec. ¢. Doran z 2 IV 1992, RRD 84 (1992), s. 156.

50 De peritorum nunere legitur in una coram Doran: «Peritorum autem munus est
iudicem edocere: a) de veritate perturbationis psychicae in contrahente; b) de natura,
origine et gravitate huius perturbationis; c¢) de impulsu huius perturbationis in proces-
sum efformandi consensum tempore celebrationis nuptiarum; d) de principalibus si-
gnis morbi, qui in homine pervestigato inveniuntur; e) de actis causae (et relatione pe-
ritali) in quibus peritus subsistens abnormitatis probationem invenit (cf decisio coram
Egan diei 3 martii 1984, n. 4) et praesertim de principiis scientiae quibus votum periti
innititur atque fulcitur (sent. diei 2 aprilis 1992, ibid., vol. LXXXIV, p. 165, n. 7)»”. —
Dec c. Yaacoub z 18 X 2005, RRD 97 (2005), s. 526-527.
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W kwestii zbgednosci powotywania bieglego wypowiada si¢ w swo-
im wyroku z 14 grudnia 2005 r. Huber wyjasniajac, iz klauzula za-
mieszczona w kan. 1680 ,,nisi ex adiunctis inutilis evidenter appareat”
moze mie¢ zastosowanie w dwoch przypadkach: istnienia juz w ak-
tach sprawy opinii biegtego oraz istnienia niezbitego dowodu na rzecz
jakiej$ anomalii kontrahenta na podstawie okolicznosci poprzedza-
jacych zawarcie matzenstwa, towarzyszacych zawarciu i majacych
miejsce po zawarciu zwigzku®'.

Na kanwie udziatu bieglego w procesie o stwierdzenie niewazno-
sci matzenstwa ob gravem defectum discretionis iudicii w wyroku c.
McKay z 19 maja 2005 r. poruszono kwesti¢ waloru zeznan biegtych
w sztuce terapeutycznej (leczniczej), ktorzy udzielali pomocy stro-
nom. Otéz ponens wyraza poglad, iz formalnie nalezy ich traktowac
jako $wiadkow, biegtym bowiem w $cistym tego slowa znaczeniu jest
tylko ten, ktérego powotuje sedzia (lub dopuszcza na wniosek strony).
Znaczenie wiec zeznan takiego terapeuty stwierdzajacego fakty przez
niego widziane lub styszane z okresu przedprocesowego nie ma gene-
ralnie charakteru szczegolnego. Natomiast w kwestiach technicznych
relacja taka ma warto$¢ posrednia, jesli bowiem dany terapeuta nie
zna akt sprawy, bez watpienia nie moze sporzadzic relacji biegtego™.

W wielu orzeczeniach zwraca si¢ uwage na dyspozycje kan. 1579
§ 1 KPK, w mysl ktérej sedzia winien wzia¢ pod uwage nie tylko
whnioski bieglych, cho¢by byly zgodne, lecz takze pozostate okolicz-
nosci sprawy>. Czesciej przytacza si¢ § 2 tegoz kanonu, ktéry wyma-
ga, by sedzia, podajac (w wyroku) racje rozstrzygnigcia sprawy wska-
zatl, jakimi argumentami wnioski biegtych albo przyjat albo odrzucit.

Tak wigc w orzeczeniu c. Yaacoub z 14 lipca 2005 r. ponens stwier-
dza, ze sedzia, ktory jest ,,peritus peritorum”, nie powinien opinii bie-
glych biernie przyjmowac, lecz obowiazany jest doktadnie je przestu-
diowaé. Z kolei w wyroku c. Stankiewicz z 22 lipca 2005 r. wybitny
audytor rotalny przestrzega s¢dzidw przed zbyt tatwym uleganiem po-
wierzchownym relacjom biegtych, ktore sktaniajg do uznawania abs-
trakcyjnych okreslen typologicznych odnoszacych si¢ do schorzen,
z pominieciem elementéw biograficznych i1 psychoterapeutycznych
rozpoznawanego przypadku. Stosownie do art. 209 § 2, n. 2 Instruk-
cji Dignitas connubii s¢dzia winien wymagac¢ od biegtego, by nie po-

5 Dec. ¢. Huber z 14 XII 2005, RRD 97 (2005), s. 613.
2 Dec. c. McKay z 19 V 2005, RRD 97 (2005), s. 237.
53 Zob. m.in. dec. c. Sable z 7 VII 2005, RRD 9 (2005), s. 367.
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rnineﬂ kwestii wplywu danej anomalii psychicznej na funkcj¢ zdolno-
sci krytycznej, oceniajacej i elektywne] w stosunku do podejmowanla
waznych decyzji, szczegolnie za$ wolnego wyboru stanu zy01a mal-
zenskiego. W sprawach bowiem z omawianego tytutlu niewaznosci,
dodaje ponens, nalezy wiernie baczy¢, by rozpadniecie si¢ wspolno—
ty mitosci matzenskiej lub ochtodzenie w sferze afektywnej i psycho-
-seksualnej albo jej wygasnigcie nie byly podnoszone do rangi ano-
malii psychicznej powodujacej niezdolno$¢ konsensualng™. Trafne
rowniez wydaje si¢ nastgpujace stwierdzenie zawarte w orzeczeniu c.
Defilippi z 26 lipca 2005 r.: ,,Zadaniem sedziego nie jest sporzadzanie
ekspertyzy psychiatrycznej, z drugiej za$ strony zadaniem bieglego
nie jest wydawanie sadu kanonicznego. Sedzia, ktory jest biegltym bie-
glych, nie powinien w sposob bierny przyjmowac¢ wnioskow bieglego,
jesli w $wietle akt nie wydaja si¢ one wystarczajgco uzasadnione. Fak-
ty bowiem, czyli egzystencjalne okolicznosci podmiotu, ktére pocho-
dzg z pozostatych akt sprawy, jesli r6znig si¢ od wnioskow bieghych,
czynig je nie do zaakceptowania i po prostu przynosza szkode. Jed-
nak gdy sedzia podaje racje rozstrzygnigcia, ma wskaza¢, dla jakich
motywow wnioski bieglych albo przyjat albo odrzucit™>. W podob-
nym duchu sformutowana jest uwaga w wyroku c. Monier z 2 grudnia
2005 r., w ktéorym stwierdza sie¢, ze na forum kanonicznym, jak uczy
state orzecznictwo rotalne, diagnoza i jej uzasadnienie w sposob na-
ukowy bynajmniej nie musza by¢ przyjete przez sgdziego bez wihasci-
wej oceny krytyczne], a tym bardziej bezposrednio zaaphkowane do
stwierdzenia niewaznos$ci matzenstwa. Ponens dodaje, ze s¢dzia nie
jest obowigzany do przypisywania per se diagnozy odno$nie do ano-
malii 0os6b poddanych badaniom przez biegtego lub do przyjmowania
tego, co biegly sugeruje. Osad bowiem dotyczy niezdolnos$ci podmio-
tu w danym przypadku, i w rzeczywisto$ci kazdy jej rodzaj moze wia-

% Dec. c. Stankiewicz z 22 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 442.

5 ,Utique «opus iudicis non est psychiatricam peritiam facere, altera ex parte, opus
periti non est iudicium canonicum praebere. ludex, qui est peritus peritorum, periti
conclusiones passivo modo accipere non debet, speciatim [...] si in actis haud suffi-
cienter fundatae videantur» (coram Sable, sent. diei 15 decembris 1998, RRDec., vol.
XC, p. 859, n. 10). Nam facta seu exsistentiales subiecti circumstantiae, quae haurien-
tur ex ceteris actis causae, si discrepant a peritorum conclusionibus, has inacceptabiles
seu fortasse tamquam meras illationes reddunt. Equidem tamen iudex, «cum reddit ra-
tiones decidendi» ,«exprimere debet quibus motus argumentis peritorum conclusiones
aut admiserit aut reiecerit» (can. 1579, § 2)”. — Dec. c. Defilippi z 26 VII 2005, RRD
97 (2005), s. 469.
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zaé si¢ ze szczegdlnymi okolicznosciami, ktore tacznie z danyrni na-
ukowymi powinno si¢ bra¢ pod uwage w podejmowaniu decyzji*.

Gdy segdzia, po doktadnym przestudlowamu wszystkich dowodow,
nie jest w stanie zdoby¢ pewnosci moralnej o niezdolnosci podmio-
tu do niezbednego rozeznania oceniajacego, nie moze stwierdzi¢ nie-
waznosci malzenstwa, z uwagi zarowno na domniemanie kann. 1060
11608 § 4 KPK, jak i na to, co 21 stycznia 2000 r. powiedzial Jan Pa-
wet I w przeméwieniu do Roty Rzymskiej, kiedy to przypomniat za-
sade nierozerwalno$ci matzenstwa (kan. 1141 KPK)>.

5. Uwagi koncowe

Prawo kos$cielne, oparte na prawie naturalnym, wyraznie zabez-
plecza wolno$¢ konsensu maltzenskiego, gdy sankcjonuje niewaz-
no$¢ matzenstwa w przypadku niezdolnosci konsensualnej, obejmuja-
cej m.in. powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw
1 obowigzkéw matzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowa-
nych. Niemate zastugi w skodyfikowaniu tej formy owej niezdolno-
$ci (podobnie jak w odniesieniu do niezdolnosci do podjecia istotnych
obowigzkow matzenskich z przyczyn natury psychicznej) ma orzecz-
nictwo Trybunatu Roty Rzymskiej, ktore juz w latach siedemdziesia-
tych — w nawigzaniu do doktryny $w. Tomasza z Akwinu i korzystajac
z osiaggni¢¢ nowszej psychologii i psychiatrii — zaczg¢to przyjmowac,
ze zgoda malzenska, jako actus humanus, poza prawidlowym funk-
cjonowaniem rozumu, wymaga takze zdolnosci krytycznej przedmio-
tu tegoz konsensu oraz wolno$ci wewngtrzne;.

Pojecie rozeznania oceniajacego przyjmowane w judykaturze rotal-
nej obejmuje nie tylko zdolnos¢ poznawcza, lecz takze zdolnos¢ kry-
tyczng, czyli oceniajaca, oraz zdolnos¢ wolitywna, a wigc dokonywa-
nia wyboru. Discretio iudicii uznaje si¢ za niezbgdny element zgody
malzenskiej, implikujacy udzial w procesie decyzyjnym tak umystu,
jak 1 woli. Dzigki temu rozeznaniu podmiot staje si¢ zdolny do ro-
zumienia, rozwazania i krytycznego ocenienia oraz swobodnego zde-
terminowania si¢ w celu stworzenia wspolnoty matzenskiej (okreslo-
nej w kann. 1055 i 1056 KPK) wolg catkowicie wolng zaréwno ab
exrinseco, jak 1 ab intrinseco. Elementami konstytutywnymi rozezna-

% Dec. ¢. Monier z 02 XII 2005, RRD 97 (2005), s. 598-599.
57 ToanNEs Paurus 11, Allocutio ad Rotam Romanam, 21 12000, AAS 92 (2000), s.
353; zob. dec. c. Defilippi z 26 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 469.

—40 —



Gravis defectus discretionis iudicii...

nia oceniajacego s3: wystarczajgce poznanie intelektualne (przedmio-
tu zgody matzenskiej), wystarczajaca ocena krytyczna (w stosunku do
malzenstwa jako takiego, motywow zawarcia tego zwigzku oraz mo-
tywow zawarcia go z konkretna osobg), Wystarczaja}ca wolnos¢ we-
wngtrzna (w ocenie motywoOw i przezwyci¢zaniu wewnetrznych im-
pulsow). Natomiast przedmiotem discretio iudicii sg istotne prawa
1 obowigzki malzenskie wzajemnie przekazywane i przyjmowane,
wynikajgce z celdw malzenstwa oraz z jego istotnych przymiotow.

Znaczny stopien trudnosci stanowi okre$lenie minimum rozeznania
oceniajacego (w kazdej jego sferze), niezbgdnego do powziecia kon-
sensu matzenskiego; nieosiggnigcie tego stopnia oznaczaloby, ze nup-
turient dotknigty jest powaznym brakiem tegoz rozeznania. W orzecz-
nictwie rotalnym od poczatku zaczgto generalnie przyjmowac, iz do
waznego zawarcia malzenstwa konieczny jest taki stopien owego ro-
zeznania, ktory jest proporcjonalny w stosunku do przedmiotu zgo-
dy matzenskiej, a wigc do istotnych praw i obowigzkdéw matzenskich.
Tym samym uznaje si¢, ze brak discretio iudicii jest powazny, jesli
rozeznanie to jest nieproporcjonalne w stosunku do tychze istotnych
praw i obowigzkow matzenskich. Konieczna jest przy tym ocena ci¢z-
kosci braku rozeznania oceniajgcego tak w aspekcie subiektywnym,
a wigc w relacji do patologii psychicznej, jak i w aspekcie obiektyw-
nym, czyli w odniesieniu do istotnych praw i ob0w1qzkow malzen-
skich. Konsekwentnie w orzeczeniach rotalnych zwraca si¢ uwage, ze
nie nalezy wymagac zbyt wysokiego stopnia dojrzatosci sadu, gdyz
ograniczatoby to wykonywanie ius connubii.

Kwesth ciezkosci braku rozeznania oceniajacego Judykatura ro-
talna wigze $cisle z przyczynami takiego braku. Przyjmuje, ze gravis
defectus discretionis iudicii pochodzi z powaznego zaktocenia czyn-
nosci poznawczej, krytycznej, oceniajgcej czy elektywnej w stosun-
ku do istotnych praw i obowigzkow matzenskich. W odniesieniu do
czynnos’ci intelektu powaZny brak rozeznania oceniajacego powodu—
ja dysfunkcje czynnosci poznawczej i krytycznej czyli oceniajgcej,
ktore uniemozliwiajg wlasciwe poznanie i nalezytq oceng 1st0tnych
praw i obowigzkoéw malzenskich; odnosnie za$§ do czynnosci woli
brak taki jest wynikiem dysfunkcji czynnos$ci wolitywnej, ktore ni-
weczg wolno$¢ wyboru.

W utrwalonej jurysprudencji rotalnej panuje zapatrywanie, w mysl
ktérego przyczynami powaznego braku rozeznania oceniajacego sg
generalnie choroby psychiczne sensu stricto, psychopatie, psychoner-
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wice 1 nerwice, niedojrzatos¢ psycho-afektywna oraz szczeg6lne sta-
ny psychologiczne, ktore, jakkolwiek nie ujawniajg struktury psycho-
-chorobowej, to jednak moga powaznie zakloci¢ zdolno$¢ krytyczna,
aw konsekwencp dokonanie wlasciwego wyboru. Chodzi Jednak wy-
lacznie o powazna patologie psychiczna, gdyz tylko ona moze po-
waznie naruszy¢ funkcjonowanie zdolno$ci poznawczej, krytyczno-
-oceniajacej oraz zdolnosci wyboru. Patologia ta powinna wystapic,
przynajmniej w sposob ukryty, w czasie wyrazania zgody matzenskie;j.

W Rocie Rzymskiej rozpoznano w 2005 r. szereg spraw, w kto-
rych domniemang przyczyng gravis defectus discretionis iudicii byta
niedojrzalo$¢ emocjonalna (majaca swoje roznorodne symptomy),
inaczej psycho-afektywna lub psychiczna, spowodowana nieprawi-
dlowym rozwojem w sferze emocjonalnej, majaca swoje zrodto naj-
czesciej w czynnikach wychowawczo-srodowiskowych, traktowana
zazwyczaj jako brak wolnosci wewnetrzne;.

W dowodzeniu powaznego braku rozeznania oceniajagcego co do
istotnych praw i obowiazkdéw matzenskich judykatura rotalna stosuje
wszystkie dowody wskazane w KPK oraz w Instrukeji Dignitas con-
nubii, przy czym zwraca uwage na zeznania stron i §wiadkow, kto-
re pozwalajg pozna¢ szereg okolicznosci z okresu przed zawarciem
malzenstwa, zawierania go oraz majacych miejsce po jego zawarciu.
Najwiecej jednak miejsca redaktorzy orzeczen poswigcaja dowodowi
bezposredniemu, czyli pochodzacemu z opinii biegtych, przypomina-
jac kompetencje i zadania tychze ekspertow. Znaczace sg takze uwagi
zwiazane z oceng ekspertyz bieglych przez sedziego.

Uwazna analiza dwudziestu orzeczen Roty Rzymskiej z 2005 r.
poéwi@conych tytutowi gravis defectus discretionis iudicii pozwala
stwierdzi¢, ze z roku na rok audytorzy wymienionego Trybunatu Apo-
stolskiego utrwalaja, poglebiaja 1 rozwijaja przyjete od dawna zasa-
dy dotyczace wlasciwej wyktadni kan. 1095, n. 2 KPK. Zaréwno ob-
szerne z reguly wywody ponensow zawarte w cze$ci wyrokow in iure,
Jak i weryfikowanie poszczegolnych elementow normy prawnej w od-
niesieniu do rozpoznawanych przypadkow w czesci orzeczen in facto,
wskazujg zarowno na erudycje w zakresie kanonicznego prawa mat-
zenskiego tychze s¢dziéw rotalnych, jak i na ich wnikliwo§¢ w doko-
nywaniu oceny dowodow.

Motywy prawne orzeczen znamionuje przede wszystkim gruntow-
na analiza kan. 1095, n. 2 KPK, jako szczeg6lnej postaci niezdolnos$ci
konsensualnej, wyraznie rdéznigcej si¢ od postaci objetej n. 3 kanonu
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(nie wspominajac o n. 1, ktéra to posta¢ niezdolnosci ma swojg wy-
razng, nietrudng do uchwycenia specyfike). Na uwage zashuguje tu-
taj wskazywanie — niemal w kazdym orzeczeniu — czym Jest discretio
iudicii 1 jakie sg jego elementy konstytutywne oraz wyjasnianie, kie-
dy ma miejsce jego powazny brak i jakie sg tego przyczyny. Niewat-
pliwie wielce instruujace sg tutaj obydwa wyroki c. Stankiewicz: z 25
lutego (negatywny) i z 25 lipca (pozytywny); jeden i drugi stanowi
swoiste, dobrze usystematyzowane ,,ABC” w przedmiocie powotane-
go wyzej kanonu kodeksowego. Nie sposdb rowniez nie dostrzec wa-
lorow obszernego wywodu na temat normy prawnej w wyroku (nega-
tywnym) c. Defilippi z 26 lipca.

W motywach prawnych wyrokéw znamienne jest nastgpnie cze-
ste powotywanie Magisterium papieskiego (w szczegolnosci alokucji
Jana Pawla II do Roty Rzymskiej z 1987, 1988 i 2001 r., Adhorta-
cji apostolskiej Familiaris consortio 1 Katechizmu Kosciota Katolic-
kiego), a takze Konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes Soboru
Watykanskiego 1. Szeroko nawigzuje si¢ do wczesniejszego orzecz-
nictwa rotalnego (w ten sposob utrwalaja si¢ okreslone zasady judy-
katury). Nieobce jest takze ponensom rotalnym positkowanie si¢ osia-
gnigciami doktryny kanonistycznej, a takze nauk psychologicznych
i psychiatrycznych.

Gdy chodzi o motywy faktyczne orzeczen, to uderza tutaj umie-
jetne operowanie materiatem dowodowym zgromadzonym w trybu-
nale pierwszej instancji, niekiedy uzupetnionym w instancji rotalne;j.
Dostrzega si¢ tutaj poglebiona, wszechstronng analize zeznan stron
1 swiadkoéw, ktore to zeznania pozwalaja ,,wydoby¢” znaczace dla roz-
strzygnigcia sprawy okolicznosci. Czyms$ oczywistym jest poswieca-
nie przez ponensow szczegolnej uwagi ocenie opinii biegtych; niejed-
nokrotnie dana ekspertyza spotyka si¢ z uzasadnionym odrzuceniem.

Studium zaprezentowanych wyrokow Roty Rzymskiej w sprawach
ob gravem defectum discretionis iudicii najwyrazniej zdaje si¢ wska-
zywac, ze znajomos¢ wymienionego tytutu niewazno$ci malzenstwa
zastuguje na poglebienie przez sedzidw koscielnych trybunatéw niz-
szych stopni jurysdykcji.
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Gravis defectus discretionis iudicii

in published sentancees of the Roman Rota of 2005
Part IT

Summary

A serious lack of evaluative discernment, as regards essential marital
rights and obligations arises from a serious disruption of a cognitive, critical,
evaluative, consideration act or an act regarding choice — as regards essential
marital rights and obligations. As far as intellectual acts are concerned,
a serious lack of evaluative discernment results in dysfunctions of cognitive
and critical acts, that is evaluative ones, which prevent from correct cognition
and proper evaluation of essential marital rights and obligations; as regards an
act of will, its lack results from dysfunction of volitional act, which destruct
freedom of choice.

In proving a serious lack of evaluative discernment as far as essential
marital rights and obligations are concerned, all evidence determined in CIC
and Dignitas connubii Instruction are used, and the Rota decrees give the
greatest attention to direct evidence, which are evidence of experts.
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