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Problem konieczno$ci wypelnienia warunkéw dotyczacych stron
umowy malzenskiej okreslonych przez ustawodawstwo Kosciola
Polskokatolickiego w przypadku zawierania malzenstwa
mieszanego przez katolika w KoSciele Polskokatolickim

1. Wstep

We wspotczesnym $wiecie zawieranie matzenstw mieszanych jest
faktem. Zwiazki takie s3 bowiem zawierane nie tylko w Kosciele
rzymsko-katolickim, ale rowniez w innych Ko$ciotach i Wspdlnotach
koscielnych. Prawodawcy, bedac §wiadomi tego, ze zycie w tego typu
zwigzkach niesie za sobg wiele trudnosci tak egzystencjalnych, jak
i religijnych, zezwalajgc na zawarcie takich matzenstw stawiajg zwy-
kle nupturientom pewne wymagania. Tak czyni m. in. ustawodawca
katolicki stanowigc, ze malzenstwo mieszane nie moze zosta¢ zawarte
bez zezwolenia ordynariusza miejsca, po spetieniu warunkow doty-
czacych stron, okreslonych w kan. 1125, n. 1-3 KPK.

W opracowaniu tym uwaga zostanie skupiona na jednej hipotezie,
wigzacej si¢ z zawieraniem matzenstwa przez katolika z cztonkiem
Kosciota Polskokatolickiego w sytuacji, gdy wydarzenie to ma mie¢
miejsce w tymze Kosciele Polskokatolickim.

Podejmujac tak okreslony problem badawczy nalezy zauwazy¢, ze
Kosciot Polskokatolicki posiada wlasny system prawa malzenskie-
go zawarty w dokumencie ,,Prawo matzenskie Kosciota Polskoka-
tolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej”, wydanym w 2003 r. przez
Rade Synodalng tego Kosciota'. W tym akcie prawnym, podobnie jak

' Dalej: PMKP.
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w ustawodawstwie katolickim, prawodawca polskokatolicki stawia
stronom pragnacym zawrze¢ malzenstwo mieszane pewne wymaga-
nia. Zawarcie takiego zwigzku jest zabronione; ustawodawca nie wy-
klucza jednak mozliwo$ci udzielenia zezwolenia ordynariusza miej-
sca, pod warunkiem, ze nupturienci wypetnia formalnosci wymagane
do zawarcia matzenstwa (§ 62 PMKP).

Moze si¢ zdarzy¢, iz katolicy z réznych powodoéw beda chcieli za-
wrze¢ matzenstwo w Kosciele Polskokatolickim. Spetniwszy warunki
ujete w kan. 1125, n. 1-3 KPK, uzyskawszy zar6wno zezwolenie na
zawarcie matzenstwa (kan. 1124 KPK) oraz dyspens¢ od formy ka-
nonicznej (kan. 1127 § 1 KPK), stang przed duszpasterzem polsko-
katolickim, ktéry oznajmi im, iz ustawodawca polskokatolicki dla
zawarcia takiego zwigzku wymaga rowniez uzyskania zezwolenia
polskokatolickiego ordynariusza miejsca, ktorego udziela sig, jak juz
wspomniano, po spetnieniu warunkéw dotyczacych stron, okreslo-
nych w § 63, n. 1-3 PMKP. W tym kontek$cie rodzi si¢ wigc pytanie:
jak do tak postawionych warunkéw powinna odnies¢ si¢ strona ka-
tolicka?; innymi stlowy nalezaloby zapyta¢: czy powinna je ona wy-
pehié, czy tez powinna odmowic ich wypetnienia? Podejmujgc probe
uzyskania odpowiedzi na to pytanie na poczatku trzeba stwierdzi¢, ze
nie mozna apriorycznie jednoznacznie odpowiedzie¢ na nie. Wstepnie
nalezy jednak przyjac, iz skoro katolik zamierza zawrze¢ matzenstwo
w Kosciele Polskokatolickim, to tym samym zawarcie tego zwigzku
wchodzi w obszar jurysdykcyjny prawodawcy polskokatolickiego.
Ustawodawca ten wigc ma prawo stawia¢ nupturientom pewne wy-
magania, majac na uwadze tak dobro swoich wiernych, jak i dobro
wspolnoty, ktorej przewodzi.

Jezeli zatem wyjdzie si¢ z takiego zalozenia, to nalezatoby postawic¢
kolejne pytanie: czy okreslone przez prawodawce polskokatolickiego
warunki nie kolidujg z zatozeniami doktrynalnymi Kos$ciota katolic-
kiego co do malzenstw mieszanych?

W PMKP wymagania dotyczace nupturlentow zostaly ujete w § 63,
n. 1-3 PMKP. Zapis tego paragrafu, pomimo pewnych podobienstw d0
warunkow skodyfikowanych w kan. 1125, n. 1-3 KPK, w niektorych
ustaleniach ma nieco inny charakter.

Ustawodawca polskokatolicki w § 63, n. 1 i 3 PMKP okreslit pewne
wymogi dotyczace obydwu stron kontraktu wigzace si¢ z akceptacja
prawnej struktury matzenstwa oraz wychowania potomstwa majacego
si¢ narodzi¢ z tego zwiazku; w § 63, n. 2 PMKP natomiast zawart wa-
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runek odnoszacy si¢ do strony nie nalezacej do tego Kosciota, wigza-
cy sie z tolerancjg praktyk religijnych drugiej strony oraz zasad wiary
i moralnosci Kosciota Polskokatolickiego.

2. Wymég dotyczacy obu stron, odnoszacy si¢ do akceptacji
komponentéw struktury prawnej malzenstwa (§ 63, n. 1 PMKP)

W § 63, n. 1 PMKP prawodawca polskokatolicki postanowit: ,,Oby-
dwie strony powinny by¢ pouczone o celach oraz istotnych przymio-
tach matzenstwa, ktorych nie moze wyklucza¢ zadna ze stron”. Czy-
tajac ten zapis nie trudno spostrzec, iz brzmienie tego paragrafu jest
identyczne z brzmieniem kan. 1125, n. 3 KPK. Wobec tego nalezatoby
zapytac: czy istotne komponenty struktury prawnej matzenstwa pol-
skokatolickiego sa zbiezne z komponentami uwydatnianymi w dok-
trynie katolickiej?

Rozwazajac ten problem na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz doktryna
Kosciota Polskokatolickiego wpisuje sie¢ w nurt starokatolicyzmu?. Ana-
lizujac tres¢ regulacji zawartych w PMKP nalezy zwréci¢ uwagg, iz ce-
lami malzenstwa polskokatolickiego, podobnie jak matzenstwa katolic-
kiego, sa dobro matzonkow oraz dobro potomstwa (§ 1, n. 1 PMKP;
kan. 1055 § 1 KPK)?; istotnymi przymiotami natomiast sg jedno$¢ i nie-
rozerwalnos¢ (§ 2 PMKP; kan. 1056 KPK)*. W tym kontekscie nalezy
jednak zauwazy¢, ze pomimo tego, iz Kosciot Polskokatolicki uwydat-
nia walor nierozerwalno$ci matzenstwa, to jednak dopuszcza mozli-
wos¢ rozwodu. Staje si¢ to mozliwe wskutek wydania zezwolenia na
powtdrne zawarcie zwigzku przez Sad Biskupi (§ 77 PMKP)’.

2 Szerzej na ten temat zob. U. KUry, Kosciol starokatolicki. Historia, nauka, dgze-

nia, Warszawa 1996.

3 Por. § 1, n. 1 PMKP: , Malzeniskie przymierze, przez ktore mezczyzna i kobie-
ta tworza ze soba wspdlnot¢ catego zycia, skierowane ze swej natury na wzajemne
dobro matzonkoéw oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa, zawierane pomig¢dzy
ochrzczonymi zostato podniesione przez Chrystusa Pana do godnos$ci sakramentu”.

4 Por. § 2 PMKP: ,Istotnymi przymiotami matzenstwa sa jedno$¢ i nierozerwal-
no$¢, ktore w matzenstwie chrzescijanskim nabierajg szczego6lnej mocy z racji sakra-
mentu”. Szerzej na ten temat zob. E. BALAKIER, Sakramentolgia starokatolicka, War-
szawa 1990, s. 237-246.

5§ 77 PMKP: ,Jezus Chrystus powierzyt Kosciotowi wladze sprawowania sakra-
mentow, dlatego Sad Biskupi ma prawo [...] udzieli¢ zezwolenia na ponowne zawar-
cie §lubu”; E. BALAKIER, Sakramentolgia..., dz. cyt., s. 257.
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Wracajac do przerwanego watku nalezy skonstatowac, iz nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby strony zostaly jeszcze raz pouczone o istot-
nych komponentach malzenstwa oraz skutkach wynikajacych z ich
wykluczenia.

2.1. Wymég dotyczacy strony niepolskokatolickiej (§ 63, n. 2 PMKP)

W n. 2 § 63 PMKP ujeto wymog odnoszacy si¢ do drugiej strony
umowy matzenskiej; dotyczy on wigc rowniez katolika. Otéz w pa-
ragrafie tym stwierdzono: ,,Strona wyznajaca inne niz polskokatolic-
kie wyznanie powinna ztozy¢ przyrzeczenie, ze nie bedzie przeszka-
dzala stronie polskokatolickiej w wypelmanlu wszystkich praktyk
religijnych, wynikajacych z zasad wiary i moralnosci Kosciota Pol-
skokatolickiego™.

Zobowiazanie zawarte w przywotanej regulacji nie ma odpowiedni-
ka w obowigzujgcym prawie Kosciota rzymsko-katolickiego. Prawo-
dawca katolicki bowiem nie obliguje akatolika do ztozenia podobne-
go przyrzeczenia okreslonego w § 63, n. 2 PMKP. Zgodnie bowiem
z kan. 1125, n. 2 KPK druga strona ma jedynie przyja¢ do wiadomo-
$ci zobowigzania ztozone przez strong katolickg. W zapisie § 63, n. 2
PMKP mozna dopatrzy¢ si¢ jednak pewnego zwigzku z ustaleniami
skodyfikowanymi w kan. 1061 § 1, n. 2 KPK z 1917 r. W kanonie tym
bowiem zobowigzywano stron¢ akatolickg do ztozenia przyrzeczenia,
ze wspotmatzonkowi katolickiemu nie bedzie grozi¢ z jej strony zadne
niebezpieczenstwo utraty wiary®.

Postanowienie § 63, n. 2 PMKP jest faktem. Analizujac te¢ dyspo-
zycje nalezy podkresli¢, iz jego przestanie nie jest sprzeczne z zato-
zeniami soborowej ,,Deklaracji o wolnosci religijnej” uwydatniaja-
cej w sposob szczegdlny prawo kazdego cztowieka do wyznawania
wlasnej wiary. Popierajac te teze¢ nalezaloby tez przywotac zalecenia
zawarte w n. 149 ,Dyrektorium Ekumenicznego”, w ktorym wzywa
si¢ katolika do zapoznania si¢ z przekonaniami drugiej strony. W do-
kumencie tym bowiem czytamy: ,,Aby przyczyni¢ si¢ do wigkszego
wzajemnego zrozumienia jedno$ci, kazdy matzonek powinien sta-
ra¢ si¢ lepiej pozna¢ przekonania religijne drugiej strony oraz nauke

¢ Szerzej na ten temat zob. G. DzierzoN, Ewolucja doktryny oraz dyscypliny doty-
czqceych przeszkody ,,roznosci religii” w kanonicznym porzgdku prawnym, Warszawa
2008, s. 127-137.
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i praktyki Kos$ciota lub Wspdlnoty eklezjalnej, do ktorej wspotmatzo-
nek przynalezy™”.

Katolik zatem moze akceptowaé¢ wymaganie § 63, n. 2 PMKP.
Twierdzenie to znajduje potwierdzenie w nauczaniu papieza Jana
Pawta Il wyrazonym w Adhortacji Apostolskiej ,,Familiaris consortio”
(FC). Mianowicie, w n. 78 FC skonstatowat on: ,,Malzenstwa pomi¢-
dzy katolikami i innymi ochrzczonymi, juz dzigki swej szczeg6lnej fi-
zjonomii, zawierajg wiele elementow, ktore nalezy doceniac i rozwi-
jaé, tak z uwagi na ich wewngtrzng wartosc¢, jak rowniez ze wzgledu
na ewentualny wktad, ktory mogg wnies¢ w ruch ekumeniczny’,

Wydaje sie, iz warunek ujety w § 63, n. 2 PMKP jest tez koherentny
z doktrynalnym podejsciem Kosciota katolickiego w Polsce do pro-
blemu matzenstw mieszanych. Ot6z w n. 75 ,, Instrukcji o przygoto-
waniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele katolickim ” uwydatnio-
no w sposob szczegodlny walor harmonii tego typu zwiazku’. W p. V
4. a. natomiast ,,Instrukcji Episkopatu w sprawie duszpasterstwa mat-
zenstw o réznej przynaleznosci koscielnej”, po§wieconemu kwestii
statego duszpasterstwa malzenstw o rdznej przynaleznosci koscielne;j
podkreslono, iz ,,Duszpasterz powinien budzi¢ u matzonka katolic-
kiego zrozumienie 1 zyczliwos¢ wobec zaangazowania drugiej strony
w sprawy i potrzeby jej Kosciota™'.

Nalezy by¢ $§wiadomym tego, iz w sytuacji gdyby katolik nie speit
warunku okreslonego w 63, n. 2 PMKP, to polskokatolicki ordynariusz
miejsca mogltby nie wyda¢ zezwolenia na zawarcie tego zwigzku.

7 Por. PariEska Rapa po Spraw JEDNoSCT CHRZESCUAN, Dyrektorium w sprawie zasad
i norm dotyczgcych ekumenizmu, 25 111 1993, Communio 14 (1994), s. 64 (dalej: DE).

8 Por. Jan Pawer II, Adhortacja Apostolska Familiaris consortio, 22 X1 2981, w:
M. Romanek (red.), Adhortacje Apostolskie Ojca Sw. Jana Pawla I1, t. 1, Krakow
2006, s. 200.

 Zob. KonrereNcia Episkopatu PoLskl, Instrukcja o przygotowaniu do zawarcia
matzenstwa w Kosciele katolickim, 13 XII 1989, n. 82, w: http://duszpasterstworo-
dzin.gniezno.opoka.org.pl/upload /files/dokumenty kosciola/inrukcja_o-przygotowa-
niu_do_zawarcia_malzenstwa.pdf (dostgp: 27 VII 2014).

10" Zob. KoNFERENCIA EpPiskoPATU PoOLSKI, Instrukcja w sprawie duszpasterstwa mat-
zenstw o roznej przynaleznosci koscielnej, 14 111 1987, 1V, 6f, w: http://www. kkbids.
episkopt.pl/?id=235 (dostep: 27 VII 2014).
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2.2. Warunek dotyczacy religijnego wychowania potomstwa
(§ 63, n. 3 PMKP)

W § 63, n. 3 PMKP prawodawca odnidst si¢ do kwestii religijnego
wychowania potomstwa. Stwierdzil on: ,,Sprawe religijnego wycho-
wania dzieci — pozostawia si¢ sumieniu wspotmatzonkéw i ich dobro-
wolnemu postanowieniu, darzac szacunkiem wszystkie Koscioly ka-
tolickie i chrzescijanskie oraz majac petne zaufanie, ze wszystkie one
wychowuja swych wiernych w duchu Bozym w oparciu o Ewangeli¢
Jezusa Chrystusa i zasady moralne zawarte w Ewangelii”.

Rozpoczynajac analize tego zapisu nalezy podkresli¢, iz ustawo-
dawca katolicki obliguje katolika do ztozenia szczerego przyrzecze-
nia, ze ,,uczyni wszystko co w jej mocy, aby dzieci zostaty ochrzczone
i wychowane w Kosciele katolickim” (kan. 1125, n. 1 KPK). W tym
kontekscie rodzi si¢ zatem pytanie: czy wymog ten nie ma charakteru
kolizyjnego w odniesieniu do dyspozycji § 63, n. 3 PMKP? Zanim od-
powiemy na to pytanie wstgpnie nalezy zauwazy¢, ze warunek okre-
slony w drugiej czgsci kan. 1125, n. 1 KPK w systemie kanonicznym
ma charakter znaczacy. Zobowigzanie to bowiem pozostaje w Scistym
zwigzku z warunkiem uprzednim, wigzacym si¢ z obowigzkiem troski
katolika o swg wiare. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz wymog, o kto-
rym mowa, nie ma jednak tak radykalnego charakteru, jak zobowia-
zania przed chwila wymienione. W kan. 1125, n. 1 KPK znalazla si¢
bowiem klauzula ,,ze uczyni wszystko, co w jej mocy”. Interpretujac
ten kanon komentatorzy podkreslaja, iz prawodawca w tym wypadku
nie postuzyt si¢ stowem ,,08wiadczenie”, ale positkowat si¢ pojeciem
»przyrzeczenie”, ktore powinno, jak to okreslit, by¢ szczere. Wedhug
kanonistéw, zasadnicza rdznica pomiedzy walorem tych termindéw
polega na tym, ze o$wiadczenie ma charakter bezwarunkowy; przy-
rzeczenie natomiast zawiera w sobie ewentualno$¢ niewypetnienia
zobowigzania''. Trzeba doda¢, iz w przeciwienstwie do wymogu do-
tyczacego troski o Zachowanle wiary katolickiej, analizowane zobo-
wigzanie ma Wprawd21e charakter podmlotowo absolutny, przedmlo-
towo jednak nie ma takiego charakteru'’. Oznacza to zatem, iz katolik
w skrajnych okoliczno$ciach moze nie wypetnié¢ tego zobowigzania.

"' Por. M. Bucciero, I matrimoni misti. Aspetti storici, canonici e pastorali, Roma
1997, s. 138.
? Tamze; G. DzierzoN, Ewolucja doktryny..., dz. cyt., s. 316-318.
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Dokonujac wyktadni § 63, n. 3 PMKP nalezy stwierdzié¢, ze usta-
wodawca polskokatolicki w regulacji tej nie odniodst si¢ do kwestii ko-
niecznosci udzielenia chrztu w tym Kosciele; podjat on jedynie pro-
blem wychowania potomstwa. Jak juz nadmieniono, w matzenstwie
polskokatolickim zrodzenie i wychowanie potomstwa jest istotnym
celem matzenstwa (§ 1, n. 1 PMKP). Szczeg6lne znaczenie tego celu
uwydatnit Edward Balakier w nastepujacym twierdzeniu: ,,zrodzenie
i wychowanie potomstwa nie sg dodanym do zwigzku mitosci «ce-
lemy, lecz specyficznym, ostatecznym sensem, to znaczy co$ wigcej
niz «cely», czy «gtdowny cel»”'.

Wydaje si¢, iz stanowisko prawodawcy polskokatolickiego
w kwestii wychowania dzieci w matzenstwach mieszanych jest do-
sy¢ liberalne. Pozostawia on bowiem t¢ sprawe uzgodnieniu stron,
nie okreslajac precyzyjnie w jakim duchu potomstwo ma zosta¢ wy-
chowane. Normatywny zwrot ,,ze wszystkie one wychowuja swych
wiernych w duchu Bozym w oparciu o Ewangelie Jezusa Chrystusa
i zasady moralne zawarte w Ewangelii” zdaje sugerowac, iz przy-
zwala on na wychowanie w innej doktrynie, anizeli doktryna Ko-
$ciota Polskokatolickiego. Przy tym nalezy zwroci¢ uwage, iz w tym
wypadku z calg pewnoscig zamystem ustawodawcy nie jest wycho-
wanie w duchu indyferentyzmu religijnego. Idzie raczej o wycho-
wanie badz to w duchu Kos$ciota Polskokatolickiego, badz tez w du-
chu wspoélnoty drugiej strony. Twierdzenie znajduje potwierdzenie
m.in. w zapisie IV, 5 projektu dokumentu Polskiej Rady Ekume-
nicznej ,,Malzenstwo chrzescijanskie 0osdb o rdznej przynaleznosci
wyznaniowej”. Proponowana regulacja ma nastepujace brzmienie:
,Koscioty nie widzg mozliwosci ponadkonfesyjnego wychowania
dzieci. Budowanie tozsamos$ci chrze$cijanskiej wymaga zawsze za-
korzenienia w okreslonej tradycji, czemu rownoczes$nie powinna to-
warzyszy¢ wrazliwos¢ ekumeniczna™'®,

Nalezy zauwazy¢, iz z punktu widzenia doktryny Kosciota katolic-
kiego kwestia uzgodnien stron w kwestii chrztu i wychowania potom-
stwa jest sprawg delikatng. Podjecie dyskusji migdzy nupturientami

13 E. BALAKIER, Sakramentolgia..., dz. cyt., s. 248.

14 Zob. PoLska RapA EKUMENICZNA, Malzenstwo chrzescijariskie oséb o roznej
przynaleznosci wyznaniowej (Projekt), 10 V 2011, w: http//www.ekumenia.pl/inde-
xphp?=111 (dostep: 27 VII 2014).
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w tej kwestii sugeruje si¢ wprawdzie w DE 150; w zapisie tego nume-
ru moéwi si¢ jednak o chrzcie i katolickim wychowaniu dzieci®.

Jezeli zatem z rozmow nupturient()w prowadzonych przed duchow-
nym polskokatolickim wynikatoby, ze w nastepstwie osiagnietego
kompromisu dzieci bgdg ochrzczone i wychowywane w duchu kato-
lickim, to takie rozwigzanie bedzie zgodne z DE 150.

Wiqksze problemy powstang natomiast wowczas, gdy strony w wy-
niku dyskusji ustalityby, ze potomstwo bedzie wychowywane w duchu
Kosciota Polskokatolickiego, tajac ten fakt podczas rozmow kanonicz-
no-pastoralnych prowadzonych przed duszpasterzem katolickim. Jak
juz nadmieniono, w mysl doktryny katolickiej zobowigzanie, o kto-
rym traktuje prawodawca w drugiej czesci kan. 1125, n. 1 KPK, ma
charakter podmiotowo absolutny, nie ma natomiast charakteru przed-
miotowo absolutnego. Oznacza to, ze katolik podmiotowo jest zobo-
wigzany do wypekienia tego zobowigzania. Co wiecej, zobowigzanie,
o ktorym mowa, pozostaje w Scistym zwigzku z obowigzkiem odsu-
nigcia od siebie niebezpieczenstwa utraty wiary; to za§ — jak utrzymu-
je doktryna — pochodzi z prawa Bozego'®. Jezeli wiec strona katolicka
podczas rozmdéw prowadzonych miedzy nupturientami zachowywata-
by si¢ nonszalancko nie podejmujac zadnego wysitku zmierzajacego
ku temu, aby ochrzci¢ 1 wychowa¢ dzieci w duchu katolickim, przy-
zwalajac tym samym na chrzest i wychowanie w duchu polskokato-
lickim, to w tym wypadku nalezatoby mie¢ powazne watpliwosci, czy
ona w ogoble zamierza realizowa¢ zobowigzanie co do ochrony swej
wiary. Tym samym powstataby wigc watpliwos$¢: czy zawarty przez
strony zwigzek w Kosciele Polskokatolickim bytby wazny, jesli stro-
na zawierajagca malzenstwo nie wypehitaby warunku wynikajacego
z prawa Bozego?

Zupehie inna sytuacja miataby miejsce wowczas, gdyby katolik
znalazt si¢ w uwarunkowaniach uniemozliwiajacych mu realizacje zo-
bowigzania okreslonego w kan. 1125, n. 2 KPK. Takie uwarunkowa-

15 Szerzej na ten temat zob. G. DzierzoN, Dialog nupturientow przed zawarciem mai-
Zenstwa mieszanego, w: Z. GLAESER (red.), Czlowiek dialogu. Ksigga pamigtkowa dedy-
kowana Ksiedzu Arcybiskupowi Alfonsowi Nossolowi z okazji 80. rocznicy urodzin, 55.
rocznicy Swigcen kaplanskich oraz 35. Swigcen biskupich, Opole 2012, s. 621-630.

16 Por. G. Boni, Disciplina canonica universale circa il matrimonio tra cattolici
e islamici, w: Il matrimonio tra cattolico ed islamici, Citta del Vaticano 2002, s. 65;
A. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Roma 1985, s. 187; G.
DzierzoN, Ewolucja doktryny..., dz. cyt., s. 315.
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nia moglyby mie¢ miejsce, gdy wierny polskokatolik, badz tez jego
rodzina radykalnie obstawaliby przy tym, ze potomstwo zostanie wy-
chowane w duchu polskokatolickim. Jezeli wigec przewidywanoby, ze
wypehienie zobowigzania przez strong¢ katolicka przekraczatoby gra-
nice jej naturalnych mozliwos$ci, to w takim wypadku wypetnitaby
ona warunek, o ktérym traktuje kan. 1125, n. 1 KPK.

Nalezy doda¢, iz do omawianej hipotezy odniesiono si¢ juz pod rza-
dami Kodeksu z 1917 r. W specyficznych okolicznosciach bowiem
Stolica Apostolska sugerowata zastgpienie r¢kojmi formalnych rekoj-
miami rownoznacznymi. Z takim rozwigzaniem spotykamy si¢ m. in
w dwoch odpowiedziach Kongregacji sw. Oficjum. Ot6z w odpowie-
dzi opublikowanej w dniu 21 kwietnia 1938 r. stwierdzita ona, iz re¢-
kojmie formalne mozna zastapi¢ rekojmiami rownoznacznymi, pod
warunkiem, iz strona katolicka bedzie gotowa uczyni¢ wszystko co
W jej mocy, aby jej dzieci zostaly ochrzczone oraz wychowane po ka-
tolicku'’. Z podobnym podej$ciem do tej kwestii spotykamy si¢ w ko-
lejnej odpowiedzi tej Kongregacji z dnia 19 lutego 1938 r., adresowa-
nej do Wikariusza Apostolskiego Wysp Sundajskich's.

We wspotczesnej doktrynie nie ma watpliwosci co do tego, iz jesli
strona katolicka znajdzie si¢ w tak niekorzystnych uwarunkowaniach,
uniemozliwiajacych jej realizacj¢ zobowigzania ujetego w kan. 1125,
n. 1 KPK, to moze ona zawrze¢ zwiazek malzenski poniewaz w tym
wypadku przewaza naturalne prawo do zawarcia matzenstwa'®.

2. Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz ujete w § 63, n. 1-3 PMKP
zobowigzania dotyczace stron umowy malzenskiej, w zasadzie nie
majg charakteru kolizyjnego z wymogami skodyfikowanymi przez

17 Por. SAcrA CONGREGATIO SANCTI OFFICH, Responsa, 21 TV 1938, w: Leges Eccle-
siae, t. 1, kol. 1880. W dokumencie tym podkreslono z catym naciskiem ,,[...] et dum-
modo pars catholica sincere parata sit praestare quod potest ut proles catholice bap-
tiztetur et eductetur”. Szerzej na ten temat zob. W. WoicIk, Zagadnienia dyskutowane
w nowym prawie o matzenstwach mieszanych, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 20
(1973), z. 5, s. 5; J. Tomko, De Litteris Apostolicis ,, Matrimonia mixta”, Monitor Ec-
clesiasticus 95 (1970), s. 171; G. DzierzoN, Ewolucja doktryny..., dz. cyt., s. 132.

18 Por. SACRA CONGREGATIO SANCTI OFFICH, Responsa, 19 11 1938, w: Leges Eccle-
siae, t. 1, kol. 1871; G. DzierzoN, Ewolucja doktryny..., dz. cyt., s. 132.

19 Por. J. Garcia FaiLpE, La nulidad matrimonial, hoy, Salamanca 1999, s. 331.
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prawodawece katolickiego w kan. 1125, n. 1-3 KPK. Nalezy zauwazyc¢,
iz ustawodawca polskokatolicki w swych rozwigzaniach nie wpro-
wadzit analogicznego warunku do tego, ktory wystepuje w pierwszej
czesei kan. 1125, n. 1 KPK, obligujacego katolika do troski o zacho-
wanie swej wiary. Nalezy przypuszczac, iz pominiecie tej kwestii byto
celowe. Prawodawca polskokatolicki jest bowiem swiadomy tego, iz
w doktrynie katolickiej zobowigzanie to ma charakter bezwarunkowy,
ze wzgledu na to, iz pochodzi ono z prawa Bozego.

Badania przeprowadzone w tym opracowaniu wskazuja, iz wypel-
nienie przez strong katolickg zobowigzan, poza jednym przypadkiem,
nie jest sprzeczne z doktrynalnym podejsciem Kos$ciota rzymsko-ka-
tolickiego do problemu matzenstw mieszanych. Jezeli zatem katolik
pragnie zawrze¢ matzenstwo z wiernym Kosciota Polskokatolickiego,
to tym samym akt zawarcia matzenstwa wchodzi w obszar jurysdyk-
cyjny prawodawcy polskokatolickiego. Ustawodawca ten zatem ma
prawo do okreslenia, zgodnie z wlasnymi zatlozeniami systemowy-
mi, warunkow koniecznych do zawarcia tego typu zwiazku. W konse-
kwencji wigc katolik powinien je wypethié.

Powazne watpliwosci do co wazno$ci zawieranego zwigzku po-
wstaja jedynie w sytuacji, gdy katolik zobligowany do ochrzczenia
i wychowania potomstwa w duchu katolickim, nie zamierzatby pod-
jac¢ zadnego wysitku zmierzajacego do realizacji tego zobowigzania.
Trzeba by¢ jednak swiadomym tego, ze w takiej sytuacji dojdzie do
zawarcia zwigzku, gdyz dla duszpasterza polskokatolickiego przyjecia
takiej postawy jest korzystne.
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The Issue of the Necessity to Meet the Requirements Concerning
the Parties Contracting a Marriage as Specified by the
Legislation of the Polish Catholic Church in the Case
of a Mixed Marriage Contracted by a Catholic in the
Polish Catholic Church

Summary

The analyses presented in the article show that the obligations regarding
the contracting parties codified in § 63, n. 1-3 of ,,Marriage Law of the Polish
Catholic Church” do not in general collide with the requirements specified by
the legislator in can. 1125, n. 1-3 CIC.

Therefore, meeting the obligations by the Catholic party does not
contradict the doctrinal approach of Roman Catholic Church to the issue of
mixed marriages. The author believes that if a Catholic is willing to enter
into marriage with a member of Polish Catholic Church, the marital contract
enters the juridic area of the Polish Catholic legislator. It is this legislator
that has the right to specify, according to his own system presumptions, the
conditions necessary to contract this type of marriage which, in consequence,
should be fulfilled by the Catholic party.
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