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Zgoda matzenska zarowno w polskim prawie rodzinnym, jak
i w kanonicznym prawie malzenskim stanowi element tworzacy mat-
zehstwo. Konstytutywny charakter zgody tworzacej zwigzek matzen-
skiej, czyni z niej fenomen prawny na gruncie obu wspomnianych sys-
temoéw prawnych. Kanoniczna zgoda matzenska wykazuje wiele cech
wspdlnych z o§wiadczeniem o zawarciu malzenstwa w polskim pra-
wie rodzinnym. Oba te systemy koreluja ze sobg od wiekéw, obecnie
za$ w stosunku do obywateli polskich wyznania rzymskokatolickiego
funkcjonuja rownolegle. Ksztalt polskiej regulacji prawnej jest efek-
tem dlugotrwatej ewolucji, na ktorg niewatpliwie wptyw miato kano-
niczne prawo matzenskie.

Komparatystyka prawna pozwala prawnikom obu systemow czerpaé
ze swoich doswiadczen. Celem niniejszego artykulu jest przedstawie-
nie kanonicznej zgody matzenskiej oraz os§wiadczenia woli o wstapie-
niu w zwigzek matzenski jako instytucji prawnych o charakterze kon-
stytutywnym dla zaistnienia matzenstwa, a nastepnie ich poréwnanie.

1. Matrimonium facit consensus
W kulturze rzymskiej malzenstwo byto od czaséw najdawniejszych

zwigzkiem monogamicznym kobiety i mezczyzny'!. W ustawodaw-
stwie podkreslano role zgody matzenskiej w konstytuowaniu matzen-

' D. 23, 2,1: Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae,

divini et humani iuris communicatio.
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stwa, ktora byla tworczym elementem malzenstwa?®. Affectio marita-
lis zwany tez consensus maritalis byt to wzajemny zamiar matzonkéw
traktowania swojego poZycia jako prawnie uznanego zwigzku matzen-
sklego3 W poréwnaniu do dzisiejszego stanu prawnego istniaty istot-
ne roznice co do swobody osoby wyrazajacej takowa zgode. Jedynie
osoby sui iuris samodzielnie podejmowaly decyzje o wyrazeniu zgody
matzenskiej. Osoby alieni iuris musialy uzyska¢ uprzedniag zgode swo-
ich zwierzchnikoéw familijnych®. Zgodnie jednak z ustawodawstwem
Augusta, istniata mozliwo$¢ przymuszenia zwierzchnika do wyrazenia
zgody, o ile jego odmowa byla bezpodstawna’. Regulacja Justynian-
ska uregulowata za$ kwesti¢ dopuszczalnosci matzenstwa w przypadku
choroby umystowej pater familias®. Pamigta¢ jednak nalezy, ze Owcze-
sny consensus, miat odmienny charakter niz jego aktualny odpowied-
nik. Malzenstwo wedtlug prawa rzymskiego trwato tak dtugo jak dtugo
istniat obustronny affectio maritalis. Matzenstwo wigc istniato ponie-
waz trwato, nie tak jak obecnie dlatego, ze zaistniato na skutek waznie
wyrazonej zgody matzenskiej’. Sama zgoda nie byta wystarczajaca do
zawarcia matzenstwa. Obok zgody musiato doj$¢ jeszcze do ceremonii
slubnych, by doszto do przejscia mundium z ojca kobiety na meza. Do-
piero za czasow Justyniana, czyli juz w czasach chrze$cijanskich, sama
zgoda wystarczala do zawarcia matzenstwa®.

Wsréd ludéw germanskich pierwotng formg zawarcia matzenstwa
bylo porwanie (raptus) kobiety przez mezczyzng. Swiadczg o tym
liczne wzmianki zakazujace tej praktyki. Nastepnie, zarowno wsrod

2 Por. W. Rozwapowskl, Prawo rzymskie. Zarys wykladu wraz z wyborem zZrodel,

Poznan 1994, s. 205.

3 Definicja zaczerpnigta z: W. Worobkiewicz (red.), Prawo rzymskie. Stownik en-
cyklopedyczny, Warszawa 1986, s. 22.

4 Por. K. KoLANCzYK, Prawo rzymskie, Warszawa 2001, s. 226.
D. 23, 2, 19: Capite trigesimo quinto legis iuliae qui liberos quos habent in pote-
state iniuria prohibuerint ducere uxores vel nubere, vel qui dotem dare non volunt ex
constitutione divorum severi et antonini, per proconsules praesidesque provinciarum
coguntur in matrimonium collocare et dotare. prohibere autem videtur et qui condi-
cionem non quaerit.

¢ 1. 1,10: /...] cumque super filio variabatur, nostra processit decisio, qua permis-
sum est ad exemplum filiae furiosi filium quoque posse et sine patris interventu matri-
monium sibi copulare secundum datum ex constitutione modum /[ ...J].

7 Por. W. Rozwapowsk1, Prawo..., dz. cyt., s. 206.

8 Por. S. Biskurski, Prawo malzenskie Kosciola Rzymskokatolickiego, Warszawa
1956, s. 267.
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ludéw germanskich jak i ludéw slowianskich zwyczaj ten przeksztal-
cit si(—; w form¢ umowy kupna Zony, zawarcie matzenstwa odbywato
si¢ wiec w drodze umowy miedzy rodami kobiety i m¢zczyzny.

We wcezesnym s$redniowieczu matzenstwo bylo aktem $wieckim,
na ktoéry sktadaty sie dwie odrebne czynno$ci prawne. Pierwsza by{y
zmoéwiny, ktore stanowity wstepng umowe matzenska, w ktorej usta-
lano warunki i termin zawarcia matzenstwa. Narzeczony uiszczat od-
powiednig optate, w zamian za co otrzymywat od opiekuna narzeczo-
nej obietnicg dokonania w okre§lonym terminie ceremonii zdawin. Na
poczatkowym etapie nie uwzgledniano woli kobiety, pdzniej jej zgoda
byta warunkiem niezbgednym®.

Chrzescijanstwo, pomimo poczatkowych watpliwosci, zgodnie
z tezg gloszong przez $w. Augustyna i §w. Izydora z Sewilii, uznato
zgode malzenska jaka wystarczajaca do zawarcia malzenstwa. W kwe-
stii tej pojawialy si¢ rozne opinie, sugerowano, ze matzenstwo nie-
dopelione nie jest malzenstwem waznie zawartym. Kompromisowe
rozstrzygniecie papieza Aleksandra III uksztattowato wspotczesng ka-
nonistyke. Oglosit on zasadg, ze: matrimonium non consummatum est
verum matrimonium, quo ab intrinesco solvi non potes'. Z drugiej jed-
nak strony, ten sam papiez dopuszczat zerwanie matzenstwa niedopet-
nionego od zewnatrz z tytutu slubéw zakonnych i powinowactwa na-
stepczego. Malzenstwo dopetnione uznat za absolutnie nierozerwalne.

Nauka Soboru Watykanskiego Il ukazuje matzenstwo jako rzeczy-
wisto$¢ doglebnie ludzka, z tego tez powodu akt zawarcia matzenstwa
musi by¢ aktem ludzkim, nie tylko zewnetrzng formalnoscig. Dlatego
w nauce Soboru Watykanskiego II, Ojcowie soborowi §wiadomie uni-
kali okreslenia contractus chetnie uzywanego przez autorow przed-
soborowych. W Konstytucji Gaudium et spes malzenstwo zostaje
okreslone jako ,,gleboka wspolnota zyc1a 1 mitosci malzenskle], usta-
nowiona przez Stworce i unormowana jego prawami”, ktéra zostaje
zawigzana przez ,,przymierze malzenskie, czyli przez nleodwracalnq
osobistg zgode™!!. Sobdor wprowadzit wiec nowa terminologie, zaste-

° Por. K. SOKA-ZIELINSKA, Historia prawa, Warszawa 2001, s. 102-103.

0 C3, X1Vt 4

1" SoBor Warykaxski II, Konstytucja Gaudium et spes, nr 48: ,,Gleboka wspolnota
zycia 1 milo$ci matzenskiej ustanowiona przez Stworcg i unormowana Jego prawami,
zawigzuje si¢ przez przymierze matzenskie, czyli przez nieodwotalng osobistg zgode.
W ten sposob aktem osobowym, przez ktory matzonkowie wzajemnie si¢ sobie oddaja
i przyjmuja, powstaje z woli Bozej instytucja trwata takze wobec spoteczenstwa. Ten
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pujac sformutowanie contractus sformutowaniem foedus, podkresla-
jac przez to osobowy charakter malzenstwa'?,

2. Zgoda malzenska w prawie kanonicznym

2.1. Zgoda stron przyczyng sprawczg malzenstwa
zgodnie z kan. 1057 § 1 KPK

W kan. 1057 § 1 KPK wskazano na fundamentalng zasad¢ kanonicz-
nego prawa matzenskiego. Jej lokalizacja w Kodeksie — wérod prze-
pisow wprowadzajacych — $wiadczy o niezwyktej doniostosci tego
uregulowania w catlym prawie matzenskim. W poprzednim Kodeksie
(1917) norma o tej samej tresci umieszczona zostata w kan. 1081 § 1
KPK, rozpoczynajacym szereg kanonéw na temat zgody matzenskiej
i jej ewentualnych wad. Ustawodawca dokonujgc relokacji normy,
podkreslit jej kluczowe znaczenie dla konstrukcji prawnej matzenstwa.

Definicja zawarta w kan. 1057 § 1 KPK nawigzuje do nauki Sobo-
ru Watykanskiego I, wyrazonej w uprzednio cytowanej Konstytucji
Gaudium et spes, nr 48. Do zaistnienia malzenstwa wymaga siq zatem:
1) zgody malzefiskiej, 2) wyrazenia jej przez osoby prawnie do tego
zdolne — niedopuszczalnym jest wige jej wyrazenie przez osoby nie
posiadajace zdolno$ci prawnej do zawarcia matzenstwa, czyli zwigza-
ne przeszkodg matzenska, niezdolne do powzigcia zgody matzenskiej

Swigty zwiazek, ze wzgledu na dobro tak matzonkow i potomstwa, jak i spoteczenstwa,
nie jest uzalezniony od ludzkiego sadu. Sam bowiem Bog jest tworcg matzenstwa ob-
darzonego réznymi dobrami i celami. Wszystko to ma ogromne znaczenie dla trwania
rodzaju ludzkiego, dla rozwoju osobowego i wiecznego losu poszczegdlnych czton-
koéw rodziny, dla godnosci, statoéci, pokoju i pomyslnosci samej rodziny oraz catego
spoteczenstwa ludzkiego. Z samej za$ natury swojej instytucja matzenska oraz mitos¢
malzenska nastawione sa na rodzenie i wychowanie potomstwa, co stanowi jej jakby
szczytowe uwienczenie. W ten sposob mezczyzna i kobieta, ktory przez zwiazek mat-
zenski ,,juz nie sg dwoje, lecz jedno ciato” (Mt 19, 6), przez najscislejsze zespolenie
0sob i dzialan $wiadcza sobie wzajemnie pomoc i postuge oraz doswiadczaja sensu
swej jednosci 1 0siagaja ja w coraz pehiejszej mierze. To glebokie zjednoczenie bedace
wzajemnym oddaniem si¢ sobie dwoch 0sob, jak rowniez dobro dzieci, wymaga peinej
wierno$ci matzonkow i prze ku nieprzerwalnej jednosci ich wspotzycia”.

2 Por. R. SzrycuMILER, Doktryna Soboru Watykanskiego II o celach matzenstwa
i jej recepcja Kodeksie Prawa Kanonicznego z roku 1983, Lublin 1993, s. 363.
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lub dotknicte wadg takiej zgody, 3) wyrazenia jej zgodnie z przepisa-
mi prawa — czyli wyrazenie jej w formie przewidzianej przez prawo.

W swietle wskazanego kanonu zgoda jest przyczyna sprawczg mat-
zenstwa, jego elementem nieodzownym, warunkiem jego zaistnienia,
co za tym idzie niedopuszczalnym jest jej uzupetnienie jakimkolwiek
innym aktem prawnym. Jest to fundamentalna zasada prawa kanonicz-
nego. W encyklice Casti connubi papiez Pius XI pisal, ze akt dobro-
wolnej zgody matzenskiej ,,jest do zawarcia malzenstwa warunkiem
tak koniecznym, ze nie moze go zastgpi¢ zadna wiadza ludzka'.
Matzenstwo obejmuje najbardziej osobiste prawa kazdego cztowieka,
dotyka sfery jego stanowienia o samym sobie, o swoim ciele, stad ko-
niecznos¢ ochrony przez ustawodawce wolnosci cztowieka w tym nie-
zwykle istotnym zakresie'.

Przyczynowo$¢ zgody matzenskiej ma jednak jedynie odniesie-
nie do zaistnienia malzenstwa, nie za$ do natury instytucji matzen-
stwa, ktora jest okreslona przez prawo Boze naturalne i pozytywne,
a przez Chrystusa uswigcona i podniesiona do rangi sakramentu.
Natura matzenstwa jest bowiem niezalezna od woli cztowieka, tak
wigc ,.kto raz zawart matzenstwo, ten juz podlega jego Bozym pra-
wom i istotnym wymaganiom”". Zgoda malzenska stanowi zatem
»Wzajemng i zobowigzujaca decyzj¢ na zawarcie zwigzku o okre-
slonej 1 jedynej w swoim rodzaju wartosci prawnej i teologicz-
nej: «Dlatego opusci cztowiek ojca i matke i potaczy sie z Zong
swoja i beda dwoje jednym cialem. Tajemnica to wielka, a ja mo-

* Pis XI, Encyklika Casti connubi: ,,Chociaz wigc malzenstwo z istoty swej Bo-
zego jest ustanowienia, jednak i wola ludzka bierze w nim udzial, a udziat bardzo
wybitny. Poszczegdlne bowiem matzenstwo, o ile jest zwigzkiem pomigdzy pewnym
mezczyzng a pewna niewiastg, nie powstaje inaczej jak na podstawie wolnej zgody
obu stron. Dobrowolny ten akt woli, ktérym obydwie strony oddaja sobie i przyjmu-
ja nawzajem prawo wilasciwe malzenstwa, jest do zawarcia prawdziwego matzenstwa
tak koniecznym, Ze nie moze go zastgpi¢ zadna ludzka wtadza. Wolno$¢ ta zmierza je-
dynie do stwierdzenia, czy kontrahenci mieli rzeczywiscie zamiar zawarcia malzen-
stwa, a zawarcia go z tg osoba, czy tez zamiaru tego nie mieli. Istota sama matzenstwa
nie podlega wolnos$ci cztowieka, tak, ze kto raz zawart matzenstwo, zwigzany jest Bo-
Zymi jego prawami i istotnymi jego wlasciwosciami. Anielski bowiem Doktor, roz-
prawiajac o wiernosci matzenskiej i potomstwie, tak mowi: «W matzenstwie warunki
te z samej umowy matzenskiej wynikaja, tak, ze gdyby co$ przeciwnego im byto wy-
razone w kontrakcie matzenskim, nie byloby prawdziwego matzenstway”.

14 Por. P. MasER (red.), Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, Krakow 2011, s. 782.

15 M. Zurowskl, Kanoniczne prawo malzenskie okresu posoborowego, Katowice
1976, s. 228.
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wi¢: w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciota” (Ef 5, 31- 32)»”“’
Ponadto, zgoda malzenska tworzy zwigzek matzenski tylko je-
§li akceptuje istote matzenstwa'’. Sw. Tomasz z Akwinu, w swo-
]ej Sumie Teologlcznej (t 32 q. 49 a. 3), rozpraw1ajqc 0 wierno-
Sci malzenskiej i sprawie potomstwa wskazal, ze ,jedno i drugie
jest niezbedne do matzenstwa, tak ze bez tego zamiaru i przyjecia
tego obowigzku nie ma maizeﬁstwa, jedno i drugie bowiem wynika
z tamtej ugody matzenskiej, ktora bytaby niewazna, jesliby zawie-
rata co$ przeciwnego i tym samym nie byloby malzenstwa'®”’, Wy-
nika z tego, ze wzajemne prawa i obowigzki wynikajace z zawarcia
malzenstwa nie wywodzg si¢ ze zgody matzenskiej, ale z samej in-
stytucji malzenstwa, w ktorej wpisane zostaly w jego nature; brak
zgody na istote¢ malzenstwa wyklucza zaistnienie zgody matzen-
skiej. Zgoda matzenska jest wigc wzajemng aprobata powstajacego
W ten sposob zwigzku.

Zgoda matzenska musi zosta¢ wyrazona przez osoby prawnie do
tego zdolne. Konsens matzenski nie wywota wiec pozadanego skut-
ku w postaci zaistnienia w¢zta matzenskiego w przypadku Wyrazenla
g0 przez osobe n1ep051adajch zdolnosci prawnej do jego wyrazenia,
ktoéra moze pochodzi¢ zarbwno z prawa Bozego jak i z prawa kosciel-
nego. Ograniczenia te majg na uwadze ochrong osob zawierajacych
zwigzek oraz spotecznosci, przed zawieraniem zwiazkow malzenskich
szkodliwych.

Zgodnie z kan. 1058 KPK matzenstwo moga zawsze¢ wszyscy, kto-
rym prawo tego nie zabrania. Kodeks uzywa okreslenia iure habiles.

Zgoda malzenska moze by¢ wyrazona tylko przez mezczyzng
i kobiete, co wynika miedzy innymi z kan. 1055 § 1 KPK, kto-
ry podaje definicj¢ matzenstwa jako przymierza, przez ktore mez-
czyzna i kobieta tworza wspolnote catego zycia. Zgoda matzenska
musi by¢ w koncu wyrazona zgodnie z prawem, czyli wyrazona
w formie kanonicznej oraz wyrazona w sposob prawidtowy!’. For-
ma kanoniczna zwyczajna zostala okreslona w kan. 1108 § 1-2
KPK. W kan. 1116 § 1 KPK ustawodawca przewidziat forme kano-
niczng nadzwyczajna.

16 Tamze, s. 232.

'7 Por. W. GoraLsk1, Koscielne prawo matzenskie, Warszawa 2000, s. 37.

8 S. Th. Suppl,, t. 32 q. 49 a.3, przektad F. Bepnarski, London 1982, s. 71.
Por. E. Szrarrowski, Chrzescijanskie matzenstwo, Warszawa 1985, s. 79.
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Zgoda musi by¢ rzeczywista, czyli zarazem zewngtrzna i wewnetrz-
na, co wyklucza zgode pozorng — czyli tylko zewnetrzng. Kan. 1101
§ 1 KPK konstytuuje domniemanie prawne, zgodnie z ktorym ze-
wnetrznemu wyrazemu zgody odpowiada przyzwolenie wewnegtrzne,
natomiast co$ przeciwnego nalezy udowodni¢. Domniemanie to doty-
czy zgodnosci miedzy stowami lub ujawnionymi znakami a rzeczywi-
sta, wewnetrzng wolg nupturienta®. Ze wzgledu na niezwykle istotne
znaczenie spoteczne zgody matzenskiej, koniecznym byto ustanowie-
nie tego domniemania, albowiem nie mozna byto si¢ w tym przypad-
ku wylacznie oprze¢ na o$wiadczeniu strony o fikcyjnym wyrazeniu
zgody matzenskiej, gdyz wtedy strony moglyby dowolnie ,,rozwiazy-
wac” zawarte uprzednio zwigzki matzenskie.

Wyrazenie zgody powinno by¢ aktem swobodnym, czyli powzig-
tym w pelni $wiadomie i dobrowolnie. Akt ma by¢ swobodny zarow-
no wewnetrznie jak i zewnetrznie, nie tylko w sensie psychologicz-
nym, ale takze wyrazony przez osobe znajaca warto$¢ dokonywanej
czynnosci oraz jej przedmiot. Chodzi o wykluczenie istotnej pomyiki,
jak rowniez wolno$¢ od przymusu i bojazni.

Zgoda powinna by¢ takze wzajemna i jednoczesna. Zgoda jed-
noczesna to taka, ktora nie zostala odwotana przez jedng ze stron
przed wyrazeniem jej przez druga. Zgodnie z kan. 1104 § 1 KPK do
waznego zawarcia malzenstwa wymaga si¢ jednoczesnej obecnosci
nupturientdw w tym samym miejscu, albo osobistej, albo przez re-
prezentujacego pelnomocnika. Regulacja ta jest ,.konsekwencja jed-
nosci i jedynosci zgody i wezta”?!. Wezel matzenski jest wywota-
ny jedna i jedyna zgoda, maizenska,, wyrazong przez nupturientow
w tym samym czasie i miejscu. Niedopuszczalnym jest zatem wyra-
zenie zgody za posrednictwem listu czy innych §rodkéw komunika-
cji na odleglos¢. Wymog jednosci aktu w miejscu i w czasie wynika
z prawa pozytywnego i jest niezbedny do wazno$ci matzenstwa. Re-
gulacja ta zostata wprowadzona do koscielnego porzadku prawnego
dopiero w Kodeksie z 1917 r., wczesniej za wazne uwazano matzen-
stwa zawierane przez postanca lub listownie. List taki odczytywano
w obecno$ci proboszcza i dwoch $wiadkow??. Wskazac¢ nalezy, ze
w Kodeksie Kanonoéw Kosciolow Wschodnich w kan. 837 § 2 po-
stanowiono, iz nie mozna waznie zawrze¢ malzenstwa przez petno-

2 P. MAJER, Kodeks Prawa Kanonicznego..., dz. cyt., s. 823.
2l Tamze, s. 830.
22 P. M. Gaipa, Prawo maizenskie Kosciola katolickiego, Tarnow 2005, s. 159.
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mocnika, chyba, Ze co innego przewidziano w prawie partykularnym
KoSciota sui iuris. Ustawodawca stopniowo ogranicza dopuszczalne
wyjatki od zasady jednoczesnego i osoblstego wyrazania zgody mat-
zenskiej. Tendencje te nalezy uznac¢ za stuszna.

2.2. Okreslenie zgody malzenskiej

W kan. 1057 § 2 KPK ustawodawca podat definicj¢ zgody mat-
zenskiej, wskazujac, ze jest to akt woli, ktorym mezczyzna 1 kobieta
w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmu-
ja w celu stworzenia matzenstwa. W Katechizmie Kosciota Kato-
lickiego konsens malzenski zostat zdeﬁnlowany jako akt osobowy,
przez ktory maizonkoww wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja
za zone, za meza®, za$ zgoda powinna by¢ aktem woli kazde] ze
stron®*. Zgoda jest wige aktem ludzkim, co nawigzuje do wezesniej
wspomnianej nauki Soboru Watykansklego IT 0 wzajemnym oddaniu
sie matzonkow aktem osobowym, przez ktory powstaje miedzy nimi
gltebokie zjednoczenie.

W kan. 1081 § 2 poprzedniego Kodeksu, zgoda matzenska zosta-
ta zdefiniowana jako akt woli, przez ktory kazda ze stron przekazuje
i otrzymuje prawo do siebie (ius in corpus), dozgonne i wytaczne, co
do czynnosci zdatnych z siebie do wydania potomstwa®. Przedmio-
tem zgody matzenskiej bylo wigc przekazanie i otrzymanie dozgon-
nego i wylacznego prawa do ciata, w odniesieniu do czynnosci zdat-
nych z siebie do wydania potomstwa. Dzi$ przedmiotem materialnym
sa osoby samych kontrahentéw, ktorzy oddaja si¢ sobie wzajemnie
i przyjmuja, za$ formalnym jest cel, jakim jest ustanowienie matzen-
stwa. Okreslenie to jest konsekwencja definicji malzenstwa zawartej
w kan. 1055 § 1 KPK, ktore jest wspolnotg catego zycia, nie zas$ tylko
wspolnotg w sferze zmierzajacej do wydania na $wiat potomstwa. Juz
w cytowanej wezesniej konstytucji Gaudium et spes, nr 48 wskazy-
wano wzajemne oddanie si¢ malzonkow aktem osobowym, przez co
powstaje migdzy nimi wspolnota catego zycia. Dotychczasowe ius in
corpus przeksztatca si¢ w uprawnienie do zjednoczenia si¢ spoteczno-
$ci malzenskiej, przekraczajacej swoim zakresem zycie seksualne, ale
obejmujace ponadto kompleks praw i obowigzkéw. W nowej regula-

2 Katechizm Koéciota Katolickiego, nr 1627.
24 Tamze, nr 1628.
% Thum. za M. Zurowski, Kanoniczne. .., dz. cyt., s. 228.
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cji nastgpito wiec znaczne poszerzenie przedmiotu zgody matzenskiej
w stosunku do KPK z 1917 r.*

Matzonkowie przekazujg i przyjmuja siebie wzajemnie w tym zna-
czeniu, ze przedmiotem owej zgody jest ich seksualnos¢ rozumiana
komplementarme i osobowo?’. Wszak malzenstwo konstytuuje si¢
w momencie catkowitego obdarowania si¢ przez kobiete i mezczy-
zn¢ wlasng seksualno$cia. Seksualnos¢ ta przekazywana jest w trzech
wymiarach wylaczno$ci, prokreatywno$ci i nierozerwalnosci. Wy-
tacznosé, prokreacja i dozgonnos¢ to istotne prawa i obowigzki mat-
zenskie, uzupelione o prawo do relacji osobowej tworzacej wspol-
note zycia. W orzecznictwie Roty Rzymskiej podkresla sie, ze zwrot
kan. 1057 § 2 KPK nalezy rozumie¢ szerzej niz w znaczeniu dostow-
nym. Wymownym jest tu wyrok rotalny c. Burke z 11 kwietnia 1988
r.: ,,Zwroty traditio suiipsius lub donatio personarum zadng miara nie
moga by¢ rozumiane w sensie dostownym. Do zrealizowania praw-
dziwego podarowania czego$ niezbedne jest posiadanie przez ofiaro-
dawce wlasnosci rzeczy podarowywanej. Gdy chodzi o zgode matzen-
ska, matzonek nie przenosi na rzecz wspotmatzonka wlasnosci swojej
osoby. Takie przeniesienie byloby niemozliwe, poniewaz w rzeczywi-
stosci nikt nie jest panem samego siebie, tj. wlascicielem swojej 0so-
by. Podobnie malzonek, ktory przyjmuje dar matzenski, nie staje si¢
wlascicielem drugiej osoby wraz z prawem dysponowania nig wedlug
swego uznania. Matzonek nie jest panem drugiej strony, ani tez panem
jej osoby, ani nawet jej ciata”. Akt zgody nie dotyczy wigc wszyst-
kich aspektow osobowych, nie dotyczy bowiem tych, ktére mozna
uznac¢ za ,,ponad” matzenskie.

% Szerzej: W. GORALSKI, Przedmiot kanonicznej zgody malzenskiej, Slaskie Studia
Historyczno-Teologiczne 34 (2001), s. 174 i nast.

27 Por. W. GoraLskl, Koscielne..., dz. cyt., s. 41.

% Dec. c. Burke z 11 TV 1988 r., RRDec. 80 (1988) s. 214: ,,Locutiones «traditio
suiipsius» vel «donatio personarumy» in sensu omnino litterali minime intellegi pos-
sunt. Ad veram donationem efficiendam, oportet ut dominium rei donatae, a persona
donante in personam accipientem, transferatur. In consensu vero matrimoniali prae-
bendo, unusquisque coniux, uti patet. dominium propriae personae in alterniti non
transfert. Talis enimvero transiatio impossibilis erit, ex eo quod nemo proprie est «do-
minusy suiipsius, nempe dominus propriae «personae». Pari modo, coniux qui coniu-
galem donationem recipit non fit dominus alterius personae, cum iure disponenti de ea
ad libitum. Coniux non est alterius coniugis dominus; nec dominus «personae» alterius.
nec etiam corporis alterius”. Thum. za: W. GOraLsk1, Przedmiot..., dz. cyt., s. 177-178.
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2.3. Wartos$¢ prawna milo$ci malzenskiej

Jedynym dokumentem KoS$ciota, ktory milos¢ malzenska uzna-
je wprost za cel malzenstwa, jest encyklika Piusa X1 Castii connubii,
ktora mito$¢ rozumie jako wewnetrzng sktonnos¢ dusz przejawiajaca
si¢ w czynach?®.

W konstytucji Gaudium et spes podkreslono znaczenie mitosci
malzenskiej w zyciu matzonkow?’. Mitos¢ ta jest ukazana jako rze-

¥ Prus XI, Encyklika Casti connubii, dok. cyt.: ,,To, co §w. Augustyn trafnie nazy-
wa wiernoscia czystosci, latwiej jeszcze, wdzigezniej i szlachetniej wyrasta, z innego
glownego czynnika, z mito$ci matzenskiej, ktora przenika wszystkie obowigzki po-
zycia malzenskiego i trzyma prym w chrzescijanskim stadle malzenskim: ,,Wiernos¢
malzenska wymaga nadto, by maz i zona byli ztaczeni szczegolniejsza i czysta mito-
Scig, by si¢ mitowali nie tak, jak si¢ cudzotoznicy mituja, lecz tak, jak Chrystus Ko-
$ciol swoj umitowal”. Takie bowiem prawidlo przepisat Apostot, mowiac: ,,M¢zowie,
milujcie zony wasze, jak i Chrystus umitowat Kosciot”. Niewatpliwie obejmowat On
Koscidt owa niezmierzong mitoscia, nie dla Swej korzysci, lecz majac na oku jedynie
dobro Oblubienicy swojej. Nazywamy wiec mitoscig nie to uczucie, ktore polega na
cielesnej tylko i predko si¢ ulatniajacej sktonnosci, na stowach tylko piesciwych, lecz
to, ktore opiera si¢ na wewnetrznej sktonnosci dusz i okazuje si¢ czynem, gdyz pro-
ba mitosci jest czyn. Czyn ten obejmuje w spotecznosci domowej nie tylko wzajemna
pomoc, lecz powinien rozciggac si¢ tez, i to w pierwszym rzedzie, na to, by matzon-
kowie pomagali sobie wzajemnie w coraz peliejszym uksztaltowaniu i doskonale-
niu czlowieka wewnetrznego, by przez wzajemna wspolnos¢ zyciowa postepowa-
li z dnia na dzien coraz bardziej w cnotach a zwlaszcza rosli w prawdziwej mitosci
Boga i blizniego, na ktorej ostatecznie ,,wszystek Zakon zawist i prorocy”. A najdo-
skonalszym przyktadem zupelnej $wigtosci postawionym od Boga ludziom jest Chry-
stus Pan. Jego moga i powinni nasladowac wszyscy, w jakimkolwiek zyja stanie lub
zawodzie i za pomoca Boza, idac za przyktadem Swietych, osiagnaé szczyt dosko-
natosci chrzescijanskiej. To wzajemne wewngtrzne ksztattowanie si¢ matzonkow, ten
wytrwaly wysitek ich do udoskonalenia si¢, mozna, jak uczy Katechizm Rzymski,
nazwac z bezwzgledng stusznos$cia najwazniejszym czynnikiem i celem matzenstwa,
byleby go si¢ nie bralo w zrozumieniu ciasniejszym jako instytucji do nalezytego ro-
dzenia potomstwa i do wychowania go, lecz w zrozumieniu szerszym jako wsp6lnos¢
calego zycia. Z miloscia ta trzeba koniecznie pogodzi¢ wszelkie prawa i wszelkie
obowiazki matzenskie, tak, by nie tylko sprawiedliwos¢, lecz i mito§¢ byta prawi-
dlem nakazu Apostota: «Maz niechaj zonie powinno$¢ oddaje, takze tez i zona me-
zowi»”. — http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pius_xi/encykliki/casti_connu-
bi_31121930.html.

3 SoBOR WarykaNski IT, Konstytucja Gaudium et spes, nr 49: ,,(Mito$¢ matzenska).
Stowo Boze wielokrotnie wzywa narzeczonych i matzonkow, aby zywili i umacniali
narzeczenstwo czysta, a malzenstwo niepodzielng mitoscig. Wielu tez wspotczesnych
nam ludzi wysoko ceni prawdziwa mito§¢ migdzy me¢zem i zona, ktory przejawia si¢
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czywisto$¢ matzenska, nie za$§ jako cel malzenstwa. Jest ona skie-
rowana na dobro matzonkéw i dobro potomstwa, ktore sg celami
zwigzku. Mitosé oplsana w Gaudium et spes przenika cate zycie
matzonkow i wyraza si¢ w akcie matzenskim. Z tekstow soborowych
niektoérzy kanonisci wysnuwali wnioski, ze milo§¢ ma znaczenie
prawne w konstytuowaniu si¢ matzenstwa. Powstata nawet opinia:
,,W mys$l ktorej matzenstwo jako rzeczywisto$¢ prawna nie powstaje
jednym aktem zgody woli, ale stopniowo, w miar¢ integracji i doj-
rzewania wzajemnej mitosci™!. Godzita ona jednak w fundamental-

w rézny sposob, odpowiednio do szlachetnych obyczajow danych ludéw i epok. Mi-
os¢ ta jako wybitnie ludzka, bo kieruje si¢ od osoby do osoby pod wplywem dobro-
wolnego uczucia, obejmuje dobro calej osoby. Moze tez nada¢ szczegodlng godnosé
cielesnym i duchowym swym przejawom oraz uszlachetnic je jako sktadniki i swoiste
oznaki malzenskiej przyjazni. T¢ mito$¢ Pan nasz zechcial szczegdlnym darem swej
taski i mitosci uzdrowié, udoskonali¢ i wywyzszy¢. Taka mitos$¢, wiazac z soba czyn-
niki boskie i ludzkie, prowadzi matzonkéw do dobrowolnego wzajemnego oddawania
si¢ sobie, ktore wyraza si¢ w czutych uczuciach i aktach oraz przenika cate ich zycie,
co wigcej, sama udoskonala si¢ i wzrasta przez swoje szlachetne dziatanie. Przewyz-
sza wigc zdecydowanie czysto erotyczna sklonnos¢, ktora nastawiona egoistycznie,
szybko i zato$nie zanika.

Mitos¢ wyraza si¢ i dopelnia w szczegdlny sposob wiasciwym aktem matzenskim.
Akty zatem, przez ktore matzonkowie jednocza si¢ z soba w sposob intymny i czysty,
sa uczciwe i godne; a jesli spelniane sg prawdziwie po ludzku, sg oznaka i podtrzyma-
niem wzajemnego oddania sig, przez ktére matzonkowie ubogacaja si¢ sercem rado-
snym i wdzigcznym. Mito$¢ ta potwierdzona wzajemng wierno$cia, a przede wszyst-
kim u$wigcona sakramentem Chrystusowym, pozostaje nieztomnie wierna fizycznie
i duchowo w doli i niedoli, i dlatego pozostaje obca wszelkiemu cudzotostwu i rozwo-
dowi. Przez réwna godno$¢ osobista kobiety i me¢zczyzny, ktdra musi by¢ uwzgled-
niona przy wzajemnej i petnej mitosci matzonkow, ukazuje si¢ takze w pelnym swie-
tle potwierdzona przez Pana jedno$¢ malzenstwa. Do statego jednak wypetniania
obowiazkdw tego chrzescijanskiego powolania potrzeba niezwyktej cnoty. Dlatego to
matzonkowie, umocnieni taska na $wigte zycie, beda pilnie pielegnowa¢ i modlitwa
wypraszac sobie mito§¢ trwata, wielkodusznos¢ i ducha ofiary.

Wyzej bedzie ceniona prawdziwa mito§¢ matzenska i ksztattowacé si¢ bedzie zdro-
wa o niej opinia publiczna, jesli malzonkowie chrzescijanscy wyrdznia si¢ w tej mito-
$ci dowodami wiernosci i harmonii, jak tez troskliwo$cia o wychowanie dzieci, oraz
jesli wezmg udzial w dziele koniecznej odnowy kulturalnej, psychologicznej i spo-
tecznej matzenstwa oraz rodziny. Mtodych winno si¢ przede wszystkim na tonie sa-
mej rodziny odpowiednio i w stosownym czasie poucza¢ o godnosci, zadaniu i dziele
mito$ci matzenskiej, aby nauczeni szacunku dla czystosci, mogli przejs¢ we wiasci-
wym wieku od uczciwego narzeczenstwa do matzenstwa”.

! Por. J. Laskowski, Wartos¢ prawna milosci, Prawo Kanoniczne 33 (1990),
nr 1-2, s. 136.
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ng zasade matrimonium facit consensus. Papiez Pawet VI w przemo-
wieniu do audytor()w Roty Rzymskiej wygloszonym w dniu 9 lutego
1976 . wy]asm} ze mito$¢ matzenska posiada znaczenie psycholo-
giczne, nie za$ prawne*’. Nie mozna mito$ci malzenskiej traktowac
jako przyczyny sprawczej matzenstwa bo taki charakter ma zgoda
stron. Jest ona jednak konieczna do osiggniecia celéw matzenstwa.
Nie jest celem, tylko $rodowiskiem witasciwym do osiggnigcia ce-
low matzenstwa. Orzecznictwo Roty Rzymskiej stoi na stanowisku,
ze mitos¢ malzenska rozumiana jako pelne oddanie si¢ wspotpart-
nerowi, cho¢ odgrywa niemata role w tworzeniu si¢ wspolnoty mat-
zenskiej, to nie jest elementem prawnym, wymaganym do wazno-
$ci konsensu matzenskiego®. Niezwykle pomocnym w ustaleniu
znaczenia milo$ci, jest orzeczenie Sygnatury Apostolskiej c. Staffa
z 29 listopada 1975 r., w ktorym wskazano, ze jesli mitos¢ rozumie
si¢ jako akt woli, przez ktory kontrahenci przekazuja i przyjmuja si¢
wzajemnie, stajac si¢ mezem i zong, to mitos¢ jest tym samym co
zgoda matzenska**. W tym wiec znaczeniu mozna przypisaé¢ mitosci
walor prawny, w innym przypadku nie mozna mowic¢ o mitosci jako
warunku do waznego zawarcia matzenstwa.

3. Charakter prawny o$wiadczenia o zawarciu malzenstwa
w polskim prawie rodzinnym

Charakter prawny zawarcia matzenstwa w prawie rodzinnym pol-
skim budzi wiele kontrowersji. Koniecznym wydaje si¢ przedstawie-
nie ewolucji regulacji polskich dotyczacych zawarcia malzenstwa.

W prawie przedchrzescijanskim, wystepowaly trzy sposoby zawar-
cia malzenstwa — tj. porwanie kobiety, kupno Zony i umowa zawierana
pomiedzy narzeczonym a ojcem lub opiekunem narzeczonej*. W ta-
kiej sytuacji nie bylo wiec mowy o konsensie matzenskim. W okresie
od przyjecia przez Polske chrzescijanstwa do recepcji uchwat Soboru
Trydenckiego wystgpowaty rownolegle dwie formy zawierania mal-
zenstw tj. tradycyjna $wiecka w postaci umowy miedzy narzeczonym

32 Por. R. SzTYCHMILER, Doktryna..., dz. cyt., s. 373.

3 Por. W. GoraLski, Kanoniczna zgoda maizenska (kanony: 1095-1107), Gdansk
1991, s. 26.

3% Dec. c. Staffa z 29 XI 1975 r., Periodica 66 (1977), s. 315.

35 Por. K. PieTRZYKOWSKI, Wplyw wad oswiadczenia woli nupturientow na waznosé
matzenstwa, Studia Prawnicze 1980, nr 3 (65), s. 125.
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a ojcem narzeczonej oraz forma religijna, ktora wymagata od obojga
malzonkéw wyrazenia woli zgodnie z wymogami prawa kanoniczne-
go. W 1564 r. Krol Zygmunt August wraz z obradujacym w Parczewie
senatem przyjat uchwaty Soboru Trydenckiego®®. W 1577 r. odbyt si¢
synod prymacjalny, ktory przyj jat bez zadnych zastrzezen uchwaty so-
borowe, w ktdrych to wyraznie zabroniono malzenstw z pominigciem
formy kanonicznej*’. Prawo kanoniczne uzaleznito wazno$¢ malzen-
stwa od prawidlowosci konsensu i stworzyto mozliwosci do uznania
jego niewaznos$ci, co bylo recypowane w systemach prawnych obo-
wigzujacych na ziemiach polskich do 1945 1.

W Dekrecie z dnia 25 wrzesnia 1945 r., zatytulowanym: ,,Prawo
malzenskie™, w art. 5 przewidziano, ze zwigzek matzenski moze by¢
waznie zawarty jezeli malzonkowie maja prawng zdolno$¢ od wsta-
pienia w zwigzek matzenski, nie ma przeszkody do zawarcia matzen-
stwa oraz jezeli o$wiadczenia matzonkéw o wstgpieniu w zwigzek
matzenski wolne sa od wad i ztozone zostaty w sposob prawem prze-
widziany®. Art. 5 pkt. 3 wyraznie wskazuje na konstytutywny charak-
ter zgody malzenskiej w 6wczesnym stanie prawnym. W art. 9 okre-
slono za$ przypadki, w ktorych o§wiadczenie o wstgpieniu w zwigzek
matzenski dotknigte byto wadami. Przypadki te w swej istocie odpo-
wiadaty dzisiejszej regulacji zamieszczonej w art. 15! § 1 pkt 1-3 Ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego (dalej: KRO)*.

¢ Por. P. ALEKSANDROWICZ, Przyjecie przez krdla i senat uchwat soboru trydenckie-
go w Parczewie w 1564 roku, Prawo Kanoniczne 9 (1966), nr 3-4, s. 363.

37 Por. SoBOR TRYDENCKI, Sesja 24:1/C, Kanony o reformie malzefistwa: ,.Swicty so-
bor stwierdza, ze ci, ktorzy beda usitowali zawrze¢ malzenstwo w inny sposob niz
w obecnosci proboszcza albo innego kaptana (za zgoda samego proboszcza albo bi-
skupa ordynariusza) oraz dwodch lub trzech §wiadkow, sa catkowicie niezdolni do za-
warcia takiego matzenstwa, a tego rodzaju zwigzki §wiety sobor uznaje za niewazne
i zadne, jak rowniez niniejszym dekretem uniewaznia je i znosi”. — A. Baron, H. Pie-
TRAS (opr.), Dokumenty soborow powszechnych, tom 1V/2, Krakéw 2007, s. 723.

8 Por. K. PieTRZYKOWSKI, Wplyw..., dz, cyt., s. 126.

¥ Dz.U.1945.48.270.

40" Art. 5 Prawa matzenskiego z dnia 25 wrze$nia 1945 r.: ,,Zwiazek matzenski jest
waznie zawarty, jezeli: 1) matzonkowie majg prawng zdolno$¢ do wstgpienia w zwia-
zek matzenski; 2) nie ma przeszkody do zawarcia matzenstwa; 3) o§wiadczenia mat-
zonkow o wstapieniu w zwigzek matzenski wolne sa od wad i ztozone zostaly w spo-
sob prawem przewidziany”.

4 Dz.U.2012.788 j.t. ze zm.
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W kolejnej regulacji tj. w Kodeksie rodzinnym z dnia 27 czerwca
1950 r. (dalej KR)** w art. 1 § 1 ustawodawca wskazuje, ze: ,,Malzen-
stwo zostaje zawarte, gdy me¢zczyzna i kobieta ztozg przed urzedni-
kiem stanu cywilnego zgodne o$wiadczenia, ze wstepuja w zwigzek
matzenski”. W § 2 cytowanego artykutu Wquczono mozliwo$¢ za-
warcia matzenstwa wywotujacego skutki cywilne poza urzedem sta-
nu cywilnego®. W regulacji tej pominieto milczeniem zagadnienie
wad o$wiadczenia woli w zwigzku z zawarciem matzenstwa. W tej
sytuacji Sad Najwyzszy (dalej: SN) przestat uyymowac¢ wady o$wiad-
czenia woli nupturientow jako przyczyng¢ uniewaznienia matzen-
stwa. W orzeczeniu SN z dnia 8 pazdziernika 1952 r. o sygn. akt I C
1809/51 czytamy, iz wady o$§wiadczenia woli moga stanowi¢ jedynie
wazny powdd rozkladu pozycia matzenskiego, a jako takie stanowié
przestanke rozwodu*. SN konsekwentnie odmawial uznania wad
o$wiadczenia woli o zawarciu zwigzku malzenskiego jako przyczy-
ny uniewaznienia matzenstwa*, wskazujac, ze skoro KR nie zawiera
przepisoOw o wadach o$wiadczenia woli przy zawieraniu matzenstw
jako o przyczynie niewaznosci to niedopuszczalne jest uniewaznie-
nie malzenstwa zawartego np. pod wptywem biedu. W doktrynie
podnoszono glosy, iz takie rozwigzanie jest niekorzystne dla osob,
ktore zostaty np. przymuszone do matzenstwa, gdyz inny jest spo-
leczny odbidr rozwodki, a 1nny panny, ktorej matzenstwo zostato
anulowane*®. Wydaje si¢ wiec, ze pomimo wskazania w art. 1 § 1 KR
zgodnych os$wiadczen jako tworzacych matzenstwo, wykluczenie
uniewaznienia matzenstwa ze wzgledu na wady o$wiadczenia kaze
podda¢ w watpliwos¢ konstytutywny charakter 6wczesnego oswiad-
czenia woli o wstapieniu w zwigzek matzenski.

42 Dz.U.1950.34.308 ze zm.

4 Art. 1 Kodeksu Rodzinnego z dnia 27 czerwca 1950 r.: ,,§ 1. Malzenstwo zosta-
je zawarte, gdy mezczyzna i kobieta ztoza przed urz¢dnikiem stanu cywilnego zgodne
o$wiadczenia, ze wstepuja w zwigzek matzenski. § 2. Jezeli o§wiadczenia nie zostaty
ztozone przed urzgdnikiem stanu cywilnego, matzefstwo nie jest zawarte”.

4 Nowe Prawo 1953, nr 6, s. 56.

45 Zob. Orzeczenie SN z 14 stycznia 1953 r., sygn. C 1761/5, Pafnstwo i Prawo
1953, z. 12, s. 899-900 oraz Orzeczenie z 10 czerwca 1954 r., sygn. akt I C 1527/53,
OSN 1955, nr 1, poz. 15.

4 H. TRAMMER, Czy wada oswiadczenia woli nupturienta jest przyczyna uniewaz-
nienia maizenstwa?, Nowe prawo 1966, nr 1 (235), s. 55.
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Po wejsciu w zycie obecnego KRO w jego pierwotnej wersji row-
niez nie przewidziano wad o$wiadczenia o zawarciu matzenstwa jako
przestanki do uniewaznienia matzenstwa.

Niemniej od 8 kwietnia 1965 r., obowigzuje w Polsce Konwen-
cja nowojorska w sprawie zgody na zawarcie matzenstwa, najnizsze-
go wieku malzenskiego i rejestracji matzenstw*’, ktora w art. 1 ust.
1 wyraznie wskazuje, ze matzenstwo nie moze by¢ prawnie zawar-
te bez pelnej i swobodnej zgody obu stron*®, Konwencja ta wprowa-
dzita wiec istotng zmian¢ do 6wczesnego stanu prawnego, albowiem
wprost przewiduje wade oswiadczenia woli o zawarciu matzenstwa
poprzez wskazanie, ze jest ono waznie wyrazone tylko w sposob
swobodny. Konwencja ta wigze Panstwa konwencyjne w stosunku
do wtasnych obywateli, co zostato wskazane w jej wstepie. Podkre-
sli¢ nalezy, ze przywotana konwencja do dzi§ zachowuje swoja ak-
tualnos¢, a w systemie prawnym LEX od samego poczatku swojego
obowiazywania posiada status aktu obowiazujacego.

W dniu 25 lutego 1964 r. uchwalono nowy Kodeks rodzinny
i opiekunczy, ktéry wszedl w zycie 1 stycznia nastgpnego roku.
Ustawodawca w art. 1 § 1 KRO uregulowal zawarcie matzenstwa
poprzez ztozenie przez mezczyzng i kobiete jednocze$nie obecnych
oswiadczenia, ze wstepuja ze soba zwigzek malzenski przed kie-
rownikiem urzedu stanu cywilnego. Od 15 listopada 1998 r., w art.
1 § 2 KRO przewidziano wyznaniowg forme¢ zawarcia matzen-
stwa, tym za§ razem ustawodawca postuzyt sie¢ sformutowaniem
»o$wiadczenie woli”. Nowelizacja KRO, ktora weszla w zycie
15 listopada 1998 r., wprowadzila do KRO jeszcze jeden niezwy-
kle istotny dla odtworzenia zamystu ustawodawcy co do charakte-
ru prawnego zawarcia malzenstwa przepis, tj. art. 15'§ 1-3, ktory

47 Dz.U.1965.9.53

4 Art. 1 Konwencji w sprawie zgody na zawarcie malzenstwa, najnizszego wie-
ku matzenskiego i rejestracji matzenstw otwartej do podpisu w Nowym Jorku dnia
10 grudnia 1962 r., ratyfikowana w dniu 18 grudnia 1964 r.: ,,1. Matzenstwo nie moze
by¢ prawnie zawarte bez pelnej i swobodnej zgody obu stron; zgoda ta powinna
by¢ przez nie wyrazona osobiscie, po nalezytym podaniu do wiadomosci publicznej
i w obecnosci wlasciwej wladzy, przed ktorg matzenstwo ma by¢ zawarte, oraz §wiad-
kéw, zgodnie z przepisami prawa. 2. Pomimo postanowien ust. 1, obecno$¢ ktorejkol-
wiek ze stron nie bgdzie konieczna, jezeli wlasciwa wladza stwierdzi, ze istniejg wy-
jatkowe okolicznosci i ze strona wyrazila zgode przed jakakolwiek wlasciwa wladza
W sposoOb przewidziany przez ustawe i nie cofnela jej”.
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wprowadzit do polskiego prawa rodzinnego instytucj¢ wad o$wiad-
czenia o wstapieniu w zwigzek matzenski.

Dzialalno$¢ ustawodawcy, ktory na pewnym etapie pomingt za-
gadnienie wad o$wiadczenia woli o zawarciu zwigzku malzenskie-
go, wylaczajac jednocze$nie mozliwos¢ uniewaznienia matzenstwa
zawartego przez o$wiadczenie dotknigte wada, stata si¢ zaczynem
do dyskusji nad charakterem prawnym zawarcia zwigzku malzen-
skiego. Na temat charakteru prawnego oswiadczen sktadanych przez
nupturientéw sformutowano wiele teorii. Ze wzgledu na brak odrgb-
nej regulacji co do wad o$wiadczenia woli, uznawano zawarcie mat-
zenstwa jako czynnos$¢ prawno-rodzinna, podlegajaca regulacji tylko
i wylacznie KRO, za niedopuszczalne uznajac sigganie do przepisow
z czgs$ci ogodlnej Kodeksu cywilnego (dalej: KC)* o wadach o$wiad-
czenia woli*’. Inny poglad sugerowal, ze os§wiadczenia nupturientow
to o$wiadczenia woli, bedace elementami swoistej czynnos$ci praw-
nej. Sugerowano, ze matzenstwo to swoista umowa, aczkolwiek od-
mienna od ,,zwyklych” umoéw prawa cywilnego’'. Po wprowadzeniu
do KRO regulacji przewidujacej mozliwos¢ zadania uniewaznienia
matzenstwa z powodu wad o$wiadczenia woli (art. 15' KRO), moz-
na wysnu¢ wnioski, iz zawarcie matzenstwa jest czynnoscig prawna
dwustronng, a o$wiadczenia nupturientow sg oswiadczeniami woli
w rozumieniu czesci ogdlnej Kodeksu cywilnego, a regulacja art. 15!
§ 1-3 KRO stanowi lex specialis do regulacji wad oswiadczenia woli
okreslonych w KC. Wydaje si¢ jednak, ze czynno$¢ prawna zawarcia
matzenstwa ma charakter czynno$ci prawno-rodzinnej, co jest uza-
sadnione brakiem wptywu stron na tres¢ stosunku prawnego matzen-
stwa (ewentualnie mozna mowi¢ o wptywie nupturientdow na ustroj
majatkowy matzenski i noszone nazwisko matzonkow i wspdlnych
dzieci) oraz brakiem mozliwo$ci samodzielnego rozwigzania stosun-
ku przez zgodng wolg stron. Stosunek jest o tyle charakterystycz-
ny, ze powstaje na mocy swobodnej decyzji stron, ktore akceptu-
ja jego tres¢ i dokonujg wyboru wspoimalzonka Rod21 si¢ pytanie:
jaki charakter ma o§wiadczenie o zawarciu zwigzku malzenskiego?
Ustawodawca nie postuzyt si¢ terminem ,,0§wiadczenie woli”. Moz-
na zastosowac jednak wyktadni¢ systemowg i odszuka¢ w systemie

¥ Dz.U.1964.16.93 ze zm.
O Por. J. GAIDA, Zawarcie matzenstwa, w: T. SMyczyNski (red.), System prawa pry-
watnego. Prawo rodzinne i opiekuncze, t. 11, Warszawa 2009, s. 78.
! Tamze, s. 79.
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prawnym regulacje, w ktorych ustawodawca posiuguje si¢ okresle-
niem ,,0$wiadczenie”, majac na mysli rzeczywiscie ,,o§wiadczenie
woli”, jak np. art. 1015 KC czy art. 1018 KC dotyczace o§wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Wydaje si¢ wigc, ze oswiadcze-
nie o zawarciu matzenstwa jest oswiadczeniem woli, o specyficznej
regulacji wlasciwej jedynie temu rodzajowi o§wiadczen, a zawarcie
zwigzku matzenskiego nalezy do specyficznych czynnos$ci prawnych
dwustronnych o charakterze zblizonym do uméw. Wskazaé¢ jednak
nalezy, ze obecny stan prawny nie pozwala na jednoznaczne roz-
strzygnigcie, jaki jest charakter prawny zawarcia zwigzku matzen-
skiego. Odmienny charakter bedzie miato jednak o§wiadczenie woli
wyrazone zgodnie z art. 1 § 2 KRO, czyli ztozone przed duchow-
nym, albowiem te wywotuja skutek w postaci zawarcia matzenstwa
podlegajacego prawu polskiemu dopiero z momentem sporzadzenia
aktu matzenstwa przez kierownika urzedu stanu cywilnego. Podpi-
sane dokumenty muszg przeby¢ droge pomigdzy duchownym a kie-
rownikiem urzedu stanu cywilnego, ponadto ten na podstawie art. 7
ust. 2 Prawa o aktach stanu cywilnego® moze odmowic sporzadze-
nia aktu matzenstwa. Jezeli sad uzna przedstawione przez kierow-
nika urzedu stanu cywilnego okoliczno$ci za uzasadniajace takowa
odmowe, to prawomocne rozstrzygnigcie wigze kierownika urzedu
stanu cywilnego. Moze wiec dojs¢ do sytuacji, gdy pomimo ztoze-
nia o$wiadczen woli przed duchownym, nie dojdzie do zaistnienia
zwigzku matzenskiego. W tej sytuacji nalezy mie¢ watpliwosci, czy
wspomniane o$wiadczenie jest o§wiadczeniem woli. Konstytutyw-
ny charakter mozna przypisa¢ wylacznie czynnosci prawnej sporza-
dzenia przez kierownika urzedu stanu cywilnego aktu matzenstwa.
Ustawodawca jednak w art. 15'§ 1-3 KRO nie rozréznia oswiad-
czenia o wstapieniu w zwiazek matzenski ztozonego przed kierow-
nikiem stanu cywilnego od o§wiadczenia woli o wstapieniu w zwia-
zek matzenski skiadanego na podstawie art. 1 § 2 KRO. Ta regulacja
wydaje si¢ wyraza¢ poglad ustawodawcy, ze kluczowymi dla zaist-
nienia malzenstwa cywilnego sg zarbwno w przypadku art. 1 § 1 Jak
iart. 1 § 2 KRO os$wiadczenia nupturientow. Mozna wnioskowacé, ze
ksztatt regulacji art. 1 § 2 zd. 1 KRO zostat podyktowany wzglqdami
pragmatycznymi, by nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej skutki cywil-
noprawne wywotywaloby matzenstwo nie znajdujgce odzwierciedle-
nia w aktach stanu cywilnego. Stad tres¢ art. 1 § 2 zd. 2, zgodnie

2 Dz. U.2011.1264 ze zm.
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z ktoérym, gdy spelnia si¢ przewidziane w art. 1 § 2 zd. 1 przestanki,
matzenstwo uwaza si¢ za zawarte w chwili ztozenia o§wiadczenia
woli w obecnosci duchownego. Czyli czynno$¢ prawna kierowni-
ka urzedu stanu cywilnego, polegajaca na sporzadzeniu aktu mal-
zenstwa, majaca charakter konstytutywny, wywotuje skutki prawne
ex tunc od momentu ztozenia oswiadczen woli przez nupturientow
w obecnosci duchownego.

4. Poréwnanie charakteru zgody kanonicznej i o§wiadczenia
o zawarciu malzenstwa w polskim prawie rodzinnym

Prawo kanoniczne, jak wykazano w podpunkcie poprzedzajacym,
wywieralo olbrzymi wplyw na regulacj¢ instytucji matzenstwa w pol-
skim prawie rodzinnym na przestrzeni dziejow. Przez pewien okres re-
gulacja prawno-kanoniczna bylta przejgta wprost przez prawo §wiec-
kie. Obecnie obowigzujace uregulowania w prawie polskim pozwalaja
przyjaé, ze podobnie jak w prawie kanonicznym, matzenstwo jest
czynnoscig prawng dwustronng podobng do umowy, ale jednak nig
nie bedaca. Ustawodawca koscielny w KPK odszedt od terminu ,,kon-
trakt” na rzecz sformutowania ,,przymierze”.

W obu systemach nupturienci wyrazajg jedynie zgode na zawarcie
matzenstwa, pozbawione sg jednak mozliwosci ksztattowania jego
tresci.

Kanoniczna zgoda matzenska ma charakter konstytutywny, co
zostato uregulowane wprost w kan. 1057 § 1 KPK. W przypadku
oswiadczenia woli o zawarciu zwigzku matzenskiego, zgodnie z art. 1
§ 2 KRO w przypadku malzenstwa wyznaniowego, matzenstwo zosta-
je zawarte nie tylko na mocy oswiadczen woli nupturientéow, ale do-
piero po sporzadzeniu przez kierownika urzgdu stanu cywilnego aktu
malzenstwa. W §wietle powyzszego konstytutywny charakter mozna
przypisa¢ czynnos$ci prawnej polegajacej na sporzadzeniu aktu mat-
zenstwa przez kierownika urzedu stanu cywilnego, nie zas oswiadcze-
niu woli stron. W przypadku malzenstwa zawieranego jedynie w for-
mie cywilnej, zgodnie z art. 1 § 1 KRO zostaje ono zawarte jedynie na
mocy o$wiadczen woli nupturientow. Tak wigc oswiadczenie o wsta-
pieniu w zwigzek matzenski ztozone przed kierownikiem urzedu sta-
nu cywilnego ma charakter konstytutywny w §wietle polskiego prawa
rodzinnego, co upodabnia je do kanonicznej zgody matzenskiej, kto-
ra ma charakter konstytutywny na gruncie prawa kanonicznego. Jak
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wczesniej wspomniano, regulacja art. 15! § 1-3 KRO nie rozrdznia
o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski ztozonego przed kie-
rownikiem urzedu stanu cywilnego od o$wiadczenia woli o wstapie-
niu w zwigzek matzenski sktadanym na podstawie art. 1 § 2 KRO. Su-
geruje to, ze w obu przypadkach polski ustawodawca za kluczowe dla
zaistnienia matzenstwa uwaza oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek
matzenski ztozone przez nupturientow. Ustawodawca §wiecki w duzo
mniejszym stopniu skupia si¢ na zgodzie matzenskiej, niz ustawodaw-
ca koscielny. Roznica ta wynika z istnienia w prawie Swieckim insty-
tucji rozwodu, ktory rozwigzuje wezet malzenski.

Matrimonial consent in canon law versus a declaration
of marriage in Polish family law

Summary

Matrimonial consent constitutes a marriage-forming element in Polish family law
as well as in canon marriage law. A constitutive nature of this consent, i.e. a consent
that creates a marital relationship, makes it a legal phenomenon in these two legal sys-
tems. Canon martial consent shows a number of common characteristics with a decla-
ration of marriage in Polish family law. Both of these systems have been correlated for
ages. Now, however, they operate in parallel in relation to Polish Roman Catholic ci-
tizens. The shape of a Polish legal regulation is a result of a long-time evolution influ-
enced undoubtedly by canon marriage law. The aim of the article is to compare a legal
structure of contracting a marriage in Polish family law and in canon marriage law as
well as to establish their legal nature.
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