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Sedziowska ocena dowodéw na przykladzie wyroku
Roty Rzymskiej c. Defilippi z 26 lutego 2009 r.
(incapacitas assumendi, exclusio boni sacramenti,
exclusio boni coniugum)
Czesé 1

W sprawach o niewazno$¢ matzenstwa, podobnie zresztg jak w kaz-
dej sprawie sadowej, doniostg role odgrywa wilasciwa ocena dowo-
dow zgromadzonych w instrukcji procesu. Dysponujac okreslonym
materiatem dowodowym, sedzia staje przed odpowiedzialnym zada-
niem dokonania wnikliwej analizy tego, co zawarte jest w aktach spra-
wy, tak, by jego osad o rozpoznawanym przypadku byt obiektywny,
a wiec by odpowiadal obiektywnej prawdzie o danym malzenstwie.
Poza niewatpliwa znajomoscia odnosnych przepisow prawa, niezbed-
na jest tutaj rowniez umiejetnos¢ wilasciwego ,,0odczytania” zeznan
stron 1 $wiadkow, dokumentdw, opinii biegtych, a takze dokonywania
trafnych interpretacji okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem matzen-
stwa i jego dalszymi losami.

Przyktadem nalezytego pochylenia si¢ nad materiatem dowodowym
i jego prawidlowej oceny moze by¢ wyrok Trybunatu Roty Rzym-
skiej c. Defilippi z 26 lutego 2009 r. (pozostatymi audytorami turnusu
byli: A. Stankiewicz, dziekan tejze Roty, i K. E. Boccafola)!, wydany
w drugiej instancji, w ktorej nie stwierdzono niewazno$ci matzenstwa

' Coram R.P.D. Toanne Baptista Defilippi, Ponente. Fodiana-Bovinen. Nullitatis
matrimonii. Sent. 28/09. Sententia definitiva, Anuario Argentino de Derecho Canoni-
co 18 (2012), s. 287-309. Do publikowanego wyroku zalaczono zrelacjonowanie
wyroku w jez. hiszpanskim, dokonane przez H. A. Ustinova: Una lection prdctica
procesal. Comentario a la sentencia Fodiana-Bovinen. Coram R.P.D. loanne Baptista
Defilippi, Ponente, del 26 de febbrero 2009, tamze, s. 311-328.
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z zadnego z trzech okreslonych w formule watpliwosci tytutow: 1)
niezdolnosci powoda do podjecia istotnych obowigzkow malzenskich
(kan. 1095, n. 3 KPK); 2) wykluczenia przez powoda nierozerwalno-
sci matzenstwa (kan. 1101 § 2 KPK); 3) wykluczenia przez pozwana
dobra matzonkow (kan. 1101 § 2 KPK).

I. Stan sprawy

Przedmiotem procesu byla niewazno$¢ malzenstwa zawartego
(w formie ,,konkordatowej”) 25 marca 1979 r. — po trwajacej ponad
rok znajomosci — przez 25-letniego C. i 26-letnig F., na krotko przed
urodzeniem sig¢ ich corki, poczetej wige z ich przeds$lubnej relacji in-
tymnej; zwigzek ten zostal zawarty przy interwencji rodzin obu stron.

Wspolnota matzenska, ktora trwata niemal 17 lat i z ktérej urodzita
sie druga corka, zostala zerwana, mimo pewnych usitowan mezczyzny
zmierzajacych do kontynuowania zycia wspolnego. Strony otrzymaty
wowczas separacj¢ (za obopolng zgodg), a nastepnie uzyskaty wyrok
uniewazniajacy skutki cywilne matzenstwa.

W dniu 15 stycznia 1999 r. C., pragnac uregulowac swoj stan cywil-
ny na forum kos$cielnym, zwroécit si¢ do Trybunatu Regionalnego A.
o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa z powodu wykluczenia przez
siebie nierozerwalnosci matzenstwa, dokonanego z uwagi na szcze-
gblne okolicznosci, w jakich doszto do zawarcia tego zwigzku, oraz
z tytutu wykluczenia przez pozwana bonum coniugum — z racji spo-
sobu jej postgpowania w trakcie zycia matzenskiego. Pozwana, ktora
wystepowata w sgdzie przez petnomocnika, zdecydowanie sprzeciwi-
la si¢ prosbie megza twierdzac, ze matzenstwo byto wazne w kazdym
aspekcie. Po przyjeciu skargi powodowej, Trybunat w dniu 27 mar-
ca 1999 r. okreslit formute watpliwosci, stosownie do dwoch tytutéw
wskazanych przez powoda.

Po przeprowadzeniu instructio causae pelnomocnik powoda dwu-
krotnie wnioskowal o dodanie nowego, trzeciego tytutu niewaznosci,
mianowicie niezdolnosci powoda do podjecia istotnych obowigzkow
matzenskich, za kazdym jednak razem przewodniczacy odrzucat ten
wniosek. Sedziowie, zgromadzeni na sesji 24 marca 2001 r., odbytej
dla zamkme;ma sprawy, postanowili uchyllc decyzje przewodnlczq-
cego 1 przyjac¢ proponowany tytut niewazno$ci, a wigc uzupetnic¢ in-
strukcje dowodowa przed wydaniem wyroku. W konsekwencji, pod-
czas sesji z 23 kwietnia 2001 r. przewodniczacy wydatl dekret, w mysl
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ktorego w miejsce okreslonej wezesniej formuly watpliwosci nalezato
doda¢ nowag: ,,Czy wiadomo o niewazno$ci matzenstwa z tytulu nie-
zdolnos$ci do podjecia istotnych obowiazkow matzenskich z przyczyn
natury psychicznej po stronie powoda?”.

Po przeprowadzeniu uzupeiniajacej instrukcji sprawy, w ktorej
przyjeto opini¢ biegltego (powotanego z urzgdu) co do stanu psychicz-
nego mezczyzny, 3 grudnia 2002 r. zapadt wyrok orzekajacy niewaz-
no$¢ matzenstwa jedynie z tytutu wykluczenia przez powoda nieroze-
rwalnosci malzenstwa, w odniesieniu do pozostatych dwoch tytutow
niewaznos$ci sqd210W1e 0dp0w1ed21eh ,.Negative™.

Od orzeczenia pierwszej instancji apelacje wniosta pozwana, zwra-
cajac si¢ bezposrednio do Roty Rzymskiej. Turnus ustanowiony de-
kretem dziekana 28 pazdziernika 2003 r., po wstepnym zapoznaniu si¢
ze sprawag, stosownie do kan. 1682 § 2 KPK i art. 58 § 2 Norm Roty
Rzymskiej, dekretem z 4 czerwca 2004 r. postanowit rozpoznaé spra-
we w zwyklym trybie apelacyjnym. Powod ustanowit wowczas pet-
nomocnika, pozwana za$ otrzymala patrona ex officio, proszac o to
dziekana. Na wniosek patrona powoda ponens, dekretem z 3 listopa-
da 2005 r. okreslit nastepujaco formute watpliwosci: ,,Czy wiadomo
0 niewazno$ci matzenstwa, w rozpoznawanym przypadku, z tytutu
niezdolnosci powoda do podjecia istotnych obowiazkdéw matzenskich
(kan. 1095, n. 3 KPK); a jesli negatywnie, to czy wiadomo o niewaz-
nosci z tytulu wykluczenia przez powoda nierozerwalnos$ci malzen-
stwa lub/i wykluczenia przez pozwana doba matzonkéw (kan. 1101 §
2 KPK)?”.

Po uzupehieniu instrukcji przez nowe zeznanie sadowe powoda,
dekretem dziekana z dnia 17 pazdziernika 2006 r. ustanowiony wcze-
$niej ponens zostat zastqplony nowym (Defilippim). Po dokonaniu pu-
blikacji akt oraz wymianie pism obronczych patronéw stron i uwag
obroncy wezla matzenskiego, w dniu 26 lutego 2009 r. turnus orzekt
,»Negative” w odniesieniu do wszystkich trzech tytuldéw niewaznosci.

2 Tamze, s. 287-289.
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I1. Wstepne przestanki wyroku

W czeécei in iure orzeczenia rotalnego znalazly sie uwagi wstepne®
dotyczace niektorych kwestii formalnych.

Ponens stwierdza na wstepie, ze kan. 1081 KPK z 1917 r., pod rza-
dami ktorego zostalo zawarte malzenstwo stron, zawierajacy znang
tradycji kanonistycznej zasade (o zgodzie matzenskiej jako przyczy-
nie sprawczej malzenstwa), znalazt swoje potwierdzenie w Konsty-
tucji Gaudium et spes (n. 48) Soboru Watykanskiego II, a nastepnie
w kan. 1057 § 1 KPK z 1983 r.

Ze sformutowania kanonu wynika, zauwaza Defilippi, iz warun-
kiem absolutnie koniecznym do zawarcia matzenstwa jest posiada-
nie przez kontrahentow odpowiedniej zdolnosci, wymaganej zarow-
no przez prawo naturalne, jak i pozytywne. Ponens przytacza w tym
miejscu fragment publikacji A. Stankiewicza, w ktérym ten wybitny
audytor rotalny i b. dziekan Roty Rzymskiej oraz autor licznych prac
z zakresu kanonicznego prawa malzenskiego stwierdza, ze do waz-
nosci paktu matzenskiego wymagana jest zdolno$¢ dziatania odpo-
wiadajacego malzenstwu, ktore to dzialanie obejmuje tak specyficzng
zdolnos$¢ prawna, tj. brak przeszkod rozrywajacych, ktore czynig nie-
zdolna osobe ochrzczong (kan. 1073 KPK) do wykonywania ius con-
nubii (kan. 1058 KPK), jak i zdolno$¢ naturalng (psychiczna), czyli
konsensualna, inaczej zdatno$¢ pochodzaca z ,,podtoza” naturalnego,
psychicznego lub psychologicznego albo psycho-organicznego oso-
by kontrahenta, w proporcji odpowiadajacej istotnym wymogom unii
matzenskiej*.

Defilippi zwraca nastgpnie uwagg na to, ze kan. 1057 § 2 KPK okre-
Sla zgode malzefiskg jako ,,akt woli, przez ktory mezczyzna i kobieta
w nieodwotalnym przymierzu przekazujq wzajemme 1 przyjmujg sie-
bie samych w celu ustanowienia matzenstwa”, a wigc instytucji, ktora
w swojej strukturze nie zalezy od ludzkiego sqdu, poniewaz sam Bog
jest sprawca malzenstwa, wyposazonego w rozne dobra i cele (por.
Gaudium et spes, n. 47). KPK z 1983 r. okresla za$ malzenstwo jako
wspolnote catego zycia me¢zczyzny i kobiety, skierowang ze swej natu-
ry ku dobru matzonkéw oraz ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa,

3 Tamze, s. 290-291.

4 Zob. A. StaNKIEWICZ, L'incapacita di assumere e adempiere gli obblighi coniu-
gali essenziali, w: L’incapacita di assumere gli oneri essenziali del matrimonio, Citta
del Vaticano 1998, s. 55.
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podniesiong przez Chrystusa — pomigdzy ochrzczonymi — do godnosci
sakramentu (kan 1055§ 1 KPK) rodzaca pomigdzy matzonkami we-
zel z natury swojej wieczysty 1 wylaczny (kan. 1134 KPK).

Nupturient zatem, konstatuje ponens, ktory nie posiada zdolnosci
wynikajacej tak z prawa naturalnego, jak i pozytywnego, albo ktory
W momencie wyrazania konsensu malzenskiego pozytywnym aktem
woli chce rzeczywiscie zawrze¢ rzeczywistos¢, ktora obiektywnie nie
odpowiada koncepcji matzenstwa zgodnej z doktryng Kosciola, za-
wiera malzenstwo niewaznie. Zauwaza nastepnie, ze poniewaz w roz-
poznawanym przypadku chodzi o domniemang niewazno$¢ zaréwno
z powodu jakiej$ niezdolno$ci mezczyzny do zawarcia matzenstwa,
o ktorej w kan. 1095, n. 3 KPK, jak i intencji obu stron niezawiera-
nia prawdziwego matzenstwa wedtug doktryny Kos$ciota katolickiego
(wykluczenie przez powoda nierozerwalnosci, a przez pozwana dobra
matzonkow), nalezy przypomnie¢ szczegolne zasady prawa, ktére od-
powiednio dotycza tychze tytuldéw niewaznosci; natomiast pomija si¢
kwesti¢, czy w odniesieniu do tego samego podmiotu mozna rozpatry-
wac tytut symulacji zgody malzenskiej w sposob przyporzadkowany
(subordinate) w stosunku do tytutu incapacitas assumendi, czy raczej
obydwa tytuly mozna rozpatrywac lacznie.

II1. Niezdolno$¢é powoda do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich

1. Motywy prawne

W motywach prawnych dotyczacych incapacitas assumendi (kan.
1095, n. 3 KPK) wyrok zawiera szerszy wywod ponensa, w ktérym
analizuje poszczegodlne elementy normy prawnej. Rozpoczyna od
stwierdzenia, iz najwyzszy Ustawodawca koscielny deklarujac samo
prawo naturalne, okreslit w powotanym wyzej kanonie (nn. 1-3) trzy
formy niezdolnosci konsensualnej. W odniesieniu do n. 3, ktory jest
przedmiotem postgpowania, wyjasnia, ze nupturient moze posiadac
wystarczajace uzywanie rozumu (n. 1) i odpowiednie rozeznanie oce-
niajace (n. 2), natomiast moze nie posiadac ,,wladzy” nad przedmio-
tem zgody malzenskiej i dlatego tez nie moze nim dysponowac. W ten
sposob weryfikuje si¢ znana reguta prawa rzymskiego: Impossibilium
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nulla est obligatio®, przyjeta w Dekretatach Grzegorza I1X: Nemo po-
test ad impossibile obligari®.

Odrebng kwestia w sprawie bylo to, ze matzenstwo bedace przed-
miotem postepowania zostalo zawarte w 1979 r., a wiec pod rzqda—
mi KPK z 1917 r., formalnie wigc — jak zaznacza Deﬁhppl powinno
by¢ oceniane wed%ug norm tegoz Kodeksu. Uprawnione jest jednak
odniesienie si¢ do Kodeksu obowigzujgcego, poniewaz norma aktual-
na — pod wzglgdem przedmiotu i istoty — nie r6zni si¢ od poprzednie;.
Wszak materig, o ktorg chodzi, kan. 1095, n. 3 wyraza doktadniej i ja-
$niej, okreslajac zasady o niezdolnosci do waznego podjecia konsensu
malzenskiego, ktore w Kodeksie Pio-Benedyktynskim zawarte byty
tylko implicite’. Mowigc inaczej, w dziedzinie tej Papieska Komisja
do Rewizji KPK spowodowala po prostu przedtozenie pewnych za-
sad bedacych wyrazem prawa naturalnego, by wesprze¢ orzecznictwo
i aby da¢ pewne wyrazne kryteria tego, co zawierajg, poniewaz pocho-
dzg z prawa naturalnego, co kryje w sobie zasada generalna consensus
facit nuptias®.

Do zaistnienia incapacitas assumendi, stosownie do kan. 1095, n.
3 KPK, czytamy w wyroku, wymaga si¢ przede wszystkim, by stan
kontrahenta byt taki, iz z powodu tego stanu bylby on dotknicty —
w momencie zawierania matzenstwa — prawdziwa niezdolno$cig prak-
tyczna podjecia, a tym samym wypehienia, przynajmniej niektorych
istotnych obowigzkow matzenskich. Ilustruje to m.in. wyrok c. Stan-
kiewicz z 9 marca 1995 r.°, w ktorym podkres$lono, iz wedlug Magi-
sterium papieskiego (alokucja do Roty Rzymskiej z 5 Iutego 1987 r.)
powinna by¢ jasng zasada, ze tylko niezdolnos¢, nie za$ trudnos¢, do
powzigcia zgody matzenskiej i do zrealizowania prawdziwej wspol-
noty zycia i mitosci, czyni malzenstwo niewaznym, chocby pojawity
sie przeszkody zycia malzenskiego zar6wno wskutek zahamowan na-

5 Dig. 50, 17, 185.

¢ Regule iuris 6, 4, 12,5 in VL.

7 ,[...] legitimus est recursus ad vigentem Codicem, quia re et substantia materia
«distinctius et clarius» exprimat «principia de incapacitate consensum matrimonialem
validum eliciendi» quae solummodo «implicite continebantur in Codice Piano-Bene-
dictino» (cf. ,,Communicationes” 3 /1971/, s. 77)”. Coram R.P.D. loanne Baptista De-
filippi, Ponente, jw., s. 291.

8 Congregatio Plenarna, Sessio V, diei 24 octobris 1981, w: Acta et documenta
Commissionis Codici luris Canonici Recognoscendo, Citta del Vaticano 1991, s. 437.

? Dec. c. Stankiewicz z 09 IIT 1995, RRD 87 (1995), s. 180.
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tury pod$wiadomosciowej, jak i z powodu niewielkich patologii czy
wreszcie brakow w porzqdku moralnyrn

Na uwage zastuguje rozrdznienie, ktore Defilippi przypomina (za
Janem Pawtem II), a ktére zachodzi pomigdzy zdolnoscig ,,minimal-
ng”, wymagana do waznego zawarcia malzenstwa (zazwyczaj wspot-
istnieje ona z innymi wadami charakteru i sposobem postepowania, co
niemal w sposdb nieunikniony wystepuje u tych, ktorzy zyja w obec-
nym $wiecie) a zdolnos$cia ,,pelng”, ktorg by¢ moze postuluje si¢ dla
pozycia matzenskiego catkowicie szczgsliwego, lecz ktore nie jest
wymagane do waznosci zgody maltzenskiej. Ludzie bowiem ciesza
si¢ naturalnym uprawnieniem do zawarcia matzenstwa, jesli prawo im
tego nie zabrania (kan. 1058 KPK)'", to jest jesli majg wystarczajacg
dojrzato$¢ psychiczng w dwojakiej sferze: intelektualnej i wolitywnej,
wraz ze zdolno$cig do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich.
W przeciwnym razie nieuprawnione rozszerzenie tych wymogow oso-
bowych, uznanych przez prawo Kos$ciota, zadawaloby ostatecznie po-
wazng ran¢ temuz prawu do malzenstwa, ktore jest niezbywalne i wy-
jete spod jurysdykcji jakiejkolwiek wiadzy ludzkiej!'.

Powotujac wyrok c. Bruno z 19 lipca 1991 r., Defilippi nadmienia,
7e incapacitas powinna istnie¢, przynajmniej w sposéb ukryty i sta-
ly, w momencie zawierania malzenstwa, poniewaz wlasnie wtedy po-
wstaje lub nie matzenstwo in facto esse'.

Kolejny element kan. 1095, n. 3 KPK, ktory ponens poddaje ana-
lizie, dotyczy istotnych obowigzkéw matzenskich. Podkresla si¢ tu-
taj, ze chodzi o obowiazki, ktore jedynie sg naturalne dla me¢zczyzny
i kobiety zwigzanych matzenstwem i ktore ,,tkwig” w prawnym wezle
matzenskim, nie za$§ inne obowiazki, chocby wiele znaczyty dla zycia
matzenskiego lub zachowywaly znaczenie tylko moralne. Chodzi bo-
wiem wylacznie o powinnos$ci instytucjonalne lub intersubiektywne,
ktore — jako obowiazki wynikajace ze sprawiedliwosci — maja charak-
ter prawny 1 przynalezg istotnym dobrom i celom matzenskim, jak to
zaznacza J. Hervada'>. W szczegolnosci chodzi o te obowigzki, ktore
pochodza od trzech dobr Augustynskich: wiernosci, potomstwa i nie-

19ToanNEs Paurus 11, Allocutio ad Rotam Romanam, 5 11 1987, AAS 79 (1987),
s. 1457.

! Coram R.P.D. Ioanne Baptista Defilippi, Ponente, jw., s. 292.

12Dec. ¢. Bruno z 19 VII 1991, RRD 83 (1991), s. 466.

13J. HErVADA, Obligaciones esenciales del matrimonio, w: Inapacidad consensual
para les obigaciones matrimoniales, Pamplona 1991, s. 24.
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rozerwalnosci, ktére to dobra, jak zawsze nalezy utrzymywac, isto-
towo charakteryzuja malzenstwo, gdyz nie moze ono zaistnie¢, jesli
kontrahent nie otrzymuje tego, co w sposob konieczny one implikuja
albo nie posiada zdolnosci do ich wypetnienia'. Poza tym, nadmie-
nia redaktor orzeczenia rotalnego, istotne obowigzki matzenskie po-
chodza takze od bonum coniugum'. Co dotyczy za$ tego dobra, to
orzecznictwo Roty Rzymskiej przyjmuje, iz wynikajg z tego dobra
obowiazki, ktoére stuza do nawigzania i utrzymania wspdlnoty zycia
matzenskiego przez wzajemng integracj¢ psychoseksualnag, i bez kto-
rych integracja ta, jako sama wspolnota milosci matzenskiej, staje sie
niemozliwa. Wymagana jest tutaj zdolno$¢ nawigzania z drugg strong
relacji miedzyosobowej przynajmniej do zniesienia'e.

W odniesieniu do kolejnego elementu normy prawnej (pochodzenie
niezdolnosci z przyczyn natury psychicznej) Defilippi stwierdza, ze
wymaga si¢ istnienia u nupturienta jakiej$ powaznej anomalii, jak to
wyraznie naucza Jan Pawel Il w przemowieniu do Roty Rzymskiej z 5
lutego 1987 r.'”. Ponens zaznacza poza tym, iz anomalia, czyli przy-
czyna natury psychicznej, nie jest tytutem niewazno$ci matzenstwa,
lecz stanowi przyczynowe zdeterminowanie (determinatio causalis),
z powodu ktérego nupturient pozbawiony jest zdolnosci do podjecia
istotnych obowigzkow matzenskich.

Tego rodzaju anomalia, czytamy w orzeczeniu, aby mogta spowo-
dowa¢ niezdolnos¢ podmiotu do zawarcia matzenstwa, powinna ist-
nie¢ w momencie wyrazania zgody matzenskiej przynajmniej w spo-
sob ukryty. Przeciwnie, anomalia Iub zaktdcenie natury psychiczne;j,
ktore wystgpitoby dopiero w okresie po zawarciu malzenstwa i ktore
czynitoby malzenstwo nieszcze$liwym, nie ma zadnej mocy zerwania
tegoz matzenstwa uprzednio waznie zawartego. Poza tym owa anoma-
lia powinna by¢ powazna, niewielki bowiem lub umiarkowany brak
w osobowosci nie moze czyni¢ ,,pustym” prawa ludzkiego, fundamen-
talnego i powszechnego, to jest ius connubii'®.

14 Ponens powotuje tutaj wyrok c. Burke z 13 czerwca 1991 r., RRD 83 (1991), s. 413.

15 Powolano tutaj orzeczenie c. Stankiewicz z 27 stycznia 2000 r., RRD 92 (2000), s. 104.

1 Ponens powoluje w tym miejscu wlasny wyrok z 28 maja 1992 r., RRD 83
(1991), s. 348, oraz wyroki: c¢. Bruno z 30 marca 1990 r., RRD 82 (1990), s. 254 i c.
Boccafola z 1 grudnia 1993 r., RRD 85 (1993), s. 739.

17 ,[...]Juna seria forma di anomalia”. IoaNNEs PauLus 11, Allocutio ad Rotam Roma-
nam, 5 11 1987, jw., s. 1457.

18 Ponens odwotuje si¢ tutaj do wyroku c. Burke z 20 pazdziernika 1994 r., RRD 86
(1994), s. 448.
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Blizsze okreslenie anomalii, ktorych jest wiele, nalezy do biegtych
w zakresie psychologii i psychiatrii, kontynuuje ponens. W tym od-
rebnym watku swoich wywodow przywotuje zasade kan. 1680 KPK
oraz art. 209 Instrukcji Dignitas connubii. Podkresla wigc, ze biegly
powinien przedstawi¢ sedziemu, czy strona byla dotknigta dang ano-
malig habitualng lub przej$ciowa w czasie zawierania matzenstwa. Je-
sli za$ stwierdzil wystepowanie jakiej$ anomalii, powinien wyjasnic,
jaka byta jej ciezkos¢, kiedy, z jakiej przyczyny i w jakich okolicz-
nosciach wzigta poczatek i ujawnita sig, a takze jakie byly jej konse-
kwencje co do podjecia dziatan nalezacych do obowigzkéw malzen-
skich. Natomiast s¢dzia, zanim ,,przeniesie” wnioski z opinii biegtego
na obszar prawa kanonicznego, obowiazany jest zbadaé, czy biegly
byl wierny zasadom antropologii chrzescijanskiej, czy swoja opini¢
oparl na aktach i dowodach i czy ja sporzadzil wedtug regut swojej
sztuki. Sedzia bowiem powinien doktadnie zbada¢ nie tylko wnioski
biegtych, cho¢by zgodne, lecz takze pozostale okolicznosci sprawy.
Jednak w mysl kan. 1579 § 2 KPK, gdy podaje racje rozstrzygnigcia
sprawy, powinien wspomnie¢, jakimi argumentami kierowat si¢ albo
przyjmujac albo odrzucajac wnioski biegtych®.

2. Motywy faktyczne

Ten dlugi, wyzej przestawiony dyskurs Defilippiego, znalazt swoja
aplikacje w cze$ci orzeczenia in facto. Tu jednak ponens poprzestat na
dos¢ zwieztym wywodzie, co usprawiedliwia na wstegpie zaznaczajac,
ze sam patron powoda zdeklarowatl: ,,Dla tego tytutu niewaznosci brak
jest podstawy”?°.

Jakkolwiek, kontynuuje ponens, z zeznah pozwanej oraz §wiadkow
wynika istnienie u powoda pewnych niedostatkéw charakteru, to jed-
nak nie mozna ich uzna¢ za powazne, tak by mezczyzna nie byt zdol-
ny do wypetnienia istotnych obowigzkow matzenskich.

Z kolei sam powod, czytamy w wyroku, oznajmia, ze jego patron
wnioskowal — przed trybunatem pierwszej instancji — o rozpatrzenie
takze tytulu incapacitas assumendi swojego mocodawcy, to jednak
ten ostatni nie przedtozyt w procesie niczego w tej kwestii: ani o swo-
jej anomalii psychicznej ani o niezdolnosci do wypetnienia przynaj-

19 Coram R.P.D. Toanne Baptista Defilippi, Ponente, jw., s. 294-295.
2 Fundamentum pro hoc capite deest”. Tamze, s. 302.
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mniej pewnych istotnych obowigzkéow matzenskich. Co wigcej, po-
wod stwierdzit, ze postgpowal w sposob zrownowazony, w poczuciu
odpowiedzialno$ci podczas zycia matzenskiego, ktore trwato blisko
17 lat — wtasnie dlatego, ze byt §wiadom swoich powinnosci, przede
wszystkim wobec dwoch corek, ktore przyszty na §wiat w tym mat-
zenstwie.

Gdy chodzi o $wiadkéw wprowadzonych przez powoda, to — jak
zauwaza ponens — pozytywnie wypowiedzieli si¢ oni na temat odpo-
wiedzialnosci powoda stwierdzajac, ze dobrze postgpowal podczas
zycia matzenskiego w stosunku do zony.

Wystepujacy w sprawie biegly prywatny (dr S., psychiatra i neuro-
log), wybrany przez patrona strony powodowej, by nada¢ sprawie —
w jaki$ sposob — fumum boni iuris, zaniechawszy zapoznania si¢ z ak-
tami sprawy, na podstawie wywiadu z powodem dopatrzyt si¢ u niego
zaburzenia osobowosci typu bordeline oraz niedojrzatosci psycho-
-afektywnej, uznajac go za niezdolnego do podjecia istotnych obo-
wigzkoéw matzenskich. Taka powazna konkluzja bieglego, podkresla
ponens, nie odpowiada elementom, ktorych dostarczaja akta sprawy.
Poza tym ekspertyza ta zostata odrzucona przez biegltego (dr. Z., psy-
chiatre), powolanego ex officio. Na podstawie lektury catosci akt spra-
wy i klinicznego przebadania powoda, m.in. testem Zest di Rorschach,
oraz po starannym przeprowadzeniu dyskusji medyczno-prawnej
przyjat w konkluzji, ze powdd, owszem, przejawia pewne niedostatki
charakterologiczne, to jednak tego rodzaju braki nie byty tak powazne,
by uczynié wsp()lnotf; zycia malZeﬁskiego niemoZliwq Jego zdaniem,
taki obraz kliniczny nie byt ze SWG_] natury tak powazny, by mégt prze-
sqdzw o niemozliwosci pow21e;c1a zgody maizenskle], istniata ograni-
czajaca trudnosé, lecz nie byla to niemozliwos¢ zycia wspolnego.

Defilippi koﬁczy konstatacja, ze nie potrzeba niczego dodawac, nie
stwierdza si¢ zatem niezdolnosci powoda do podjecia istotnych obo-
wigzkow matzenskich?!.

2 Tamze.

— 54—



Sedziowska ocena dowodow...

Judge’s evaluation of evidence illustrated with an ex ample
of the Roman Rota sentence c. Defilippi of February 26st, 2009
(incapacitas assumendi, exclusio boni sacramenti, exclusio boni prolis)
Part I

Summary

A shift c. Defilippi of the Roman Rota examined a case (in the second
instance) regarding annulment of marriage due to three reasons: 1) inability of
the respondent to take essential marital obligations; 2) exclusion of marriage
indissolubility by the respondent; 3) exclusion of spouses’ best interest by
the petitioner. After examining evidence, the tribunal issued a decree on
26 February 2009 deciding that the marriage shall not be annulled under
mentioned annulment titles.

A detailed analysis of an extensive sentence (both in iure and in facto
reasons) indicates that the tribunal made detailed and comprehensive
evaluation of collected evidence, and evidence regarding exclusion of honum
sacramenti by the respondent in particular, because as regards the other two
reasons, the difficulty level of adjudication was not high.
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