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Gravis defectus discretionis iudicii
w opublikowanych wyrokach Roty Rzymskiej z 2005 r.
Czesé 1

Wsrdd skodyfikowanych w kan. 1095 KPK z 1983 r. form niezdol-
nosci konsensualnej, a wigc wynikajacej z prawa naturalnego niemoz-
nos$ci powzigcia aktu zgody matzenskiej, znalazt si¢ gravis defectus
discretionis iudicii circa iura et officia matrimonialia essentialia mu-
tuo tradenda et acceptanda (n. 2) Ow powazny brak rozeznania oce-
niajgcego co do istotnych praw i obowigzkéw matzenskich wzajemnie
przekazywanych i przyjmowanych, podobnie jak brak wystarczaja-
cego uzywania rozumu (n. 1) oraz niezdolno$¢ do podjecia istotnych
obowigzkow matzenskich z przyczyn natury psychicznej (n. 3) spra-
wia wiec, ze dana osoba nie moze waznie zawrze¢ matzenstwa.

Zdeklarowanie przez ustawodawce koscielnego w kan. 1095, nn.
1-3 KPK niezdolno$ci konsensualnej (capacitas intelligendi — n. 1;
capacitas aestimandi — n. 2; capacitas assumendi — n. 3)', jako naj-
dalej idacego zrédta niewazno$ci matzenstwa w obszarze zgody mat-
zenskiej, przysporzyto trybunatom koscielnym nie tylko trudu w pro-
wadzeniu spraw nullitatis matrimonii z nowych tytuléw niewaznosci,
lecz takze wielu trudnos$ci we wtasciwym rozumieniu normy prawnej
1 jej praktycznym stosowaniu. Dotyczy to nn. 2 1 3 wymienionego ka-
nonu, gdy chodzi bowiem o n. 1, to jakkolwiek KPK z 1917 r. nie znat
formalnie tytutu ,,brak wystarczajacego uzywania rozumu”, to jednak
— w oparciu o analogi¢ w stosunku do innych miejsc tegoz Kodeksu —
orzekano niewazno$¢ matzenstwa ob amentiam (chodzito o osoby do-
tknigte schorzeniami psychicznymi).

! Zob. Dec. c. Sable z 7 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 364.
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W odniesieniu do gravis defectus discretionis iudicii oraz incapa-
citas assumendi zauwaza si¢, by¢ moze nie tylko w trybunatach pol-
skich, dos¢ powszechng tendencj¢ do prowadzenia spraw niemal
wylgcznie z drugiego z wymienionych tytutéw niewaznosci, z jedno-
czesnym pomijaniem pierwszego, w stosunku do ktérego nletrudno
wyczu¢ pewien dystans, a nawet swoisty lek. W okreslaniu formuty
watpliwos$ci unika si¢ wiec za wszelka ceng przyjecia powaznego bra-
ku rozeznania oceniajacego — jako tytulu ,,mato czytelnego” i wcigz
»hiejasnego”. Tg ceng jest rozmijanie si¢ ze stanem faktycznym spra-
wy 1 sztuczne ,,podciagganie” go pod n. 3 kan. 1095 KPK. Zjawisko
to uzna¢ nalezy zdecydowanie za wysoce niewlasciwe, tym bardzie;j,
ze w niejednym przypadku o niezdolno$ci do podjecia istotnych obo-
wigzkow matzenskich z przyczyn natury psychicznej nie moze by¢
mowy, istnieje natomiast mozliwo$¢ prowadzenia sprawy z tytutu
gravis defectus discretionis iudicii®.

Przeglad orzeczen Roty Rzymskiej wskazuje wyraznie, ze spra-
wy o niewazno$¢ matzenstwa ob gravem defectum discretionis iudicii
nalezg do prowadzonych tam bardzo czesto. Wystarczy wspomniec,
ze na 127 wyrokow, jakie zapadly w wymienionym Trybunale Apo-
stolskim w 2005 r., az 55 dotyczy wspomnianego tytutu niewazno-
$ci (traktowanego wylacznie lub wespot z innym tytutem, najczesciej
z incapacitas assumendi)’.

Sposréd tych 55 orzeczen rotalnych wydanych w 2005 r. z tytutu
powaznego braku rozeznania oceniajacego, jedynie 20 zostalo opu-
blikowanych (w 2013 r.): 10 opiewa na niewaznos¢ matzenstwa, tyle
samo jest negatywnych; w 11 przypadkach sprawy byly rozpoznawa-
ne takze z innego tytutu, w pozostalych dziewigciu wyltacznie ob gra-
vem defectum discretionis iudicii.

2 Dobrg ilustracjg sytuacji, w ktorej sprawe nullitatis matrimonii wniesiono i pro-
wadzono z dwoch tytutow: gravis defectus discretionis iudicii (n. 2) 1 incapacitas as-
sumendi po stronie powodki, jest Dec. c. Sciacca z 16 VI 2005, RRD 97 (2005), s.
307-320. Wyrok zapadt za niewaznoscig jedynie z tytulu powaznego braku rozezna-
nia oceniajacego, natomiast tytutu niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkéw
malzenskich nie udowodniono, przy czym ponens wykazatl, iz zaburzenia psychiczne
u kobiety (wraz z okoliczno$ciami) spowodowaty gravis defectus discretionis iudicii,
nie pozbawily jej jednak zdolnosci do podjecia istotnych obowigzkoéw matzenskich.

3 Decisiones seu Sententiae selectae inter eas quae anno 2005 prodierunt cura
eiusdem Apostolici Tribunalis editae, vol. 97, Libreria Editrice Vaticana 2013, ss. 26 +
641.
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Niniejsze studium jest proba przytaczenia si¢ do inicjatyw zmie-
rzajacych do przelamania owych, zgota nieracjonalnych oporow czy
wrecz uprzedzen wielu sadow koscielnych w stosunku do tak znacza-
cej formy niezdolnosci konsensualnej, jaka jest powazny brak roze-
znania oceniajgcego co do istotnych praw i obowiazkéw matzenskich
wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych. Ma ono na celu upo-
wszechnienie najnowszego orzecznictwa rotalnego w przedmiocie di-
scretio iudicii 1 jego powaznego braku.

Analiza 20 opublikowanych wyrokoéw rotalnych, jakie zapadty
w 2005 r. z interesujgcego nas tytulu niewaznosci, pozwala wyod-
rebni¢ poruszane w nich nastepujace watki tematyczne: rozeznanie
oceniajgce i jego przedmiot; powazny brak rozeznania oceniajacego;
przyczyny powodujace gravis defectus discretionis iudicii; dowodze-
nie w sprawach z wymienionego tytulu niewaznosci.

1. Rozeznanie oceniajace i jego przedmiot

Jest czym$ znamiennym, ze — w nawigzaniu do doktryny $w. To-
masza z Akwinu, ktory twierdzit, Zze cztowiek dzigki mocy rozumu
moze wedlug wlasnego sadu oceni¢, co nalezy czynié, i ze do waz-
nego zawarcia matzenstwa niezbegdny jest wickszy stopien poznania
1 rozeznania oceniajacego, niz do popetnienia grzechu ciezkiego* —
w orzecznictwie rotalnym, juz w latach siedemdziesigtych XX wieku
coraz czgséciej podkreslano, ze akt zgody malzenskiej, jako akt psy-
chologiczny, poza normalnym funkcjonowaniem rozumu, wymaga
rowniez zdolnosci krytycznej, czyli oceniajacej przedmiot tejze zgo-
dy. Upowszechniajace si¢ z roku na rok sieganie przez judykaturg do
osiaggnie¢ nauk psychologicznych pozwalato rozrézni¢ w inteligen-
cji ludzkiej — obok wtadzy poznawczej (odpowiedzialnej za my$lenie
abstrakcyjne) — takze wiladze krytyczng, Scisle zwigzang z roztrzgsa-
niem danej sprawy i sgdem praktycznym?®. Utrwalato sie tez przeko-

4 Zdaniem Akwinaty, do popelnienia grzechu ciezkiego wystarczy zgoda ,,aktu-
alna”, tymczasem w odniesieniu do matzenstwa zgoda dotyczy przesztosci, wyma-
ga wige wigkszego rozeznania (,,Et ideo dicendum quod ad peccatum mortale sufficit
ctiam consensus praesens; sed in sponsalibus est conensus in futurum. Maior autem
rationis discretio requiritur ad providendum in futurum quam ad consentiendum in
unum praesentem actum; et ideo ante potest homo peccare mortaliter quam possit se
obligare ad aliquid futurum”). — S. THomas, In IV Sent. dist. q. 2, a. 2, ad 2.

5 Zob. Dec. c. Stankiewicz z 23 II 1990, RRD 82 (1990), s. 83.
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nanie, ze w procesie ksztalttowania si¢ aktu zgody matzenskiej biora
udziat wtadze umystowe, wolitywne i psychiczne podmiotu, i ze akt
ten wymaga wystarczajacego dysponowania sobg jako osoba w per-
spektywie przysztych zadan®.

W wyrokach rozstrzygajacych sprawy z kan. 1095, n. 2 KPK spoty-
ka sie zazwyczaj przywotanie kan. 1095, nn. 1-3 KPK, jak to ma miej-
sce m.in. w orzeczeniu c. Stankiewicz z 25 lutego 2005 r., w ktéorym
b. dziekan Roty Rzymskiej podkresla, iz prawo koscielne, oparte na
zasadach prawa naturalnego, zdolnos¢ konsensualng, ktora obejmuje
wymiar intelektualny, wolitywny i afektywny osoby ludzkiej w aspek-
cie malzenskosci, traktuje jako element konstytutywny dla przymierza
malzenskiego (w kan. 1095, nn. 1-3 KPK)’. Zazwyczaj tez stwierdza
si¢, ze do waznego zawarcia malzenstwa nie wystarczy zwykte uzy-
wanie rozumu (kan. 1095, n. 1 KPK), lecz wymaga si¢ czegos wiecej:
wlasnie rozeznania oceniajacego (kan. 1095, n. 2 KPK) i zdolnos$ci do
podjecia istotnych obowiazkow matzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK).

By mowi¢ o powaznym braku rozeznania oceniajacego, nalezy naj-
pierw okresli¢, czym jest discretio iudicii, jako zjawisko pozytywne.
Tak tez podchodzi si¢ do wymienionej niezdolnosci konsensualnej
w utrwalonym orzecznictwie Roty Rzymskie;j.

Punktem wyjscia dla wywodoéw podejmowanych przez ponensow
w okresleniu rozeznania oceniajacego jest zazwyczaj zawarta w kan.
1057 § 2 KPK definicja zgody malzenskiej (jako aktu woli, przez kto-
ry strony wzajemnie przekazuja si¢ sobie i przyjmujg w celu ustano-
wienia malzenstwa). W orzeczeniach rotalnych zwraca si¢ uwage,
ze w akcie zgody malzenskiej konieczne jest wspotdzialanie intelek-
tu i woli® oraz innych elementow psychicznych (emocji), ktore, zin-
tegrowane, czynia podmiot zdolnym do dokonania wyboru, to jest
do rozeznania oceniajacego, ktore, oprocz wiedzy, oznacza sad prak-
tyczny (iudicium practico-practicum) co do okres§lonej sprawy, m.in.

¢ Zob. J. 1. BANAREs, I/ senso della discrezione di giudizo secondo il can. 1095, n.
2, w: H. FrRancescH, M. A. OrTiz (red.), Discrezione di giudizio e capacita di assume-
re: la formulazione del canone 1095, Milano 3013, s. 161-162.

7 Dec. c. Stankiewicz z 25 11 2005, RRD 97 (2005), s. 137-138.

8 Niejednokrotnie spotka¢ mozna odwolanie si¢ do nastepujacego stwierdzenia
$w. Tomasza z Akwinu: ,,Actiones quae ab homine aguntur illae solae propriae dicun-
tur humanae, quae sunt propriae hominis in quanto est homo [...] Est autem homo do-
minus suorum actorum per rationem et volunatem”. — Summa Theologiae, 1a-1l-ae, q.
1, art.1; zob. m.in. Dec. c. Sable z 7 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 365.
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zawarcia matzenstwa’. Podkresla si¢, ze me¢zczyzna i kobieta poprzez
akt $wiadomego i dobrowolnego wyboru zawieraja przymierze mal-
zenskie, ktore jest nie tylko wspodlnotg osob zlaczonych w prawdzie
1 milosci, stajacych si¢ ,,jednym ciatem” (Rdz 2, 24), lecz takze fun-
damentem, na ktorym wyrasta rodzina'®. Akcentuje si¢, ze zgoda mat-
zenska, bedaca przyczyng sprawcza powstajacego matzenstwa, jest
aktem ludzkim (actus humanus), wymaga wigc od kontrahenta wia-
sciwego funkcjonowania wtadz umystowych oraz swobodnego dzia-
tania woli'".

Strukture aktu zgody matzenskiej petniej ukazuje Defilippi w wyro-
ku z 26 lipca 2005 r., stwierdzajac, ze w akcie zgody malzenskiej po-
winny wspoétdziata¢ intelekt i wola, ktore jakkolwiek rdznig si¢ co do
rodzaju, to jednak sa wewngtrznie ze sobg zwigzane i faczg si¢ nieroz-
dzielnie w dziataniu, tak iz wola nie moze zmierzac, jak tylko do tego,
co poznaje, przy czym zespolone dziatanie obu wladz powinno by¢
proporcjonalne do wagi matzenstwa'2,

Gdy chodzi o wtasciwe rozumienie discretio iudicii, to w orzecze-
niach rotalnych wyjasnia sie, ze jest to termin prawny, nie za$ psycho-
logiczny lub psychiatryczny, ktory oznacza nie tyle dojrzatos¢ aktyw-
nosci formalnej intelektu i woli, ile raczej dojrzatos¢ aktywnosci calej
osobowosci ludzkiej, ktéra dziata przez intelekt, wole i inne elemen-
ty psychiczne, ktore czynig podmiot zdolnym do dokonania wyboru'3.
Pojecie rozeznania oceniajgcego przyjmowane w orzecznictwie obej-
muje zatem nie tylko element wtadzy poznawczej, lecz takze krytycz-
nej (oceniajgcej) oraz wolitywnej (dokonywania wyboru). Nie jest to
pojecie prawnie abstrakcyjne, na proces decyzyjny bowiem (o charak-
terze psychologicznym) sklada si¢ do$wiadczenie, pojmowanie rze-
czywisto$ci, zmyst praktyczny ujmowania spraw, refleksja krytyczna
oraz osad warto$ciujacy zwigzany z podjeciem decyzji'.

° Dec. c. Bottone z 15 I1 2005, RRD 97 (2005), s. 98; Dec. c. Stankiewicz z 22 VII
2005, RRD 97 (2005), s. 439.

19 Dec. c. Stankiewicz z 25 11 2005, RRD 97 (2005), s. 137.

1 Zob. tamze, s. 136; zob. takze W. GoOraLski, Powazny brak rozeznania oce-
niajgcego co do istotnych praw i obowigzkow matzenskich (kan. 1095, n. 2 KPK),
w: W. GoraLski, G. DziErZoN, Niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia matzenstwa ka-
nonicznego, Warszawa 2001, s. 147-148.

12Dec. Defilippi z 26 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 461.

13 Dec. c. Monier z 18 111 2005, RRD 97 (2005), s. 145.

" Dec. c. Stankiewicz z 23 I1 1990, RRD 82 (1990), s. 75.
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Discretio iudicii uznaje si¢ za nieodzowny element konsensu mat-
zenskiego bedacego aktem ludzkim, zaktadajacym dziatanie tak umy-
stu, jak i woli, a wigc zdolno§¢ rozumienia, oceny i swobodnego
wyboru. W wielu wyrokach rotalnych, m.in. w orzeczeniu c. Huber
z 7 lipca 2005 r., rozeznanie oceniajgce okresla si¢ jako harmonijne
wspoltdziatanie wiadz wyzszych, to jest intelektu i woli'>. Na uwage
zashuguje rowniez nastepujace okreslenie istoty rozeznania ocenia-
jacego (z tymi samymi elementami) zawarte w orzeczeniu c¢. Yaaco-
ub z 14 lipca 2005 r.: ,,Kontrahent powinien by¢ zdolny do rozumie-
nia, ocenienia i rozwazenia oraz swobodnego zdeterminowania si¢ do
zawigzania wspolnoty matzenskiej, trwatej i wylacznej, skierowanej
ku zrodzeniu 1 wychowaniu potomstwa, wolg nietknieta, czyli wolng
nie tylko od przymusu zewngtrznego, lecz takze od zniewolenia psy-
chicznego wewngtrznego, to jest z pelng wtadza wyboru, tak by prawa
i obowiagzki matzenskie zostaly podjete Swiadomie i dobrowolnie’'.
Z kolei w orzeczeniu c. Sciacca z 16 czerwca 2005 r. ponens przytacza
— za Pedro Juanem Viladrichem — nastepujaca definicj¢ discretio iudi-
cii: ,,Poziom dojrzatosci wolnego i rozumnego kierowania sobg i swy-
mi aktami, proporcjonalny do tego, by mezczyzna jako taki mogt daé
sig koblec1e 1 przyjac ja Jako taka, i aby kobieta jako taka mogta daé
si¢ mezczyZnie i przyjac go jako takiego, ustanawiajac migdzy nimi
Wspolnot@, do ktorej maja prawo i ktéra sa sobie wzajemnie dtuzni,
jako co$, co im si¢ wspolnie nalezy ze sprawiedliwosci”!’.

15 Discretio iudicii in sententiis rotalibus plerumque definitur «harmonica ordi-
natio ac conspiratio superiorum faculatum, intellectus scilicet ac voluntatisy (coram
Mattioli, sent. diei 20 decembris 1962, ibid., vol. LIV, p. 711, n.2; coram eodem Po-
nente, sent. diei 4 aprilis 1966, ibid., , vol. LVII], p. 211, n. 2)”. — Dec. c. Huber z 7
VII 2005, RRD 97 (2005), s. 357.

16, ,Contrahens enim capax esse debet percipendi, aestimandi, atque sese libere de-
termnandi ad coniugale consortium instaurandum, perpetuum et exclusivum, ad pro-
lis generandum et educandum ordinatum, voluntate immuni seu libera non tantum ab
externa coactione, sed etiam a coércitione psychica interna, idest cum plena faculta-
te eligendi adeo ut iura et oficia coniugalia assumantur scienter et libere”. — Dec. c.
Yaacoub z 14 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 386; zob. takze okreslenie discretio iudi-
cii w Dec. c. Defilippi z 26 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 451 (przytoczone za Dec. c.
Pompedda z 14 XI 1991, RRD 83 (1991), s. 728).

17 «Possiamo definire la discrezione di giudizio — tenet Cl.mus Viladrich — come
quella misura della maturita nel possesso libero e razionale di sé e dei propri atti pro-
porzionata affinché 1'uomo, come tale, possa darsi alla donna e accettarla in quanto
tale, e perché la donna, come tale, possa darsi all’uomo e accettarlo in quanto tale, co-
stituendo tra di loro un’unione alla quale hanno diritto e alla quale si devono recipro-
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Peliejsze rozumienie rozeznania oceniajacego uwarunkowane jest
znajomoscia jego elementow konstytutywnych, przy czym tre$¢ poje-
cia discretio iudicii i jego elementy konstytutywne judykatura rotal-
na wyodrebnia w odniesieniu do funkcji intelektywnych, wolitywnych
i emocjonalnych osoby, zwiazanych z istotnymi prawami i obowigz-
kami matzenskim wzajemnie przekazywanymi i przyjmowanymi's,

We wspomnianym wyzej orzeczeniu c. Defilippi z 26 lipca 2005
r.' oraz w orzeczeniu c. Yaacoub z 18 pazdziernika 2005 r.° (w obu
przypadkach odwotano si¢ do wyrok c. Pompedda z 14 listopada
1991 r.)*' wskazane zostaly nastepujace elementy rozeznania oce-
niajacego: 1) wystarczajace poznanie intelektualne (przedmiotu zgo-
dy matzenskiej); 2) wystarczajaca ocena krytyczna w odniesieniu do:
a) malzenstwa samego w sobie (jako takiego); b) motywow zawarcia
matzenstwa; c¢) malzenstwa zawieranego z osoba kontrahenta; 3) wy-
starczajaca wolnos¢ wewnetrzna: a) w ocenie motywow, to jest w ich
rozwazeniu; b) w przezwyciezaniu wewngtrznych impulsow. Zatem
poznanie przedmiotu konsensu matzenskiego, zdolno$¢ oceny kry-
tycznej tegoz przedmiotu oraz wolno$¢ wewnetrzna umozliwiajaca
dokonanie swobodnego wyboru — to trzy elementy konstytutywne ro-
zeznania oceniajacego. Wymienia si¢ je takze w wyroku c. Sable z 7
lipca 2005 r., w ktorym czytamy: ,,Rozeznanie oceniajace obejmuje
trzy elementy: 1) wystarczajace poznanie intelektualne co do przed-
miotu zgody malzenskiej; 2) poznanie krytyczne, czyli oceniajace,
proporcjonalne do matzenstwa, ktore ma by¢ zawarte; 3) wolnos¢ we-

camente in un rapporto mutuo di giustizia» (P. J. VILADRICH, /] consenso matrimoniale.
Techniche di qualificazione e di esegesi delle cause canoniche di nullita (cc. 1095-
1107 CIC), tr. it., Giuffré, Milano 2001, s. 47)”. — Dec. c. Sciacca z 16 VI 2005, RRD
97 (2005), s. 309.

¥ Dec. c. Serrano Ruiz z 14 12005, RRD 97 (2005), s. 5-6; Dec. c. Bottone z 15 1T
2005, RRD 97 (2005), s. 98.

19 Discetio iudicii, requisita ut nubens capax sit matrimonii contrahendi, sicut sci-
te acuteque scriptum legimus in una coram Pompedda diei 14 novembris 1991, haec
elementa complectitur: «1) sufficientem cognitionem intellectivam; 2) sufficientem
aestimationem criticam: a) sive negotii in seipso; b) sive motivorum ad contrahen-
dum; c) sive negotii ipsius utpote attingentis personam contrahentis; 3) sufficientem
libertatem ab intrinseco: a) sive in motivis aestimandis idest in deliberando; b) sive in
dominandis interioribus impulsionibus» (RRDec., vol. LXXXIII, p. 728, n. 4)”. Dec.
c. Defilippi z 26 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 461.

2 Dec. ¢. Yaacoub z 18 X 2005, RRD 97 (2005), s. 525.

2 Dec. c. Pompedda z 14 XTI 1991, RRD 83 (1991), s. 728.
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wnetrzng, to jest zdolnos¢ decydowania, po wystarczajgcej ocenie mo-
tywow i w sposob autonomiczny, a wigc bez zadnej determinacji im-
pulsu zewngtrznego”*.

W wyroku c. Stankiewicz z 22 lipca 2005 r. expressis verbis po-
twierdza sig, iz w orzecznictwie rotalnym przyjmuje si¢ elementy kon-
stytutywne rozeznania oceniajacego wedlug zaklocen lub dysfunkcji
czynnosci intelektywnych, wolitywnych i emocjonalnych, ktére tacz-
nie biorg udzial w powstawaniu zgody malzenskiej?

Gdy chodzi o element pierwszy (poznanie przedmiotu zgody mat-
zenskiej jako wyraz tzw. inteligencji poznawczej), to obejmuje on wy-
starczajacg znajomos$¢ istotnych praw i obowigzkéw matzenskich, co
jest momentem mniej charakterystycznym dla discretio iudicii. Wszak
niezbedne poznanie intelektualne iura et officia matriminialia essen-
tialia wydaje si¢ czym$ oczywistym tak w wymiarze ogdlnym (akt
prawny dokonany pod wptywem ignorancji lub bledu jest niewazny,
jesli dotyczy samej istoty aktu lub sprowadza si¢ do warunku wyma-
ganego w sposob bezwzgledny — kan. 126 KPK), jak i w wymiarze
malzenskim (nupturient winien dysponowa¢ minimum wiedzy o mat-
zenstwie —kan. 1096 § 1 KPK, a takze posiada¢ wystarczajace uzywa-
nie rozumu — kan. 1095, n. 1 KPK)*.

Poznanie intelektualne przedmiotu zgody matzenskiej zaktada za-
tem wystarczajace uzywanie rozumu, stosownie do kan. 1095, n. 1
KPK, minimum wiedzy o malzenstwie okreslone w kan. 1096 § 1
KPK oraz znajomos¢ istotnych praw i obowigzkéw matzenskich (jako
przedmiotu zgody malzenskiej).

Co si¢ tyczy elementu drugiego (wystarczajqca ocena krytyczna),
to w orzeczeniach rotalnych podkresla sig, ze nie wystarczy jedynie
poznanie czysto spekulatywne wspolnoty malzenskiej i przedmiotu
konsensu matzenskiego, lecz niezbedne jest rowniez rozwazenie prak-

22 Discretio iudicii tria elementa amplectitur: sufficientem cognitionem intellec-
tualem circa obiectum consensus, cognitionem criticam seu aestimationem proportio-
natam celebrando matrimonio et libertatem internam «capacitatem deliberandi post
sufficientem valutationem motivorum et modo autonomo, i.e. absque ulla determina-
tione impulsus eb externo» (coram Funghini, sent. diei 19 maii 1992, RRDec., vol.
LXXXYV, p. 403, n. 2)”. Dec. c. Sable z 7 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 365; zob. takze
Dec. c¢. Monier z 2 XII 2005, RRD 97 (2005), s. 595.

3 Dec. c. Stankiewicz z 22 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 439.

2 Zob. P. BiancH, 11 difetto di discrezione di giudizio circa i diritti e doveri essen-
ziali del matrimonio, w: L’incapacita di intendere e di volere nel diritto matrimoniale
canonico (1095, nn. 1-2), Citta del Vaticano 2000, s. 121.
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tyczne tych rzeczywistosci, jak to stwierdza si¢ m.in. w orzeczeniu c.
Defilippi z 26 lipca 2005 r. Odwotujac sie do wyroku c. De Lanversin
z 19 stycznia 1994 r., Defilipii zauwaza, iz chodzi tutaj o wystarczajg-
ce poznanie oceniajace (sufficiens cognitio aestimativa), poprzez ktore
kontrahent moze w jaki§ sposob przyswoic sobie wiedzg teoretyczna,
czyli abstrakcyjna, wlasciwie rozumiejac i rozwazajac — w odniesie-
niu do siebie — istot¢ obowigzkow, ktore ma przyjac. Dlatego tez kon-
trahent powinien dobrze rozwazy¢ istotne prawa i obowigzki matzen-
skie, nie tylko teoretycznie, to jest w odniesieniu do malzenstwa in
fieri, lecz takze praktycznie, to jest w stosunku do matzenstwa in facto
esse, a wiec jako trwalej wspolnoty matzenskiej, w ktorej owe prawa
i obowiazki trzeba bedzie realizowac®.

To rozwazenie praktyczne (osad warto$ciujacy) nie oznacza ko-
niecznosci posiadania takiego krytycznego poznania, by kontrahent
rozwazyt 1 ocenit wszystkie 1 poszczegoélne konsekwencje natury
etycznej, spotecznej, religijnej, publicznej i prywatnej lub by przewi-
dzial wszystkie trudnosci, ktore moglyby sie pojawi¢ w zyciu matzen-
skim, lecz jedynie takiego, dzigki ktoremu konkretny cztowiek posta-
wiony w zwyczajnych okoliczno$ciach moze dokona¢ oceny istotnego
znaczenie matzenstwa.

Konieczne jest takze uksztattowanie przez kontrahenta, po doktad-
nym rozwazeniu okolicznosci oraz matzenstwa i istotnych obowigz-
kéw matzenskich, sqdu praktycznego (zudlcmm practico-practicum)
co do stosownosci i pozytecznosc1 zawarcia malzenstwa z okreslonq
osobg czy tez nie, w tym momencie czy w czasie pézniejszym?.

W niektorych wyrokach, jak c. Pinto z 7 pazdziernika 2005 r.,
zwraca si¢ uwage na to, ze osad o zawarciu matzenstwa dokonuje si¢
w konkretnych okoliczno$ciach, przede wszystkim za$§ w odniesie-
niu do konkretnej osoby wspotkontrahenta. Nie chodzi wiec o zwykla
roztropnos¢ w dokonaniu wyboru, lecz bardziej o wystarczajace roz-
wazenie 1 odpowiedni osad co do zgody malzenskiej, podejmowanej
hic et nunc¥. ,,W zawieraniu malzefstwa, podkresla Monier w wyro-

» Dec. c. Defilippi z 26 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 462; Zob. takze Dec. c. Anné
z 71V 1965, SRRD 67 (1965), s. 349.

2 Dec. c. Defilippi z 26 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 462; Zob. takze Dec. c. Fun-
ghini z 10 V 1993, RRD 85 (1993), s. 404; Dec. c. Serrano Ruiz z 14 1 2005, RRD 97
(2005), s. 5-6; Dec. c. Bottone z 15 11 2005, RRD 97 (2005), s. 98.

¥ Dec. c¢. Pinto z 07 X 2005, RRD 97 (2005), s. 496; zob. takze Dec. c. Pinto z 27
XI 1995, RRD 87 (1995), s. 619; Dec. c. Funghini z 23 TV 1997, RRD 89 (1997), s.
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ku z 18 marca 2005 r., nie wystarczy zwykte poznanie intelektualne
przedmiotu zgody ma%Zeﬁskiej, ZWAZyWSZy, iz w tak szczeg6lnej umo-
wie rozeznanie oceniajagce wymaga jej krytyczneJ oceny. Nupturient
bowiem powinien by¢ zdolny do rozwazenia wtasnych motywow za-
wierania malzenstwa z wybrang osoba, poniewaz matzenstwo jest we-
ztem, w ktorym matzonkowie przekazujg sie i przyjmujg”?®.

W odniesieniu do elementu trzeciego (wolno$¢ wewngtrzna), to
najpierw wypada wspomnie¢, ze juz w wyroku c. Wynen z 13 kwiet-
nia 1943 r. podkreslono, iz ,,nalezy wykluczy¢ wszelka uprzednig de-
terminacj¢ wewnetrzna, ktorej cztowiek, z powodu swojego niepra-
widlowego stanu nie moze si¢ oprze¢”?. Chodzi zatem o wolno$¢
stosunku do impulsow wewngtrznych, ktore kontrahent moze prze-
zwyciezy¢ swoja wola, zachowujac pewna obojetnos¢ wobec moz-
liwych decyzji, wérod ktorych determinuje si¢ rOwnymi motywami,
a wigc po poznaniu i wystarczajagco doktadnym rozwazeniu (w swojej
istocie) motywow przedstawionych do dziatania przez intelekt i jedno-
cze$nie nie do dziatania, wreszcie do dziatania tak lub nie tak. Nalezy
jednak przyjaé, iz niekiedy, przy pelnym dziataniu intelektu, moze by¢
dotknigta jedynie wola w jej swobodnym wyborze, co moze si¢ zda-
rzy¢ m.in. w przypadku abulii doskonatej, albo — przeciwnie — impul-
su silnie obsesyjnego®®. W tym miejscu wypada wspommec 1Z W now-
szym orzecznictwie rotalnym utrzymuje si¢, iz moze mie¢ miejsce
brak wolnosci takze wtedy, gdy istnieje wystarczajaca ocena krytycz-
na, niektore bowiem anomalie psychiczne dotykaja wylacznie wtadz
wolitywnych, pozostawiajac nietknigtymi wtadze intelektualne®'.

Jak stwierdza si¢ w niektorych orzeczeniach rotalnych, wtadza de-
terminowania wewngetrznego w kazdym podmiocie wspotistnieje
z impulsami wewnetrznymi, czyli z uczuciami i instynktami, ponie-

353-354.

28 In nuptiis ineundis non sufficit mera cognitio intellectualis quoad obiectum
consensus, attento quod in peculiari negotio discretio iudicii necessitat criticam ae-
stimationem de matrimonii contractu. Nupturiens enim capax esse debet ponderandi
proprias motivationes cum persona electa, cum matrinonium est ligamen ubi coniuges
sese tradunt et accipiunt”. Dec. c. Monier z 18 111 2005, RRD 97 (2005), s. 146.

» Excludatur oportet omnis praedeterminatio interna cui homo ob abnormem
suam conditionem resistere non valet”. Dec. ¢. Wynen z 13 IV 1943, SRRD 35 (1943),
s. 273.

39 Dec. c. Defilippi z 26 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 463; Dec. c. Pompedda z 27
X 1992, RRD 84 (1992), s. 504.

31 Zob. W. GOrALSKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., dz. cyt.., s. 162-163.
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waz akt ludzki pochodzi rowniez od zycia uczuciowego i emocjonal-
nego. Konsekwentnie wigc wymagana wolno$¢ psychologiczna nie
sprzeciwia si¢ istnieniu impulsow wewngtrznych, lecz wymaga, aby
impulsy te nie byly tak silne, by uniemozliwiaty wykonywanie wladzy
krytycznej i wolitywnej*. Wolnosc ta zaktada z jednej strony pewna
obojetnos¢ w stosunku do réznych mozliwosci wyboru ze strony woli
(indeterminacja), z drugiej za§ wymaga wolnosci woli do podjecia de-
cyzji (autodeterminacja)®>.

Z uwagi wigc na niezgodne wspoétdziatanie uczué, czyli emocji,
moze by¢ tak, ze wraz z brakiem oceny intelektualnej Iub krytycznej,
albo niezaleznie od tego braku, istnieje brak chcenia w odniesieniu do
praw i obowigzkéw matzenskich niewystarczajaco ocenionych albo
nieprawidlowe czy tez nieswiadome przekazanie i przyjecie stanu
malzenskiego badz wspolpartnera. Jesli wigc niezdolnos¢ poznawcza
dotyczy wprost oceny krytycznej istotnych praw i obowigzkéw mat-
zenskich, to niezdolno$¢ wolitywna, z powodu dysfunkcji emocji lub
ich nieuporzadkowania, oprocz sadu krytycznego, obejmuje rowniez
brak przekazania i przyjgcia owych praw i obowiazkdéw przy braku
aktu $wiadomego i dobrowolnego rozwazenia, czyli wyboru®*,

Od strony pozytywnej wolno$§¢ wewnetrzng jasno okreslono
w wyroku c. Monier z 2 grudnia 2005 r.: ,,Prawdziwa wolno$¢ we-
wnetrzna ma miejsce wowcezas, gdy determinacja woli, nazywana
wyborem, wolna jest od wewnetrznej determinacji do czego$ jedne-
go, tak by mogta dziata¢ lub nie dziata¢, dziala¢ w jednym kierunku
lub w przeciwnym sposroéd mozliwosci przedkladanych przez obo-
jetny osad”®. Chodzi wigc o to, by uczucia i instynkty, wptywajace
na wolg, nie odznaczaly si¢ takg intensywnoscia, by ja determinowa-
ly w sposob konieczny.

Wypada doda¢, ze w niektorych wyrokach spotykamy odwotanie
si¢ do generalnej zasady kan. 219 KPK, w mys$l ktérej wszyscy wier-

32 Zob. m.in. Dec. c. Defilippi z 26 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 463.

33 Zob. Dec. ¢. Colagiovanni z 30 VI 1992, RRD 84 (1992), s. 386.

3 Tamze, s. 383-364.

35 Vera habetur libertas interna, cum voluntatatis determinatio, quae dicitur elec-
tio, libera est ab intrinseca determinatione ad unum, ita ut possit agere vel non agere,
agere unum vel oppositum ex extremis, iudicio indifferenti propositis”. Dec. ¢. Mo-
nier z 2 XII 2005, RRD 97 (2005), s. 596.
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ni maja prawo do wolnosci od jakiegokolwiek przymusu w wyborze
stanu zycia*®.

Na temat rozeznania oceniajacego interesujacy wywod znalazt sig
w wyroku c. Huber z 14 grudnia 2005 r. Znany z wnikliwos$ci po-
nens stwierdza mianowicie, ze wystarczajace rozwazenie dotyczace
zawarcia malzenstwa bywa okreslane w wyrokach rotalnych takimi
terminami, jak: ,,vis aestimativa vel ponderativa”, ,facultas critica”,
,coordinatio et cooperatio facultatum superiorum”, ,,judicium practi-
co-practicum”. Tego rodzaju okreslenia ujawniajg, ze nie wystarczy
poznanie pojeciowe, ktore mowi, co jest przedmiotem poznania. Ko-
nieczne jest poznanie oceniajace, ktore wskazuje, jakie ten przedmiot
ma znaczenie czy warto§¢. Doswiadczenie uczy, ze wcze$niej i ta-
twiej ksztattuje si¢ sad czysto pojeciowy, pozniej za$ i trudniej zdo-
bywa si¢ poznanie krytyczne. Nierzadko zdolnos¢ ta jest traktowana
jako ,.trzeci element”, lecz opinia ta nie jest wtasciwa; uzywanie ro-
zumu bowiem dotyczy zardwno poznania pojeciowego, jak i pozna-
nia oceniajgcego. Decyzji nie podejmuje ani intelekt spekulatywny ani
intelekt praktyczny. 5 To zawsze jest caly cztowiek, podkresla ponens,
ktory rzeczy rozumie, ocenia i wybiera. Do pow21e;c1a aktu ludzkie-

go, ktorym jest zgoda malzenska, kontrahent nie potrzebuje trzeciego
elementu. Zdolno$¢ oceniajgca bowiem jest niczym innym, jak tylko
intelektem i1 wola w dziataniu. Jedynie w ten sposob ksztattuje sie sad
praktyczny pochodzacy tak od intelektu, jak i od woli. Nalezy zatem
trzymac si¢ zasady: ubi intellectus, ibi voluntas, a odrzuci¢ inna: in-
tegro manente intellectu, impeditur voluntas (przy ,,nienaruszonym”
intelekcie przeszkody doznaje wola). Wybdr matzenstwa, zaznacza
Huber, nalezy upatrywaé¢ wewnatrz procesu intelektywno-oceniajaco-
-elektywnego™’.

Ponens rotalny stwierdza nastepnie, ze uzyty w kan. 1095, n. 2
KPK zwrot discretio iudicii jest pojeciem piecknym, zastosowanym juz
przez Akwinate oraz wystepujacym w licznych wyrokach rotalnych

3¢ Zob. m.in. Dec. ¢. Yaacoub z 18 X 2005, RRD 97 (2005), s. 524-525.

37, Est semper totus homo, qui res intelligit, ponderat et eligit. Ad actum humanum
ponendum, qui est consensus matrimonialis, contrahens non indiget tertio elemento.
Facultas aestimativa namque nihil aliud est ac intellectus et voluntas in operatione.
Solummodo sic iudicium practicum tum ex intellectu tum ex voluntate procedens ef-
formatur. Adhaerendum itaque est in principio: ubli intellectus, ibi voluntas, et rei-
ciendum est illud: integro manente intellectu, impeditur volunas. Electio coniugii intra
processum intellectivum-aestimativum-electivum est introspicienda”. Dec. c¢. Huber
z 14 XII 2005, RRD 97 (2005), s. 611.
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juz przed promulgacja nowego KPK. Istnieje jednak niebezpieczen-
stwo, ze pojecie to moze zbytnio eksponowa¢ zdolnos¢ intelektyw-
na (facultas intellectiva), uznajac za mniej wazng zdolnos$¢ oceniajaca
(facultas aestimativa) 1 zdolno$¢ wyboru (facultas electiva). Tymcza-
sem rozeznanie oceniajace dotyczy cztowieka w jego integralnosci.
Gdzie tego rodzaju integralno$¢, wspoétdziatanie intelektu i woli, nie
istnieje, weryfikuje si¢ brak rozeznania oceniajacego®.

Co si¢ tyczy przedmiotu rozeznania oceniajgcego, to w mysl kan.
1095, n. 2 KPK sg nim istotne prawa i obowigzki matzenskie wzajem-
nie przekazywane i przyjmowane®. Jednak wyczerpujace wskazanie
iura et officia essentialia matrimonii nie jest tatwe, a tym bardziej spo-
rzadzenie ich katalogu.

Watek dotyczacy przedmiotu discretio iudicii zostal podjety zale-
dwie w kilku przebadanych wyrokach z 2005 r. W orzeczeniach tych
ich redaktorzy przyjmuja, iz istotne prawa i obowiazki matzenskie
wynikaja z kann. 1055 i 1056 KPK i obejmuja trzy tradycyjne (Au-
gustynskie) dobra: bonum prolis, bonum fidei i bonum sacramenti, zo-
bowigzujac matzonkéw do zrodzenia i wychowania potomstwa, do
zachowania wierno$ci oraz nierozerwalnosci. Uzupelnia je bonum co-
niugum, do ktoérego — wraz z bonum prolis — skierowane jest matzen-
stwo, ktore to dobro, jak zaznacza si¢ w wyroku ¢. Monier z 18 mar-
ca 2005 r., wigze si¢ z ,,obowigzkiem nawigzania przez matzonkow
relacji migdzyosobowych umozliwiajacych urzeczywistnianie celow
malzenstwa, a takze §wiadczenie sobie przez nich wzajemnego poro-
zumienia i zgodnego wsparcia w czynieniu przez obydwie strony po-
stepu duchowego, moralnego, materialnego i spotecznego w sposob
wytrwaty i spokojny”. Instytucji matzenskiej nie mozna bowiem ogra-
niczy¢ jedynie do zwyczajnego zycia wspdlnego, wymaga ona bo-
wiem autentycznej relacji migdzyosobowej z dozgonnym oddaniem
duszy i ciata™,

3 Tamze, s. 611-612.

¥ Dec. ¢. Bottone z 15 11 2005, RRD 97 (2005), s. 98.

40 «Bonum coniugum scatet ideo ex capacitate suscipiendi ac adimplendi omnes
obligationes coniugii instaurando relationes interpersonales ad fines matrimonii asse-
quendos, ut vera vita coniugalis habeatur, in qua partes sibi mutuo quoque consilium
ac consors auxilium praestando, invicem adiuvant in utriusque progressum spiritua-
lem, moralem, materialem ac socialem assidue pacificeque adstruendo» (coram Bru-
no, sent. diei 6 decembris 1996, ibid., vol. LXXXVIII, p. 774, n. 6). Pro certo ma-
trimonialis institutio haud reducitur ad meram conviventiam sed exigit authenticam
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W orzeczeniu c. Defilippi z 26 lipca 2005 r. ponens stwierdza, ze
istotne obowigzki malzenskie wynikajg z istotnych przymiotow oraz
z celow matzenstwa*!.

Przedmiotowi rozeznania oceniajacego duzo miejsca poswiecono
w orzeczeniu ¢c. McKay z 19 maja 2005 r., przy czym ponens zwraca
uwage — niemal wylgcznie — na potrzebe rozroéznienia miedzy istota
malzenstwa a jego celami®.

2. Powazny brak rozeznania oceniajacego

Zdeklarowanie przez ustawodawce koscielnego w kan. 1095, n. 2
KPK, iz niezdolnymi do zawarcia matzenstwa sg ci, kt()rzy przej awia-
Ja gravis defectus discretionis iudicii rodzi pytanie o ,,miar¢”, inaczej
stopien owego rozeznania, a tym samym o jego minimum, wymaga-
ne do waznosci zgody maizensklej Wszak jedynie ,,powazny” brak
rozeznania uniemozliwia powziecie zgody matzenskiej. ,,Non quivis
defectus discretionis iudicii sufficit ad nullitatem consensus constabi-
liendam; lex expresse statuit, quod defectus gravis esse oportet”, przy-
pomina si¢ w wyroku c. Monier z 18 marca 2005 r.%.

W orzecznictwie rotalnym generalnie przyjmuje si¢, iz powaz-
ny brak rozeznania oceniajacego moze mie¢ miejsce w przypadkach,
w ktorych brak jest badz wystarczajacego poznania intelektualnego
przedmiotu zgody matzenskiej (istotnych praw i obowigzkéw matzen-
skich), badz wystarczajacej krytycznej oceny tegoz przedmiotu, badz
wreszcie wystarczajacej wolnosci wewnetrznej (od jakiegokolwiek
impulsu wewngtrznego)*.

Stormutowanie kan. 1095, n. 2 KPK zawierajace przymiotnik gra-
vis (w odniesieniu do braku discretio iudicii) jednoznacznie wskazuje,
iz moga by¢ rozne stopnie owego braku: od najmniejszego, poprzez
przecietny, az do najwyzszego. Judykatura rotalna powszechnie uzna-
je, ze do waznego zawarcia malzenstwa konieczny jest taki stopien
owego rozeznania, ktory jest proporcjonalny w stosunku do przedmio-

relationem interpersonalem cum perpetua donatione animae et corporis”. — Dec. c.
Monier z 18 III 2005, RRD 97 (2005), s. 146.

“ Dec. c. Defilippi z 26 VII 2005, 97 (2005), s. 465.

“ Dec. c. KcKay z 19 V 2005, RRD 97 (2005), s. 237-240.

4 Dec. ¢. Monier z 18 II1 2005, RD 97 (2005), s. 147.

4 Zob. Dec. c. Pompedda 22 11079, RRD 71 (1979), s. 19; Dec. ¢. Monier z 18 III
2005, RRD 97 (2005), s. 146-147; Dec. c. Sable z 7 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 365.
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tu zgody matzenskiej, a wigc do istotnych praw i obowigzkow malzen-
skich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych (niekiedy mowi
si¢ o ,,proporcjonalnosci” w stosunku do zgody matzenskiej lub same-
go matzenstwa). A contrario, brak discretio iudicii bedzie powazny,
gdy bedzie nieproporcjonalny (in minus) w stosunku do przedmiotu
konsensu matzenskiego. Wtasciwym kryterium owej ,,ciezkosci” bra-
ku rozeznania oceniajacego jest zatem odniesienie stopnia tegoz ro-
zeznania do istotnych praw i1 obowigzkow matzenskich. Do powzig-
cia zgody matzenskiej nie wymaga si¢ zatem zbyt wysokiego stopnia
discretio iudicii, gdyz kan. 1058 KPK stanowi, iz wszyscy moga za-
wrze¢ malzenstwo, chyba ze prawo im tego zabrania®.

Gdy chodzi o uzyty w kan. 1095, n. 2 KPK przymiotnik gravis, to
warto nadmienié¢, ze podczas prac kodyfikacyjnych zwrécono uwage,
ze jest on niezbedny ,,by norma prawna nie sprzyjata laksyzmowi.
Twierdzenie, ze jakikolwiek brak rozeznania oceniajacego skutkuje
niewazno$ciag malzenstwa, czytamy w wyroku c. Defilippi z 26 lip-
ca 2005 r., w rzeczywistosci byloby sprzyjaniem rozwodowi; niewaz-
nos¢ matzenstwa powoduje jedynie ,,powazny” brak tegoz rozezna-
nia¥’. Z kolei Yaacoub powie w swoim orzeczeniu z 16 pazdziernika
2005 r.: ,,[...] tylko «gravitas» czyni matzenstwo niewaznym. Trzeba
nam zwroci¢ uwage: Kodeks Prawa Kanonicznego nie wymaga petnej
i doskonatej dojrzatosci sadu, ktorej brak wielu osobom™*.

Kryterium proporcjonalnos$ci rozeznania oceniajgcego zakltada
w orzecznictwie rotalnym (m.in. w orzeczeniu c. Erlebach z 15 grud-
nia 2005 r.) oceng ciezkos$ci braku tegoz rozeznania w aspekcie su-
biektywnym, inaczej wewnetrznym (w relacji do patologii psychicz-
nej powodujacej zaktocenia w sferze intelektualnej, wotywnej Iub
afektywnej) i w aspekcie obiektywnym, inaczej zewnetrznym (w re-
lacji do istotnych praw i obowigzkow malzenskich)*. Sprawia to, ze
w kazdym przypadku gravis defectus discretionis iudicii wymaga sig
istnienia powaznej anomalii psychicznej, niezaleznie od zakwalifiko-

45 Zob. Dec. c. Defilippi z 26 VII 2005, RRD 97 (2005).

4 _[...] ne norma laxismo indulgeat, secundum verba canonis enim defectus di-
scretionis debet esse gravis”. — Communicationes 9 (1977), s. 370.

4" Dec. c. Defilippi z 26 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 464.

4 [...] est ipsa gravitas quae reddit nullum matrimonium. Nobis animadvertendum
est: Codex Iuris Canonici non requirit maturiatem iudicii plenam et perfectam qua plu-
res personae carentes sunt”. — Dec. ¢. Yaacoub z 18 X 2005, RRD 97 (2005), s. 526.

“Dec. c. Erlebach z 15 XII 2005, RRD 97 (2005), s. 629.
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wania nosograficznego jej objawow klinicznych. W ocenie cigzkos$ci
braku discretio iudicii, poza Wystegpowaniem powaZnej anomalii psy-
chicznej, istotna rolg¢ odgrywa powazne naruszenie przez t¢ anoma-
lig aktywnosci intelektualnej (w wykonywaniu czynno$ci poznawczej,
krytycznej i oceniajacej), aktywnosci wolitywnej (w dokonywaniu
wyboru) badZz wolno$ci wewnetrznej*

W niektorych orzeczeniach nawigzuje si¢ do kan. 1083 § 1 KPK,
w mys$l ktorego matzenstwo moze waznie zawrze¢ mezczyzna, ktory
ukonczyt 16 lat i kobieta, ktora ukonczyta lat 14. Wiek ten odpowia-
da dojrzato$ci naturalnej (pubertas), po osiagnieciu ktorej domniemy-
wa sie, iz podmiot posiada wiedzg¢ konieczng o malzenstwie, niezbed-
ng do zawarcia takiego zwigzku (kan. 1096 § 2 KPK). W ten sposob
okresla si¢ kryterium obiektywne do ustalenia proporcji migdzy doj-
rzato$cig wystarczajacg (w sposob domniemany) i istotnymi prawa-
mi i obowigzkami malzenskimi. Jednocze$nie jest to kryterium, ktore
chroni wspomniane wyzej ius connubii, a takze pozwala przyjac, ze
u nupturienta brak jest rozeznania oceniajacego, gdy z uwagi na swoj
szczegblny stan nie moze rozeznac istotnych praw i obowigzkow mat-
zenskich, nawet po osiggnieciu wieku dojrzatosci®'.

Zdanlem powo%ywanego W orzeczeniach rotalnych Pedro Juana Vi-
ladricha, poznanie oceniajgce ,,mierzy si¢” specyficznym poziomem
dOJrzalosc1 do matzenstwa: o odpowiednigj proporcp migdzy obo-
wigzkami matzenskimi a zdolnos$cig do ich rozumienia i cheenia przez
nupturienta. Podmiot, ktory osiggnat i — jako trwaty stan — posiada
te proporcje, czyli miar¢ dojrzalosci, ma wymagane rozeznanie™.
W orzeczeniu c. Ferreira Pena z 27 kwietnia 2005 r. podkresla sig, iz
nie nalezy wymagac¢ zbyt wysokiego stopnia dojrzatosci sadu, gdyz
ograniczatoby to wykonywanie ius connubii*.

W odniesieniu do wolnosci wewnetrznej, w orzeczeniu c. Bocca-
fola z 14 kwietnia 2005 r. stwierdza sie¢, ze nie wszystkie jej zakto-

S0 A. StaNKIEWICZ, 1] contributo della giurisprudenza rotale al ,,defectus usus ra-
tions et discretionis iudicii”: gli ultimi sviluppi e le prospettive nuove, w: L’inca-
pacita di intendere..., dz. cyt., s. 288-291; W GORrALsk1, Powazny brak rozeznania
oceniajgcego..., dz. cyt., s. 172-173.

51 Zob. Dec. c. Defilippi z 26 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 463.

52P. J. ViLapricH, Konsens malzenski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w ka-
nonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa (thumacz. z j¢z. hisz-
panskiego S. Swiaczny), Warszawa 2002, s. 64.

3 Dec. c. Ferreira Pena z 27 IV 2005, RRD 97 (2005), s. 192-193.

.
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cenia powoduja niewazno$¢ matzenstwa*, a w wyroku c. Sable z 7
lipca 2005 r. ponens zauwaza, ze wolnos¢ wewnetrzna moze wspot-
istnie¢ z impulsami wewnetrznymi, miarg jednak jej cigzkosci jest do-
piero stan, w ktorym nie Jest zdolna im si¢ przeciwstawi¢™. W tym
samym orzeczeniu wymieniony audytor rotalny przytacza fragment
orzeczenia c. Stankiewicz z 18 grudnia 1986 r.°%, w ktorym ten ostatni
zwraca uwage, iz jesli brak jest tego, co zaklada rozeznanie oceniaja-
ce, a wiec brak uzywania rozumu koniecznego do osiagniecia wiedzy
okreslonej w kan. 1096 § 2 KPK, a takze oceny krytycznej i rozwaze-
nia znaczenia matzenstwa i jego istotnych obowiagzkéw malzenskich
(tak samych w sobie, jak i w stosunku do nupturienta: pod wzgledem
etycznym, spolecznym, religijnym i pod innymi istotnymi wzgledami,
do czego dochodzi normalna osoba przynajmniej po osiagni¢ciu wie-
ku dojrzatosci /pubertas/ albo gdy osoba jest dotknigta zaburzeniem,
ktore w sposdb powazny stoi na przeszkodzie do swobodnego powzie-
cia zgody matzenskiej), matzenstwo jest niewazne™’.

Na uwage zastuguje fragment wyroku c. Pinto z 7 pazdziernika 2005
r., w ktorym aktualny dziekan Roty Rzymskiej przytacza nastgpujace
stwierdzenie swojego poprzednika (A. Stankiewicza) zawarte w jego
orzeczeniu z 15 czerwca 1978 r1.3%: | Dlatego, jesli z powodu anoma-
lii osobowosci kto§ w inny sposob rozumie wspolnote zycia matzen-
skiego, niz jawi si¢ ona w rzeczywistosci, 1 kieruje ku niej swojg wole,
albo wlasciwie rozumiejac przedmiot formalny zgody matzenskiej
[istotne prawa i obowiazki matzenskie — W.G.] wybiera malzenstwo
z powodu wewnetrznego przymusu pochodzacego z powaznego za-
ktoécenia zycia psychicznego, jest wigc pozbawiony koniecznej wol-
nosci wewnetrznej do zdeterminowania samego siebie, albo wreszcie
wyraza zgod¢ na malzenstwo, nierozumnie oceniajac swoja zdolnos¢
do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich z powodu wyimagi-
nowanego wizerunku pochodzacego réwniez z powaznego braku psy-
chicznego, wowczas nalezy powiedzie¢, ze zabrakto u niego rozezna-
nia oceniajagcego wymaganego do waznego zawarcia matzenstwa”>,

% Dec. c. Boccafola z 14 TV 2005, RRD 9 (2005), s. 184.

3 Dec. ¢. Sable z 7 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 366.

¢ Dec. ¢. Stankiewcz z 18 XII 1986, RRD 78 (1986), s. 748,
S7Dec. ¢. Sable z 7 VII 2005, RRD 97 (2005), s. 367.

8 Dec. ¢. Stankiewicz z 15 VI 1978, RRD 70 (1978), s. 345.
%9 «Quare — legimus in una coram Stankiewicz — propter gravem personalatis ano-
maliam si quis alio modo percipiat consortium vitae coniugalis quam in re ipsa suam
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Powyzsze stwierdzenie lapidarnie wskazuje wiec na kilka mozliwosci
zaistnienia powaznego braku rozeznania oceniajacego.

W orzeczeniu c. Monier z 2 grudnia 2005 r. zwraca si¢ uwage, ze
,»cigzkosci” braku rozeznania oceniajagcego wymaga samo prawo,
a jest ona ,,mierzona” dwoma kryteriami: pierwszym jest stan psy-
chiczny kontrahenta, drugim zas$ ,,cigzko$¢” istotnych praw i obowigz-
kéw maltzenskich, w stosunku do ktorych dziatania psychiczne kontra-
henta powinny by¢ proporcjonalne®.

Niejednokrotnie ponensi rotalni, chcac podkresli¢, iz tylko powaz-
ny brak discretio iudicii uniezdalnia do uksztattowania zgody mat-
zenskiej, przywotujg fragment znanego przemowienia Jana Pawla do
Roty Rzymskiej z 5 lutego 1987 r.°!, w ktorym Ojciec $wigty stwier-
dza, ze prawdziwa niezdolnos$¢ (konsensualna) jest mozliwa jedynie
wowczas, gdy wystepuje powazna forma anomalii, ktora, jakkolwiek
by si¢ ja chciato okresli¢, powinna dotkna¢ istotowo zdolnos¢ rozu-
mienia i/lub chcenia kontrahenta®.

Na temat trudnosci we wskazaniu kryteriow wystarczajacego roze-
znania oceniajacego wypowiada si¢ w swoim wyroku z 14 grudnia
2005 r. Huber. Stwierdzajac, ze z jednej strony nie mozna tutaj zadaé
maximum, a z drugiej poprzestawaé na minimum zauwaza, ze pod rza-
dami KPK z 1917 r. przedstawiciele doktryny méwili o sadzie ,,bar-
dziej dojrzatym”, proporcjonalnym do umowy matzenskiej. Wyjasnia,
ze uzywajac zwrotu maturius iudicium, autorzy wskazywali na tego,
kto posiada zwykty osad i jest zdolny do popetienia grzechu cigz-

voluntatem in illud vertat, aut recte intellegens obiectum formale consensus eligat co-
niugium ob internam compulsionem ex gravi conflictu vitae psychicae ortam, orbatus
igitur necessaria libertate interna ad suiipsius determinationem, aut denique in matri-
monium consentiat de sua capacitate accipiendi onera eszentialia coniugii insane ar-
bitratus ob immaginariam repraesentationem pariter ex gravi defectu psychico prove-
niente, tunc dicendum est deesse in eo iudicii discretionem ad valide contrahendum
requisitam”» (sent. diei 15 iunii 1978, ibid., vol. LXX, p. 345, n. 6)”. Dec. c. Pinto z 7
X 2005, RRD 97 (2005), s. 497.

60 In huiusmodi causis haud practermitenda est gravitas defectus discretionis iu-
dicii, uti requiritur ab ipsa lege. Haec gravitas «commensuratur iuxta duo criteria,
quorum prium est condicio contrahentis psychica, alterum est gravitas iurium es-
sentialium et officiorum coniugalium, cum quibus actiones contrahentis psychicae pro-
portionem servare debeant»”. Dec. c. Monier z 2 XII 2005, RRD 97 (2005), s. 597. Po-
nens powotuje tutaj wyrok c.Huber z 26 czerwca 2002 r. (Tarvisiana, AS. 2/02, n. 5).

®'ToanNEes Paurus 11, Allocutio ad Rotam Romanam, 5 11 1987, AAS 79 (1987),
s. 1457.

62 Zob. m.in. Dec. c. Yaacoub z 18 X 2005, RRD 97 (2005), s. 525.
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kiego, nie posiada za$ wystarczajacej deliberatio do zawarcia malzen-
stwa, jak to utrzymywal Sanchez. Z kolei w wyrokach Roty Rzym-
skiej opierano si¢ na nauce $w. Tomasza z Akwinu, ktory do zawarcia
matzenstwa, a tym samym do zaistnienia zgody malzenskiej wymagat
maturius iudicium. Skoro bowiem do popehienia grzechu cigzkiego
wystarczy consensus praesens, a do zawarcia malzenstwa niezbedny
jest consensus in futurum, to w odniesieniu do przysztosci wymaga
si¢ wickszego rozeznania rozumu, niz do zgody na akt de praesen-
ti. W stosunku do owego maturius iudicium, stwierdza Huber, istnieje
domniemanie, w mys$l ktérego takie rozeznanie zdobywa si¢ po osia-
gnigciu wieku dojrzatosci (pubertas), ktora oznacza nie tylko dojrza-
1os¢ fizyczna, lecz i psychiczng. Wzgledem czynnosci rozeznajacej,
konkluduje ponens, istnieje ,,mierzalne” dla wszystkich ludzi kryte-
rium, ktére mozna przyja¢ na postawie obowiazujacego ustawodaw-
stwa: kan. 1083 § 1 KPK okresla niezbedny wiek do zawarcia matzen-
stwa (wiek dojrzatosci)®.

Nalezy wyjasni¢, ze méwiac o niewystarczalnosci minimum ro-
zeznania oceniajacego ponens niewatpliwie ma na uwadze jego sto-
pien najnizszy, abstrahujac od ,,proporcji” w stosunku do istotnych
praw i obowigzkow matzenskich. W orzecznictwie rotalnym przyjmu-
je si¢ bowiem powszechnie, iz wystarcza — i zarazem jest niezbedne

— istnienie ,,proporcjonalnej” relacji migdzy stopniem discretio iudi-
cii a przedmiotem zgody matzenskiej; gdy ta relacja zachodzi, mowi
si¢ 0 ,,rmmrnalnym stopniu rozeznania oceniajagcego wymaganym do
waznosci konsensu matzenskiego®.

Kwestia cigzkos$ci braku rozeznania oceniajacego wigze si¢ $cisle
z przyczynami takiego braku.

8 Dec. ¢. Huber z 14 XII 2005, RRD 97 (2005), s. 610-611.
4 Zob. A. STANKIEWICZ, Il contributo della giurisprudenza rotale..., art. cyt., s. 284;
W. GoraLskl, Powazny brak rozeznania oceniajqcego..., dz. cyt., s. 174.
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Gravis defectus discretionis iudicii
in published sentancees of the Roman Rota of 2005
Partl

Summary

On the basis of analysis of 20 sentencees of the Roma Rota of 2005 the
author presents an issue of discretio iudicii, which is considered a prerequ-
isite element of marital consensus, being a human act, assuming both an act
of mind and will, thus, ability to understand, evaluate and choose freely. He
also discusses essential elements of this discernment (sufficient intellectual
recognition of the subject of marital consensus; sufficient critical evaluation
as regards marriage as such, as well as reasons of contracting marriage and
reasons of contracting marriage with a particular person; sufficient inner fre-
edom in view of the said reasons and overcoming inner impulses). Next, he
focuses on an issue of evaluative discernment (essential marital rights and
obligations) and serious lack of this discernment.
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