Wojciech Goralski

Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci
malzenstwa czy prosba 0 jego
uniewaznienie? : refleksja
kanomstyczno—duszpasterska na
kanwie introductio causae

Ius Matrimoniale 25/3, 77-90

2014

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Ius Matrimoniale
25(2014)n. 3

Ks. Wojciech Goéralski
Wydzial Prawa Kanonicznego UKSW

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa
czy prosba o jego uniewaznienie?
Refleksja kanonistyczno-duszpasterska
na kanwie introductio causae

Malzenstwo jest rzeczywisto$cig niezmienng, pochodzaca z ustano-
wienia Bozego, ktdra nie moze ulec jakiemukolwiek znieksztatceniu.
Wszelkie proby zmierzajace do wypaczenia zamyshu Stworcy wzgle-
dem instytucji matzenskiej nalezy uzna¢ za dziatania bgdace wyra-
zem daleko idacej zuchwatosci cztowieka. Najczesciej zmierzaja one
— w r6znych formach i sposobach — do podwazenia czy wrgcz unice-
stwienia istotnego (obok jednos$ci) przymiotu matzenstwa, ktoérym jest
nierozerwalno$¢. Przymiot ten, proklamowany w kan. 1056 KPK, nie-
znany ustawodawcy panstwowemu, nastrecza w dobie wspolczesnej
wiele trudnosci. Szerzaca si¢ coraz bardziej w ostatnich dziesigtkach
lat mentalnos¢ prorozwodowa, takze w Polsce, raz po raz daje o sobie
znaé, na co wskazujg odnosne statystyki demograficzne oraz badania
empiryczne'. Co wiecej, liberalny poglad w przedmiocie indissolubi-
litas matrimonii zatacza coraz szersze kregi takze wsrod wyznawcodw
Kosciota katolickiego. Jest to niewatpliwie rezultatem postgpujacego

! Badania empiryczne na temat rozwodow, a w szczegdlnosci ich przyczyn, pro-
wadzone przez Wandg Stojanowska i Mirostawa Koska z UKSW na podstawie wie-
dzy duszpasterzy, ktorym malzonkowie zwierzali si¢ proszac o pomoc w rozwigzywa-
niu problemoéw pojawiajacych si¢ na tle istniejacego migdzy nimi konfliktu, wskazuja,
iz do najczesciej wystepujacych przyczyn rozwodu naleza alkoholizm i niewiernos¢.
Zob. W. Stoianowska, M. Kosek, Problematyka rozwodow w swietle wypowiedzi du-
chownych katolickich uczestniczqcych w badaniu socjologicznym, Zeszyty Prawnicze
13.3(2013), s. 7-38.
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wspotczesnie procesu ,,prywatyzacji” instytucji matzenstwa oraz in-
dywidualistycznego rozumienia i dewaloryzacji tego zwigzku.

Zjawiska, o ktorych mowa, daJa, si¢ zauwazy¢ m. in. w pracy sadow
ko$cielnych, do ktorych zwraca si¢ coraz to wigcej 0sob pragnacych
uregulowac swdj stan cywilny na forum koscielnym.

Osobliwe, daleko odbiegajace od prawdy o malzenstwie trakto-
wanie nierozerwalnosci tego zwigzku przez wielu katolikow, w tym
zwracajacych si¢ z roszczeniami do sadoéw koscielnych, sktania do re-
fleksji zar6wno nad przyczynami tego rodzaju zapatrywan i postaw,
jak i nad potrzeba podejmowania odpowiednich dziatan przez sady
koscielne w celu ochrony instytucji matzenskie;.

1. Roszczenia malzonkéw kierowane do sadow koscielnych
— czy zawsze uzasadnione ?

W parze z szerzacym si¢ zjawiskiem dewaluacji instytucji matzen-
stwa i mentalno$ci prorozwodowej w spotecznosci, idzie wzrost spraw
matzenskich wnoszonych do trybunatéow koscielnych. Jak wskazuja
statystyki, od kilkunastu lat katolicy, ktorzy zawarli matzenstwo (z re-
guly , konkordatowe”), po rozejsciu si¢ i uzyskaniu rozwodu cywil-
nego oraz — w zdecydowanej wickszosci przypadkdéw — po zawarciu
nowego matzenstwa cywilnego, zgtaszajg swoje roszczenia do tychze
trybunalow, by te uznaly niewaznos$¢ ich matzenstwa kanonicznego?.

Tak szybki wzrost skarg powodowych wnoszonych do sadow ko-
$cielnych mozna przypisa¢ niewatpliwie dwom czynnikom: rosnacej
liczbie rozwodow oraz coraz wigkszej §wiadomosci wiernych o istnie-
niu tychze sadéw i mozliwosci prowadzenia w nich spraw matzenskich.

Gdy chodzi o rosnacg liczbe rozwodow, to warto wskaza¢ na dwie
podstawowe przyczyny tego niepokojacego zjawiska. Pierwszq Z nich
jest wcigz nlewystarczajqce przygotowanie do zawarcia matzenstwa.
Zardéwno przepisy obowiazujagcego KPK (kann. 1063-1064), jak i pra-
wa partykularnego (Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do
zawarcia matzenstwa w Kosciele katolickim z 5 wrzeénia 1986 .3 oraz

2 Podczas gdy kilkanas$cie lat temu do wielu sadéw ko$cielnych w Polsce wnoszo-
no rocznie zaledwie kilkanascie spraw, to w ostatnich latach ich liczba sigga kilku-
dziesigciu, a w niektorych sadach nawet kilkuset.

3 KonrereNcIA EpiskopaTu PoLski, Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowa-
niu do zawarcia matzenstwa w Kosciele katolickim, 5 1X 1986, Miesi¢cznik Pasterski
Ptocki 72 (1987), nr 3, s. 81-115 (w szczegodlnosci pp. 7-28).
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Dyrektorium Duszpasterstwa Rodzin Konferencji Episkopatu Polski
z 1 maja 2003 r.*) nie sg w pelni zachowywane Aktualny pozostaje
zatem postulat dokfadnego stosowania si¢ przez duszpasterzy do dys-
pozycji wymienionych Zrodet prawa, odnoszacych si¢ do wszystkich
etapow przygotowania do malzenstwa: dalszego, blizszego 1 bezpo-
sredniego. Nie trzeba dodawac, ze niezwykle donioslg rolg spetnia tu-
taj istotny element przygotowania bezposredniego, jakim jest kano-
niczne badanie przedslubne. Doktadne i sumienne przeprowadzenie
go przez duszpasterza moze — w niejednym przypadku — uchroni¢ za-
mierzajacych zawrze¢ malzenstwo od niefortunnego czy lekkomysl-
nego zawarcia go. 4 contrario, rutynowe i polowiczne tylko przepro-
wadzenie przez kaptana owego badania moze przynie$¢ negatywny
rezultat w postaci pochopnego (lub nawet nieuprawnionego) zakwa-
lifikowania danej pary do zawarcia matzenstwa, co bedzie skutkowac
rozpadnigciem si¢ takiego zwigzku.

Drugim zroédtem mnozacych si¢ rozpadéw wielu matzenstw jest
brak umiejetnosci (a czesto i woli) pokonywania pierwszych trudno-
sci czy kryzysdéw w zaistniatym juz matzenstwie. Wskazujg na to wy-
raznie m.in. akta spraw nullitatis matrimonii®>. W ich $wietle mozna
stwierdzi¢, iz w wielu nowo zawartych zwigzkach matzonkowie nie
potrafia odpowiednio budowac¢ wspdlnoty matzenskiej, zapominajac
o koniecznosci ponoszenia wiekszych czy mniejszych ofiar na rzecz
wspotmatzonka i dla dobra tejze wspdlnoty. Nie umiejg tez prowadzi¢
ze sobg dialogu, ktory moglby pomoc im we wzajemnym wyjasnia-
niu powstajgcych nieporozumien. Nie zawsze sg zdolni do umiej¢tne-
go wywazenia ,,proporcji” w odniesieniach do drugiej strony i do wia-
snych rodzicow. Czgsto dostrzega si¢ u matzonkow brak woli podjecia
wysitku nad zwalczaniem wilasnych wad, ktore ujemnie wptywaja na
harmoni¢ zycia codziennego. W wielu wreszcie przypadkach jedna
lub druga strona nie jest w stanie opanowa¢ zafascynowania inna, po-
znang osobg lub tez rodzacego si¢ ku niej uczucia czy zwyklego po-
zadania. Studiujac akta niejednej sprawy matzenskiej mozna dojs¢ do
wniosku, ze §wiadomos$¢ matzonkdéw w sprawie koniecznosci integro-
wania wspolnoty, a tym samym urzeczywistniania bonum coniugum,
pozostawia wiele do zyczenia.

* KonrERENCIA Episkoratu PoLski, Dyrektorium Duszpasterstwa Rodzin, 1 V 2003,
Warszawa 2003 (w szczegolnosci pp. 18-36).

5 Autor jest od 1964 r. sedzig diecezjalnym w Sadzie Biskupim w Plocku (z prze-
rwa w latach 1970-1984, kiedy to petnit funkcj¢ obroncy wezta matzenskiego).
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Wracajac do boomu spraw o niewaznos¢ matzenstwa trafiajacych
w ostatnich latach do sadéw koScielnych, trzeba powiedzie¢, ze zja-
wisko to wymaga krytycznego spojrzenia, i to pod wieloma wzgleda-
mi. Szczegdlnego zwrocenia uwagi wymagaja przede wszystkim skar-
gi powodowe, ktorych zawarto$¢ zdaje si¢ jednoznacznie wskazywac
zar6wno na sposob postrzegania przez ich autoréw samej instytucji
matzenstwa kanonicznego, jak i procesu nullitatis matrimonii.

Wypada wspomnie¢, iz przed wniesieniem przez zainteresowanego
matzonka (wlasciwie zredagowanej) skargi powodowej o stwierdze-
nie niewazno$ci matzenstwa, zazwyczaj brak jest uprzedniej, wstepnej
konsultacji z jej wlasnym (lub innym) duszpasterzem. Tego rodzaju
rozmowa (przy zatozeniu dysponowania przez duszpasterza niezbed-
ng wiedza w przedmiocie tytuldéw niewaznosci matzenstwa) z pew-
noscig pozwolitaby w wielu przypadkach uniknaé bezpodstawnego
whniesienia sprawy do sadu ko$cielnego.

Niezaleznie od ewentualnej konsultacji z duszpasterzem, zaintere-
sowana strona powinna mie¢ dostep do konsultanta w siedzibie sadu
koscielnego. W okreslonych dniach i godzinach powinna tam urzg-
dowa¢ kompetentna osoba (np. jeden z sedzidw diecezjalnych), ktora
by stuzyta fachowa pomoca w zorientowaniu sig, czy przedstawiony
przypadek kwalifikuje si¢ do wniesienia na forum sadowe. Nie ulega
watpliwosci, iz taka rozmowa umozliwitaby zainteresowanemu mat-
zonkowi podjecie wlasciwej decyzji co do nurtujacego go problemu:
zwrdcenia si¢ z roszczeniem do sadu lub tez nie. Czym$ oczywistym
jest, iz opinia konsultanta o braku podstaw do wniesienia skargi powo-
dowej bynajmniej nie zamyka drogi do zwrocenia si¢ do trybunatu ze
skargg powodows.

W art. 113 § 1 Instrukceji Dignitas connubii stanowi sig, iz przy kaz-
dym sadzie powinien istnie¢ urzad lub osoba, aby kazdy modgt swo-
bodnie i szybko uzyskac¢ porade co do mozliwosci i sposobu postepo-
wania zmierzajqcego jesli okaze si¢ to mozliwe, do wniesienia swojej
sprawy o niewazno$¢ matzenstwa. W przypadku peimema takiej funk-
¢ji przez pracownikow trybunatu, nie mogg oni wowczas wystgpowac
w sprawie jako sedziowie czy obroncy wezta matzenskiego (art. 113
§ 2 Instrukcji DC)®.

¢ Zob. J. LLoBELL, Los procesos matrimoniales en la Iglesia, Madrid 2014, s. 222;
G. SOLFERINO, La consulenza pre-processuale e i tentativi di riconciliazioine. L utili-
ta dei patroni stabili, w: H. FRaNCEScHI, J. LLOBELL, M. A. ORrTiz (red.), La nullita del
matrimonio: temi processuali e sostantivi in occasione della ,,Dignitas Connubii”. 1l
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Wptywajace do kancelarii sadow koscielnych skargi powodowe, co-
raz czg¢$ciej redagowane przez adwokatow-pelnomocnikow lub kance-
larie ,,prawno-kanoniczne”, czesto nazbyt obszerne (niejednokrotnie
liczace 8-10 stron), nie zawsze okreslaja tytut (lub tytuty) domniema-
nej niewaznosci matzenstwa, jak tego wymaga kan. 1504, n. 1 KPK
iart. 116 § 1, n. 2 Instrukcji Dignitas connubii’. Cz¢sto nie wskazuja,
nawet ogdlnie, faktow i dowodow, na ktérych opiera si¢ roszczenie,
co z kolei uchybia wymogowi kan. 1504, n. 2 KPK i art. 116 § 1, n. 3
powotanej wyzej Instrukcji. Natomiast szeroko opisywane zdarzenia
z zycia malzenskiego w niczym nie pozwalaja ,,dopatrze¢ si¢” jakie-
gos$ tytutu niewaznos$ci. Co wiecej, weale nierzadko tego rodzaju skar-
ga powodowa (czy raczej pismo kierowane do sadu) zawiera prosbe
0 ,,uniewaznienie malzenstwa”.

Z tak formutowanych roszczen przedktadanych sagdowi koscielnemu
nietrudno wnioskowac¢, iz w mentalnosci wielu matzonkow (a niekiedy
i ich pelnomocnikow) zadaniem tego sadu (w sprawach matzenskich)
jest nic innego, jak wilasnie uniewaznienie malzenstwa. Pojecie stwier-
dzenia niewaznosci matzenstwa, a nawet pojecie niewaznosci matzen-
stwa wydaje si¢ pozostawa¢ do$¢ obce umystowosci ogotu wiernych?,

Niematy wptyw na ksztattowanie wizji matzenstwa kanonicznego
jako zwiazku, ktéry mozna uniewazni¢, ma szerzaca si¢, wspomniana
juz, mentalno$¢ prorozwodowa. Niewatpliwie sprzyja ona traktowa-
niu matzenstwa kanonicznego jako zwigzku analogicznego w stosun-
ku do matzenstwa zawieranego przed kierownikiem Urzedu Stanu Cy-
wilnego. Nic tez dziwnego, ze w dos¢ powszechnym ,,obiegu” wcale
nierzadko mozna si¢ spotka¢ z terminem ,,rozwdd koscielny”. Tym
bardziej, ze pod takim wtasnie szyldem usitujg si¢ reklamowaé — tu
i 6wdzie — kancelarie ,,prawno-kanoniczne”. Coraz czg$ciej mozna
odnies¢ wrazenie, ze rozwiedziony cywilnie matzonek szuka w try-
bunale koscielnym niejako zwyklego ,,zatwierdzenia” (czy ,,potwier-
dzenia”) uzyskanego wyroku orzekajacego rozwod. Takie ,,usankcjo-

corso di aggiornamento per operatori del diritto presso i tribunali ecclesiastici, Roma
13-18 settembre 2004, Roma 2005, s. 69-70-72.

7 PontiFiciuM CONSILIUM DE LEGuM TEXTIBUS, Instructio servanda a tribunalibus
dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitat)is matrimonii, w: T.
Rozkrut (red.), Komentarz do Instrukcji procesowej ,,Dignitas connubii”, Sando-
mierz 2007, s. 17-411 (odtad: Instrukcja DC).

8 Zob. J. BoNET ALCON, El matrimonio en la parroquia: preparacion, celebracion,
atencion pastoral, Anuario Argentino de Derecho Canonico 18 (2012), s. 12.
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nowanie” owego wyroku przez sad koscielny uwaza si¢ przy tym za
sprawe ,,doéc’ prosta}” ktoéra tez — w mniemaniu wielu — powinna za-
koficzy¢ si¢ w miarg szybko i pozytywnie dla petenta. Niemate zdzi-
wienie towarzyszy niejednemu malzonkowi, ktory ustyszat od dusz-
pasterza, ze tego rodzaju sprawy trwaja dhgo i wymagaja dwoch
orzeczen pozytywnych. Swoistym mitem zas$ jest wysoka ,,cena” upra-
gnionego ,,uniewaznienia”.

Powyzsze stwierdzenia dotyczace rozumienia malzenstwa kanonicz-
nego (lacznie z jego nierozerwalnoscia) przez ogédt zainteresowanych
procesem malzenskim w sadzie koscielnym, znajduja pelne potwier-
dzenie w aktach konkretnych spraw nullitatis matrimonii. Lektura tych
akt wyraznie pokazuje, iz w bardzo wielu przypadkach trudno dopa-
trze¢ si¢ jakiegokolwiek tytutu (nie tylko tego, ktory formalnie zostat
przyjety w dekrecie okreslajacym formute watpliwosci, inaczej tzw.
zawigzania sporu), ktory mozna by uzna¢ za udowodniony®.

2. Odpowiedz sadow koScielnych na roszezenia malzonkow
— czy zawsze wlasciwa?

Majac na uwadze zasygnalizowane problemy zwigzane z wnosze-
niem przez rozwiedzionych malzonkoéw ,,spraw matzenskich” (for-
malnie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa), nalezy z kolei zapy-
tac¢ o reakcje sadow koscielnych na tego rodzaju roszczenia.

Po formalnym wniesieniu, stosownie do kan. 1502 KPK i art. 115 §
1 Instrukeji DC, skargi powodowej lub prosby ustnej (gdy stosownie
do kan. 1503 §§ 1-2 KPK i art. 115 § 2 Instrukcji DC prosba ta (/ibel-
lus oralis) — w przypadku przeszkody powoda w przedtozeniu skargi
powodowej — zostala przyjeta, a na polecenie wikariusza sgdowego
notariusz sporzadzit skarge pisemng, zaaprobowang i podpisang przez
tegoz powoda), wikariusz sagdowy powinien jak najszybciej ustano-
wi¢ dekretem trybunat, zgodnie z artt. 48-49 Instrukcji DC, oraz na-
tychmiast powiadomi¢ powoda o nazwiskach sedziow i obroncy we-
zta matzenskiego (art. 118 §§ 1-2 Instrukcji DC)'".

Nie nalezy pomija¢ przepisu kan. 1676 KPK oraz art. 65 § 1 In-
strukcji DC, w mys$l ktorego sedzia, zanim przyjmie sprawe i ilekro¢

® W pigtnastu rozpoznawanych sprawach, w ktorych autor niniejszej publikacji
wystepowat ostatnio jako sedzia, jedynie w trzech sformutowat votum pro nullitate.

10 A. Stankiewicz, De libelli reiectione eiusque impugnatione in causis matrimo-
nialibus, Quaderni Studio Rotale 2 (1987). S. 73-74.
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dostrzeze nadziej¢ na pomyslny wynik, powinien zastosowac¢ srodki
duszpasterskie, by naktoni¢ malzonkéw, o ile to mozliwe, do uwaz-
nienia matzenstwa i do wznowienia wspolnego zycia matzenskiego'.

Doniosta czynnoscia sadowa (nie administracyjng) przewodnicza-
cego trybunatu jest przestudiowanie skargl powodowej, a nastgpnie
przyjecie jej lub odrzucenie. Po ustaleniu, iz trybunat jest kompetent-
ny, a powod ma zdolnos¢ procesowa, powinien on — po wystuchaniu
opinii obroncy wezta matzenskiego'? — swoim dekretem jak najszyb-
ciej skarge te przyjac lub odrzuci¢ (kan. 1505 § 1 KPK i art. 119 §§
1-2 Instrukcji DC). Nie trzeba dodawac, ze skarga powodowa powin-
na zawiera¢ elementy wymienione w kan. 1504 KPK oraz w art. 116
§ 1 Instrukcji DC (m.in. ma wskazaé racje niewazno$ci malzenstwa,
czyli tytut lub tytuty, z ktorych zaskarza si¢ ten zwigzek oraz — przy-
najmniej ogolnie — fakty i dowody, na ktérych powod opiera swoje
roszczenie —art. 116 § 1, nn. 2-3 tejze Instrukcji)™.

Najwiecej trudnosci w rozpoznaniu skargi dostarcza samo jej meri-
tum, a wiec podstawa prawna (fundamentum iuridicum), inaczej fakt
prawny (factum iuridicum) przytoczony przez powoda w jego skardze.
Jak zauwaza A. Stankiewicz, powod nie musi okresla¢ z nazwy tego
faktu prawnego, chyba ze jest wspomagany przez adwokata. Jest jed-
nak czym$ niezbednym, by w skardze powodowej zostaly przytoczo-
ne okoliczno$ci 0 znaczeniu rzeczywiscie prawnym, z ktérych mozna
to wydedukowac, np. okolicznosci przymusu, wykluczenia wiernosci
malzenskiej, itp. W ocenie za$ samego faktu prawnego sedzia powi-

1 Zob. J. KraiczyXski, Orzekanie w sprawach o niewaznos¢ maizenstwa a dobro
wspolne, w: W. Uruszczak, K. Krzyszrorek, M. Mikuta (red.), Koscioly i inne zwigz-
ki wyznaniowe w stuzbie dobru wspolnemu, Krakow 2014, s. 198-199.

12 Jakkolwiek art. 119 § 2 Instrukcji DC stanowi: ,,Praeses opportune [podkr. —
W.G.] antea defensorem vinculi audiat”, to zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie
podkresla si¢ stosowno$¢ zapytania o opini¢ obronce wezta matzenskiego (przed de-
cyzja przewodniczacego o przyjeciu lub odrzuceniu skargi powodowej). Zob. M. A.
Orrtiz, Il difensore del vincolo, w: La nullita del matrimonio: temi processuali e so-
stantivi..., dz. cyt., s. 48-49.

13Zob. C. GurLo — A. GuLLo, Prassi processuale nelle cause canoniche di nulli-
taa del matrimonio. Terza edizione aggiornata con I’Instr. ,,Dignitas connulii"del 25
gennaio 2005, Libreria Editrice Vaticana 2009, s. 81-83 oraz 95-96; J. LLOBELL, Los
procesos matrimoniales..., dz. cyt., s. 219-220; M. J. ARroBA CONDE, Diritto proces-
suale canonico, wyd. 3, Roma 1996, s. 299-300; M. A. Hack, Libelo de demanda, w:
J. Otabpuy, A. Viana, J. SEpaNo (red.), Diccionario General de Derecho Canonico,
t. 5, Pamplona 2012, s. 121. Szerzej na temat skargi powodowej zob. R. RODRIGUEZ
OcaNA, La demanda judicial canonica, Pamplona 2002, s. 177-269.
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nien przede wszystkim zwroci¢ uwage, czy jest on zdolny do spowo-
dowania niewazno$ci malzenstwa i czy opiera si¢ na jakiej$ podstawie
dowodowej'*.

Jesli zdaniem przewodniczacego trybunalu skarga powodowa po-
zbawiona jest jakichkolwiek podstaw merytorycznych, przed podje-
ciem decyzji moze on przeprowadzi¢ uprzednie dochodzenie (np. po-
przez lekture jakiego$ dokumentu czy przestuchanie kogo$) w celu
zbadania jedynie tego, czy mozliwe jest ujawnienie jakiej$ podsta-
wy w trakcie procesu (art. 120 § 2 Instrukcji DC). Dochodzenie to
moze mie¢ miejsce wylacznie z inicjatywy sedziego (ex officio); dzie-
je si¢ to jeszcze przed wezwaniem strony pozwanej. Chodzi tu jedynie
o stwierdzenie, czy istnieje w sprawie fumus boni iuris'. Fumus ten
M. J. Arroba Conde uznaje za element najbardziej delikatny do zbada-

4 A. Stankiewicz, De libelli reiectione..., art. cyt., s. 75-76.

15 C. GuLLo, 1l contenuto del libello... art. cyt., s. 96. W odpowiedzi na pytanie, kie-
dy jest czym$ oczywistym, iz skarga powodowa pozbawiona jest jakichkolwiek pod-
staw merytorycznych, i ze w procesie nie moze si¢ ujawni¢ zadna taka podstawa, na-
lezy wzig¢ pod uwage aspekt prawny oraz aspekt faktyczny.

Gdy chodzi o aspekt prawny, to z pewnoscig jest czyms$ oczywistym, ze zadnych
podstaw nie ma np. prosba o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa z powodu im-
potencji ob defectum veri seminis w stosunku do matzenstwa zawartego po 13 maja
1977 r.; nie ma za$ tej pewnosci, jesli matzenstwo bylo zawarte przed ta data, mimo
opinii przewazajacej, w mysl ktorej brak ten jest prawnie nierelewantny. Podobnie,
mimo tego, ze W przewazajacej opinii panujacej w orzecznictwie rotalnym ,,wada”
jest prawnie nierelewantna, nie mozna jednak uwaza¢ skargi powodowej za pozba-
wiong fumus boni iuris, w ktorej prosi si¢ o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa
z tytutu incapacitas assumendi relativa, czy tez z tytutu bledu co do osoby, ktéry nie
dotyczy tozsamosci fizycznej podmiotu, czy z tytutu bledu co do przymiotu zamierzo-
nego bezposrednio i zasadniczo, gdy btad dotyczy jakiego$ przymiotu rodzajowego
(ogdlnikowego), czy z tytutu podstepnego wprowadzenia w btad w stosunku do mat-
zenstwa zawartego przed wejsciem w zycie KPK z 1983 r., czy z tytulu wykluczenia
czasowego potomstwa, itp. Istnieje bowiem orzecznictwo i doktryna, w jednych przy-
padkach ,, mniejszosciowe”, w innych nawet ,,wickszo$ciowe” (szczegodlnie doktryna)
uznajaca znaczenie prawne owych ,,wad”.

Co si¢ tyczy natomiast aspektu faktycznego (sprawy, ktora moze nie mie¢ zad-
nych podstaw), to trzeba powiedzie¢, ze tak jak trudno jest spotkac skarge powodowa,
w ktorej bytby oczywisty brak podstaw prawnych, to jest czyms$ prawie niemozliwym
oczywisty brak podstawy faktycznej (z wyjatkiem przypadkoéw akademickich jawnej
sprzecznos$ci zawartej w skardze powodowe;j, np. gdy kto$ prosi o stwierdzenie nie-
waznosci matzenstwa z powodu podstepnego wprowadzenia w btad przez kobiete co
do jej dziewictwa, a nastgpnie pisze, ze utrzymywat z nig w narzeczenstwie relacje in-
tymne, w oparciu o ktore stwierdzit, ze nie byta dziewicg). Zob. tamze, s. 97.
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nia i dodaje, Zze nie oznacza on bynajmniej, ze jest czyms oczywistym,
iz fakt zostat juz udowodniony; oznacza jedynie stwierdzenie prawdo-
podobienstwa opartego na elementach prawnych i faktycznych'®. Do-
chodzenie, o ktérym mowa, nie moze by¢ zadna miarg rodzajem pro-
cesu przed rozpoczeciem procesu'’.

W mysl kan. 1505 § 2 KPK i art. 121 § 1 Instrukcji DC, skarge
powodowg przewodniczacy moze odrzuci¢ jedynie w nastepujacych
przypadkach: 1) trybunat nie jest wtasciwy; 2) skarga powodowa zo-
stata ztozona przez tego, kto nie miat zdolno$ci wystgpowania w s3-
dzie; 3) nie zachowano przepisu art. 116 § 1, nn. 1-4 Instrukcji DC
(brak wskazania w skardze powodowej: trybunatu, przedmiotu spra-
wy, czyli matzenstwa, o ktore chodzi, racji domniemanej niewaznosci,
czyli tytulu lub tytulow niewaznosci, z ktorych zaskarza si¢ malzen-
stwo, faktow i dowoddw, podanych przynajmniej ogdlnie, na ktoérych
powod opiera swoje roszczenie; podpisu powoda lub jego petnomoc-
nika lub dnia, miesigca i roku oraz miejsca, w ktorym powadd lub jego
pelnomocnik mieszka albo miejsca Wskazanego dla odbierania akt); 4)
ze skargi powodowej jasno wynika, ze roszczenie pozbawione jest ja-
kle_]kOIWICk podstawy i nie moze si¢ zdarzy¢, by jakas podstawa ujaw-
nita si¢ w trakcie procesu.

W decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu skargi powodowej przewod-
niczacy trybunalu nie moze zapomnie¢ o dyspozycji art. 122 Instruk-
¢ji DC, w my$l ktorej brakuje podstawy do przyjecia skargi, jesli fakt,
na ktorym opiera si¢ zaskarzenie jest pod kazdym wzgledem praw-
dziwy, lecz jest zupetnie niewlasciwy do spowodowania niewaznosci
matzenstwa, lub gdy fakt taki moze spowodowaé niewazno$¢ matzen-
stwa, lecz w sposob oczywisty jest on falszywy. W przypadku odrzu-
cenia skargi przez przewodnlczqcego trybunatu, w dekrecie powi-
nien on przynajmniej sumarycznie poda¢ motywy odrzucenia oraz jak
najszybc1ej powiadomi¢ o tym stron¢ powodows i, Jesh byl pytany
w sprawie, obronce wezta matzenskiego (kan. 1617 KPK i art. 121 § 2
Instrukcji DC)'8,

Jesli skarga powodowa zostaje odrzucona z powodu wad, kto-
re moga by¢ poprawione (chodzi niewatpliwie o nn. 3-4 art. 121 In-
strukcji DC), powinno by¢ to wskazane w dekrecie przewodniczacego

16 M. J. ArRrOBA CONDE, Diritto processuale canonico, dz. cyt., s. 303.

'7S. VILLEGGIANTE, Ammissione del libello e concordanza del dubbio, Ephemerides
Turis Canonici 34 (1978), s. 303.

18 Zob. C. GuLLo — A. GuLLo, Prassi processuale..., dz. cyt., s. 97.
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trybunatu, a pow6d powinien zosta¢ wezwany do przedtozenia nowej
skargi powodowej wlasciwie sporzadzonej (kan. 1505 § 3 KPK i art.
123 Instrukeji DC); jest to odrzucenie tzw. nieistotne. Gdy natomiast
skarga powodowa nie spelnia wymogow istotnych (nn. 1-2 art. 121
Instrukcji DC), ma wowczas miejsce odrzucenie bezwzgledne skar-
gi. W dekrecie odrzucajacym skarge nalezy wskaza¢ brak wymogoéw
okreslonych w art. 116 Instrukcji DC.

Zdaniem H. Stawniaka, analiza art. 121 §§ 1-2 Instrukcji pozwala
»wyczyta¢ domniemanie za przyj¢ciem skargi; ocenie sedziego nie
podlega to, czy skarge mozna przyjac, lecz to, czy mozna ja odrzu-
ci¢”?. Jesli nawet przyjmie si¢ takie domniemanie, nie zwalnia to
sedziego od wnikliwego zbadania przedtozonej mu skargi powodo-
wej 1 podjecia adekwatnej decyzji.

Jak wskazuje praktyka, coraz czeg$ciej w skargach powodowych
spotyka sie brak racji domniemanej niewaznosci, czyli tytutu (lub ty-
tutéow) tejze niewaznosci, a takze brak faktow i dowodow, na ktorych
powad opiera swoje roszczenie. Niekiedy bywa i tak, iz — mimo prze-
prowadzenia przez przewodniczacego trybunalu dochodzenia uprzed-
niego (stosownie do art. 120 § 2 Instrukcji DC) — nie udaje si¢ usta-
li¢, iz jaka$ podstawa niewaznos$ci matzenstwa ujawni si¢ w samym
procesie®. Nierzadko tez przytacza si¢ w skargach powodowych fak-
ty zupehnie nieadekwatne do tego, by mogly spowodowaé niewaznosé
zaskarzanego matzenstwa (zob. art. 122 Instrukcji DC), rzadziej poda-
je si¢ fakty nieprawdziwe.

Wydaje si¢, ze w wielu przypadkach przewodniczacy trybunatu po-
winien odrzuci¢ skarge powodowa, przyjmowanie jej bowiem — bez
rozumnego przypuszczenia, ze podstawa domniemanej niewaznos$ci
matzenstwa ujawni si¢ podczas procesu — wydaje si¢ czym$ niewtla-
sciwym (majac na uwadze art. 121 § 1, n. 4 Instrukcji DC). Tu jed-
nak rodzi si¢ uzasadnione pytanie: czy w przypadku, ktory zdarza si¢
dos¢ czesto, braku w skardze powodowej jakichkolwiek podstaw do
roszczenia strony powodowej, przewodniczacy trybunatu przeprowa-
dza przewidziang w art. 120 § 2 Instrukcji DC praevia investigatio,
w oparciu o ktore to dochodzenie mozna by uzna¢ za mozliwe (lub
nie) ujawnienie si¢ jakiej$ podstawy w trakcie procesu?

H. StawnNiak, Wprowadzenie sprawy, w: T. Rozkrurt (red.), Komentarz do In-
strukcji procesowej ,, Dignitas connubii”, dz. cyt., s. 189.

20 Zob. S. VILEGGIANTE, Ammisione del libello e contestuale citazione nelle causa di
nullita matrimoniale: rilievi, critiche e proposte, Tus Ecclesiae 15 (2003), s. 657-690.

— 86 —



Skarga o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa czy prosba o jego uniewaznienie?

C. Gullo i A. Gullo stawiajg pytanie retoryczne: Jak mozna dzisiaj
utrzymywac, ze nie da si¢ uzyskac¢ z procesu pewno$ci moralnej o nie-
wazno$ci matzenstwa, jesli dowod moze by¢ uzyskany, aczkolwiek
w pewnych przypadkach i w pewnych warunkach, ktore tylko w pro-
cesie mozna bra¢ pod uwage ze wzgledu na ich wagg, na podstawie
jedynie zeznania strony (por. kan. 1679 KPK)? Podobnie nie mozna
twierdzié, ze jest czyms$ oczywistym brak fumus boni iuris w skardze
powodowej, w ktorej prosi si¢ o stwierdzenie niewazno$ci malzen-
stwa z powodu incapacitas, jedynie dlatego, ze nie ma dokumentow
klinicznych lub konsultacji strony, ktore by mowity, jakie jest zabu-
rzenie, ktore spowodowatoby niewaznos¢ zgody matzenskiej*!. Tego
rodzaju elementy moga byc¢ przeciez uzyskane pdzniej, w trakcie pro-
cesu lub gdy sedzia — jesli ich uzyskanie zalezy od strony pozwanej
— bedzie mégl uznac jej postawe za obstrukcyjng, stosownie do kan.
1531 § 2 KPK i art. 178 Instrukeji DC. Wymienieni autorzy konkludu-
ja, iz brak jest drugiego elementu przewidzianego przez prawo (kan.
1505 § 2, n. 4 KPK i art. 121 § 1, n. 4 Instrukcji DC), by mozna bylo
odrzuci¢ skarge powodowa, tj. pewnosci, ze W procesie nie bedzie
mogla si¢ ujawnic jaka$ podstawa?.

Jak juz wyzej nadmieniono, w niejednym przypadku na podstawie
dochodzenia wstepnego trudno jest uznac, iz w trakcie procesu zosta-
nie ujawniona jakas$ podstawa dla roszczenia strony powodowej?.

Przeciwko dekretowi przewodniczacego trybunatu odrzucajacemu
skarge powodowa stronie przystuguje rekurs — ze wskazaniem racji
— w ciggu dziesieciu dni uzytecznych, kierowany do kolegium, jesli
skarga zostala odrzucona przez przewodniczacego, inaczej — do sadu
apelacyjnego; w obydwu przypadkach kwestia odrzucenia skargi po-
wodowej powinna by¢ rozstrzygnieta jak najszybciej (kan. 1505 § 4
KPK iart. 124 § 1 Instrukcji DC).

21 Zob. Z. GROCHOLEWSKI, De periodo initiali seu introductoria processus in causis
nullitatis matrimonii, Periodica 55 (1966), s. 103.

22 C. GuLLo — A. GuLro, Prassi processuale..., dz. cyt., s. 97-98.

B'W podanym przez C. Gullo i A. Gullo przyktadzie dekretu przewodniczacego
w Trybunale Wikariatu Miasta odrzucajacego skarge powodowa w konkluzji tegoz
dekretu stwierdzono: ,,I1 libello presentato dal sign. Giovanni Rossi, con cui chiede
la dichiarazione di nullita del matrimonio da lui contratto il 29 settembre 1992 con la
signora Maria Nesi viene rigettato perché ¢ sicuramente manifesta la sua mancanza
di fondamento né questo potra emergere dall’istruttoria [podkr. — W.G.]”. C. GuLLo —
A. GuLro, Prassi processuale..., dz. cyt., s. 100.
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Jesli forum apelacyjne przyjmie skarge, wowczas sprawe rozpozna-
je trybunat a quo (art. 124 § 2 Instrukcji DC). Jesli rekurs zostat wnie-
siony do kolegium, nie moze ponownie by¢ wniesiony do trybunatlu
apelacyjnego (art. 124 § 3 Instrukcji DC)*. Z powyzszego sformu-
lowania wynika, ze rekurs od dekretu odrzucenia skargi, wydanego
przez przewodniczacego, moze by¢ wniesiony takze bezposrednio do
trybunatu apelacyjnego (niekoniecznie wigc do kolegium)?®.

Jesli sedzia w ciggu miesigca od ztozenia skargi powodowej nie
wyda dekretu, mocg ktorego skarge t¢ przyjmuje lub odrzuca, strona
zainteresowana moze domagac¢ sie, by sedzia wypehit swoje zadanie;
jezeli mimo to sgdzia milczy, to po bezuzytecznym uptywie dziesig-
ciu dni od zlozenia prosby, skarge powodows, jezeli zostata ztozona
zgodnie z prawem, uwaza si¢ za przyjeta (kan. 1506 KPK i art. 125 In-
strukcji DC)%.

3. Uwagi koncowe

Przedstawione obiekcje dotyczace wzrastajacej w ostatnich latach
liczby skarg sktadanych do sadow koscielnych o stwierdzenie niewaz-
no$ci matzenstwa oraz ich przyjmowania do instrukcji uprawniaja, jak
si¢ wydaje, do wyciagniecia okreslonych wnioskow i zgloszenia sto-
sownych postulatow.

Majac na uwadze wcigz niewystarczajaca $wiadomos¢ wiernych
w przedmiocie matzenstwa (czym jest, jakie sg jego cele oraz istotne
przymioty), niezbedne jest zwrocenie uwagi na rzetelne przygotowa-
nie do matzenstwa: dalsze, blizsze i bezposrednie. Powinno ono po-
glebi¢ §wiadomos¢, przede wszystkim ludzi miodych, na temat mal-
zenstwa jako instytucji pochodzacej z prawa naturalnego.

W mysl Dyrektorium Duszpasterstwa Rodzin Konferencji Epi-
skopatu Polski z 1 maja 2003 r., przygotowanie dalsze (w rodzinie,
w szkole: poprzez katechizacje oraz w grupach réwiesniczych), ktore
polega na zdobywaniu odpowiedniej wiedzy i osigganiu stosownych
cnot zwigzanych z zyciem rodzinnym, powinno przyblizy¢ miodziezy
szkot podstawowych i gimnazjéw nauke Kosciota na temat matzen-

24Zob. J. LLoBELL, Los procesos matrimoniales..., dz. cyt., s. 221-222.

3 C. GuLro — A. Gurro, Prassi processuale..., dz. cyt., s. 100; por. H. STAWNIAK,
Wprowadzenie sprawy, art. cyt., s. 191.

2 Zob. C. GuLro — A. GuLro, Prassi processuale..., dz. cyt., s. 102-103; H. Staw-
NIAK, Wprowadzenie sprawy, art. cyt., s. 192-193.
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stwa, m.in. jego nierozerwalnosci. Przygotowanie blizsze, obejmujace
m10d21ez szkot ponadglmnaZJalnych be;da(ce rodzajem ,katechume-
natu przed narzeczenstwem i przed zawarciem maizefistwa” (n. 24),
w formie rocznej katechezy przedmalzenskiej, ma za zadanie m.in.
uwrazliwi¢ miodych na falszywe teorie na temat matzenstwa i rodzi-
ny. Niewatpliwie jest to zadanie bardzo donioste, gdyz w wielu srodo-
wiskach szerzg si¢ teorie niezgodne z naukg katolicka o malzenstwie,
m.in. o nierozerwalno$ci wezta matzenskiego. Wreszcie przygotowa-
nie bezposrednie, obejmujace m.in. kanoniczne badanie przedslubne
oraz trzy katechezy przeds$lubne, powinno umozliwi¢ duszpasterzowi
podjecie trafnej decyzji o zakwalifikowaniu (lub nie) danej pary na-
rzeczenskiej do zawarcia malzenstwa. Powotane wyzej Dyrektorium
poleca nastepnie duszpasterzom nies¢ pomoc duchowa tym, ktorzy
zawarli juz malzenstwo: winni czyni¢ to m.in. poprzez ,,ksztalttowanie
postaw prorodzinnych” (n. 39).

Pilng potrzebg staje si¢ regularne funkcjonowanie poradnictwa —
parafialnego oraz sadowego — stuzacego pomoca osobom, ktore ze-
rwaly wspdlnote matzenska (lub staty si¢ ofiarg takiego zerwania
przez wspotmaltzonka) i pragng wnie$¢ do sadu koscielnego sprawe
o stwierdzenie niewaznos$ci swojego matzenstwa. Czyms$ szczegdlnie
waznym wydaje si¢ tutaj powotanie przy kazdym sadzie kos’cielnym
kompetentne] osoby, u ktorej matzonek potrzebujacy pomocy prawne;j
mogtby zasiegna¢ niezbednych informacji oraz rady, czy ma podsta-
we do wniesienia skargi powodowej do trybunatu koscielnego. Nalezy
takze apelowac o sumienne wywigzywanie si¢ ze swoich obowigzkoéw
przez adwokatow koscielnych.

Pod adresem trybunatow koscielnych wolno formutowaé postulat,
by — stosownie do norm kodeksowych oraz Instrukcji DC — wtasci-
wie oceniaty skargi powodowe, odrézniajac ,,ziarno” prawdy od tego,
co moze by¢ jedynie ,,plewa”, niemogaca stuzy¢ za podstawe do pro-
wadzenia procesu. Szczegoélnie jest tu znaczgca investigatio praevia
zmierzajgca do skonstatowania, czy istnieje w danym przypadku fi-
mus boni iuris. Nie nalezy przy tym zapomina¢ o apelu Jana Pawta
I — wyrazonym w przemowieniu do Roty Rzymskiej z dnia 21 stycz-
nia 2000 r. — o to, by orzeczenia niewaznosci malzenstwa nie pozosta-
waly w sprzecznosci z zasadg nierozerwalnosci?’. Wciaz przeciez ak-
tualne pozostajg stowa wymienionego Ojca swigtego wypowiedziane

27 ToanNEs Paurus 11, Allocuzione alla Rota Romana, 21 12000, AAS 92 (2000), s. 352.

—89_—



Ks. Wojciech Goralski

do Roty Rzymskiej 5 lutego 1987 r., w mysl ktorych nie nalezy myli¢
matzenstwa niewaznego z matzenstwem nieudanym?.

Claim for declaration of marriage invalidity
or a request for its annulment?
Canonistic — pastoral reflection

on the grounds of introductio causae

Summary

At the time of rapid and numerous social changes at the turn of XX and XXI
century it, not only serious lacks in knowledge of doctrine and church discipli-
ne regarding marriage, including its indissolubility, but also the overwhelming
divorce friendly mentality have been noted, which applies to Catholics as well.
No proper preparation to conclude marriage has been noticed too. These cir-
cumstances encourage conclusion of marriage recklessly, which reflects in its
durability. The unfavorable factor of preserving marriage indissolubility is also
disability to overcome first difficulties experienced in the marriage.

The author indicates more and more popular phenomenon of filing mo-
tions to ecclesiastical church for dissolution of marriage and focuses on the
necessity of their reasonable and lawful selection in the initial phase of court
proceedings.

2 JoanNEs Paurus 11, Allocuzione alla Rota Romana, 5 11 1987, AAS 79 (1987), s.
1458.
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