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c. Erlebach z 4 pazdziernika 2012 r.

I

Turnus rotalny c. Erlebach (pozostatymi sedziami byli: J. Ferre-
ira Pena i G. McKay) rozpoznat sprawe Reg. Siculi seu Panormita-
na o niewaznos¢ malzenstwa Aleksandra, powoda, i Marii, pozwanej,
zawartego — po pottorarocznej znajomosci — 10 pazdziernika 2001 r.
w Palermo (powod liczyt wowczas 45 lat, pozwana zas 47)'.

Pozwana byta uprzednio zwigzana matzenstwem kanonicznym za-
wartym 22 czerwca 1991 r. z Ludwikiem, ktory to zwigzek, po uzy-
skaniu przez Mari¢ 15 pazdziernika 1998 r. rozwodu (de facto strony
pozostawaly w separacji juz od czerwca 1993 r., wspdlnota matzenska
trwala zatem dwa lata), zostal przez nig zaskarzony (10 maja 1999 r.)
o niewazno$¢ z tytutu wykluczenia przez nig dobra potomstwa. W dniu
21 lipca 2000 r. w trybunale pierwszej instancji (byt nim Trybunat Re-
gionalny Sycylijski) zapadt wyrok pro nullitate, potwierdzony nastep-
nie dekretem Trybunatu Regionalnego Kampanii 25 lipca 2001 .

Relacja Aleksandra i Marii (trwajaca od lutego 1999 r.) zostata prze-
rwana przez mezczyzne w listopadzie 2000 r. z powodu nieporozu-
mien, jakie powstaty miedzy nimi po $mierci ojca Aleksandra. Jednak
z inicjatywy tegoz Aleksandra relacja miedzy stronami zostata ponow-
nie nawigzana w marcu 2001 r. (strony zainicjowaly wowczas relacje

! Coram R.P.D. Gregorio Erlebach, Panormitana, Nullitatis matrimonii, A.
129/2012 (nieopublikowany). W tym miejscu sktadam serdeczne podzigkowanie
ks. pratatowi-audytorowi, dr. Grzegorzowi Erlebachowi za udost¢gpnienie mi tego
orzeczenia.
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intymne), a — jak wspomniano juz wyzej — 10 pazdziernika tego same-
go roku Aleksander i Maria zawarli malzenstwo kanoniczne.

Mimo konsultacji lekarskich, Maria nie zachodzita w ciazg. Gdy
za$ Aleksander przekonal si¢, ze z zawartego malzenstwa nie moze
urodzi¢ si¢ dziecko w naturalny sposéb, w pazdzierniku 2004 r. zaini-
cjowat separacje, ktora okazala si¢ definitywna.

W dniu 7 pazdziernika 2004 r. Aleksander, wsparty przez patro-
na, ztozyt w trybunale pierwszej instancji prosbe o stwierdzenie nie-
waznosci swojego matzenstwa z tytutdw podstgpnego wprowadze-
nia w blad przez pozwana i warunku co do przysztosci postawionego
przez siebie co do zdolnos$ci prokreacyjnej pozwanej. Trybunat okre-
slit formute watpliwosci, przyjmujac jako pierwszy tytut postawienie
warunku (kan. 1102 § 1 KPK) oraz — subordinate (w sposob podpo-
rzadkowany) — podstepne wprowadzenie powoda w btad przez po-
zwang (kan. 1098 KPK). Po przeprowadzeniu instrukcji dowodowej,
podczas ktorej strony ,,per fas et nefas™ przedstawialy swoje stano-
wisko, trybunal wydat 20 lipca 2007 r. wyrok negatywny, z jedne-
go 1 drugiego tytutu. Po zlozeniu przez powoda apelacji do Trybuna-
hu Roty Rzymskiej i ustanowieniu przez strony nowych patronow, 21
lutego 2008 r. zostata okreslona formuta watpliwosci (podobnie jak
w pierwszej instancji)®>. Po przeprowadzeniu dalszej instrukcji spra-
wy 1 po uzyskaniu akt poprzedniej sprawy o niewazno$¢ malzenstwa
pozwanej, a nastepnie po ukonczeniu fazy dyskusyjnej, turnus na po-
stawione w formule watpliwosci pytania odpowiedziat 4 pazdziernika
2012 r.: ,,Negative, seu non constare de matrimonii nullitate, in casu,
sive ob condicionem de futuro a viro appositam sive ob dolum in ac-
torem patratum”™.

II

Gdy chodzi o warunek, ponens potraktowal (zwiezle) motywy
prawne i motywy faktyczne w jednym punkcie, zauwazajgc na wste-
pie, iz w tytule tym chodzi o warunek (zdolnos$¢ prokreacyjna pozwa-
nej) dotyczacy bardziej terazniejszosci niz przysztosci (kan. 1102 § 2
KPK), chyba ze powod objat swoja wola zdolno$¢ prokreacyjna ko-
biety w przysztym zyciu matzenskim. Patron powoda jednak w swo-

2 Tamze, s. 2, n. 2.
3 Tamze.
4 Tamze.
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im glosie koncowym (restrictus iuris et facti) stwierdzit, ze tytut ten
nie zostal udowodniony. Sam bowiem Aleksander zeznat przed trybu-
nalem, iz nie pamigta, czy proboszcz pytat go o postawienie warun-
ku dotyczacego zawieranego malzenstwa. Dodat przy tym, ze jesliby
go o to pytat, to odpowiedzialby, ze nie, poniewaz byt pewny, Ze Zona
zapewniata go, ze jest w stanie pocza¢ dzieci. W tym samym zezna-
niu me¢zezyzna powiedziatl, ze swoim przyjaciotom ujawnit pragnienie
posiadania dzieci, co wigcej: oswiadczyt im, Ze jesli Maria nie da mu
dzieci, zerwie wspolnote matzenskg. Tymczasem wczesniej oswiad-
czyl, ze bedzie mogl zerwaé matzenstwo, jesli nie przyjdzie na Swiat
potomstwo. Pytajacemu za$ o blizsze wyjasnienie sedziemu odpowie-
dzial, iz przed zawarciem malzenstwa wypowiedziat te stowa przede
wszystkim do Marii, a nastgpnie do trzech innych osob, ktére wymie-
nit. Patron powoda zaznaczyl w swoim glosie koncowym, ze $§wia-
dek B. nie byl przestuchany, a §wiadek L. nic nie powiedzial; jedy-
nie $wiadek C. potwierdzit stowa powoda, wraz z jego bratem, ktory
jednak zeznawal na podstawie wiedzy pochodzacej z okresu po za-
warciu matzenstwa. Pozwana zaprzecza, by Aleksander postawil wa-
runek. Zaprzeczyt temu roéwniez patron pozwanej oraz obronca wezta
malzenskiego, przytaczajacy inne dowody, w zwigzku z czym ponens
stwierdza, ze mozna przyjac, iz tytul warunku w sposob oczywisty nie
zostat udowodniony.

I

Co si¢ tyczy z kolei tytutu podstepnego wprowadzenia w btad, re-
daktor orzeczenia rotalnego przytacza najpierw motywy in iure. Przy-
pomina wiec na poczatku, ze w mysl kan. 126 KPK, btad co do przy-
miotu kontrahenta, ktéry nie sprowadza si¢ do warunku sine qua non
lub nie przybiera formy bledu istotnego (zob. druga czes¢ kan. 1097
§ 2 KPK), nie uniewaznia malzenstwa, nawet jesli jest przyczyng
jego zawarcia (zob. czgs¢ pierwsza kan. 1097 § 2 KPK). Biorac jed-
nak pod uwagg szczegolnie racj¢ ochrony wolnosci w wyborze oso-
by wspotpartnera w zawieraniu matzenstwa, Ustawodawca ustanowit
prawo w kan. 1098 KPK, poprzez ktore zapewnit ochrong w przypad-
kach szczegélnie powaznych bledu przypadlosciowego (nieistotne-
go) spowodowanego podstepem. Kto bowiem ,,zawiera malzenstwo
zwiedziony podstepem, dokonanym dla uzyskania zgody matzenskiej,
a dotyczacym jakiego$ przymiotu drugiej strony, ktéry ze swej natu-
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ry moze powaznie zakloci¢ wspodlnote zycia matzenskiego, zawiera je
niewaznie”.

Do stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa w przypadku dziatania
podstepnego, czytamy nastepnie w wyroku, stosuje si¢ tytul podste-
pu, lecz nie wystarczy sam podstep dokonany w stosunku do jednego
z kontrahentéw. Stosownie do sformutowania kan. 1098 KPK nalezy
wyrdzni¢ cztery elementy istotne, ktore — wziete lacznie — stanowia
owa figure prawna: a) dzialanie podst¢pne, b) btad, w ktéry popada
ofiara dziatania podstgpnego, ¢) okreslony cel dziatania podstepnego
(uzyskanie zgody matzenskiej), d) przymiot jako przedmiot dziatania
podstepnego i btedu. To wszystko, nadmienia Erlebach, wielokrotnie
zostato wyjasnione zaréwno przez doktryng’, jak i orzecznictwo ro-
talne. Wystarczy wigc zwroci¢ uwage jedynie na niektore pojedyncze
elementy odnoszace si¢ do rozpoznawanego przypadku.

Ponens odnosi si¢ nastgpnie do dzialania podstgpnego zaznaczajac,
ze wprawdzie obowiazuje zasada, wedlug ktorej nie tylko podstep po-
legajacy na méwieniu fatszu (dolus commissivus), lecz takze na ukry-
waniu prawdy (dolus omissivus) miesci si¢ w obszarze normy kan.
1098 KPK, to jednak mozna postawi¢ problem odno$nie do stopnia
pewnosci uzyskanej przez sprawce podstepu co do istnienia przymio-
tu, ktory moze powaznie zakloci¢ wspdlnote catego zycia. Zazwyczaj
bierze si¢ pod uwage jedynie pewnos¢ lub przynajmniej przekonanie
co do istnienia tego rodzaju przymiotu w umysle dokonujacego pod-
stepu. Co za$ powiedzie¢, pyta ponens, jesli wprowadzajacy w biad
ma watpliwos¢, czy 0w przymiot rzeczywiscie istnieje czy tez nie?

Zdaniem audytora rotalnego, rozwigzanie problemu nie jest trud-
ne, gdy uwzgledni si¢ racje kanonu. Cho¢ niektorzy sadzili, ze racja
kan. 1098 KPK jest ustanowienie sankcji przeciw sprawcy podste-
pu, to jednak zdecydowanie przewaza teza, w mysl ktorej ratio legis
kan. 1098 dla Ustawodawcy byta ochrona wolnosci w wyborze osoby
kontrahenta®. Teze t¢ przyjat takze turnus rotalny. Nalezy zatem po-
wiedzie¢, zauwaza ponens, ze kan. 1098 jest ustanowiony jako rodzaj

5 Wskazano tutaj nastgpujace prace: L. GHisoNI, La decezione dolosa (can. 1098)
secondo la giurisprudenza della Rota Romana: rilievi sistematici, Quaderni dello Stu-
dio Rotale 14 (2004), s. 66-83; M. T. Romano, I/ dolo (can. 1098), w: La giurispru-
denza della Rota Romana sul consenso matrimoniale (1908-2008), Citta del Vaticano
2009, s. 85-104.

¢ Odwotano si¢ tutaj do pracy: M. T. RomaNo, La rilevanza invalidante del dolo sul con-
senso matrimoniale (can. 1098 C.I.C.): dottrina e giurisprudenza, Roma 2000, s. 85-104.
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pewnej obrony w stosunku do osoby wprowadzonej w btad, moca kto-
rej to normy prawnej mozna stwierdzi¢ niewaznos¢ matzenstwa, gdy
w danym przypadku weryfikuja si¢ wszystkie elementy zawarte w wy-
mienionym kanonie. Co si¢ zatem tyczy podniesionej kwestii, to nie-
wiele znaczy stopien pewnosci u sprawcy podstepu co do okreslonego
przymiotu, ktory jest przedmiotem dziatania podstgpnego. Wazny jest
natomiast przede wszystkim skutek, ktory rodzi podstep, to jest btad
u osoby zwiedzionej podstepem. Wynika stad, ze rowniez w przypad-
ku watpliwosci pozytywnej 1 prawdopodobnej u sprawcy podstepu (co
do istnienia danego przymiotu) nalezy przyjac, iz — stosownie do kan.
1098 KPK— miato miejsce podstepne wprowadzenie w btad. Ma to
duze znaczenie przede wszystkim w przypadku dolus omissivus (ukry-
wanie prawdy w odniesieniu do przymiotu). Natomiast nie odnosi si¢
to, 1 to z roznych racji, do przypadku zwyktej mozliwosci odleglej lub
watpliwos$ci, ktora nie urasta do rangi dubium positivum et probabile’.

Z kolei ponens kieruje swoja uwage ku przymiotowi, jako przed-
miotowi dziatania podstepnego i bledu u osoby wprowadzonej w btad,
a wiec ,,jakiemus$ przymiotowi drugiej strony, ktory ze swej natury
moze powaznie zakldci¢ wspdlnote zycia matzenskiego” (kan. 1098
KPK). Stwierdza wigc, ze stosownie do samego tekstu kanonu nalezy
przede wszystkim stosowac interpretacje obiektywng tegoz przymiotu
(wazny jest zwrot kanonu ,,ze swej natury”). Dodaje jednak, ze przyj-
muje si¢ dzisiaj bezpiecznie takze subiektywng oceng przymiotu. Za-
zwyczaj w tego rodzaju rozwazaniach mowi si¢ jedynie o przymiocie
»zWyklym”. Stawia jednoczes$nie pytanie: Co jednak nalezy powie-
dzie¢ w przypadku przymiotu ,.kompleksowego”, tj. takiego, na kto-
ry sktada si¢ istnienie przynajmniej dwoch przymiotéw sktadowych,
cho¢by tego samego rodzaju, byleby odnoszacych si¢ do roéznych
0s6b? Rzecz bowiem w tym, ze kan. 1098 mdéwi o przymiocie, ktory
interpretuje si¢ jako przymiot przynalezacy do jednej osoby, podczas
gdy ponens bierze pod uwage mozliwos¢, ze na ,,qualitas”, o ktorej

" Ergo ad supra positam quaestionem quod attinet, parum referat gradus certitu-
dinis decipientis circa determinatam qualitatem, quae fit obiectum actionis dolosae;
interest autem ante omnia effectus quem parit dolus, nempe error in persona decepta.
Ergo consequitur etiam in casu dubii positivi et probabilis ex parte deceptoris susti-
nendam esse deceptionem ad mentem can. 1098 patratam, quod magni momenti est
praesertim in casu doli omissivi. Non ita tamen dicendum — et quidem varias ob ratio-
nes — in casu mere possibilitatis remotae vel dubii quod non assurgit ad dubium positi-
vum et probabile”. — Coram R.P.D. Gregorio Erlebach, Panormitana, Nullitatis matri-
monii, A. 129/2012, s. 5, n. 5.
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w kan. 1098, moze sktadac si¢ istnienie okreslonego przymiotu, przy-
naleznego dwom osobom, w tym sensie, ze jedynie istnienie danego
przymiotu w obu osobach stanowiloby wymagana prawem ,,qualitas”.
Przyktadem jest choroba okreslana jako thalassemia minor (niedo-
krwisto$¢ srodziemnomorska), zwana niekiedy anemia mediterranea.

Thalassemia maior sama z siebie stanowi przymiot, kontynuuje
swoj wywod audytor rotalny, ktory moze powaznie zaktoci¢ wspdlno-
te zycia matzenskiego®, zwazywszy, ze stanowi chorobe z powazny-
mi konsekwencjami — czy to w aspekcie troski o samg osobe chorg,
czy to, by¢ moze, w aspekcie przysztego potomstwa. Mimo znacznego
postepu wiedzy medycznej, aktualnie brak dotad skutecznej kuracji na
te chorobe¢’. Natomiast inaczej jest w odniesieniu do thalassemia mi-
nor, poniewaz ten, kto jest dotkniety ta choroba, jest tylko ,,nosicielem
zdrowym”. W tych przypadkach, 6w stan chorobowy, ktéry powsta-
je z genetycznego defektu jednego genu, zazwyczaj nie niesie ze sobg
trudnosci w zyciu codziennym dla podmiotu dotknietego ta dysfunk-
cja. Powstaje jednak problem w odniesieniu do przysztego potomstwa,
jesli chorobg ta objeci sg oboje rodzice. Zdaniem dr. Bruno Pinzello,
ktory ztozyt w rozpoznawanej sprawie deklaracje, stwierdza ponens,
stan nosicielki thalassemia minor wymaga konieczno$ci kontroli, by
druga strona nie byta nosicielem tej choroby. W takim przypadku ist-
nieje prawdopodobienstwo w 25 procentach, ze poczete dziecko bedzie
dotknigte thalassemia maior, a wigc powazng chorobg hematologiczng.

W przypadku tego rodzaju przymiotu ,,.kompleksowego”, stwier-
dza Erlebach, jedynie przymiot zintegrowany — w uzytym przyktadzie
thalasemia minor wystgpujaca u obojga matzonkow — stanowi przy-
miot, o ktérym w kan. 1098 KPK.

Przechodzac do kwestii dowodzenia podstepnego wprowadzenia
w blad, ponens zauwaza, ze obejmuje ono stosowane zazwyczaj srod-
ki, wéréd ktorych eksponuje sie zeznania stron 1 wiarygodnych swiad-
koéw. Nalezy jednak bra¢ pod uwage wymog dowodzenia wszystkich
poszczegoblnych istotnych elementow kan. 1098 KPK. W szczegdlno-
$ci trzeba stosowac kryteria dowodzenia posredniego, a wigc oceny
i reakcji (criterium aestimationis et reactionis), nie pomijajac sposo-

8 Powolano tutaj dekret potwierdzajacy c¢. Pompedda z 26 VII 1996, RRD 88
(1996), s. 585, n. 7.

° Ponens powotuje si¢ w tej kwestii na opini¢ autoréow: D. R. HiGas, J. DouGLas EN-
GEL, G. STAMATOYANNOPOULOS, Thalassaemia, w: Lancet 2012, 379, s. 381 (www.thelan-
cet.com, vol. 379, 28 1 2012).
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bu dziatania sprawcy podstepu i ofiary tegoz dziatania!®. Nalezy poza
tym wybra¢ stosowne w stosunku do przymiotu $rodki dowodowe po-
niewaz przymiot moralny dowodzi si¢ z reguty z pomoca swiadkow,
a przymiot fizyczny przede wszystkim przez dokumenty i niekiedy
rowniez przez opinie biegtych. To wszystko nalezy ocenia¢ w kon-
tekscie okolicznosci przedslubnych i dotyczacych okresu po zawarciu
matzenstwa'l.

v

W czesci in facto orzeczenia, jego redaktor juz na wstepie zaznacza,
ze instrukcja w rozpoznawanej sprawie byta bardzo zawiktana, przede
wszystkim w trybunale pierwszej instancji. Poniewaz jednak do tur-
nusu rotalnego nie nalezy odpowiadanie na wszystkie punkty kontro-
wersyjne, lecz jedynie udzielenie odpowiedzi na watpliwos¢ okreslo-
na w przedmiocie sporu, mozna bezposrednio przejs¢ do istoty rzeczy,
zaczynajac od przymiotu, co do ktérego powdd miat by¢ wprowadzo-
ny w blad.

Tak wigc juz w skardze powodowej, czytamy w wyroku c. Erle-
bach, Aleksander szeroko naswietlit swoje pragnienie ojcostwa, lecz
mimo interwencji sluzacych zrodzeniu potomstwa, pozwana nigdy nie
zaszta w cigze. Pewne stwierdzenia mezczyzny zdaja si¢ sugerowac
nieptodno$¢ kobiety jako przymiot, co do ktérego zostal on wprowa-
dzony w btad. Aleksander zaznaczyl mianowicie, ze, by¢ moze, Maria
juz przed zawarciem z nim matzenstwa wiedziala o niemozliwosci po-
siadania dzieci, czujac si¢ wiec oszukany w swoich wlasciwych ocze-
kiwaniach ojcostwa, w maju 2004 r., zgodnie ze swojg koncepcja mat-
zenstwa, prosit o orzeczenie separacji oraz — dla tego samego motywu
— o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa przez trybunat koscielny.

W swoim zeznaniu sgdowym, czytamy w orzeczeniu rotalnym, po-
wod doktadniej wyjasnil przestanki, ktore prowadzity go do przeko-
nania, iz zona nie mogta da¢ mu w sposob naturalny i normalny dzie-
ci. Po kilku miesiacach relacji intymnych, odpowiednich do poczecia
dziecka, lecz nieprzynoszacych oczekiwanego rezultatu, pozwana
skorzystata najpierw z konsultacji u lekarki rodzinnej, ktora byta tak-
ze ginekologiem (dr C.). Powdd powiedzial nastgpnie przed trybuna-

10 Powotano tutaj Dec. c. Ferreira Pena z 17 VII 2001, RRD 93 (2001), s. 500, n. 9.
"'Coram R.P.D. Gregorio Erlebach, Panormitana, Nullitatis matrimonii, A.
129/2012, s. 4-6, nn. 4-7.
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tem, Ze skierowal Mari¢ do Instytutu Medycyny w celu petiejszego
zweryfikowania prokreacyjnej zdolnosci matzonkow: dr M. odkryt
wowczas, ze Maria miala niedrozny lewy jajowod. Rady medyczne
1 zastosowana terapia pozostawaly jednak bez skutku. Wreszcie, jak
powiedzial powod, matzonkowie bywali z wizyta u r6znych ginekolo-
gbéw w celu rozwigzania ich problemu, jednak bez efektu, wszyscy na-
tomiast sugerowali to samo: zaptodnienie in vitro.

W tym samym duchu, zaznacza ponens, zeznania swoje ztozyta
pozwana. Wspomniata takze o konsultacji u dr. P., ktory nie ttuma-
czac, dlaczego nie dochodzito do poczecia, polecit przeprowadzenie
badania na kompatybilno§¢ gamet matzonkéw. Wynik badania oka-
zat si¢ negatywny, tzn. wszystko byto dobrze. W takim stanie rze-
czy ten sam lekarz stwierdzil, iz ta nieptodno$¢ pary matzenskiej jest
niewytlumaczalna.

Patron pozwanej, stwierdza si¢ nastepnie w orzeczeniu, okazat
w pierwszej instancji relacj¢ lekarska z 16 grudnia 2004 r., sporzadzo-
ng przez potoznika-ginekologa (dr. B.P.), specjaliste w zakresie dia-
gnozowama i leczenia nieptodnosci. Lekarz ten doszedt do wniosku,
ze kazdy z matzonkow, wzigty pojedynczo, nie wykazuje oczyw1stych
przyczyn nieptodnos$ci. Jednoczesnie jednak stwierdzit, ze biorge pod
uwage brak poczgcia mimo uptywu ponad dwoch lat, podczas kto-
rych migdzy stronami miaty miejsce stosunki seksualne bez stosowa-
nia antykoncepcji, para malzenska moze by¢ stusznie okreslona jako
dotknieta pewna forma ,,nieptodnosci idiopatycznej [o niejasnym lub
nieznanym podtozu — W.G.] lub kryptogenetycznej”. Z zeznania tegoz
lekarza, ztozonego w trybunale rotalnym wynika, ze byl on specjali-
sta, do ktérego matzonkowie zwrdcili si¢ o pomoc 26 wrzesnia 2003 .
w celu usunigcia przeszkdd w sferze prokreacji.

Dysponujac tymi danymi, kontynuuje Erlebach, nie mozna powie-
dzie¢, ze kobieta po prostu byla nieptodna, poniewaz chodzi, jak wi-
da¢, o zwyczajny brak poczecia, ktorego przyczyna nie moze byc¢
przypisana okreslonemu matzonkowi. Dla uchylenia wszelkiej wat-
pliwosci dr P. podkreslit takze w swojej relacji dotyczacej pozwane;,
iz na podstawie badania ultrasonograficznego wida¢ normalnag funk-
cje jajnikowa, zaznaczajac, ze niedrozno$¢ jajowodu z prawej strony
i jednoczesna prawidtowos$¢ jajowodu lewego nie wigze si¢ z nieplod-
noscia, gdyz jajowdd normalny pozwala na zaplodnienie i pierwsze
fazy rozwoju embrionalnego.

—98—



Deceptio dolosa (kan. 1098 KPK) w wyroku Roty Rzymskie;...

Domniemana zatem nieptodno$¢ pozwanej, konkluduje ponens, nie
moze by¢ uznana za przedmiot podstgpnego wprowadzenia w blad po-
woda'?.

Ponens z kolei stwierdza, ze juz w swojej skardze powodowej Alek-
sander wskazal rowniez inny przymiot pozwanej, co do ktérego miat
by¢ wprowadzony w btad: biataczke (thalassemia; anemia mediterra-
nea); zaznaczyl, ze w okresie wizyt specjalistycznych w lutym-mar-
cu 2003 r., niespodziewanie i ku jego ogromnemu zdziwieniu Ma-
ria o$wiadczyta jednemu z lekarzy, ze jest nosicielkg zdrowa anemii
srédziemnomorskiej. Powdd, czytamy w orzeczeniu, prawdopodobnie
Z pomoca swojego patrona wyjasnit, iz byt tym odkryciem wzburzony
i gleboko poruszony z powodu niewyznania mu natychmiast prawdy,
gdyz, jesli i on bylby nosicielem zdrowym biataczki §rédziemnomor-
skiej, ich ewentualne dzieci mogtyby to powaznie odczu¢. Mezczyzna
stwierdzit, ze dopiero niedawno dowiedzial si¢ o przyczynie stwier-
dzenia niewaznosci poprzedniego matzenstwa pozwanej, jaka bylo
wykluczenie przez nig prokreacji, poniewaz zar6wno ona, jak i jej po-
przedni maz byli nosicielami biataczki §rédziemnomorskie;j.

Erlebach wyjasnia, ze, rzeczywiscie, wyrok Trybunatu Regionalne-
go Sycylijskiego z 21 lipca 2000 r. w sprawie o niewaznos¢ pierw-
szego malzenstwa Marii, wspomniang okoliczno$¢ uznat za przyczyne
blizsza wykluczenia dobra potomstwa ze strony Marii, ktora — jak to
stwierdzono w wymienionym wyroku — jako zdrowa nosicielka ane-
mii §rodziemnomorskiej, po badaniu lekarskim, ktoremu poddat sie
pozwany, dowiedziala si¢, ze rowniez on jest nosicielem zdrowym tej
samej choroby. Poczatkowo Maria nie przywigzywata do tego wagi,
lecz pozniej, poinformowana przez siostre lekarke, iz z dwojga nosi-
cieli zdrowych talassemii mogg urodzi¢ si¢ chore dzieci, zdecydowata
si¢ wykluczy¢ potomstwo'3.

Ponens turnusu rotalnego stwierdza nastepnie, ze przytoczone ze-
znanie powoda jest spojne z protokotem zeznania dr. B.P. sporza-
dzonym w instancji rotalnej. Czytamy w nim, iz delegowany patron
powodki prosit o mozliwos¢ przedstawienia doktorowi P. fotokopii re-
lacji datowanej na 26 wrzesnia 2003 r., wlasnorgcznie zredagowanej
na dwoch stronach, pytajac $wiadka, czy uznaje ja za wlasng. Wyraza-
jac na to zgode, sedzia delegowany przedstawit dokument swiadkowi,
ktory bez wahania uznat go za wtasny. Chodzi o doktadny opis pierw-

2 Tamze, s. 7-8,n. 9.
13 Tamze, s. 8, n. 10.
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szej wizyty udzielonej matzonkom, z ktérej wnioskuje si¢, ze kobieta
nie byta nigdy w cigzy wczesniej, a byta nosicielkg beta-talassemia;
poza tym wymagane byly badania hemoglobiny me¢za dla odkrycia
ewentualnego stanu nosiciela beta-talassemii. To za§ w sposob oczy-
wisty potwierdza wiedze kobiety, ze byla dotknieta anemia §rodziem-
nomorska, podczas gdy me¢zczyzna w sposdb oczywisty nie wiedziat,
czy sam jest nig dotknigty, czy tez nie'.

Z kolei pozwana, kontynuuje ponens, w zeznaniu sagdowym po-
twierdzila, ze od dluzszego czasu, to jest przed zawarciem pierwszego
malzenstwa, znata swoj stan, tzn. ze byta nosicielka zdrowg talassemii.
Co si¢ tyczy zas obecnego powoda, wspomniata o pewnych sprawach
bardzo waznych z okresu przeds$lubnego. Zeznata wiec, ze w pew-
nej okolicznosci, w obecnosci wspodlnej przyjaciotki (P.G.) zachgcita
Aleksandra do zweryfikowania, czy rowniez on jest zdrowym nosi-
cielem wymienionego schorzenia. Jakkolwiek powdd powiedzial jej,
ze w jego rodzinie nikt nie byt nosicielem zdrowym, to jednak poddat
si¢ tym badaniom, mimo ze nie interesowat go ich wynik, poniewaz
chciat ja poslubi¢ i starze¢ si¢ z nig, takze wowczas, gdyby nie mogli
mie¢ z tego powodu dzieci. Powiedziat takze, ze ewentualnie ,,adop-
tujemy wowczas dzieci”. Kobieta wyznata powodowi — juz w pierw-
szym okresie ich spotkan — ze jest zdrowa nosicielka owej choroby.
W przeciwnym wypadku, zauwaza ponens, tj. jesli kobieta milczata-
by, jej wiedza w przedmiocie talasemii, czy to teoretyczna czy pocho-
dzaca z wlasnego stanu i — w sposob oczywisty — z czestotliwosci wy-
stepowania tej anomalii w regionie srédziemnomorskim, z fatwoscia
mogtaby by¢ interpretowana jako dolus omissivus'.

Jesli przyjmuje si¢ wymieniong deklaracj¢ pozwanej, stwierdza re-
daktor orzeczenia rotalnego, teza powoda w zaden sposob nie moze
by¢ utrzymana. Jednak o ten moment walczg strony i ich patroni: czy
powdd zostat wprowadzony w blad przed zawarciem malzenstwa
przez pozwang co do jej stanu talassemii, czy tez nie. Ponens zaznacza
nastgpnie, ze pominie roztrzasanie tej bardzo zawitej kwestii bedace;j
przyczyna sporu stron, za ktorymi idg ich swiadkowie.

“Tamze, s. 8-9, n. 11.

15 In casu contrario, nempe si mulier siluerit, eius scientia in materia thalassemiae,
sive theoretica sive de propria condicione ac evidenter de fraquentia illius anomaliae
in regione mediterranea, faciliter interpretari potuisset uti dolus omissivus”. — Tamze,
s.9,n. 12.
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W celu udzielenia odpowiedzi na przedmiotowa watpliwos¢ co
do tytutu podstepu, Erlebach przechodzi z kolei do aspektu samego
przymiotu. Stwierdza, ze thalassemia minor jednej strony nie stanowi
przymiotu, ktory moze powaznie zaktoci¢ — ze swej natury — wspolno—
te zycia matzenskiego; taki skutek moze wystapi¢ jedynie wowczas,
gdy obie strony sa dotkniete takim schorzeniem. Jako punkt Wyjs'cia
przyjmuje, ze pozwana byla dotkni¢ta thalassemia minor. Jaki byt na-
tomiast stan powoda?, pyta Erlebach.

Patron pozwanej, czytamy nastepnie w wyroku, utrzymuje, ze bio-
rac pod uwage wykonane badania, powdd dobrze wiedziat, ze nie byt
zdrowym nosicielem choroby talasemicznej, co potwierdza pozwana
i jej swiadkowie. Jednak, nadmienia ponens, zeznania pozwanej i jej
swiadkow nie stanowig w tej kwestii dowodu skutecznego.

Za bardzo znaczace uznano w wyroku zeznanie sagdowe samego po-
woda, ktory — zapytany przez sedziego instruktora, zreszta na wniosek
patrona Aleksandra, kiedy poddat si¢ badaniu w celu ustalenia, czy byt
zdrowym nosicielem anemii §rodziemnomorskiej — jasno odpowiedziat:
,Poddatem si¢ tego rodzaju badaniu dopiero wowczas, gdy dowiedzia-
fem si¢, Ze moja zona byta zdrowa nosicielka tej choroby. Te badania
ustality, Ze ja nie jestem zdrowym nosicielem talasemii”'®. W aktach
procesowych znajduje si¢ rowniez swiadectwo o dokonanym badaniu
powoda (elektroforeza Hb) w dniu 4 pazdziernika 2003 r., z wynikiem
negatywnym, tj. stwierdzajacym brak thalassemia minor.

W wyroku stwierdza si¢ nastgpnie, ze potw1erdz11 to, lecz jedynie
posrednio dr B.P. ktory w instancji rotalnej zeznat, iz blorqc pod uwa-
ge dokonanie przez jego ekipe zaplodnienia wewnatrzmacicznego, nie
mozna bylo nie dokona¢ przedtem calej serii badan, w tym dotycza-
cych talasemii u obojga matzonkdéw, jako ze wsrod badan wstepnych
przy leczeniu nieplodnosci ustala si¢ czy osoby tworzace par¢ nie sg
dotknigte talasemia.

Ponens wycigga wreszcie wniosek stwierdzajac, iz przynajmniej
na podstawie zeznan samego powoda, opartych na wyniku stosowne-
go badania, stwierdza si¢, ze nie byt on dotkniety thalassemia minor.
W ten sposob, zauwaza redaktor orzeczenia, powdd chciat nie wprost
udowodni¢, ze zostat podstepnie wprowadzony w btad przez pozwa-
na, lecz jednoczesnie dostarczyt trybunatlowi dowodu przeciwko sobie
w obszarze przymiotu. Jak bowiem powiedziano wczesniej, wyste-
powanie owego przymiotu, tj. thalassemia minor jedynie u pozwanej

16 Tamze, s. 10, n. 13.
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nie jest wystarczajace do stwierdzenia niewaznosci matzenstwa z po-
wodu podstepu dokonanego w stosunku do powoda przez pozwang
jako ukrywajaca wilasny stan choroby talasemicznej. By mozna byto
stwierdzi¢ nullitas matrimomii z tytutu podstepu, konieczne jest udo-
wodnienie wszystkich elementow okreslonych w normie kan. 1098
KPK. ,,Cokolwiek wiec powiedzialoby si¢ o dokonaniu lub nie dziata-
nia podstepnego przez pozwana, brak w rozpoznawanej sprawie odpo-
wiedniego przymiotu, ktorym — w przypadku talasemii — jest, mowiac
bardziej doktadnie, przymiot ztozony — w tym znaczeniu, Zze moze po-
waznie zakloci¢ wspodlnote zycia matzenskiego jedynie 6w przymiot
wystepujacy u obojga matzonkow™"’.

Sentencja orzeczenia, deklarujaca, iz nie stwierdzono niewaznos$ci
matzenstwa zaréwno z tytutu warunku co do przysztosci, jak i pod-
stepnego wprowadzenia w blad powoda, konczy wyrok.

A\

Orzeczenie turnusu rotalnego c. Erlebach dotyczy bardzo skompli-
kowanej sprawy, rozpoznanej w drugiej instancji z dwoch tytutow:
warunku co do przyszto$ci postawionego przez powoda oraz podstep-
nego wprowadzenia go w blad przez pozwana (w pierwszej instancji
zapadl wyrok negatywny z obu tytuldéw niewaznosci). Do$¢ osobli-
wa okoliczno$cig w sprawie byto uprzednie uzyskanie przez pozwang
prawomocnego wyroku stwierdzajagcego niewaznos$¢ jej pierwszego
matzenstwa z tytutu wykluczenia przez kobiete bonum prolis.

Audytorzy rotalni nie mieli wigkszych trudnosci w rozstrzygnigciu
sprawy w odniesieniu do warunku (co do zdolno$¢ prokreacyjnej po-
zwanej), zabrakto bowiem w tej kwestii dowodow.

Cala uwaga sedziow skupila si¢ na tytule deceptio dolosa. Chodzi-
o o oceng, czy rzeczywiécie powéd zostal podstepnie wprowadzony
w btad przez pozwang co do jej zdolnosci prokreacyjnej

Wielce instruujgca jest cze$¢ orzeczenia po$wigcona motywom
prawnym, w ktorej zostat poddany analizie (w sposob syntetyczny)
kan. 1098 KPK, z wyraznym wyodrgbnieniem czterech elementéw

17 ,Quidquid est ergo de patrata vel minus deceptione a muliere conventa, deficit
Nostro in casu qualitas apta, quae in casu thalassemiae est, magis exacte loquendo,
qualitas complexa eo sensu quod consortium vitae graviter perturbare potest solum-
modo si qualitas praesens sit in utroque coniuge”. — Tamze, s. 10, n. 13. Z kontekstu
sprawy wynika, ze mowa tu o tzw. thalassemia minor.

-102 -



Deceptio dolosa (kan. 1098 KPK) w wyroku Roty Rzymskie;...

normy prawnej (dziatanie podstepne; blad jako skutek tego dziatania;
intencja sprawcy podstepu; przymiot osoby jako przedmiot dolus i za-
razem przedmiot error). Ponens zwrdcit uwage na koniecznos$¢ lacz-
nego zweryfikowania si¢ — w kazdym przypadku — wszystkich wymie-
nionych elementoéw kanonu.

Gdy chodzi o pierwszy z elementdw normy prawnej, W orzecze-
niu przypomniano, ze dziatanie podst¢pne moze si¢ dokonaé zarow-
no poprzez podawanie przez jego sprawce danych nieprawdziwych
dotyczacych danego przymiotu lub przymiotéw (dolus commissivus,
nazywany takze bledem ,,pozytywnym”), jak i ich przemilczanie (do-
lus omissivus, okreslany rowniez mianem btedu ,,negatywnego”). Ma-
jac na uwadze rozpoznawany przypadek, ponens — na kanwie dolus
— poruszyt rzadko spotykany problem dotyczacy stopnia pewnosci
jego sprawcy co do istnienia przymiotu, ktory miatby by¢ przedmio-
tem podstepnego dzialania tegoz sprawcy, co mogloby mie¢ miejsce
zwlaszcza w przypadku dolus omissivus. Udzielit jednoczes$nie prze-
konujacej odpowiedzi, w mysl ktorej deceptio dolosa ma miejsce tak-
ze wowczas, gdy jej sprawca ma watpliwos¢ co do istnienia wlasnego
przymiotu, co do ktérego wprowadza w btad drugg strong. Watpli-
wos¢ ta jednak powinna by¢ — jest to warunek bezwzgledny — pozy-
tywna i prawdopodobna (dubium positivum et probabile), a wigc taka,
w ktorej za istnieniem danego przymiotu (przymiotdw) przemawiajg
powazne motywy.

W analizie normy prawnej Erlebach duza wagg przywiazuje do bte-
du, uznajac go za jej ratio legis: Ustawodawca chce chroni¢ wolnosé¢
nupturienta w wyborze wspotpartnera. To nie dzialanie podstepne,
lecz wtasnie spowodowany nim btad, w jaki popada druga strona, sta-
nowi racje niewazno$ci matzenstwa, a doktadniej racje sankcji unie-
wazniajacej, ustanowionej przez Ustawodawce w kan. 1098 KPK'8.

Element figury prawnej, jakim jest intencja sprawcy podstepu ukie-
runkowana ku uzyskaniu zgody matzenskiej ofiary dziatania podstep-
nego, nie wymagat komentarza redaktora wyroku rotalnego. Chodzi
o tzw. intencjonalnos¢ osoby (dolus directus); brak wspomnianej in-
tencji (dolus indirectus) nie wystarcza do spowodowania niewazno-

18 Faktycznie, drugie zdanie w n. 4 tego wyroku stanowi: ,,Potissime tamen ratione
protegendae libertatis in eligenda persona uti comparte in matrimonio ineundo, Legisla-
tor irritantem statuit legem in can. 1098, per quam protectionem obtulit in casibus pecu-
liariter gravibus erroris accidentalis, dolo nempe causati”.
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$ci matzenstwa, nawet gdyby dziatanie podstepne skutkowato bledem
u drugiej strony.

Stosunkowo duzo miejsca poswigcono w orzeczeniu przymiotowi
bedacemu przedmiotem dziatania podstepnego, a tym samym i btedu.
Ze sformutowania kanonu, w ktory stwierdza sig, ze chodzi o przy-
miot osoby, ktory moze powaznie zaktoci¢ wspolnote zycia malzen-
skiego ,,ze swojej natury”’, ponens wycigga wniosek, ze winien to by¢
przymiot znaczacy (powazny) obiektywnie, cho¢ jednocze$nie — sto-
sownie do tendencji panujacej w orzecznictwie rotalnym — nalezy brac
pod uwage takze kryterium subiektywne osoby ulegajacej bledowi.

Zgromadzony material dowodowy, w szczegdlnosci dokumenta-
cja medyczna i relacje bieglych, nie pozwolil turnusowi rotalnemu
uzna¢ Marig¢ za nieptodng; mozna byto stwierdzi¢ jedynie faktyczny
brak u niej poczgcia, co w oczach specjalistow byto czyms$ niewyttu-
maczalnym.

O wiele bardziej skomplikowana okazata si¢ analiza wskazanego
przez powoda innego przymiotu pozwanej, co do ktérego miata go
podstepnie wprowadzi¢ w btad, a ktorym to przymiotem miata by¢
talasemia (thalassemia minor), ktorej zdrowa nosicielkg byta pozwa-
na, co tez sama potwierdzita w zeznaniu sgdowym. Pomijajac element
dziatania podstepnego, ponens skierowal swoja uwage ku samemu
przymiotowi, charakteryzujac blizej wymieniong chorobe oraz akcen-
tujac — w oparciu o dane nauk medycznych — jej negatywny wplyw
na prokreacj¢ tylko wowczas, gdy schorzeniem tym sa dotknigte oby-
dwie strony zawierajace malzenstwo. Poniewaz z materialu dowodo-
wego ponens ,,wydoby!t” przyznanie si¢ przez powoda, iz nie byl on
zdrowym nosicielem thalassemia minor, tym samym — w mysl tego,
co powiedziano wyzej o tym schorzeniu — jego wystgpowanie (jedy-
nie) u pozwanej trudno byto uzna¢ za przymiot, ktéry moze powaznie
zaktoci¢ wspolnote zycia matzenskiego. Wymownym wyrazem wni-
kliwos$ci audytora rotalnego byto zwrdcenie uwagi na intencj¢ powoda
(gdy stwierdzil, iz nie byl zdrowym nosicielem wymienionej choro-
by), jaka byta che¢ uzyskania indirecte argumentu za wprowadzeniem
go w blad przez pozwana. Stwierdzenie to, jak si¢ okazalo, stato si¢
kontrargumentem w stosunku do tezy powoda.

Pozyteczne sa wreszcie uwagi dotyczace dowodzenia deceptio dolosa.

Zaprezentowany wyrok c. Erlebach stanowi cenny element w pro-
cesie utrwalania kierunkow wyktadni w orzecznictwie rotalnym w od-

19 Zob. Dec. c. Defilippi z 4 XII 1997, RRD 89 (1997), s. 853-865.
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niesieniu do bardzo ztoZzonego tytulu niewaznosci matzenstwa, jakim
jest deceptio dolosa.

Deceptio dolosa (can. 1098 CIC)
in the judgment of the Roman Rota c. Erlebach of 4 October 2012

Summary

The Rotal Turnus c. Erlebach, after examining (in the second instance) the
case regarding annulment of the marriage ob dolum, adjudicated it negatively
(non constare de nullitate matrimonii) recognizing that the attribute of a di-
sease called thalassemia minor which occurs only at one of the parties (at the
respondent in this case) shall not consist the attribute, which may seriously
disturb the matrimonial community, according to can. 1098 CIC. It would be
the attribute only when both parties suffered from this disease.

Special attention in this judgment shall be put to the raised issue regarding
the confidence level at the perpetrator of the deceit as for existence (or not) of
a particular attribute.
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