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Matzenstwo, jako wspolnota catego zycia mezczyzny i kobie-
ty, z natury swojej skierowana do dobra matzonkow oraz do zrodze-
nia i wychowania potomstwa, podniesiona przez Chrystusa pomiedzy
ochrzczonyrni do godnos$ci sakramentu', odznacza si¢ dwoma istot-
nymi przymiotami: jednoscig i merozerwalnosme}2 W swietle trady-
¢ji kanonicznej pochodzgcej od $w. Augustyna indissolubilitas stano-
wi jedno z trzech tzw. dobr malzenstwa (bonum sacramenti), a swoje
ostateczne uzasadnienie znajduje w zamys$le Bozym ujawnionym
w Objawieniu, o czym przypomniat w 1981 r. Jan Pawet II: ,,B6g chce
nierozerwalnosci matzenstwa i daje ja jako owoc, jako znak 1 wymog
mifo$ci absolutnie wiernej, ktorg On darzy cz%ow1eka i ktorq Chrystus
Pan zywi dla swego Kosciota™. Ow zamyst Boga uroczyscie potwier-
dzit Chrystus, gdy wyjasniajac w dyskursie z faryzeuszami motywy
dopuszczenia praktyki rozwodowej w czasach Mojzesza stwierdzit,
iz ,,na poczatku tak nie bylo™. Nierozerwalno$¢ matzenstwa ma za-
tem swoje zrodto w prawie Bozym — tak naturalnym, jak i pozytyw-
nym’. ,,Ten $wiety zwiazek, czytamy w Konstytucji Gaudium et spes
Soboru Watykanskiego 11, ze wzglgdu na dobro tak malzonkow i po-
tomstwa, jak i spoteczenstwa, nie jest uzalezniony od ludzkiego sadu.

' Zob. KPK, kan. 1055 § 1.

2 Zob. KPK, kan. 1056.

3 Jan Pawer II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, Czgstochowa 1982,
n. 20.

4 Mt 5,32i119,3-12; Mk 10, 2-12; £k 16, 18; 1 Kor 7, 10-11; Ef 5, 21-32.

5 P. MONETA, Il matrimonio nel nuovo diritto canonico, Genova 1986, s. 28-31.

_5_



Ks. Wojciech Goralski

Sam bowiem Bog jest tworca matzenstwa obdarzonego réoznymi do-
brami i celami” (n. 48). Biorac za$ pod uwage to, ze nierozerwalno$¢
tkwi w samej naturze malzenstwa jako zwiazku osobowego, w ktorym
wzajemne ofiarowanie si¢ malzonkow, stanowiace akt mitosci i skie-
rowane ku ich dobru oraz dobru potomstwa, powinno by¢ catkowi-
te i absolutne, w wymienionym dokumencie soborowym znalazlo si¢
i takie stwierdzenie: ,,Mito$¢, potwierdzona wzajemng wiernoscia,
a przede wszystkim sakramentem Chrystusowym, pozostaje nieztom-
nie wierna fizycznie i duchowo, w doli i niedoli, 1 dlatego pozostaje
obca wszelkiemu cudzotostwu i rozwodowi” (n. 49).

Zataczajaca w ostatnich dziesigtkach lat coraz szersze krggi men-
talno§¢ prorozwodowa, hotdujaca koncepcji indywidualistycznej
i $wieckiej malzenstwa, negujaca nierozerwalnos¢ tego zwiazku, spra-
wia, ze rowniez wsrod wyznawcow Kosciota katolickiego nie brak
0s0b, ktorym nieobca jest wizja matzenstwa jako rzeczywistosci czy-
sto ludzkiej. Postrzegajac je czesto jako forme integracji psycho-spo-
lecznej, nie przywiazuja one wagi do nierozerwalno$ci, owszem ucie-
kaja si¢ nawet do zanegowania tego istotnego przymiotu malzenstwa.

Majac na wzgledzie pochodzenie nierozerwalno$ci matzen-
stwa, ustawodawca ko$cielny stanowi w kan. 1101 § 2 KPK (oraz
w kan. 776 § 3 KKKW): ,Jezeli jedna ze stron albo obydwie, pozy-
tywnym aktem woli wykluczytaby [...] jaki$ istotny przymiot [mat-
zenstwa — W.G.], zawiera je niewaznie”. Wykluczenie jakiego$ istot-
nego elementu matzenstwa lub jakiego$ jego istotnego przymiotu
wchodzi w sam skutecznie ograniczony przedmiot zgody matzenskiej,
tak iz jest ,,wnoszony” do tegoz przedmiotu istotowo naruszonego®.
Wykluczenie wigc — w sposob wskazany w kanonie — nierozerwalno-
$ci matzenstwa skutkuje jego niewazno$cig. Mamy wowczas do czy-
nienia z tzw. czgsciowa symulacja zgody matzenskie;j.

Aplikacja przytoczonej normy prawnej do konkretnych przypad-
kow wnoszonych na forum sgdowe wigze si¢ niejednokrotnie z wie-
loma trudnos$ciami, tytul bowiem exclusio boni sacramenti, jak kaz-
da z form symulacji, nalezy do tytutdw niewaznosci najtrudniejszych
w rozstrzyganiu. Chodzi bowiem o poznanie prawdziwej intencji
kontrahenta, jaka towarzyszyla mu w momencie zawierania zwigz-
ku w odniesieniu do jego nierozerwalnos$ci. W prawidtowym rozu-
mieniu kan. 1101 § 2 KPK, a tym samym we wlasciwym stosowaniu
g0 W procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, niemata po-

¢ Dec. c. Defilippi z 17.06.2004, RRD 96 (2004), s. 429-430.
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moc — po mysli kan. 19 KPK — przynosi orzecznictwo Trybunatu Roty
Rzymskie;j.

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie najnow-
szej jurysprudencji Roty Rzymskiej w przedmiocie wykluczenia bo-
num sacramenti w oparciu o opublikowane orzeczenia tego Trybunatu
Apostolskiego z 2004 r. Sposrod 22, ktore wowcezas zapadly z wymie-
nionego tytutu, w Decisiones seu Sententiae ogtoszono 11 (4 pro nul-
litate i 7 negatywnych)’.

1. Nierozerwalnos¢ jako istotny przymiot malzenstwa

Przywotujac prawdg o nierozerwalnosci matzenstwa, audytorzy ro-
talni podkreslaja, iz indissolubilitas jest obrazem, znakiem i $wiadec-
twem nierozerwalnej jednosci zachodzacej migdzy Chrystusem i Ko-
$ciotem?, ktory to przymiot juz od poczatku tradycji kanonicznej nosi
miano dobra sakramentu (bonum sacramenti)®. T¢ tozsamo$¢ nieroze-
rwalnosci 1 dobra sakramentu przyjmuje si¢ powszechnie w praktyce
sadowej, cho¢ w aspekcie teologicznym bonum sacramenti ma szer-
szy zakres niz nierozerwalnos$¢. Dobro sakramentu oznacza bowiem
nierozerwalno$¢ wezta matzenskiego i jednoczesnie jedno$¢ malzen-
stwa: na znak jednos$ci Chrystusa i Kosciota!®. Wedlug $w. Tomasza
z Akwinu przez dobro sakramentu rozumie si¢ to wszystko, co odnosi
si¢ do znaczenia nierozerwalnosci, a wigc to, co ma miejsce po zawar-
ciu malzenstwa jako znaku wiezi Chrystusa i Kosciota''.

W analizowanych orzeczeniach rotalnych podkresla sie, iz indis-
solublitas matrimonii znajduje swoj fundament w woli Boga, w da-
rze taski Chrystusa, we wzajemnym oddaniu si¢ dwoch osob oraz
w wymogach spotecznosci, przede wszystkim koscielnej, a wszyst-
kie te aspekty wewnetrznie wigza si¢ ze sobg. Zwraca si¢ tez uwa-
ge, ze nierozerwalnos¢, jakkolwiek nie stanowi istoty malzenstwa,
jest tak mu jednak wtasciwa, Zze bez niej nie mozna sobie malzenstwa

" Decisiones seu Sententiae selectae inter eas quae anno 2004 prodierunt cura
eiusdem Apostolici Tribunalis editae, t. 96, Libreria Editrice Vaticana 2013, ss. 976.

8 Zob. Commissio Theologica Internationalis, w: Documeta — Documenti (1969-
-1988), Citta del Vaticano 1988, s. 228.

® Zob. S. Aucustinus, De Genesi ad litteram, Lib. IX, cap. 7, n. 12, w: PL, t. 34,
s. 397; Pius X1, Litterae encyclicae Casti connubii, 31.12.1930, AAS 22 (1930), s. 551.

9 Dec. c. Stankiewicz z 22.01.2004, RRD 96 (2004), s. 52.

11 Zob. Dec. c. Stankiewicz z 26.01.2001, RRD 93 (2001), s. 802.
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wyobrazi¢'?. Akcentuje si¢ rowniez to, ze wymieniony przymiot mat-
zenstwa, pochodzacy z prawa naturalnego, otrzymuje szczegdlna moc
z racji sakramentu'>. W orzeczeniu c. Defilippi z 2 grudnia 2004 r.,
w nawigzaniu do wypowiedzi Migdzynarodowej Komisji Teologlcz—
nej z 1977 r., zwraca si¢ uwage na to szczegoélne powiazanie niero-
zerwalno$ci z sakramentalnos$cig matzenstwa: zachodzi miedzy nimi
wzajemna relacja konstytutywna. Nierozerwalnos$¢ bowiem czyni ta-
twiejszym poznanie sakramentalno$ci matzenstwa chrzescijanskie-
g0, z kolei sakramentalno$¢ stanowi — teologicznie — najwyzszy, cho¢
nie jedyny, fundament nierozerwalnosci tego zwiazku'*. W orzeczeniu
c. Caberletti z 17 grudnia 2004 r. szerzej wskazuje si¢ na nierozerwal-
no$¢ matzenstwa waznie zawartego i dopetnionego®.

Judykatura Roty Rzymskiej przywotuje ponadto nauczanie na te-
mat nierozerwalnosci pochodzace od Ojcéw Kosciota (m.in. §w. Am-
brozego), doktryne $w. Tomasza z Akwinu, Konstytucj¢ Gaudium et
spes Soboru Watykanskiego II (nn. 48-49), Katechizm Kosciota Ka-
tolickiego (n. 1644), Adhortacje apostolska Familiaris consortio Jana
Pawta II (n. 20), List do Rodzin Jana Pawta II (n. 7 i 11-12), Propo-
sitiones Miedzynarodowej Komisji Teologicznej (sesja z 1-6 grudnia
1977 r.), przeméwienie Piusa XII do Roty Rzymskiej z 3 pazdziernika
1941 r., przemowienie Pawla VI do Roty Rzymskiej z 9 lutego 1976
r. oraz przemowienie Jana Pawta II do Roty Rzymskiej z 24 stycznia
1981 r.'%. Niejednokrotnie mozna takze spotkac¢ odniesienia do utrwa-
lonych zasad judykatury rotalnej'’

12Dec. c. Sable z 19.05.2004, RRD 96 (2004), s. 329.

13 Dec. ¢. Huber z 12.02.2004, RRD 96 (2004), s. 116-117; Dec. c. Ferreira Pena
7 03.12.2004, RRD 96 (2004), s. 834; zob. KPK, kan. 1056.

“Dec. c. Defilippi z 02.12.2004, RRD 96 (2004), s. 806; Dec. c. Ferreira Pena
z 03.12.2004, RRD 96 (2004), s. 835; zob. Commissio THEOLOGICA INTERNATIONALIS,
Propositiones de quibusdam quaestionibus doctrinalibus ad matrimonium christia-
num pertinentibus, Sesssio 1977 (1-6 decembris), w: Enchiridion Vaticanum, t. 6, Bo-
logna 1980, s. 380.

5 Dec. c. Caberletti z 17.12. 2004, RRD 96 (204), s. 293-294.

1“Dec. c¢. Stankiewicz z 22.01.2004, RRD 96 (2004), s. 51-52; Dec. c¢. Ciani
z 14.07.2004, RRD 96 (2004), s. 487; Dec. c. Ciani z 24.11.2004, RRD 96 (2004),
s. 753; Dec. c. Defilippi z 02.12.2004, RRD 96 (2004), s. 805; Dec. c. Ferreira Pena
7 03.12.2004, RRD 96 (2004), s. 835; Dec. c. Caberletti z 17.12.2004, RRD 96 (2004),
s. 893-94.

17Zob. m.in. Dec. c. Huber z 12.02.2004, RRDec. 96 (2004), s. 118-119.
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Nierozerwalno$¢ malzenstwa, wskazana w kan. 1056 KPK jako
istotny przymiot tego zwigzku, wpisana zostata rowniez do kan. 1057
§ 2 KPK, w kt(')rym okresla si¢ zgode malzenska jako akt woli, przez
ktory mezczyzna i kobieta ,,w nicodwotalnym przymierzu” wzajemnie
si¢ przekazuja i przyjmuja w celu ustanowienia matzenstwa. Jakkol-
wiek zgoda malzenska jest nieodwotalna, to jednak nie ulega watpli-
wosci, ze wyrazong mozna odwotac, i de facto bywa ona odwotywa-
na — jedynie psychologicznie. Takie odwotanie nie wywotuje jednak
skutkéw prawnych, zgoda bowiem raz waznie wyrazona nie zalezy
juz od woli ludzkiej'

Nierozerwalno$¢ wezta malzenskiego, wtasciwa wymiarowi na-
turalnemu kazdego malzenstwa, czytamy w wyroku c. Stankiewicz
z 23 stycznia 2004 r., jesli jest traktowana jako petnia witalnej mocy,
przez ktorg wezet matzenski taczy mezezyzne i1 kobiete, zawiera w so-
bie trzy stopnie tej wiazacej sity: stato$¢, czyli ciaglo$¢ (stabilitas
seu permanentia), trwanie nieprzerwane (perpetuitas) i nierozerwal-
nos$¢ rozumiang sensu stricto (indissolubilitas sensu stricto intenta).
Wszystkie z tych stopni odnosza si¢ do jedynej istotnej struktury nie-
rozerwalnosci i nierozdzielnie nalezg do jednoczacej mocy weza mat-
zenskiego, jednak pod wzgledem pojeciowym i praktycznym moga
by¢ rozdzielone.

Przydatno$¢ owego rozroznienia stopni trwatosci w obszarze nie-
rozerwalnoci malzenstwa, zauwaza nastgpnie wymlenlony ponens,
dostrzega si¢ w okreslenlu mocy prawnej — uniewazniajacej konsens
malzenski — intencji przeciwnej bonum sacramenti, czyli wykluczenia
nierozerwalnos$ci matzenstwa®.

2. Stopnie wykluczenia nierozerwalno$ci malzenstwa

Kontynuujgc swoj wywdd na temat stopni dotyczacych jedynej
struktury istotnej nierozerwalno$ci malzenstwa, Stankiewicz stwier-
dza, ze pozytywny akt woli wykluczajagcy wymieniony przymiot mal-
zenstwa, o ktorym to wykluczeniu w kan. 1101 § 2 KPK, ma rézne

'8 Dec. c. Huber z 12.02.2004, RRD 96 (2004), s. 117.

¥ Dec. c. Stankiewicz z 22.01.2004, RRD 96 (2004), s. 52.

2 Etenim specificatio gradationis, in ambitu huius proprietatis essentialis matri-
monii [indissolubilitatis — W.G.] peracta, magnam affert utilitatem ad determnandam
vim iuridicam, consensum invalidantem, intentionis contra bonum sacramenti, seu
exclusionis indissolubilitatis”. — Tamze.
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korzenie, na ktérych opieraja si¢ poszczegolne wykluczenia, to jest
zarowno statosci, czyli cigglosci wspolnoty 1 wezta malzenskiego, jak
i nieprzerwanego trwania oraz nierozerwalnosci sensu stricto tejze
wspolnoty i tegoz wezta?!.

Na podstawie tego rodzaju gradacji dotyczacej nierozerwalnosci
matzenstwa mozna rozrozni¢, zauwaza byly dziekan Roty Rzymskiej,
trzy stopnie dokonania wykluczenia tegoz istotnego przymiotu mat-
zenstwa, ktore znajduja swoja podstawe w réznych stopniach trwato-
$ci wspdlnoty 1 wezta matzenskiego.

Tak wigc przede wszystkim nierozerwalno$¢ matzenstwa z natury
rzeczy wyklucza ten, kto catkowicie odrzuca jego stato$¢ (zob. kan.
1096 KPK), czyli cigglos¢ wspdlnoty i wezta matzenskiego. Ma to
miejsce wowczas, gdy kto§ zamierza ustanowié¢ ze wspoOtpartnerem
wspolnote jedynie przejsciowa albo na sposob pewnego eksperymen-
tu. Tego rodzaju zwiazki, jakkolwiek pozbawione sa statosci, uzurpuja
sobie nazwe¢ matzenstwa, np. ,,matzenstwo dla eksperymentu”, inaczej
,matzenstwo zawierane na probg”?. Zwiazki takie, jako nietrwate, nie
moga by¢ uznane za waznie zawarte matzenstwa. Wszak wola jedne-
go lub obojga kontrahentow nawigzania relacji samej z siebie przej-
sciowej 1 epizodycznej, bez woli stworzenia wspolnoty, ktora by po-
miedzy nimi trwata, sprawia, ze malzenstwo jest niewazne z powodu
wykluczenia nierozerwalnosci, ktora zaktada trwato$¢ wezta matzen-
skiego.

Matrimonium ad experimentum, nazywane powszechnie ,,malzen-
stwem na probg”, opiera si¢ na woli kontrahenta zachowania ,,prawa
wlasnego” i wykonywania go w celu odrzucenia i rozwigzania na wta-
sna reke takiego zwiazku w przypadku niepomyslnego wyniku eks-
perymentu; dokonuje si¢ to na sposob warunku rozwiazujacego co do

2l Ponens powoluje tutaj nastepujace prace: J. HERvADA — P. LoMBARDIA, El recho
de Pueblo de Dios. Hacia un sistema del derecho canonico, t. 3: Derecho matrimo-
nial, Pamplona 1973, s. 70-80; P. J. VILADRICH, I/ consenso matrimoniale. Tecniche di
qualificazione e di esegesi delle cause canoniche di nullita (cc. 1095-1107 CIC), Mi-
lano 2001, s. 407-420; A. STANKIEWICZ, La simulazione del consenso per ’esclusio-
ne dell’indissolubilita, Ius Ecclesiae 13 (2001), s. 660-668, jak rowniez nastgpujace
orzeczenia: Dec. c. Stankiewicz z 26.11.1998, RRD 90 (1998), s. 760-763; Dec.
c. Stankiewicz z 15.12.1999, RRD 91(1999), s. 792-793; Dec. c. Stankiewicz
727.11.2003, RRD 95 (2003), s. 695-696.

22 Ponens odwotuje si¢ do Adhortacji apostolskiej Jana Pawta Il Familiaris con-
sortio, n. 80 oraz do dokumentu Papieskiej Rady ds. Rodziny Familia, Matrimonio
e ,,unioni di fatto”, Citta del Vaticano 2000, n. 5.
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niepewnej przysztosci. W ten sposob bowiem w zawieraniu takiego
zwigzku, jedna lub obydwie strony zamierza (zamierzajg) uniknac ja-
kiejkolwiek jego trwato$ci, odpowiedzialnosci oraz praw i obowigz-
kow wilasciwych prawdziwej mitosci matzenskiej®.

W takim przypadku przedmiotem woli jest nie tyle malzenstwo,
ktore bedzie akceptowane lub nie w przysztosci, ile jego imitacja lub
eksperymentalny pozoér niektoérych aspektow zycia matzenskiego,
ktorych trwanie — jako eksperymentu czy proby — jest z zasady przej-
Sciowe®.

To samo nalezy powiedzie¢, podkresla Stankiewicz, w odniesie-
niu do przypadku pozytywnego rezultatu zwigzku zawartego ad expri-
mentum. Takze woéwczas bowiem — zwazywszy, ze zastrzezenie sobie
przez podmiot prawa do odrzucenia takiego zwigzku niesie ze sobg
wolg ustanowienia relacji samej w sobie tymczasowej i przejsciowe;j
— jest czym$ oczywistym, ze tzw. malzenstwo na probe jest niewazne
z powodu wykluczenia owego pierwszego poziomu nierozerwalnosci
migdzy prawdziwymi matzonkami, ktorym jest statos¢, czyli cigglose
ich wspdlnoty?.

W drugim przypadku, kontynuuje ponens, wykluczenie nieroze-
rwalno$ci ma miejsce woéwcezas, gdy kto§ — nie kwestionujac stato-
sci wspolnoty matzenskiej — odrzuca jednak jej catkowicie nieprze-
rwane trwanie, oparte na trwatym wezle matzenskim (por. kan. 1134
KPK). Tego rodzaju sytuacja zachodzi wowczas, gdy kto§ ustanawia
ze wspotpartnerem wspolnote jedynie czasowa, to jest na czas okre-
$lony lub nieokres$lony, a wigc z zachowaniem mozliwo$ci odwola-
nia poczatkowej zgody malzenskiej lub jej zniweczenia, nieprzerwa-
nie podtrzymywanej z powodu niewlasciwego rozumienia charakteru
tejze zgody. W takim przypadku kontrahenci zamierzaja powziac¢ zgo-
de jedynie czasowa, tj. nie tylko w aspekcie materialnym, lecz row-
niez formalnym. Jakkolwiek bowiem prawdziwa zgoda, ktéra stwarza
malzenstwo, w mysl doktryny $w. Tomasza z Akwinu® nie jest nie-

2 Ponens odwotuje si¢ do dokumentu Papieskiej Rady ds. Rodziny Familia, Matri-
monio e ,,unioni di fatto, n.5.

*Ponens odwotuje si¢ do pracy: P. J. VILADRICH, Il consenso matrimoniale...,
dz. cyt., s. 415.

» Zob. tamze.

20 S. Tuomas, Commentarium in lib. IV Sententiarum, dist. XXXI, q. 1, art. 3, ad 4;
Zob. A. STANKIEWICZ, De iurisprudentia rotali recentiore circa simulationem tota-
lem et partialem (cc. 1101 § 2 CIC; 824 CCEQO), Monitor Ecclesiasticus 122 (1997),
s. 438.

—11 -



Ks. Wojciech Goralski

przerwanie trwata materialnie, tj. w stosunku do istoty aktu, ponie-
waz akt ten przestaje istnie¢ i moze nastgpi¢ po nim akt przeciwny, to
jednak formalnie jest nieprzerwanie trwata, gdyz dotyczy nleprzerwa—
nego trwania wezta malzenskiego, w przeciwnym wypadku nie stwo-
rzylaby matzenstwa, wszak zgoda powzigta czasowo (ad tempus) nie
stwarza go. Mowa jest o akcie nieprzerwanie trwaltym pod wzgledem
formalnym, wedtug ktérego akt przyjmuje rodzaj od przedmiotu, i we-
dhug tego nierozerwalno$¢ matzenstwo otrzymuje od zgody?’.

Poza tym, kontynuuje ponens, zgoda powzigta ad tempus wprowa-
dza negacj¢ trwalego waloru samej ,,matzenskosci”, ktora polega na
daniu siebie w pelnym wymiarze komplementarnym kobiety i megz-
czyzny wraz z wola zobowigzania jednego wobec drugiego w poczu-
ciu sprawiedliwos$ci, a takze dzielenia ze sobg catkowitego projektu
zycia, w tym, co maja i czym sa**.

Za zgoda czasowa, konkluduje Stankiewicz, kryje si¢ z jednej
strony radykalne uwarunkowanie daru z siebie i przyjecia drugiego,
w oczywistym kontrascie z trwalym walorem wspotmatzonka jako
mezezyzny lub kobiety, z drugiej za$, niekiedy bynajmniej niemate,
korzystanie czasowe, dopoki to komus odpowiada, z niektoérych walo-
réw drugiej osoby i wspolnego z nig zycia®.

W przypadku trzecim dokonuje si¢ bezposrednie wykluczenie nie-
rozerwalnosci matzenstwa w sensie Scistym: gdy ktos zastrzega so-
bie zdecydowane prawo, czyli mozliwos$¢ rozwigzania lub zerwania
wezta swojego malzenstwa. Kontrahent bowiem moze przypisa¢ so-
bie mozliwo$¢ odzyskania stanu wolnego — czy to wlasnymi sitami
i arbitralnie, na sposob dawnego listu rozwodowego (Pwt 24, 1), czy
tez przez uzyskanie od wtadz publicznych wyroku rozwodu lub unie-
waznienia rozwigzujacego wezet matzenski. Tego rodzaju subiektyw-
ne zastrzezenie przeciw nierozerwalnosci nazywane jest w doktrynie
1 w orzecznictwie prawem do rozejscia si¢ (ius divertendi) albo $cislej:
prawem uwolnienia si¢ lub mozliwoscia otrzymania rozwodu (ius di-
vertendi aut facultas divortii)*®. Chodzi wigc o obecno$¢ konstytutyw-

2" Dec. c. Stankiewicz z 22.01.2004, RRD 96 (2004), s. 54.

2 Ponens odwotuje si¢ do dokumentu Papieskiej Rady ds. Rodziny Familia, Matri-
monio e ,,unioni di fatto”, n. 22.

¥ Ponens odwotuje si¢ do pracy: P.J. VILADRICH, I/ consenso matrimoniale..., dz.
cyt., s. 416.

39 Ponens odwoluje sie do Adhortacji apostolskiej Jana Pawta I Familiaris consor-
tio, n. 82 oraz do wlasnego wyroku z 26.11.1998, RRD 90 (1998), s. 761.
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ng w woli konsensualnej jednego lub obojga kontrahentéw tzw. pra-
wa do rozej$cia si¢ lub zastrzezenie prawa do rozwigzania malzenstwa
(jako waznego, czyli istniejgcego) na podstawie uznania wladzy ze-
wnetrznej w stosunku do wezla matzenskiego, zdolnej do prawnego
i skutecznego zniweczenia jego mocy jednoczacej®!.

Jakkolwiek, zauwaza Stankiewicz, przyczyna, czyli racja aplikowa-
nia wspomnianego ius divertendi do wtasnego malzenstwa moze ta-
czy¢ si¢ z racjag wykluczenia trwatosci, w obydwu jednak przypadkach
fakt wykluczenia zachowuje swojg specyfike. Kto bowiem wyklucza
trwato$¢ wezta malzenskiego, zamierza jedynie zwigzek czasowy. Sa-
dzi bowiem, ze po uptywie przewidzianego czasu trwania wspolnoty
nie jest juz zwigzany weztem, ktory wedtug jego uznania wygast lub
przestat istniec.

W wykluczeniu nierozerwalnosci rozumianej sensu stricto, czytamy
W orzeczeniu, zastrzezenie prawa rozejscia si¢ opiera si¢ na uzurpo-
wanej sobie przez wykluczajacego wilasnej wladzy wewngtrznej albo
na wladzy zewnetrznej (cywilnej lub religijnej) uwolnienia nieroze-
rwalnos$ci malzenstwa, tak iz kontrahent pozostaje catkowicie wolny
od wezta matzenskiego®?. Lecz zastrzezenie sobie prawa do rozejscia
sie, tj. do rozwigzania wezta malzenskiego wlasng powaga i osgdem
lub z pomocg wladzy publicznej o takiej samej wladzy wedtug jego
intencjonalnego przekonania, ma szersza i glebsza moc niz zwykle
postanowienie ucieknigcia si¢ do rozwodu cywilnego, jesli sprawy nie
ulozg sie pomyslnie lub jesli nastgpig jakie§ wydarzenia®.

O trzech stopniach nierozerwalno$ci matzenstwa (stabilitas, per-
petuitas, indissolubilitas sensu stricto intenta) 1 odpowiadajacych im
trzech formach wykluczenia tego istotnego przymiotu malzenstwa
wspomina si¢ rowniez w wyroku c. Defilippi z 2 grudnia 2004 r.,
w ktorym odwotano si¢ do pracy P. J. Viladricha: Estructura esencial
del matrimonio y simulacion del consentimiento®* oraz do orzeczenia
c. Stankiewicz z 26 listopada 1998 r.%°.

Tak wiec skutku prawnego (powstanie wezta matzenskiego) nie
osigga konsens, ktory nie jest skierowany ku prawdziwemu matzen-

31 Ponens odwotuje si¢ do pracy: P. J. VILADRICH, Il consenso matrimoniale...,
dz. cyt., s. 417-418.

32 Ponens odwotuje si¢ do wtasnego wyroku z 27.11.2003, RRD 95 (2003), s. 697.

33 Dec. ¢. Stankiewicz z 22.01.2004, RRD 96 (2004), s. 53-55.

3 Pamplona 1997, s. 97.

3 RRD 90 (1998), s. 761.
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stwu, lecz ku jakiej$ innej postaci zwigzku, ktéry — cho¢ zewngtrz-
nie podobny jest do wlasciwego malzenstwa uznanego przez Kosciot
— r6zni si¢ jednak od niego pod wzgledem istoty, okreslonej w kann.
10551 1056 KPK?*,

W zwigzku ze sformutowanym wyzej stwierdzeniem, iz kontrahent
moze sobie zastrzec prawo do rozej$cia sie, nie tylko uzurpujac sobie
w tym wzgledzie wladzg wlasng (wewnetrzng), ale takze przyp1sujqc
ja wladzy cywilnej lub religijnej (czynnlk zewngetrzny), rodzi si¢ py-
tanie, czy postanowienie uciekniecia si¢ — jesli sprawy Zle si¢ utoza
(si res male cesserint) — do rozwodu cywilnego oznacza wykluczenie
nierozerwalno$ci. W wyroku c. Stankiewicz z 22 stycznia 2004 r. po-
nens stwierdza, ze tego rodzaju postanowienie moze swiadczy¢ o wy-
kluczeniu nierozerwalnosci malzenstwa. Powzigte bowiem przed jego
zawarciem, je$li jest jasno okreslone, nie moze pozosta¢ bez skutku na
forum kanonicznym, poniewaz — jak nadmienia si¢ w Adhortacji apo-
stolskiej Jana Pawta II Familiaris consortio — ,,codzienne doswiadcze-
nie pokazuje, niestety, ze ten, kto wnosi spraw¢ o rozwod, zamierza
wejs¢ w ponowny zwigzek, oczywiscie bez katolickiego $lubu ko-
scielnego” (n. 84). Rowniez Katechizm Kosciota Katolickiego, doda-
je ponens, uznaje, ze ,,rozwod jest powaznym wykroczeniem przeciw
prawu naturalnemu”, poniewaz ,,zmierza do zerwania dobrowolnie za-
wartej przez matzonkéw umowy [...], zniewaza przymierze zbawcze,
ktérego znakiem jest matzenstwo sakramentalne [...], a fakt zawarcia
nowego zwigzku, cho¢by byt uznany przez prawo cywilne, powicksza
jeszcze bardziej cigzar rozbicia, stawia bowiem wspotmatzonka zyja-
cego w nowym zwigzku w sytuacji publicznego i trwatego cudzoto-
stwa” (n. 2384); poza tym rozwod wprowadza nieporzadek ,,do ko-
morki rodzinnej i spoteczenstwa” (n. 1385).

Stankiewicz stwierdza nastepnie, ze jakkolwiek postanowienie uzy-
skania rozwodu cywilnego moze by¢ niekiedy uwazane za jedyny —
jak to formutuje Katechizm Kosciota Katolickiego — ,,sposob zabez-
pieczenia praw, opieki nad dzie¢mi czy obrony majatku” (n. 2383)
pomiedzy prawowitymi matzonkami, to jednak zazwyczaj zawiera
w sobie wole rozwigzania wezta matzenskiego i odzyskania wolnego
stanu takze u katolikow, ktorzy wcale nierzadko przedktadajg ziemska

3 Dec. c. Ferreira Pena z 03.12.2004, RRD 96 (2004), s. 834.
3" Dec. c. Stankiewicz z 22.01.2004, RRD 96 (2004), s. 56.
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szczesliwose i swobode maiZeﬁskq nad zasady nauki Ko$ciota o niero-
zerwalnos$ci matzenstwa®,

Jakkolwiek kwestia woli uzyskania rozwodu cywilnego pornml(;ta
jest w pozostatych orzeczeniach z 2004 r., to nlemmej warto dodac, iz
w orzecznictwie rotalnym przyjmuje si¢ rowniez, iz tego rodzaju po-
stanowienie nie powinno prowadzi¢ do zbyt pospiesznego, a tym bar-
dziej automatycznego przyjecia przez s¢dziego wykluczenia bonum
sacramenti. Mozliwe sg bowiem przypadki postanowienia przez kon-
trahenta uzyskania rozwodu cywilnego z jednoczesng wola zwigza-
nia si¢ nierozerwalnym weztem matzenskim?®. W kazdej wiec sprawie
o niewazno$¢ malzenstwa z tytutu wykluczenia nierozerwalno$ci na-
lezy okaza¢ wtasciwg wnikliwo$¢ w ustaleniu tego, co zamierzat nup-
turient podejmujac intencje uciekniecia si¢ — si caus ferat — do roz-
wodu cywilnego: czy ochrone swoich praw wobec wladzy swieckiej,
czy raczej odzyskanie stanu wolnego zaréwno na forum cywilnym,
jak i kanonicznym®.

3. Pozytywny akt woli

Symulacja zgody matzenskiej okreslana jest jako niezgodnos¢ po-
miedzy tym, co podmiot chce wewngtrznie, a tym, co wyraza na ze-
wnatrz. W kan. 1101 § 1 KPK ustawodawca przyjmuje domniema-
nie (praesumtio iuris), w mysl ktorego zgoda wewngtrzna odpowiada
stowom lub znakom uzytym przy zawieraniu matzenstwa. Natomiast
w kan. 1101 § 2 KPK ustawodawca stanowi, iz symulacja (tak catko-
wita, jak cze$ciowa) winna by¢ dokonana pozytywnym aktem woli,
powzietym przez jedna lub obydwie strony (zob. kan. 1104 § 2 KPK).

3. 1. Pojecie

Pozytywny akt woli jest podjeta $wiadomie i dobrowolnie oraz
w sposob zdeterminowany intencja ,,wyjecia” nierozerwalnosci z
wlasnego matzenstwa (z przedmiotu formalnego zgody malzenskiej)
istniejagca w momencie wyrazania zgody malzenskiej*'. Akt taki po-

38 Tamze; Ponens odwotuje si¢ tutaj do wlasnego orzeczenia z 26.11.1998, RRD 90
(1998), s. 762.

3 Zob. Dec. c. Stankiewicz z 27.05.1997, RRD 89 (1997), s. 56.

40 Zob. tamze, s. 57.

41 Exclusio indissolubilitatis, seu boni sacramenti, ut effectum nullitatis matrimo-
nii in foro ecclesiali assequi valeat, ab alterutra vel utraque parte perfici debet positivo
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winien by¢ powziety w stosownym konteks$cie osobowym myslenia
i dziatania rozumu, i by¢ calkowicie przeciwny nierozerwalnosci mat-
zenstwa*?. Z natury rzeczy, aktowi symulacyjnemu musi towarzyszy¢
swiadomos$¢ kontrahenta, iz wyklucza nierozerwalno$¢ malzenstwa;
nie jest natomiast czyms$ koniecznym, by znat on konsekwencje wy-
kluczenia, tj. niewaznos$¢ matzenstwa®.

W wyroku c. Huber z 12 lutego 2004 r. ponens wyjasnia, ze akt
woli oznacza okreslone jej dzialanie, a charakter pozytywny tego aktu
wskazuje na przeciwienstwo w stosunku do inercji w odniesieniu do
nierozerwalno$ci malzenstwa. Akt wykluczajacy nierozerwalno$¢ nie
powstaje jako ukierunkowany ku ,,nie chcie¢” (nolle), lecz jako akt
zmierzajacy ku ,,chcie¢ nie” (velle non). Wola, dodaje Huber, cho¢ za-
zwyczaj idzie za przedmiotem przedstawionym jej przez intelekt, to
jednak nie zawsze ,,ulega” takiej dyspozycji. Pozytywny akt woli wy-
maga zatem ,,przej$cia” woli z biernosci do aktywnosci, z inercji do
aktywnej symulacji**. Zarowno Magisterium koscielne, jak i tradycja
kanoniczna oraz judykatura rotalna wymagaja zawsze — w stosunku
do jakiejkolwiek symulacji — pozytywnego aktu woli, ktory ,,przewyz-
sza” wolg habitualng i interpretatywng (domniemang), btgdng opini¢
o pozytku — w pewnych przypadkach — rozwodu i zwykte postanowie-
nie nierespektowania realnie podjetych obowigzkow*.

voluntatis actu (cf. can. 1101 § 2), explicite vel implicite elicito, actualiter vel saltem
virtualiter vim suam exserente tempore manifestationis signi nuptialis (cf. can. 110
§ 2)”. Dec. c. Stankiewicz z 22.01.2004, RRD 96 (2004), s. 57.

# Tamze; Dec. c¢. Huber z 12.02.2004, RRD 96 (2004), s. 117; Dec. c. Sable
z 19.05.2004, RRD 96 (2004), s. 330.

“ Dec. c. Huber z 12.02.2004, RRD 96 (2004), s. 118.

# ,Exclusio, ut effectum sortiatur, requirit positivum actum volunatis. Ad illum po-
nendum tria sunt necessaria: actus, voluntas, positivitas. «Actus» est quaedam opera-
tio. Fons proximus huiusmodi operationis debet esse «voluntas», quidem determinata
et applicata ad negotium per se ipsam peragendum. «Positivitas» voluntatis opponitur
eius inertiae circa indissolubilitatem matrimonii. Cum quilibet actus voluntatis posi-
tivus sit, actus indissolublitatem excludens non constituitur actu «nolle», sed «velle
non». Voluntas, etsi «regulariter» obiectum prosequitur qualiter ab intellectu eidem
proponitur; tamen non semper animi dispositionem sequitur. Intentio habitualis itaque
non sufficit ad requisitam positivitatem constituendam, quia non afficit matrimonium
concretum celebrandum. Postulatur quidem transitus voluntatis ex passivitate in acti-
vitatem, ex inertia in activam simulationem”. — Tamze, s. 118.

4 Huber odwotal tutaj si¢ do przemdéwienia Jana Pawla I do Roty Rzymskiej
z 21 stycznia 2000 r., AAS 92 (2000), s. 352.
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Z kolei w wyroku c. Sable z 19 maja 2004 r. zwr6cono uwage,
ze pozytywny akt woli czyni dyspozyCJe; urnysiu obecng i aktualnq
Wolc; habitualna lub 1nterpretatywna} zamienia w operatywna, pragnle—
nie w postanowienie, to ostatnie za§ w chcenie, tj. w akt rzeczywiscie
podjety, ktory ujawnia i implikuje wewnetrzng W016;46.

W orzeczeniu c. Defilippi z 2 grudnia 2004 r. stwierdza sie, ze
w utrwalonym orzecznictwie rotalnym przywigzuje si¢ duzg wage do
uzytego w kan. 1101 § 2 KPK przymiotnika ,,pozytywny” (w odnie-
sieniu do symulacyjnego aktu woli) oraz do jego wtasciwego znacze-
nia. Okresla si¢ wigc zakres aktu pozytywnego oraz zawartg w nim
determinacj¢ woli. ,,Jesli prawo dodaje do aktu woli stowo «pozytyw-
ny», stwierdza ponens, czyni to po to, by w ten sposob odroznic¢ go od
wszystkich innych aktow, ktore nie sg pozytywne, a wigc nie determi-
nuja woli, zawezaja ja 1 wytyczaja jej granice. Mowiac inaczej, nie-
odzowne jest istnienie aktu podjetego i pochodzacego ze sfery czysto
intelektywnej, by sta¢ si¢ chceniem i skonkretyzowac si¢ w fakcie™.
W konsekwencji, gdy mowi si¢ o symulacji zgody matzenskiej z po-
wodu wykluczenia istotnego przymiotu nierozerwalnos$ci, powinna
mie¢ miejsce silna wola zawarcia matzenstwa jako wezla rozwigzal-
nego*.

Akt woli okreslony w kanonie jako ,,pozytywny” W orzeczeniu
c. Caberletii z 17 grudnia 2004 r. ocenia si¢ jako 1stote; symulacp po-
niewaz skutek wlasnego dziatania podmiot moze osiggna¢ jedynie
przez dzialanie woli. Norma kanoniczna, dodaje ponens (odwotu-
jac si¢ do alokucji Jana Pawla II do Roty Rzymskiej z 29 stycznia
1993 r.), uznajaca — jako skutek symulacji — niewazno$¢ matzenstwa,
stanowigca wyraz zasady prawa naturalnego, wskazuje, iz byloby po-
wazng rang godzaca w stato$¢ matzenstwa, a w konsekwencji w §wie-
tos¢ tego zwiazku, gdyby fakt symulacyjny nie byt zawsze skonkrety-

4 _Positivus volunatis actus, e contra, «praesentem et actualem reddit mentis habi-
tum, habitualem vel genericam volunatem in operativam vertit, desiderium in proposi-
tum, propositum in volitum, i.e. in actum re positum, qui contrarium manifestat et im-
plicat internam voluntatem» (cam Funghini, sent. diei 14 decembris 1994, ibid., vol.
LXXXVI, p. 660, n. 2)”. — Dec. c. Sable z 19.05.2004, RRD 96 (2004), s. 330.

“TDec ¢. Defilippi z 02.12.2004, RRD 96 (2004), s. 807; Ponens powoluje tutaj
wyrok c. Funghini z 26.10.1998, RRD 90 (1998), s. 664 oraz prace: E. Graziani, Men-
talita divorcistica ed esclusione dell’indissolubilita del matrimonio, Ephemerides Tu-
ris Canonici 34 (1978), s. 26.

“ Dec c. Defilippi z 02.12.2004, RRD 96 (2004), s. 807.
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zowany ze strony domniemanego symulanta poprzez pozytywny akt
woli®.

Zjawisko symulacyjne i pozytywny akt woli zostaly szerzej naswie-
tlone w wyroku c. Sciacca z 17 grudma 2004 r. Nawigzujgc do pracy
P. M. Andreiniego™, ponens zauwaza, ze zawarcie malzenstwa wiaze
si¢ z podjeciem dwoch aktow woli — pozytywnych i réznych od sie-
bie. Pierwszym jest akt, poprzez ktory chce si¢ matzenstwa, drugim
za$ akt, poprzez ktory wyraza si¢ wlasny zamiar. Pierwszy jest zna-
ny jedynie Bogu i kontrahentowi, drugi jest skierowany do innych.
Poniewaz ten drugi akt jest oczywiscie funkcjg pierwszego, logicz-
nie biorgc, obydwa akty powinny odpowiadac sobie, jednak z powo-
du wolnego wyboru, nie jest to czym$ nieuniknionym (moga sobie nie
odpowiadac¢), stad tez dwa paragrafy kan. 1101 KPK>!,

Roznica migdzy wolg a deklaracja, nadmienia Sciacca, nadzwyczaj-
na pod wzgledem przejrzystosci prawnej i subtelna psychologicznie,
urzeczywistnia si¢ w ten sposob, ze symulant nie chce tego, co mowi
albo catkowicie, czyli absolutnie, albo cze$ciowo, czyli relatywnie do
okreslonych konsekwencji deklarujacego; jego stowa brzmia przeciw-
nie niz jego wewnetrzne chcenie, rzeczywisty zamiar. Deklarujac swo-
ja wole, mentalnie nie chce tego, co deklaruje. Zastrzezenie mentalne
polega na tym, ze kontrahent wypow1ada deklaraqe; i kontrdeklaracje
w stosunku do tej samej czynnosci prawnej, i w ten sposob 0bydw1e
si¢ ,,neutralizuja”. W samym akcie deklaracji zawarta jest rOwniez
kontrdeklaracja: jedna jest ,,neutralizowana” przez drugg, wobec cze-
go czynnos$¢ prawna catkowicie prowadzi do skutku negatywnego®?.

Tego rodzaju poglad, stwierdza ponens, przyjmuja uznani autorzy,
m.in. F. Cappello, wedlug ktorego istnieja dwa akty woli: pozytywne
1 przeciwne sobie; ten drugi niweczy pierwszy, albo — jak mozna po-
wiedzie¢ — dwa przeciwne sobie akty nawzajem si¢ ,,rozbijaja”, stad
calkowicie brak jest zgody malzenskiej**. Podobnie twierdzi P. Ga-
sparri, gdy méwi o dwoch aktach, ktore powodujg wzajemna destruk-

4 Dec. ¢. Caberletti z 17.12.2004, RRD 96 (2004), s. 896-897; zob. JAN Pawet 1T
Przemoéwienie do Roty Rzymskiej, 29.01.1993, AAS 85 (1993), s. 1259.

S0 P. M. ANDREINI, De matrimonio. Corso di diritto canonico, Bologna 1998, s. 179.

S Dec. ¢. Sciacca z 17.12.2004, RRD 96 (2004), s. 911.

2Dec. c. Sciacca z 17.12.2004, RRD 96 (2004), s. 911. Ponens powoluje
nastepujaca pracg: Contributi alla teoria canonistica dei vizi del consenso matrimo-
niale [nie wskazano autora], Firenze 1940, s. 7.

3 F. CappELLO, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, t. 3: De matrimonio,
Taurini-Romae 1933, wyd. 3, n. 598.

— 18—



Wykluczenie bonum sacramenti w opublikowanych wyrokach Trybunatu Roty Rzymskiej
72004 r.

cje™, a takze F. X. Wernz, P. Vidal i Ph. Aguirre przyjmujac istnienie
przeciwstawnych sobie i niweczacych si¢ wzajemnie jednej i drugiej
woli*. Z nowszych autoréw ponens powotuje J. F. Castafio, J. Hen-
driksa i P. Biachiego. Wedtug pierwszego z nich do zaistnienia symu-
lacji we wlasciwym znaczeniu konieczna jest §wiadoma i dobrowolna
rozbiezno$¢ pomiedzy zewngtrznym wyrazeniem konsensu malzen-
skiego a tym, czego sie chce ,,wewnatrz woli”®. Drugi z wymienio-
nych kanonistow podkresla, ze przez symulacje nalezy rozumie¢ akt
woli, nie za$ btedny sad (btad), poprzez ktory to akt osoba chciata co$
réznego od matzenstwa, i to w taki sposob, ze je wykluczyta. Dodaje,
ze w symulacji wyrazona faktycznie zgoda malzenska spotyka si¢ ze
sprzeciwem odmiennej woli wewnetrznej®’. Dla trzeciego z autorow
pozostaje czym$ oczywistym, ze mimo deklaracji sktadanej w mo-
mencie zawierania malzenstwa pozytywnym aktem woli, mozliwe jest
odrzucenie przez jedng ze stron — pozytywnym aktem woli — malzen-
stwa w swoim catoksztalcie lub jednego z jego istotnych elementow
lub istotnych przymiotow.

Ponens konkluduje stwierdzajac, ze istnienie symulacji, a tym sa-
mym niewaznos$ci malzenstwa, mozna przyjaé jedynie wowczas, gdy
w danym przypadku okaze si¢, ze wola wykluczenia (nierozerwalno-
$ci) przewazyta nad wolg zawarcia malzenstwa prawdziwego

Mowiac o pozytywnym akcie woli wypada nadmienic, iz do waz-
nego zawarcia matzenstwa bynajmniej nie wymaga sie, by obowig-
zek zachowana nierozerwalno$ci matzenstwa nupturienci podejmo-
wali pozytywnym aktem woli; wystarczy, ze wymienionego istotnego
przymiotu malzenstwa nie wykluczaja pozytywnym aktem woli, ma-
jac ogolng intencje¢ zawarcia malzenstwa, jak inni ludzie®.

3 P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio, t. 2, In Civitate Vaticana 1932,
s. 45

3F. X. WERNZ, P. VIDAL, PH. AGUIRRE, fus canonicum, t. 5: Ius matrimoniale, Ro-
mae 1946, wyd. 3, s. 594.

36 J. F. CastaNo, Il sacramento del matrimonio, Roma 1992, s.381.

57 J. HENDRIKS, Diritto matrimoniale. Commento ai canoni 1055-1165 del Codice di
diritto canonico, Milano 1999, s. 203.

58 P. BiaNcHI, Quando il matrimonio é nullo?, Milano 1998, s. 73.

% Dec. ¢. Sciacca z 17.12.2004, RRD 96 (2004), s.913.

8 Zob. Dec. c. Sciacca z 02.03.2001, RRD 93 (2001), s. 205; Dec. c. Caberletti
7 17.12.2004, RRD 96 (2004), s. 897.
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3. 2. Sposoby powzigcia

Gdy chodzi o spos6b powzigcia pozytywnego aktu woli wyklucza-
jacego nierozerwalno$¢ malzenstwa, to w analizowanych orzecze-
niach rotalnych przypomina si¢ to, co od dawna niezmiennie przyjmu-
je sie odnos$nie do tej kwestii. Tak wiec stwierdza sie, ze akt ten moze
by¢ podjety zarbwno w sposob wyrazny (explicite), jak i posredni (im-
plicite); tak intencja aktualnag (intentio actualis), jak 1 wirtualng (inten-
tio virtualis); czy to w formie absolutnej (absolute) czy hipotetycznej
(hypothetice)®'.

Gdy chodzi o mozliwos¢ podjecia pozytywnego aktu woli zardw-
no explicite, jak i implicite, to w orzecznictwie czg¢sto powolywane
jest zdanie D. Staffy: ,,Actus positivus potest esse explicitus vel im-
plicitus”®2. Akt woli powziety explicite ma miejsce wtedy, gdy jest
bezposrednio (wprost) skierowany ku wykluczeniu nierozerwalnos$ci
matzenstwa (wola zawarcia matzenstwa, ktore pro lubitu bedzie roz-
wigzane albo przynajmniej rozwiazalnego)®. Z kolei akt zainicjowany
implicite, miesci si¢ w innym akcie, ktory bezposrednio godzi w nie-
rozerwalno$¢ matzenstwa; zmierza wigc do czego$, co ,,miesci si¢”
w czym$ innym, czego kto$ chce bezposrednio® (np. wola zawarcia
matzenstwa w okreslonym kosciele czy innym zwiazku wyznanio-
wym, gdzie matzenstwo jest rozwigzalne). Wykluczenie nierozerwal-
nosci w sposob posredni rézni si¢ istotowo od woli tzw. interpretatyw-
nej (domniemanej), ktéra nie istnieje w momencie, w ktorym rodzi si¢
akt woli. Doda¢ nalezy i to, ze wykluczenie dokonane implicite nie
jest czyms przeciwstawnym w stosunku do aktu wykonanego expresse
(wola wyrazajaca si¢ jakims$ znakiem)®.

Z kolei rozroznienie pomiedzy intencja aktualng i wirtualng ozna-
cza, ze w pierwszym przypadku pozytywny akt woli wykluczajacy
nierozerwalno$¢ kontrahent podejmuje w momencie wyrazania zgody
malzenskiej, w drugim za$ akt taki zostat podjety juz przed wyraze-

1 Zob. Dec. ¢. Ciani z 14.07.2004, RRD 96 (2004), s. 488.

©2D. Starra, De conditione contra matrimonii substantiam, Romae 1955, wyd. 2,
s. 17.

% Dec. ¢. Sable z 19.05.2004, RRD 96 (2004), s. 330.

% Dec. c. Caberletti z 17.12.2004, RRD 96 (2004), s. 897; Powotano tutaj prace:
F. GiL pE LAs HERas, El concepto canonico de la simulacion, w: J.1. BANARES (red.), Si-
mulacion matrimonial en el Derecho Candnico, Pamplona 1994, s. 108-109.

65 Zob. Dec. c. Sabattani z 29.10.1963, SRRD 55 (1963), s. 706.
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niem zgody i nie zostal nastepnie odwotany, a wigc zachowuje SWoja
skutecznos¢ intencj onalnq w momencie wyrazania tejze zgody®S.

Szczegolne znaczenie przypisuje si¢ w judykaturze rotalnej rozroz-
nieniu pomigdzy wykluczeniem nierozerwalnosci matzenstwa w for-
mie absolutnej i w formie hipotetycznej, inaczej warunkowej. Wyklu-
czenie dokonane absolute, spotykane nieczesto, polega na powzigciu
przez nupturienta pozytywnego aktu woli, poprzez ktéry wyklucza
nierozerwalnos¢ w kazdym przypadku, a wiec niezaleznie od przy-
sztych okoliczno$ci zycia matzenskiego. Natomiast wykluczenie nie-
rozerwalnosci hypothetice ma miejsce wowczas, gdy pozytywny akt
woli nupturienta skierowany jest ku malzenstwu nierozwigzalnemu,
z jednoczesnym jednak postanowieniem rozwigzania wezla malzen-
skiego w przypadku okreslonej okolicznos$ci czy sytuacji, ktéra moze
(nie musi) nastapi¢ w zyciu matzonkéw (si quaedam contingant, si
casus ferat), np. gdy druga strona popelni zdrade¢ matzenska, gdy oka-
ze sie nieptodna, gdy zycie malzenskie nie ulozy si¢ nalezycie, itp.
Przyjmuje sie, ze tego rodzaju uzaleznienie nierozerwalnosci wezta
matzenskiego od zaistnienia danej okolicznosci czy sytuacji oznacza
wole zawarcia malzenstwa rozwigzalnego, a wiec wykluczenia niero-
zerwalno$ci, a w konsekwencji sprawia niewazno$¢ matzenstwa — na-
wet wtedy, gdy kontrahent przystepuje do zawarcia go z przypuszcze-
niem i pragnieniem, ze nigdy nie dojdzie do zerwania wezta®’.

W wyroku ¢. Huber z 12 lutego 2004 r. trafnie podkresla sig, ze po-
zytywny akt woli, niezaleznie od tego, czy zostat podjety absolutnie
czy hipotetycznie, zawsze jest absolutny, hipotetyczne (warunkowe)
jest natomiast zerwanie wezta matzenskiego®. Podobne stwierdzenie
znalazto si¢ w orzeczeniu c. Caberletti z 17 grudnia 2004 r., w ktorym
ponens zaznacza, ze w przypadku wykluczenia hipotetycznego nie jest
hipotetyczny pozytywny akt woli, lecz przyszta okolicznos¢, w przy-

% Zob. Dec. ¢. Caberletti z 11.11.2004, RRD 96 (2004), s. 720; Dec. c¢. Ciani
7 14.07.2004, RRD 96 (2004), s. 488.

67Zob. Dec. c. Huber z 15.12.1994, RRD 86 (1994), s. 736; Dec. c. Ciani quiz
14.07.2004, RRD 96 (2004), s. 487; ,,Si quis enim in ineundis nuptiis statuit vinculum
disrumpere in casu infelicis exitus vitae coniugalis aut in casu infidelitatis vel sterli-
liatis uxoris et similia, nuptias invalidas contrahit, etsi bona fide ad matrimonium ac-
cedat praesumens atque exoptans numquam vinculum fractum iri (coram Bruno, sent.
diei 26 unii 1987, RRDec., vol. LXXIX, p. 46, n.4)”. — Dec. c. Huber z 12.02.2004,
RRD 96 (2004), s. 118.

¢ Exclusio, sive absolute sive hypothetice facta, semper absoluta est. Condiciona-
ta est ruptura vinculi”. — Dec. c¢. Huber z 12.02.2004, RRD 96 (20040, s. 117.
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padku ktorej zaistnienia nupturient zamierza naruszy¢ wezet matzen-
ski®. Podkreslono to rowniez w orzeczeniu c. Defilippi z 2 grudnia
2004 r.7°,

Gdy mowa o sposobach podjecia pozytywnego aktu woli wyklucza—
jacego nierozerwalno$¢ matzenstwa, nalezy wspomnie¢, iz — w Swie-
tle dominujacego pogla}du przyjetego w orzecznictwie rotalnym — nie-
aktualne jest rozrdznienie pomu;dzy wykluczeniem samego prawa do
nierozerwalnosci (ipsum ius) i korzystaniem z tego prawa (exercitium
iuris). Nieadekwatnos$¢ tego rozroznienia w odniesieniu do bonum sa-
cramenti wynika stad, ze — jak twierdzi $w. Tomasz z Akwinu’! — nie-
rozerwalno$¢ odnosi si¢ do istoty malzenstwa samego w sobie (se-
cundum se), a nie tylko w swoich zasadach (in suis principiis), jak
to ma miejsce w stosunku do pozostalych dobr matzenstwa (bonum
fidei 1 bonum prolis)’?. Mowiac inaczej, nierozerwalnos$¢ jest wiasci-
woscig matzenstwa samego w sobie (secundum se), poniewaz z tego,
ze w pakcie matzenskim matzonkowie wzajemnie przekazuja sobie na
zawsze wladze nad soba wynika, iz nie moga si¢ roztaczy¢. Stad tez
i matzenstwo nigdy nie moze istnie¢ bez nierozerwalno$ci; moze nato-
miast istnie¢ bez wiernosci i potomstwa, gdyz istnienie rzeczy nie za-
lezy od korzystania z niej. Dobro sakramentu jest wigc bardziej istotne
dla matzenstwa, niz wierno$¢ i potomstwo’®. Oznacza to, ze nie mozna
wykluczy¢ wykonania obowiazku zachowania nierozerwalnosci, by
tym samym nie wykluczy¢ samego zobowigzania.

% Dec. c. Caberletti z 17.123.2004, RRD 96 (2004), s. 897-898.

" Dec. c. Defilippi z 02.12.2004, RRD 96 (2004), s. 808.

I'S. THoMAS, Supplementum, q. 49, art. 3

2 ,Quoad etami bonum sacramenti — sicut, ex, gr., legimus in una coram Felici diei
14 iulii 1959 — «notandum venit non dari quidem distinctionem inter ius et usum iu-
ris, uti in bono fidei et prolis» [...] Docet Doctor Angelicus (Supp., q. 49, art. 3): «In-
divisibilitas, quam sacramentum importat ad ipsum matrimonium secundum se, quia
ex hoc ipso quod per pactionem coniugalem sui potestatem sibi invicem in perpetuum
coniuges tradunt, sequitur quos separari non possunt: et inde est quod matrimonium
numquam invenitur sine inseparabilitate [...] Consensus, qui facit matrimonium [...]
est perpetuus, quia est de perpetuitate vinculi: alias non faceret matrimonium, non
enim consensus ad tempus in aliquam matrimonium facit» (sent. diei 5 octobris 2000,
ibid., vol. XCII, pp. 582-583, nn. 4-5)”. — Dec. c. Sable z 19.05.2004. RRD 96 (2004),
s. 329; Zob. takze Dec. c. Ferreira Pena z 03.12.2004, RRD 96 (2004), s. 836; Dec.
c. Caberletti z 17.12.2004, RRD 96 (2004), s. 898; Dec. c. Sciacca z 17.12.2004, RRD
96 (2004), s. 913.

3 Dec. c. Stankiewicz z 26.01.2001, RRD 93 (2001), s. 95.
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3. 3. Akty i stany roézniace si¢ od pozytywnego aktu woli

Pozytywny akt woli wykluczenia nierozerwalnosci malzenstwa —
W rozumieniu wyzej przedstawionym — ro6zni si¢ w swojej istocie od
wielu aktéw intelektu i woli oraz stanéw psychicznych, ktére na pozor
moga nosi¢ na sobie znamiona takiego aktu, jednak w rzeczywisto$ci
aktem takim nie sg.

W wyroku c. Huber z 12 lutego 2004 r. nadmienia si¢, ze do zaistnie-
nia ,,pozytywnosci” aktu woli nie wystarczy intencja habitualna, gdyz
nie odnosi si¢ do malzenstwa konkretnego, ktore ma by¢ zawierane’™.
Wola habitualna (voluntas habitualis) i wola ,,0g6lna” (voluntas gene-
rica), sprowadzajaca si¢ do woli habitualnej, wyrazaja t¢ samg rzeczy-
wisto$¢, tj. dyspozycje umystu, nie determinujgc woli’>. Znamion po-
zytywnego aktu woli nie ma rowniez wola warunkowa, inaczej tzw.
interpretatywna, ktora — jak wspomniano juz wyzej — nie istnieje w mo-
mencie, w ktorym powstaje akt woli; nie majg ich ponadto: przewidy-
wanie, a nawet pewnos¢ odejscia od wspotkontrahenta (chyba ze za
aktem umystu ,,p6jdzie” wola), bledne przekonania przeciwne nieroze-
rwalnosci, nastawienie przeciwko zasadom gloszonym przez Kosciot,
pozostawanie pod wptywem wspotczesnej sekularyzacji i mentalnosci,
praw oraz instytucji §wieckich sprzyjajacych duchowi hedonistycznemu
i absolutnej wolnosci, brak akceptacji nierozerwalno$ci matzenstwa, ro-
zumienie malzenstwa jako rozwigzalnego, luzne wypowiedzi przeciwne
dobrom matzenstwa, czy stan psychiczny inercji lub wahania czy nie-
zdecydowania w stosunku do uznania nierozerwalnosci’.

4. Dowodzenie

Jak juz wcze$niej wspomniano, sprawy nullitatis matrimonii roz-
poznawane z tytutu symulacji zgody matzenskiej (tak catkowitej, jak
i czeSciowej) naleza do szczegodlnie trudnych, chodzi w nich bowiem
o stwierdzenie aktu wewngtrznego, znanego jedynie Bogu”. Wazne

" Exclusio, sive absolute sive hypothetice facta, semper absoluta est. Condiciona-
ta est ruptura vinculi”. — Dec. c¢. Huber z 12.02.2004, RRD 96 (20040, s. 117.

> Dec. ¢. Huber z 12.02.2004, RRD 96 (2004), s. 118.

©Zob. Dec. c. Sable z 19.05.2004, RRD 96 (2004), s. 330; Dec. c. Cia-
ni z 24.11.2004, RRD 96 (2004), s. 752-253; Dec. c. Ferreira Pena z 03.12.2004,
RRD 96 (2004), s.835-836; Dec. c. Caberletti z 17.12.2004, RRD 96 (2004), s. 897.

" Dec. ¢. Huber z 12.02.2004, RRD 96 (2004), s. 118; Dec. ¢. Ciani z 14.07.2004,
RRD 96 (2004), s. 488.
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jest ustalenie, czy idea zerwania wspolnoty malzenskiej tkwita jedy-
nie w umysle kontrahenta, czy tez ogarneta wole’™. Jak w kazdej spra-
wie, ciezar dowodzenia — w mysl kan. 1526 § 1 KPK — nalezy do tego,
kto co$ twierdzi. Zachodzi przy tym koniecznos$¢ obalenia domnieman
prawnych: zarowno z kann. 1060 KPK, jak i 1101 § 1 KPK. Nie trze-
ba dodawa¢, ze wydanie wyroku stwierdzajacego w danym przypad-
ku istnienie symulacji uwarunkowane jest uzyskaniem przez s¢dziego
wymaganej przez kan. 1608 § 4 KPK pewnosci moralnej zdobytej ex
actis et probatis™.

Bardzo trafng, jak si¢ wydaje, uwage generalng zwiera wyrok c. De-
filippi z 2 grudnia 2004 r. Ponens stwierdza mianowicie, ze przedmiot
dowodzenia, jakim jest domniemane exclusio indissolubilitis, stano-
wi okreslony fakt, ten za§ posiada swoja historie, dialektyke, osoby
i szczegolne okoliczno$ci. Mowiac inaczej, dociekanie prawdy w da-
nym przypadku dokonuje si¢ wedlug konkretnych i egzystencjalnych
warunkow, w ktorych — w okresie zawierania malzenstwa — ,,obracat
si¢” ten, ktoremu na forum sagdowym przypisuje si¢ wykluczenie nie-
rozerwalnos$ci. Poza tym, stwierdza redaktor orzeczenia, w tego ro-
dzaju sprawach, ktore generalnie opieraja si¢ na poszlakach, nalezy
zwroci¢ uwage, ze prawde nalezy czerpac nie z jednego czy drugie-
go elementu, lecz ze wszystkich zgromadzonych dowodow, rozpatrzo-
nych lacznie, ktore mogg by¢ wyjasnione jedynie przyjeciem wyklu-
czenia dobra sakramentu®.

Wymieniony ponens przypomina jednoczesnie, ze do przyjecia
przez sedziego symulacji wystarczy pewno$¢ moralna. Nie wymaga
si¢ natomiast pewnos$ci absolutnej lub matematycznej. Certitudo mo-
ralis z kolei nalezy odrozni¢ od zwyktego prawdopodobienstwa (sim-
plex probabilitas), ktora nie wystarcza do stwierdzenia symulacji®.

Powszechnie przyjetymi w judykaturze rotalnej dowodami na rzecz
tezy o symulacji, w tym dotyczacej wykluczenia nierozerwalno$ci
matzenstwa, sa: 1) confessio simulantis (iudicialis et extraiudicialis);,
2) causa simulationis (proxima et remota); 3) circumstantiae (antece-
dentes, concomitantes, subsequentes).

" Dec. c. Ciani z 24.11.2004, RRD 96 (2004), s. 754.

" Zob. Dec. c. Defilippi z 02.12.2004, RRD 96 (2004), s. 809.
80 Tamze.

8 Tamze, s. 810-811.
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4.1. Wyznanie symulanta

Wyznanie symulanta stanowi dowdd bezposredni i obejmuje jego
zeznanie sadowe 1 wyznanie pozasgdowe, potwierdzone przez wiary-
godnych swiadkow. Co si¢ tyczy zeznania sadowego, to — jak podkre-
sla si¢ w wyroku c. Stankiewicz z 12 stycznia 2004 r. — jakkolwiek,
jako zeznanie o wilasnym fakcie przeciwko waznosci malzenstwa
moze mie¢ znaczenie dowodowe, to jednak powinno zostaé przez
sedziego ocenione wraz z uwzglednieniem pozostatych okoliczno-
$ci sprawy, przy czym nie mozna mu przyzna¢ mocy petnego dowo-
du, chyba ze dochodza inne elementy, ktore zeznanie to catkowicie
wzmacniaja (kan. 1536 § 2 KPK)*. Wigksze znaczenie ma wyzna-
nie pozasgdowe symulanta, a wigc to wszystko, co mowit do innych
w czasie niepodejrzanym na temat nierozerwalnosci matzenstwa. Nie-
zbedna jest tutaj znajomo$¢ charakteru domniemanego symulanta,
jego obyczajow, wiarygodnosci, religijno$ci, sposobu postgpowania
oraz postawy jego rodziny oraz miejscowych obyczajow®.

W orzeczeniu c. Ciani z 24 listopada 2004 r. zwraca si¢ uwage na
zeznania $wiadkow potw1erdzajqcych pozasa,dowe wyznanle symu-
lanta. Oprocz ich uczciwosci, sedzia powinien poznac racje i charakter
ich swiadectwa, szczegolnie gdy wprowadzeni przez obydwie strony
przedstawiaja inng wersj¢ faktow i wzajemnie si¢ ,,zwalczaja, Obo-
wigzkiem $wiadka, nadmienia ponens, jest zeznawanie przed s¢dzig
o jakiej$ kwestii z zaznaczeniem, w jaki sposob i w jakim znaczeniu
rozumial jg. Powinien wigc poda¢ zrodto swoich twierdzen: czy byl,
i z jakiej okazji, w pewnym czasie i miejscu, $wiadkiem naocznym da-
nego zdarzenia, czy tez wiedz¢ o nim otrzymat od kogo$ innego i w
jaki sposob; powinien poza tym zezna¢ o okoliczno$ciach, ktére po-
znal. Przedmiotem bowiem zeznania $wiadka jest sprawa lub fakt,
czyli co$ szczegdlnego, co si¢ wydarzyto, wraz z okre$leniem oko-
licznosci. | dlatego jesli ktos w sadzie ogranicza si¢ jedynie do twier-
dzenia czegos nie jest wlasciwie swiadkiem, lecz wydaje sie, iz chce
narzuci¢ swoje zdanie bez podania racji, na podstaw1e ktorych sedzia
mogltby uzyska¢ w sposob uprawniony prawde i naturg szczegdlnej
sprawy*. Niezwykle donioste jest przy tym, zaznacza Ciani, w tego

82 Dec. c. Stankiewicz z 22.01.2004, RRD 96 (2004), s. 57; Dec. c. Ciani
7 14.07.2004, RRD 96 (2004), s. 488.

8 Dec. c. Ciani z 24.11.2004, RRD 96 (2004), s. 754.

8 Tamze, s. 755. Ponens powotuje tutaj wyrok c. Jullien z 19.10.1929, SRRD 21
(1929), s. 468.
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rodzaju sprawach, w ktorych chodzi o oceng wewnetrznego zamiaru,
ustalenie prawdomownosci i wiarygodnosci zeznan sagdowych. Nie-
jednokrotnie za$ powaZniejszy obowigzek spetniaja ci sedziowie in-
struktorzy, ktérzy przyjmujg wypowiedzi zeznajacych, jednak w za-
den sposob nie dociekajg faktow albo okolicznosci. Tym bardziej
powinni mie¢ zawsze $wiadomos¢ tego, ze bardziej wymownymi od
stow sag fakty. Ponadto nalezy pamigtaé, ze stowa, czyli twierdzenia,
oddzielone od okoliczno$ci nic nie znaczag®.

Dowodzenie symulacji, zauwaza autor wyroku z 2 grudnia 2004 r.
(Defilippi) jest jeszcze trudniejsze, gdy strona pozwana zaprzecza ze-
znaniu strony powodowej, cho¢ niemniej jednak nie jest ono niemoz-
liwe. Czesto bowiem strona pozwana nie kieruje si¢ chgcig poznania
prawdy, lecz raczej niechecig i pragnieniem zemsty wobec strony po-
wodowej albo pragnieniem przeszkodzenia jej w tym, by mogla za-
wrze¢ nowe matzenstwo kanoniczne, lub podobnymi wzgledami.
W takich przypadkach zadaniem sedziego jest ustalenie, na podsta-
wie cato$ci akt sprawy, komu nalezy przyzna¢ wicksza wiarygodnos¢,
temu za$ maja shuzy¢ $wiadectwa wiarygodnosci wystawione przez
proboszczéw lub innych kaptandéw, zeznania wiarygodnych $wiad-
kow, okolicznosci i domniemania pochodzace z przekonujacych do-
wodow?®S.

4. 2. Przyczyna symulacji

Niezbednym dowodem (posrednim) przemawiajacym za istnieniem
symulacji jest jej przyczyna, cztowiek wszak nigdy nie dziata bez od-
powiedniej przyczyny. Rota Rzymska niezmiennie utrzymuje, ze sy-
mulacji nie mozna uznac, jesli z akt nie wynika jasna i odpowiednia jej
przyczyna®’. Causa simulandi, rézna od causa contrahendi, nie moze

8 In una coram Pompedda legitur: «Pergravis eiusmodi in causis in quibus res est
de animo interore contrahentium iudicando, exstat quaestio de animo interiore con-
trahentium iudicando, exstat quaestio de veracitate et credibilitate assertorum iudicia-
lium statuenda. Nonnumquam vero onus gravius efficiunt iudices instructores illi, qui
affata deponentium recipiunt, at nullomodo inquirunt de factis aut circumstantiis. Ne-
dum etenim iugiter prae occulis habendum est, quod scilicet facta verbis sunt eloquen-
tiora, sed insuper memoria ne excidat verba seu asseverationes ab adiunctis seiuncta
nihil valere» (sent. c. Pompedda, diei 13 lulii 1987, Romana, S. 125/95, m. 4)”. Dec.
c. Defilippi z 02.12.2004, RRD 96 (2004), s. 755. Ma tutaj miejsc przywolanie wyro-
ku c. Bruno z 19.12.1995, RRD 87 (1997), s. 734.

8 Zob. Dec. ¢. Huber z 12.02.2004, RRD 96 (2004), s. 119.

87 Dec. c. Ciani z 14.07.2004, RRD 96 (2004), s. 489.
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by¢ zbyt ogolna, kazde bowiem matzenstwo zawierane jest z konkret-
nym wsp()hna%ionkiem 1w okreslonych okoliczno$ciach. Przyczyne te
powinna znamionowa¢ pewna moc, tak aby przewazyta (volunts pra-
evalens) nad motywem (przyczyna) i 1ntenCJq zwarcia zwigzku (causa
contrahendi)®. Ta ostatnig mogg by¢ m.in. przede wszystkim mitos¢,
pozadanie, pozytek, konieczno$¢ moralna, nieche¢, zemsta, pragnienie
zatozenia rodziny, che¢ ,,posiadania” przez mezczyzne okreslonej ko-
biety (a nie matzenstwa) oraz inne motywy®’.

Przyczyna dalsza symulacji, bardziej abstrakcyjna (np. poglady
przeciwne nierozerwalnosci matzenstwa, obojetnos¢ religijna, od-
dalenie si¢ od Kosciota), ktéra nie ma per se bezposredniego zwigz-
ku z zawarciem malzenstwa, wplywa jednak na decyzje matzenstwa
i sktania do zawarcia go z jednoczesnym wykluczeniem nierozerwal-
no$ci. Znacznie wigkszg wage przyktada si¢ w orzecznictwie rotal-
nym do istnienia przyczyny blizszej wykluczenia nierozerwalnosci,
ktora powinna by¢ subiektywnie powazna i naglaca oraz sktaniajaca
nupturienta do odrzucenia tego, co pochodzi z prawa Bozego®.

W orzeczeniu c. Ciani z 24 listopada 2004 r. wskazano — przykta-
dowo — nastepujace przyczyny blizsze wykluczenia nierozerwalno-
sci: watpliwos¢ co do przymiotdéw osobowych wspotpartnera, niepo-
kéj co do szczesliwego zycia we wspdlnocie osobowej, akceptowanie
malzenstwa, by nie przeciwstawia¢ si¢ rodzicom, uzyskanie korzysci
ekonomicznych, zachowanie dobrej opinii w przypadku przedmalzen-
skiej cigzy kobiety”'. W sprawie rozstrzygnigtej wyrokiem c. Ciani
z 14 lipca 2004 r. jako przyczyne bhzszq wykluczenia merozerwal-
nosci przez powoda uznano niewiernos¢ jego narzeczonej’’, a w orze-
czeniu c. Stankiewicz z 22 stycznia 2004 r. — $wiadomo$¢ powoda,
iz nie jest zakochany w pozwanej”. W wyroku c. Huber z 12 lutego
2004 r. jako causa proxima wykluczenia nierozerwalnosci wskazana
jest watpliwo$¢ powoda co do wierno$ci kobiety™, a w wyroku c. Sa-

8 Dec. ¢. Sable z 19.05. 2004, RRD 96 (2004), s. 331.

8 Dec. ¢. Huber z 12.02.2004, RRD 96 (2004), s. 119 i 123; Dec. c. Sable
7 19.05.2004, RRD 96 (2004), s. 335.

% Zob. Dec. c. Ciani z 24.11.2004, RRD 96 (2004), s. 755; Dec. c¢. Huber
7 12.02.2004, RRD 96 (2004), s. 123.

o Tamze, s. 754.

%2 Dec. ¢. Ciani z 14.07.2004, RRD 96 (2004), s. 496.

% Dec. ¢. Stankiewicz z 22.01.2004, RRD 96 (2004), s. 64.

 Dec. c¢. Huber z 12.02.2004, RRD 96 (2004), s. 124.
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ble z 19 maja 2004 r. — wahania pozwanego co do szczesliwej przy-
sztosci matzonkow™.

W wyroku (negatywnym) c. Serrano Ruiz z 4 czerwca 2004 r. wy-
danym w interesujacej sprawie mowa jest o dwojakiej dyspozycji du-
cha: z jednej strony chodzito o nieakceptowanie przez powoda nauki
Kosciota o nierozerwalno$ci matzenstwa (domniemana causa simu-
landi), z drugiej za$ o jego goraca miloscig do pozwanej (causa con-
trahendi), z ktorg chcial zawrze¢ matzenstwo?.

4. 3. Okolicznosci

W orzecznictwie rotalnym przewija si¢ watek dotyczacy roli oko-
liczno$ci — przedslubnych, towarzyszacych zawieraniu matzenstwa
i poslubnych — w ustaleniu, czy domniemana symulacja zgody mal-
zenskiej miala rzeczywiscie miejsce. Chodzi przy tym o okolicznosci,
ktore nie tyle wskazujg na mozliwo$¢ dokonania wykluczenia nieroze-
rwalnosci matzenstwa, lecz je potwierdzaja”’.

Wnhikliwa analiza okoliczno$ci, ktora pozwala w znacznej mierze
urobi¢ sobie poglad na prawdziwg intencje kontrahenta zwierajace-
go matzenstwo, stanowi dla sedziego wazne zadanie. Chodzi przede
wszystkim o okoliczno$ci zwigzane z wychowaniem domniemanego
symulanta, jego srodowiskiem, wyksztatceniem, kultura, stopniem re-
ligijno$ci, znajomoscig 1 poczuciem zasad religijnych i moralnych, po-
gladami na matzenstwo i jego nierozerwalno$¢®®. Znaczace jest przy
tym zwrocenie uwagi na osobowos¢ domniemanego symulanta oraz
jego nastawienie do bonum sacramenti.

W orzecznictwie rotalnym przyjmuje si¢, ze pewne okolicznos$ci
przemawiajg za wykluczeniem nierozerwalnosci, inne za$ przeciwnie:
zdaja si¢ wskazywac na brak intentio praevalens w stosunku do causa
contrahendi. Do tych pierwszych zalicza si¢ m.in. zdecydowane po-
stanowienie unikania potomstwa lub odktadanie zrodzenia go do cza-

% Dec. c. Sable z 19.05.2004, RRD 96 (2004), s. 335.

% Dec. ¢. Serrano Ruiz z 04.06.2004, RRD 96 (2004), s.

7Zob. Dec. c. Huber z 12.02.2004, RRD 96 (2004). S. 119; ,,Attemte consideren-
tur circumstantiae, de quorum momento iurisprudentia Nostri Fori docet; «Itaque vera
nubentis mens in nuptiis statuendis vel celebrandis vel ducendis in concretis circum-
stantiis vel a concreta agendi ratione saepe saepius clarescit eamdemque, quae obsti-
nate perstitit, dicendum nedum remotam verum et proximam fuisse ante ineundas vel
initas nuptias» (coram Turnaturi, sent. diei 15 octobris 1999, ibid., vol. XCI, p. 602,
n. 11)”. — Dec. c. Huber z 12.02.2004, RRD 96 (2004), s. 119.

% Zob. Dec. c. Serrano Ruiz z 03.08.2001, RRD 93 (2001), a. 606.
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su przetrwania w pierwszych, trudnych latach wspolnoty matzenskie;j,
liberalne poglady na temat trwatosci matzenstwa. Z kolei przeciwko
wykluczeniu bonum sacramenti przemawiajg m.in. takie okolicznosci,
Jak: poglebiona formacja religijna w KoSciele katolickim, gteboka mi-
tos¢ stron przed zawarciem matzenstwa i po jego zawarciu przez wiele
lat, utrzymywanie przez strony relacji seksualnych i zrodzenie potom-
stwa, usilowanie podj¢cia przez strony zerwanej wczesniej wspolnoty
zycia®.

Uwagi koncowe

Exclusio boni sacramenti, jako jedna z form symulacji tzw. czescio-
wej konsensu matzenskiego, stanowi nie tylko wcigz wyste;pujqcy na
wokandach trybunalow koscielnych tytul niewaznosci matzenstwa,
lecz rowniez nastrecza z reguty niemato trudnosci w ich rozstrzyga-
niu. Tym bardziej, ze stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa z wy-
mienionego tytulu nie moze nigdy sta¢ w sprzeczno$ci z zasadg jego
nierozerwalnosci, o czym przypomnial Jan Pawel II w swoim przemo-
wieniu do Roty Rzymskiej 21 stycznia 2000 r.!%.

Zardéwno tradycja kanoniczna, jak i judykatura Roty Rzymskiej dla
stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa ob exlusionem boni sacramen-
ti zawsze wymagaly i nadal wymagaja, zgodnie z zasada wyrazong
w kan. 1101 § 2 KPK, pozytywnego aktu woli, poprzez ktory wyklu-
czenie takie miatoby miejsce. Wlasnie ustalenie, czy w danym przy-
padku akt taki (determinujacy wole) powzi¢la jedna ze stron (lub oby-
dwie), stanowi istotny moment w procesie o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa. Nie wystarcza natomiast ustalenie istnienia u kontrahenta
innych aktow, ktore nie maja znamion positivus voluntatis actus, cho¢
niekiedy tak si¢ moze wydawac.

Wsrod utrwalonych w judykaturze rotalnej sposoboéw dowodzenia
wykluczenia dobra sakramentu (wyznanie symulanta, przyczyna sy-
mulacji, okolicznosci) szczegdlnie znaczacym jest wskazanie przy-

% Zob. Dec. c. Bruno z 08.05.1987, RRD 79 (1987), s. 288; Dec. c¢. Colagiovan-
ni z 09.04.1991, RRD 83 (1991), s, 232; Dec. c. Serrano Ruiz z 04.06.2004, RRD 96
(2004), s. 367; Dec. c. Ciani z 24.11.2004, RRD 96 (2004), s. 757-758; Dec. c. Caber-
letti z 17.12.2004, RRD 96 (2004), s. 900.

190 Grovannt Paoro I, Allocuzione alla Rota Romana, 21.01.2000, AAS 92 (2000),
s. 352.
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czyny symulacji (i jednoczesnie przyczyny zawarcia malzenstwa:
causa contrahendi).

W opublikowanych wyrokach Roty Rzymskiej z 2004 r. z tytutu,
o ktorym mowa, dostrzec mozna dazenie do utrwalania wypracowa-
nych przez ten trybunal zasad, ktore — w dobie szerzacej si¢ mentalno-
$ci prorozwodowej — ze zdwojong uwaga powinny znajdowa¢ aplika-
cje w sadach koscielnych nizszych stopni jurysdykeji.

Exclusion of bonum sacramenti in published judgments of the Roman
Rota of 2004

One of nullity titles which is difficult to establish in the canonic
process of nullitatis matrimonii is the exclusion of the marriage indis-
solubility (can. 1101 § 2). The significant issue here is to establish — at
the moment of the marriage conclusion — the positive act of will of the
betrothed focused on (in one of possible ways) the marriage indisso-
lubility.

In the reviewed published judgments of the Roman Rota of 2004
a tendency to strengthen principles worked out by this apostolic tribu-
nal regarding both the method of bonum sacramenti exclusion and the
character of the positive act of will, as well as proving this exclusion
in an individual case, can be noticed.
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