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Obronca wezla malzenskiego gwarantem
prawdy i sprawiedliwosci — refleksje
na kanwie przemowienia papieza Franciszka
do czlonkéw Najwyzszego Trybunahu
Sygnatury Apostolskiej z 8 listopada 2013 r.

Juz w pierwszych stlowach swojego przemowienia do uczestnikow
Sesji Plenarnej Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej, pa-
piez Franciszek zwrocit uwage na rzecz oczywistg, ale fundamental-
ng i wymagajaca ciagtej refleksji: na zadanie trybunatow koscielnych,
wezwanych do wlasciwego odpowiadania wiernym, ktérzy zwra-
cajg si¢ o sprawiedliwo$¢ Kosciota dla otrzymania stusznej decyzji.
W tych kilku stlowach zawarta jest cala istota postgpowania sagdowe-
go, zwlaszcza majacego na celu zbadanie waznosci sakramentalnego
matzenstwa. Istota, ktorq Jest prawda pojmowana w sposéb obiektyw-
ny, ktora niekoniecznie i nie zawsze odpowiada subiektywnym zada-
niom stron. Aby te prawd¢ mozna byto odkry¢, potrzeba wspoidzia-
tania wszystkich 0sob zaangazowanych w proces, niezastqpiona jest
jednak rola obroncy wezta malzensklego ktorego funkcji papiez Fran-
ciszek poswiecit w swoim przeméwieniu uwage szczegdlng.

1. Esprimo a ciascuno la mia riconoscenza per la promozione della retta
amministrazione della giustizia nella Chiesa

Kierujac do pracownikow Sygnatury Apostolskiej stowa powitania,
papiez Franciszek podzigkowat kazdemu z nich i wyrazil swoje uzna-
nie za promowanie wtasciwego wymiaru sprawiedliwosci w Koscie-
le. W ten sposob odniost si¢ do stéw wprowadzenia, wygloszonych
na poczatku spotkania przez Prefekta Sygnatury Apostolskiej, kard.
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Raymonda Leo Burke. Tenze za$ stusznie okreslit kompetencje Naj-
wyzszego Trybunatu jako ,liczne 1 wielorakie”, obejmujace dziatal-
nos¢ Sygnatury Apostolskiej jako organu oraz jako trybunatu admi-
nistracyjnego'. Shusznym zdaniem Kardynata, ogrom pracy wynika
z koniecznos$ci korelacji norm proceduralnych i dobra dusz, znajdu-
jacych sie zawsze w bardzo konkretnej przestrzeni czasu, ktore przez
prawo — ze wzgledu na jego ogdlny i bardzo abstrakcyjny charakter —
nie zawsze moze by¢ brane pod uwage. Chodzi tu konkretnie o wspie-
ranie dziatalnosci trybunatow miedzydiecezjalnych, o dyspensowanie
pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci od wymaganych stopni aka-
demickich, przedluzanie wtasciwosci trybunatéw nieposiadajacych
kompetencji z mocy prawa oraz odpowiadanie na pytania i prosby
o taski.

Rownie istotne sg jednak takze te dziatania Sygnatury Apostolskiej,
ktore wyrazajg troske o to, aby w poszukiwaniu prawdy o wezle mat-
zenskim nie byta marginalizowana lub wyparta przez dialektyke pro-
cesowa, pozycja strony pozwanej lub obroncy wezta matzenskiego
oraz stosowane orzecznictwo niezgodne z normg koscielng oraz ju-
rysprudencjg rotalng. Odnoszac si¢ bezposrednio do tych aspektow,
papiez Franciszek szczegdlng uwage poswiecit roli defensora w pro-
cesach o orzeczenie niewazno$ci matzenstwa, ktory winien by¢ gwa-
rantem skutecznej obrony wezta matzenskiego.

2. Il raggiungimento della verita nella sentenza definitiva, a favore del
bene pastorale delle parti in causa

Mowiac o obroncy wezta matzenskiego, papiez zwrdcit uwage
przede wszystkim na dwie kwestie, bardzo istotne: po pierwsze, na
konieczno$¢ poznania prawdy i zgodnego z nig orzeczenia, po dru-

! Tym zagadnieniom poswiecil swoja uwage papiez Benedykt XIV, podczas
pierwszego przemowienia do Zgromadzenia Plenarnego Sygnatury Apostolskiej, 4 lu-
tego 2011 r. — Por. Benepictus X VI, Discorso ai membri del Supremo Tribunale del-
la Segnatura Apostolica, 4 11 2011, L’Osservatore Romano, R. 151, n. 29 (45-674),
5 febbraio 2011, s. 8; wydanie polskie: L’Osservatore Romano, R. 32 (2011), n. 3
(331), s. 28. Wigcej na ten temat zob. J. Canosa, L attivita del Supremo Tribuna-
le della Segnatura Apostolica a servizio della comunione nella Chiesa, lus Eccle-
siae 23 (2011), s. 490-499; B. Nowakowskl, Kompetentne merytorycznie i sprawnie
dziatajgce trybunaty kosScielne. Rzeczywistos¢ czy pobozne zyczenie? Mozliwosci, per-
spektywy oraz koniecznosci zmian po stowach Benedykta XVI do Trybunatu Sygnatury
Apostolskiej w 2011 r., Prawo Kanoniczne 54 (2011), n. 3-4, s. 323-331.
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gie, na dobro duszpasterskie stron. W przedziwny sposob 1acza si¢ one
ze soba 1 wzajemnie si¢ przenikajg, uzupekniajg, tworzac obraz tego,
co jest najistotniejsze w procesie zmierzajacym do zbadania ewen-
tualnej niewazno$ci sakramentalnego matzenstwa. Stad ich wspol-
ne wskazanie przez papieza Franciszka jako przedmiotu aktywnos$ci
obroncy wezta malzenskiego, z pewnoscia nie byto przypadkowe. De-
fensor, wykonujac swoje zadanie, ma prawo i obowigzek czyni¢ to je-
dynie w $wietle prawdy obiektywnej. Wbrew powszechnemu przeko-
naniu stron i wbrew subiektywnym pragnieniom tych, ktorzy prosza
o0 orzeczenie niewazno$ci ich malzenstwa, wydany wyrok jest stuszny
i sprawiedliwy jedynie wowczas, gdy jest wynikiem dojscia do praw-
dy, niezaleznie od tego, jaka ta prawda jest. Zrozumiate jest pragnie-
nie stron powrotu do petnego uczestnictwa w zyciu Kosciota, jednak
ono nie moze dokonywac si¢ za wszelka ceng i z pominigciem praw-
dy o ich poprzednim matzenstwie. Tylko prawda, obiektywna prawda
o matzenstwie jest celem prowadzonego postgpowania, a obronca we-
zla jest niezbednym wspotpracownikiem sedziego w poszukiwaniu tej
prawdy?. Jest wezwany do tej wspotpracy, do stuzby w odkryciu praw-
dy juz istniejacej, i nie jest przeciwnikiem stron. Zaré6wno obronca
wezla, jak 1 kazda osoba biorgca udziat w procesie, ma dgzy¢ w swo-
im dziataniu do jednego celu: pro rei veritate®.

Papiez Franciszek nie Jest plerwszym ktory zwrdcit uwage na
warto$¢ prawdy w procesie o niewazno$¢ matzenstwa. Chocby tyl-
ko w przemoéwieniach do Trybunatu Roty Rzymskiej kolejni papie-
ze odwotywali si¢ do prawdy tak czgsto, jak chyba do zadnego inne-
go dobra. Jan Pawet 11 podkreslal, ze prawda jest fundamentem, matkg
i prawem sprawiedliwosci, a administracja sprawiedliwo$ci jest sfuz-
bq prawdzie*, stuzbg prawdy i milosci w Kosciele i dla Kosciola®. Be-
nedykt XVI poswigcit zagadnieniu prawdy kilka swoich przeméwien.
W 2006 r. mowit, ze podstawowy punkt styczny prawa i duszpaster-
stwa stanowi umitowanie prawdy, b¢dacej z kolei przedmiotem pro-

2 Por. U. Nowicka, Animadversiones obroncy wezla malzenskiego w trybunale
apelacyjnym, Prawo Kanoniczne 53 (2010), n. 3-4, 226.

3 Por. Pio XII, Discorso al Tribunale della Sacra Rota Romana, 2 X 1944, AAS 36
(1944), s. 285, n. 2b.

* ToanNEes PauLus I, Discorso alla Sacra Romana Rota, 4 11 1980, AAS 72 (1980),
s. 176, n. 7.

> Toannes Paurus I, Discorso ai membri del Tribunale della Rota Romana, 5 11
1987, AAS 79 (1987), s. 1458, n. 9.

—33 _



Urszula Nowicka

wadzonego procesu 1 zabezpieczonej przez funkcje obroncy wezta
malzenskiego®. Rok pozniej przestrzegal przed rozpowszechniajgcym
si¢ przekonaniem, zZe z duszpasterskiego punktu widzenia dobro 0sob
zyjgcych w nieuregulowanych sytuacjach matzenskich wymaga jakie-
gos kanonicznego uregulowania, niezaleznie od waznosci lub niewaz-
nosci ich matzenstwa, a wigc niezaleznie od «prawdyy o ich osobistej
sytuacji’. 1 wlasnie w tych stowach objawia si¢ z cata mocg zwigzek
pomiedzy prawdg a dobrem duszpasterskim, do ktoérego teraz powraca
papiez Franciszek. Bowiem subiektywnie, czlowiek zyjacy w nowym
zwiazku cywilnym bedzie postrzegal swoje dobro w orzeczeniu nie-
waznosci swojego sakramentalnego malzenstwa. Obiektywnie jednak
dobrem kazdego czlowieka jest prawda, a orzeczenie oparte na ktam-
stwie stron lub poblazliwosci sedziego w zaden sposob nie moze reali-
zowacé definicji dobra®. Chodzi tutaj o tzw. pseudoduszpasterskie roz-
wigzania, przed ktorymi przestrzegat papiez Benedykt XVI w 2010 1.,
wskazujac, ze zaspokajanie subiektywnych zadan, otwierajace mimo
wszystko i za wszelka cene droge do przyjmowania sakramentow, by-
toby fatszywym dobrem oraz powaznym uchybieniem sprawiedliwo-
Sci i mitosci oraz stwarzatoby niebezpieczenstwo zycia w obiektywnej
sprzecznosci z prawdg swej osobistej kondycji®. W ten sposob papiez
nawigzal do stéw wypowiedzianych przez siebie juz kilka lat wcze-
$niej, a wskazujacych, ze moze si¢ wydawac, ze sq to postawy dusz-
pasterskie, ale w rzeczywistosci nie stuzqg one dobru 0sob ani samej
wspolnoty koscielnej; przez unikanie konfrontacji z prawdq, ktora
zbawia, mogg wrecz okazac sie przeszkodg do zbawczego spotkania
kazdego czlowieka z Chrystusem'®.

W tych okolicznosciach jest zrozumiale i oczywiste, ze rola obron-
cy wezla malzeniskiego pozostaje nieoceniona. On nie stoi w opozycji

¢ BeNepictus XVI, Discorso al Tribunale della Rota Romana in occasione dell’in-
augurazione dell’anno giudiziario, 28 12006, AAS 98 (20006), s. 136.

7 Benepictus X VI, Discorso al Tribunale della Rota Romana in occasione dell’in-
augurazione dell’anno giudiziario, 27 12007, AAS 99 (2007), s. 87.

8 U. Nowicka, Animadversiones obroncy wezta malzenskiego..., art. cyt., s. 228.

 Benepictus X VI, Discorso al Tribunale della Rota Romana in occasione dell’in-
augurazione dell’anno giudiziario, 29 12010, AAS 102 (2010), s. 112-113.

19 Benedictus XVI, Discorso al Tribunale della Rota Romana..., 28 1 2006, dok.
cyt., s. 137-138; zob. takze B. Nowakowskl, Pseudoduszpasterskie rozwigzania
w orzekaniu niewaznosci matzenstw zagrozeniem sprawiedliwosci i prawdy. Kil-
ka refleksji na kanwie przemowienia Benedykta XVI do Roty Rzymskiej z 29 stycznia
2010 r., Annales Canonici 6/2010, s. 225-234.
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do stron, ani nie ma za zadanie utrudnia¢ orzeczenia niewaznosci mat-
zenstwa tam, gdzie wyrok pozytywny byltby zgodny z prawda i wyma-
ganiami sprawiedliwosci. Zadania obroficy wezta matzenskiego sg ja-
sno okreslone i pozostaja niezmienne.

3. Il Difensore del vincolo svolge una funzione importante

Odwotujac si¢ do tychze zadan defensora, papiez Franciszek przy-
pomnial najpierw, ze jego obecnos¢ i aktywno$¢ sa obligatoryjne
W procesie o niewazno$¢ matzenstwa, i to przez caly czas jego trwa-
nia. Rzeczyw1sc1e tego wymaga prawodawca koscielny, dodajqc ze
pomlchw wezwania obroncy wezta matzenskiego powoduje niewaz-
no$¢ akt. Wyjatek stanowi sytuaCJa w ktorej tenze, cho¢ mewezwany,
faktycznie jest obecny albo przynajmniej przed wyrokiem, przejrzaw-
szy akta, mial mozliwos¢ wypelni¢ swoje zadanie (kan. 1433 KPK;
art. 60 DC) Wyjatek ten nie zmienia jednak reguty dotyczacej ko-
niecznos$ci udziatu defensora, i to udzialu aktywnego.

Juz na samym poczatku postgpowania o niewaznos¢ matzenstwa
prawodawca wskazuje obronce wezta stwierdzajac, iz jest korzystne,
aby przewodniczacy trybunatu, przed podjeciem decyzji o przyjeciu
lub odrzuceniu skargi powodowej, wystuchat jego opinii (art. 119 § 2
DCQC)!'. Obronca wezta, co do zasady, ma prawo by¢ obecny podczas
przestuchania stron, $wiadkow i biegtych, a takze moze zapoznac si¢
z aktami sagdowymi, jeszcze nieogloszonymi oraz pozna¢ dokumenty
przedstawione przez strony (kan. 1678 § 1 KPK; art. 159 DC). Powi-
nien, w czasie okre§lonym przez sedziego, przedstawi¢ punkty argu-
mentow, co do ktérych majg by¢ przestuchane strony, swiadkowie lub
biegli (kan. 1522 § 2 KPK; art. 164 DC). Co wiecej, prawo stanowi, iz
zawsze, ilekro¢ wymagane jest wystuchanie strony lub jej udziat w ja-
kiejkolwiek czynno$ci, wowczas ten sam wymog odnosi si¢ takze do
obroncy wezta matzenskiego (kan. 1434 KPK; art. 59 DC). To poka-
zuje, ze rola obroncy wezta nie sprowadza si¢ jedynie do przedstawie-
nia uwag przedwyrokowych, cho¢ nie ma watpliwos$ci, ze jest to jego
zadanie szczeg6lne i najbardziej wymowne. To w nim przede wszyst-
kim realizuje si¢ zasadniczy cel aktywnosci obroncy wezta matzen-
skiego, jakim jest proponowanie i przedstawianie wszystkiego, co
w sposob rozumny moze byc¢ przytoczone przeciw niewaznosci lub roz-

" Analogiczna norma nie istnieje w KPK, zostata wprowadzone dopiero w DC.
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wigzaniu (kan. 1432 KPK; art. 56 DC). Papiez Franciszek, odnoszac
si¢ do tego wskazania precyzuje, ze chodzi tu o ogni genere di prove,
di eccezioni, ricorsi ed appelli che, nel rispetto della verita, favorisca-
no la difesa del vincolo.

Wydaje sig, iz w ten sposob papiez zwrocil uwage na rzecz szcze-
golnle delikatna, a jednoczesnie domagajaca si¢ apelowania do su-
mien obroncéw wezta ustanowionych w réznych trybunatach kosciel-
nych. Pomijajac w tym miejscu tych, ktorych praca jest rzeczywiscie
realizacjg powierzonej im w Kosciele 1 przez Kosciot misji, nalezy
zwrdci¢ uwage na tendencje niemozliwe do zaakceptowania, sprzeci-
wiajace si¢ funkcji obroncy wezta matzenskiego oraz §wiadczace o jej
catkowitym niezrozumieniu. Pierwszg z nich jest sytuacja, w ktorej
obronca wezla, nie znajdujac racjonalnych argumentéw przemawia-
jacych za waznos$cig matzenstwa, zwyczajnie przytacza dowody prze-
ciwne i opowiada si¢ za orzeczeniem jego niewaznos$ci. Taki osad,
aczkolwiek subiektywnie mozliwy i nie wykluczony z punktu widze-
nia faktycznie istniejacych dowoddw, nie moze by¢ przez obronce we-
zta wyrazony jako jego urzedowe stanowisko w sprawie'?. Postepujac
w ten sposob obronca wezla dziala wbrew swojemu zadaniu, wyste-
puje jakby przeciwko samemu sobie, a przede wszystkim nie tylko
nie realizuje powierzonej mu funkcji, ale sprzeniewierza si¢ jej. Rola
obroncy wezta matzenskiego nijak ma si¢ bowiem do dowodzenia nie-
waznos$ci matzenstwa. Co Wiqcej, zadaniem defensora nie jest row-
niez dowodzenie jego waznosci — ta bowiem si¢ domniemywa, Jq si¢
zaktada, dopiero dowod przeciwny moze obali¢ domniemanie wazno-
sci rna%zenstwa. Ten jednak nalezy do strony, a nie do obroncy we-
zta. Do niego nalezy zawsze opieka nad $wigtym weztem matzenskim.
Nie oznacza to oczywiscie konieczno$ci obrony za wszelka ceng, na
site, wbrew rozsadkowi i ocenianym faktom. Obronca wezta, dazac
do utrzymania matzenstwa, ma prawo i obowigzek czyni¢ to jedynie
w $wietle prawdy oblektywneJ13 Jesli jednak w poszczegolnym przy-
padku nie ma nic raqonalnego do zaproponowania przeciwko nie-

waznosci malzenstwa, wowczas — zgodnie z trescig art. 56 § 5 DC
— powinien zda¢ si¢ na sprawiedliwos¢ sadu. Tymczasem nader czg-
sto w aktach spraw mozna spotkaé si¢ z rezygnacjg obroncy wezta
z przedstawienia uwag, ktore jest rOwnoznaczne ze zrzeczeniem si¢
prawa do obrony matzenstwa. Taka praktyka jest za$ niedopuszczalna

12U. NowickA, Animadversiones obrorncy wezla malzenskiego..., art. cyt., s. 226.
13 Por. tamze.
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z punktu widzenia obowigzujacych przepisow proceduralnych!. Po-
dobnie Jak mekompatybllna z funkcjg obroncy W@Zla oraz z obowigz-
kiem sumiennego i wiernego wypetniania powierzonego mu zadania
jest inna tendencja, mianowicie polega]qca jedynie na streszczeniu
akt czy przepisaniu fragmentow zeznan stron i §wiadkow, bez wiasci-
wej oceny danego przypadku'>. Owszem, obronca wezta matzenskie-
go nie jest od ferowania wyrokéw, ale rowniez jego zadanie nie po-
lega na sumarycznym przedstawieniu tego, co zawarte jest w aktach
sprawy. W sposob szczegbdlny papiez Franciszek odnidst si¢ tutaj do
spraw o orzeczenie niewaznosci matzenstwa prowadzonych z tytulu
niezdolnosci psychicznej, okreslonej w kan. 1095 KPK. Jak zauwazyt,
w niektorych trybunatach koscielnych jest to jedyny brany pod uwa-
ge 1 rozpatrywany tytut. Rzeczywiscie, taki wniosek nasuwa si¢ row-
niez na gruncie sadow polskich. Nie wchodzac jednak w tym miejscu
w rozwazania nad przyczynami takiego stanu rzeczy stwierdzi¢ na-
lezy, iz w tych sprawach rola obroncy wezta jawi si¢ jako tym bar-
dziej szczegolna. Papiez Franciszek zwrocit uwage przede wszystkim
na zaangazowanie, jakiego wymaga si¢ od defensora w aspekcie ko-
nieczno$ci oceny kwestii poruszanych w opiniach bieglych, jak row-
niez we wnioskach tych opinii. Jest to aspekt bardzo istotny, z uwagi
przede wszystkim na niemozno$¢ zaakceptowania na gruncie kanoni-
styki zredukowanej wizji osoby ludzkiej, ograniczonej do jej wymia-
ru ziemskiego i naturalnego, a co za tym idzie rowniez niewlasciwej
wizji normalno$ci, pozbawionej swego istotnego aspektu antropologii
chrzescijanskie;j.

Na zadania defensora w tej materii zwracal uwage juz papiez Jan
Pawet I1 w 1988 r., wskazujac na konieczng troske; defensora o to, aby
bieglemu przedstawwno pytania w sposob jasny i dotyczacy rozpa-
trywanej sprawy, aby byfa zachowywana jego kompetencja i aby nie
wymagano od niego odpowiedzi w materii kanonicznej; aby byly po-
prawnie oceniane opinie niekorzystne dla wezta matzenskiego oraz
wskazane sedziemu niebezpieczenstwo ich blednej interpretacji'®.
Obronca wezta powinien czynic¢ state odniesienie do wlasciwej antro-

4 Por. A. DziEGA, Zadania procesowe obronicy wezla matzeriskiego, Koscielne Pra-
wo Procesowe. Materialy i studia, t. 1, Lublin 1999, s. 36.

15 Por. Pius XI1I, Discorso al Tribunale della Sacra Rota Romana, 2 X 1944, dok.
cyt., s. 285, n. 2b.

16 ToanNes Paurus I, Discorso agli officiali e avvocati del Tribunale della Sacra
Rota Romana, 2511988, AAS 80 (1988), s. 1184, n. 12; zob. takze DC, art. 56 § 4.
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pologicznej wizji normalnosci, potrafic skonfrontowaé z nig wyniki
opinii oraz wskazywac¢ sedziemu ewentualne bledy w przechodzeniu
od kategorii psychologicznych i psychiatrycznych do kanonicznych'.
Ma rowniez czuwag, aby nie zostaly zaakceptowane jako wystarcza-
jace do uzasadnienia diagnozy, opinie naukowe niepewne oraz ogra-
niczone do poszukiwania oznak anormalnosci, bez dokonania kon-
kretnej analizy w jej wymiarze integralnym'®. Zdaniem Jana Pawla
II niebezpieczenstwo nieprawidtowego zastosowania opinii psychia-
trycznych lub psychologicznych wymaga prawdziwie kwalifikowanej
i krytycznej interwencji obroncy wezla, aby mogt on da¢ skuteczny
kontrybut w celu wyjasnienia faktow i1 znaczen, stajac si¢ tym samym
obronca chrzesécijanskiej wizji natury ludzkiej oraz prawdziwej wizji
malzenstwa'®,

Do tych wlasnie aspektow odwotuje si¢ obecnie papiez Franciszek,
przypominajgc i napominajgc obroncow wezla, aby wiernie wypetnia-
li swoje zadanie. W tym celu — podkresla Ojciec Swigty — obronca nie
moze ograniczy¢ si¢ do pospiesznej lektury akt, ani do biurokratycz-
nych i ogolnych odpowiedzi. One niewiele wnosza do istoty prowa-
dzonego procesu i z pewnoscig nie stanowig skutecznej obrony wezla
matzenskiego. Wowczas, gdy sam obronca wezta traktuje swojg mi-
sje jako zwykta formalnos¢, trudno dziwié si¢ pojawiajacym si¢ ten-
dencjom do marginalizowania funkcji obroncy wezta, traktowania jej
jako wymaganej przez prawo, ale w praktyce zupetnie nlepotrzebnej
Tymczasem papiez Franciszek, ktory znany jest ze swej szczegodlnej
wrazliwos$ci na duszpasterstwo, wskazuje, iz obronca wezta wezwany
jest do tego, aby poszukiwacé harmonii pomiegdzy przepisami Kodeksu
Prawa Kanonicznego a konkretnymi sytuacjami Kosciota i spoteczen-
stwa. Nie oznacza to w zaden sposob mozliwosci czy dania zachety
do ,,naginania” przepiséw prawnych badz ich interpretacji liberalnej,
pobawionej koniecznego osadzenia na fundamencie, jakim jest wola
Boza dotyczaca malzenstwa nierozerwalnego. Obronca we¢zta matzen-
skiego, jak kazda osoba zaangazowana w proces, musi dziata¢ w gra-
nicach prawdy i prawdq si¢ kierowac. Jego rola w procesie nie jest
inna, ani nie jest przeciwna do celu, do jakiego winni zdaza¢ wszyscy,

7 Tamze, s. 1183, n. 10

" Tamze, s. 1184, n. 11.

¥ Tamze, s. 1180, n. 3; por. takze T. Rozkrut, Jan Pawel II do Roty Rzymskiej
(1979-2003), Tarnow 2003, s. 124.
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przez co — bronigc wezla — obronca nie jest oponentem, ale potrzeb-
nym wspotpracownikiem sedziego.

4. I giudici possono trovare nell’accurata opera di colui che difende
il vincolo matrimoniale un aiuto alla propria attivita

W doktrynie prawa kanonicznego istniejg rozne opinie i stanowiska
co do tego, kim wlasciwie w procesie jest obronca wezta malzenskie-
go. Niektorzy uwazajg go za przedstawiciela strony pozwanej (rozu-
mianej badz jako matzonek, ktory nie prosi o orzeczenie niewaznos$ci
matzenstwa, badz jako wspolnota Kosciota), inni traktuja go jako stro-
ne¢ sui generis, zwolennicy jeszcze innej opinii mowig o obroncy we-
zta jako o prawdziwej stronie procesowej, w koncu nie brakuje tych,
ktorzy w defensorze widza posta¢ szczegolnego i osobliwego wspot-
pracownika sc—‘;dzwgo20 Niezaleznie jednak od tego, ktérg z przedsta-
wionych opinii uzna si¢ za wlasciwa, nie moze by¢ zadnej watpliwo-
$ci, ze obronca wezta nie stoi w opozycji do zadnego z uczestnikow
postepowania czy osob w jakikolwiek sposob zaangazowanych w pro-
ces. W tym rowniez wobec sedziego, na co zwrocit uwage papiez
Franciszek wskazujac, ze gdy obronca wezta spetnia swoje zadanie
W sposob pelny i wierny, wowczas nie stanowi zadnego zagrozenia
dla uprawnien sedziego, do ktorego wyltacznie nalezy rozstrzygniecie
sprawy. Stusznie odniost si¢ papiez w tym miejscu do prawa, a na-
wet obowiazku apelacji, jaki prawo naktada na obronce wezta zawsze,
jesli uwaza za niewystarczajagco umotywowany wyrok, ktory po raz
pierwszy stwierdza niewazno$¢ matzenstwa (art. 279 DC). Papiez
podkresla, ze nawet wowczas, kiedy obronca wezta wykonuje obo-
wigzek apelacji, takze do Roty Rzymskiej, wbrew decyzji, ktora wyda-
Jje sie szkodliwa wobec prawdy wezta, jego zadanie nie dominuje nad
zadaniem sedziego. Wydaje si¢ stuszne odniesienie tej samej uwagi
do sytuacji, w ktorej obronca wezta matzenskiego przedstawia swo-
je uwagi na poziomie instancji apelacyjnej. Ze strony s¢dzidw i in-
nych cztonkow trybunatu takze mozna spotkaé si¢ wowczas z zarzu-
tem nieracjonalnego forsowania wlasnego zdania w sytuacji, gdy caty
sktad kolegialny — na nizszym stopniu — uzyskat juz pewnos¢ moral-

2 Por. M. A. Ortiz, Il difensore del vincolo, w: H. FRANCESCHI, J. LLOBELL, M. A.
Orri1z (red.), La nullita del matrimonio: temi processuali e sostantivi in occasione de-
lla “Dignitas Connubii”, Roma 2005, s. 35.
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ng?'. Tymczasem teraz ze strony samego Ojca Swigtego padaja bardzo
mocne i znaczace stowa, iz w takiej sytuacji raczej sedziowie mogq
znalez¢ w doktadnym dziele kazdego, kto broni wezta matzenskiego,
pomoc dla wlasnej aktywnosci.

W pelnej harmonii z powyzszymi rozwazaniami pozostaje tak-
ze odestanie, jakie uczynit papiez Franciszek do soborowej definicji
Kosciota jako komunii. Rzeczywiscie, pojecie to pojawia si¢ w do-
kumentach Vaticanum II bardzo czesto?’, a oznacza — jak wyjasnita
w 1992 r. Kongregacja Nauki Wiary — misterium osobowej jednosci
kazdego cztowieka z Trojcq Swietq i z innymi ludzmi, zapoczgtkowanej
przez wiare i skierowanej do petni eschatologicznej w Kosciele nie-
bieskim®. W tej perspektywie — podkreslit papiez — nalezy widzie¢ za-
rowno stuzbg obroncy wezta matzenskiego, jak i nalezne jej uznanie.
Fundamentem tychze jest natomiast pelne poszanowanie oraz uwazny
dialog.

5. 1l servizio alla giustizia deve essere esercitato tenendo fisso lo sguardo
all’icona del Buon Pastore

W ostatnich stowa swojego przemowienia papiez Franciszek od-
nio6st sie do wszystkich osdb zaangazowanych w kosScielng postuge
sprawiedliwos$ci: apelujac, wzywajac i przypominajac. Kazda z tych
0s0b, niezaleznie od tego, czy jest to sedzia, czy obronca wezta mal-
zenskiego, jest czescig Kosciota i dziala w jego imieniu. Nikt przeciez
nie broni matzenstwa dla siebie, ani nie feruje wyrokow we wlasnym
interesie. Defensor realizuje wolg Kosciota, jako jego reprezentant
i obronca dobra publicznego, ktérym jest wazno$¢ sakramentalne-
go matzenstwa. Jest to szczegdlnie istotne, chodzi tu przeciez o zba-
wienie czlowieka, o opieke nad dobrami duchowymi, przekazanymi
przez Chrystusa Kos$ciotowi, o zachowanie prawa moralnego chcia-

2'Por. U. NowickA, Animadversiones obroncy wezla malzenskiego..., art. cyt.,
s. 225.

22 Por. ConciLium VaricanuMm II, Constitutio dogmatica de Ecclesia Lumen gentium,
n. 4,8, 13-15, 18, 21, 24-25; Constitutio dogmatica de divina revelatione Dei Verbum,
n. 10; Constitutio pastoralis de Ecclesiae in mundo huius temporis Gaudium et spes,
n. 32; Decretum de oecumenismo Unitatis redintegratio, n. 2-4, 14-15, 17-19, 22.

2 CoNGREGATIO DE DocTrRINA FipEl, Litterae ad Catholicae Ecclesiae episcopos de
aliquibus aspectibus Ecclesiae prout est communio Communionis notio, 28 V 1992,
AAS 85 (1993), s. 805-806.
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nego przez Boga dla duchowego wzrostu 0sob i o ochrong praw wier-
nych?'. Papiez naucza, ze trzeba zawsze taczy¢ ewangelizacyjng dzia-
falno$¢ Kosciota i kos’cielny wymiar sprawiedliwoéci To potaczenie
bedzie jednak mozliwe i w pelni zrealizowane nie Wtedy, gdy strona
051qgn1e wyrok, o jaki niejednokrotnie walczy nie zwazajac na srodki,
ale wowczas, gdy otrzyma orzeczenie zgodne z prawda. Dlatego, gdy
papiez nawo%uje, aby zawsze mie¢ przed oczami ikon¢ Dobrego Pa-
sterza, ktory pochyla si¢ ku zagubionej i zranionej owcy, to nie ozna-
cza to, ze prosi o pobtazliwosé i litos¢ dla trudnej sytuacji czlowieka.
Dobry Pasterz to nade wszystko Pasterz sprawiedliwy, sprawiedliwo$¢
za$ przyniesie kazdemu cztowiekowi znacznie wigcej pozytku niz ja-
kikolwiek wyrok wydany w oparciu o fatszywie postrzegane mitosier-
dzie.

Potwierdzeniem tego sg ostatnie stowa przemowienia, w ktorych
papiez Franciszek, zwracajac si¢ do cztonkow Trybunatu Sygnatu-
ry Apostolskiej, ale bez watpienia rowniez do wszystkich pracowni-
koéw koscielnego wymiaru sprawiedliwosci, powiedzial: Na zakorncze-
nie tego spotkania, zachecam was do wytrwania w dgzeniu do jasnego
i sprawiedliwego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w Kosciele,
w odpowiedzi na uzasadnione pragnienia, ktore wierni zgltaszajq do
pasterzy, zwlaszcza gdy z ufnoscig proszq o autorytatywne wyjasnienie
ich statusu. Niech Swieta Maryja, ktorq wzywamy pod tytutem Zwier-
ciadto sprawiedliwosci, pomaga wam i catemu Kosciotowi, aby cho-
dzit drogq sprawiedliwosci, ktora jest pierwszq formq mitosci. Dzigki
i powodzenia!

Defender of the bond the guarantor of the truth and justice — reflections
based on the speech of Pope Francis to the members of the Supreme
Tribunal of the Apostolic Signatura, November 8, 2013

Pope Francis, speaking on November 8, 2013 to the members of the
Supreme Tribunal of the Apostolic Signatura, returned to the issue re-
iterated for years — namely to emphasise the role of the defender of the
bond in a process. Based on this speech many important issues appear,
such as a pastoral good of parties and bound up with it the principle of
truth, the role of the defender of the bond in safeguard of this truth and

2 Por. B.F. Pighin, Principi morali e deontologia, w: Aa.Vv., Deontologia degli
operatori dei tribunali ecclesiastici, Studi Giuridici XCII, Citta del Vaticano 2011,
s. 51.

—41 -



Urszula Nowicka

reciprocal relationship between the defender and a judge. It shows that
evangelistic activity of the Church is indissolubly connected with the
ecclesial administration of justice and that in ecclesiastical courts it is
necessary to always have an icon of the Good Shepherd before eyes,
which first of all is a righteous Shepherd.
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