Tomasz Jakubiak

Nadzwyczajna forma zawarcia
malzenstwa wediug Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 191711983 r.

Ius Matrimoniale 25/2, 43-62

2014

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Ius Matrimoniale
25(2014)n. 2

Ks. Tomasz Jakubiak
Papieski Wydzial Teologiczny w Warszawie

Nadzwyczajna forma zawarcia malzenstwa
wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego
2191711983 r.

1. Historia rozwoju instytucji nadzwyczajnej formy
zawarcia malzenstwa'

Do Soboru Trydenckiego dla waznosci zawieranego malzenstwa nie
wymagano od katolikow Zadnej formy jego celebracji’>. Duze zmiany
w tym zakresie przyniost dekret Tametsi z 1563 r., uchwalony w cza-
sie Soboru Trydenckiego. Ojcowie soborowi postanowili, ze ,,ci, ktd-
rzy beda usitowali zawrze¢ matzefistwo w inny sposob niz w obecno-
$ci proboszcza albo innego kaptana (za zgoda samego proboszcza albo
biskupa ordynariusza) oraz dwoch albo trzech $wiadkdw, sg catkowi-
cie niezdolni do zawarcia takiego matzenstwa, a tego rodzaju zwigz-
ki sobor uznaje za niewazne i zadne, jak rowniez niniejszym dekretem
uniewaznia je i znosi’”.

Zycie okazato si¢ jednak bardziej skomplikowane niz przewidzial
to ustawodawca. Znalazly sie¢ bowiem takie miejsca, gdzie z powo-
du trudnosci dostepu do kaptana mogacego pobtogostawi¢ zwigzek
matzenski, zachowanie jedynej przepisanej przez dekret Tametsi for-

! Niniejszy podpunkt stanowia fragmenty artykutu: T. JAKUBIAK, Poczgtki prawa
regulujgcego nadzwyczajng forme zawarcia matzenstwa, Warszawskie Studia Teolo-
giczne XXVI1/1/2013, s. 207-218.

2 Por. A. SARMIENTO, Malzenistwo chrzescijanskie. Podrecznik teologii maizenstwa
i rodziny, Krakow 2002, s. 172.

3 SoBOR TRYDENCKI, Sesja 24, 11.11.1563, w: A. Baron, H. PietraAs (opr.), Doku-
menty Soborow Powszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski, t. 4, Krakow 2005, s. 723.

—43 —



Ks. Tomasz Jakubiak

my zawierania matzenstw przez katolikow — okazywato si¢ niemoz-
liwe. W takiej sytuacji kanonisci zostali zmuszeni do uznania prze-
wagi prawa naturalnego osoby do zawarcia malzenstwa nad prawem
pozytywnym, takze tym stanowionym na soborze. W dekrecie z dnia
26 wrze$nia 1602 r., zatwierdzonym przez papieza w 1603 r., znalazta
si¢ norma dopuszczajagca wazne zawieranie matzenstw w obecnosci
dwoéch swiadkéw — w regionach, w ktorych wystepowal brak kapta-
now albo tam, gdzie musieli si¢ oni ukrywaé z powodu przesladowan
religijnych. Niezachowanie formy dopuszczone byto jedynie w okre-
slonych sytuacjach, w ktorych wystgpowal fizyczny brak kaptanow.
Zgodnie z normami zawartymi w dekrecie Swigtego Oficjum z dnia
1 lipca 1863 r., mozna bylo zawrze¢ matzenstwo bez obecnosci ka-
ptana, jesli przewidywalo sie, ze bedzie on nieobecny przez miesiac’.

Kompleksowe uregulowanie nadzwyczajnej formy przyniost dekret
Ne temere. W jego punkcie 7 zapisano, ze w bezposrednim niebezpie-
czenstwie $mierci, kiedy proboszcz, ordynariusz miejsca badz dele-
gowany przez nich kaptan byt nieosiggalny, dla uspokojenia sumienia
oraz jesli sprawa tego wymagala, legitymizacji dziecka, malzenstwo
mozna bylo waznie i godziwie zawrze¢ przed jakimkolwiek kaptanem
wobec dwoch swiadkow’. Wedtug przepisu zamieszczonego w punk-
cie 8 wspomnianego dekretu, jesli zdarzyloby si¢ w jakims$ regionie,
ze kaptan lub ordynariusz miejsca lub kaptan delegowany przez nich,
wobec ktorego matzenstwo moze by¢ celebrowane, jest nieosiggalny
i stan ten trwa juz miesigc, malzenstwo moze by¢ waznie i godziwie
zawarte przez formalng zgode malzonkéw w obecnosci dwoch swiad-
kowe.

* Por. SAcrRA CONGREGATIO SaNcTi OFFictt, Ad Episc. Vailis pranensem, 01.07.1863,
w: K. GENNARI, Nowe prawo koscielne o zareczynach i o maitzenstwie, tt. A. LECHERT,
Krakow 1910, s. 70.

5 Por. Sacra ConGrEGATIO ConciLll, Decretum de sponsalibus et matrimonio iussu
et auctoritate SS. D. N. Pii Papae X a S. Congregatione Concilii editum, Ne temere, n.
7, 02.08.1907, ASS 40 (1907), s. 529: , Imminente mortis periculo, ubi parochus, vel
loci Ordinarius, vel sacerdos ab alterutro delegatus, haberi nequeat, ad consulendum
conscientiae et (si casus ferat) legitimationi prolis, matrimonium contrahi valide ac li-
cite potest - coram quolibet sacerdote et duobus testibus”.

¢ Por. tamze, n. 7: ,,Si contingat ut in aliqua regione parochus locive Ordinarius,
aut sacerdos ab eis delegatus, coram quo matrimonium celebrari queat, haberi non po-
ssit, eaque rerum conditio a mense iam perseveret, matrimonium valide ac licite iniri
potest emisso a sponsis formali consensu coram duobus testibus”.
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Pierwszy Kodeks Prawa Kanonicznego dla Kosciota tacinskiego,
ktory zaczat obowigzywac od dnia 19 maja 1918 r.7, nie przyniost istot-
nej zmiany w dotychczas obowigzujacym prawie regulujagcym zawie-
ranie malzenstwa bez obecnosci $wiadka kwahﬁkowanego Wediug
normy zapisanej w kan. 1098, mozna byto waznie i godziwie zawrze¢
matzenstwo jedynie wobec dwoch swiadkow w sytuacjach: 1) gdy ist-
nieje niebezpieczenstwo $mierci, a nie ma proboszcza, ordynariusza
lub kaptana delegowanego, lub nie mozna bez wielkiej trudnosci udaé
si¢ do nich, zeby asystowali przy matzenstwie; 2) poza niebezpieczen-
stwem $mierci, jes$li roztropnie przewiduje si¢, ze opisana wczesniej
sytuacja bedzie trwata przez miesiac, to znaczy, ze nie bedzie swiadka
kwalifikowanego lub nie bedzie mozna bez wielkiej trudnosci udac si¢
do niego, zeby asystowat przy matzenstwie. W obydwu sytuacjach, je-
zeli byt inny kaptan, powinien zosta¢ wezwany®.

Dnia 25 stycznia 1983 r. Jan Pawet II konstytucja apostolska Sa-
crae disciplinae leges oglosit kolejny Kodeks Prawa Kanonicznego
dla Kosciota tacinskiego, ktory obowigzuje od 27 listopada 1983 r.°.
Tak samo jak w Kodeksie Pio-Benedyktynskim, tak i w nim, promul-
gowana zostala norma regulujagca mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa
w nadzwyczajnej formie (por. KPK 1983, kan. 1116). Nowoscia obec-
nie obowigzujgcego prawa jest zawarte w niej stwierdzenie, ze ,,kto
chce zawrze¢ prawdziwe malzenstwo” (qui intendunt verum matrimo-
nium inire), moze je waznie i godziwie zawrze¢ pod pewnymi warun-
kami wobec samych $wiadkow. Zmiana ta byta nastgpstwem paradok-
salnych sytuacji zachodzacych za czaso6w obowigzywania Kodeksu
Pio-Benedyktynskiego, ktorym nalezalo zapobiega¢. Osoby znajduja-

7 Por. Benepictus X VI, Constitutio Apostolica Providentissima Mater Ecclesia,
27.05.1917; w: Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus. Benedicti
Papae XV auctoritate promulgatus. Praefatione, fontium annotatione et indice analyti-
co-alphabetico ab E.mo Petro Card. Gasparri auctus, Romae 1936, s. XXXIX-XLII.

8 Por. KPK 1917, kan. 1098: ,,Si haberi vel adiri nequeat sine gravi incommodo
parochus vel Ordinarius vel sacerdos delegatus qui matrimonio assistant ad normam
canonum 1095, 1096: 1° In mortis periculo validum et licitum est matrimonium con-
tractum coram solis testibus; et etiam extra mortis periculum, dummodo prudenter
praevideatur eam rerum conditionem esse per mensem duraturam; 2° In utroque casu,
si praesto sit alius sacerdos qui adesse possit, vocari et, una cum testibus, matrimonio
assistere debet, salva coniugii validitate coram solis testibus”.

 Por. Toannes Paurus II, Constitutio Apostolica Sacrae disciplinae leges,
25.01.1983, AAS 7511 (1983), s. VILXIV; T. PAwLUK, Prawo kanoniczne wedtug ko-
deksu Jana Pawta Il. Zagadnienia wstgpne i normy ogolne, t. 1, Olsztyn 2002, s. 110.
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ce si¢ obiektywnie w sytuacji opisanej w kan. 1098 KPK 1917, za-
wieraly niejednokrotnie malzenstwa w formie cywilnej bez intencji
zawarcia kanonicznego matzenstwa. Prowadzito to do szczegolnych
problemoéw, kiedy malzenstwo cywilne zostato uznane za niewazne
na skutek nieprzestrzegania wymogow prawa cywilnego, za§ z dru-
giej strony bylo uznawane za waznie zawarte przez Kosciot, zgodnie
z kan. 1098. Osoby byty malzenstwem kanonicznym, mimo ze zawar-
1y je nieSwiadomie!®.

Reszta zmian miala jedynie charakter redakcyjny. Byta wynikiem
rozszerzenia przez ustawodawce w Kodeksie z 1983 r. grupy osob
upowaznionych do asystowania przy zawarciu malzenstwa. Poniewaz
nie tylko kaptani mogli blogostawi¢ zwigzki matzenskie, ale i diakoni
oraz $wieccy (por. KPK 1983, kan. 1108, 1112), sformutowanie Ko-
deksu z 1917 r. — ,jesli nie ma proboszcza, ordynariusza lub kapta-
na delegowanego, lub nie mozna bez powaznej niedogodno$ci udaé
si¢ do nich”" — zostalo zastgpione wyrazeniem: ,,jesli osoba, zgodnie
z przepisem prawa kompetentna do asystowania jest nieosiagalna lub
nie mozna do niej si¢ uda¢ bez powaznej niedogodnosci (...)""2.

Przy matzenstwach zawieranych w nadzwyczajnej formie, tak samo
jak 1 w zwyczajnej, obecni powinni by¢ przynajmniej dwaj $wiadko-
wie. Obydwa Kodeksy jednakze wprost tej liczb nie podajg'®. Usta-
wodawcy Kodeksow z 1917 r. 1 1983 r. rowniez nie przepisuja zad-
nych szczegotowych warunkow, jakie powinni spelnia¢ $wiadkowie
obecni przy zawarciu malzenstwa w nadzwyczajnej formie. Wedhug
komentatoréw, muszg spetniac te same warunki co $wiadkowie zawar-
cia malzenstwa w ,,zwyktych warunkach”.

Nalezy podkresli¢, ze poza drobnymi zmianami, kan. 1116 KPK
1983, w ktorym uregulowana jest nadzwyczajna forma zawarcia mal-
zenstwa, jest $cista kopia kan. 1098 Kodeksu z 1917 r. Pozwala to,
zgodnie kan. 6 § 2 KPK 1983, interpretowac przepis w nim zapisa-

10 Por. R. NAVARRO-VALLS, The Form of the Celebration of Marriage, w: A. Mar-
7oA, J. Miras, R. RopRriGUEZ-OcaNA (red.), Exegetical Commentary on the Code of
Canon Law, English language ed. E. Caparros, P. LAGGES, Vol. 111/2, Montreal Chica-
20 2004, s. 1471.

""KPK 1917, kan. 1098: ,,Si haberi vel adiri nequeat sine gravi incommodo paro-
chus vel Ordinarius vel sacerdos delegatus qui matrimonio assistant (...)"”.

2KPK 1983, kan. 1116 § 1: ,,Si haberi vel adiri nequeat sine gravi incommodo as-
sistens ad normam iuris competens (...)".

B3 Por. J. M. SErrANO, De forma celebrationis matrimonii, w: P. V. PiNto (red.),
Commento al Codice di Diritto Canonico, Libreria Editrice Vaticana 2001, s. 664.
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ny z uwzglednieniem dotychczasowej interpretacji starego prawa's.
W zwigzku z tym nie ma si¢ czemu dziwi¢, ze w analizie norm Kodek-
su z 1983 r. znalazlo si¢ tak wiele uwag dotyczacych ,,starego prawa”.

2. Brak swiadka kwalifikowanego wedlug dokumentow
Stolicy Apostolskiej i komentatorow Kodeksu z 1917 r.

Poczatkowo przepisy kan. 1098 KPK 1917 interpretowano $cisle —
w duchu dekretu Ne temere — uwazajac, ze mozna norm¢ w nim za-
wartg stosowac jedynie w przypadku fizycznego braku swiadka kwa-
lifikowanego. Taka byta oficjalna interpretacja. Dnia 10 marca 1928 .
zostala ona potwierdzona przez Papieskg Komisje ds. Interpretacji
Tekstow Prawnych. Komisja na przedstawione pytanie odpowiedziata,
ze w kanonie tym chodzi jedynie o fizyczng nieobecnos¢ proboszcza
lub ordynariusza miej scal®. Za tego typu przeszkode uwazano wow-
czas m.in. chorobe, zla drogg, $niezyce, 1tp Utrzymywano, ze strach
— np. przed karg cywilng — nie upowaznia do zawarcia matzenstwa
wobec dwoch §wiadkow, poniewaz zachodzita wtedy moralna, a nie
fizyczna nieobecnosc'®.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ rowniez dwa wyroki Roty Rzym-
skiej z 1926 r. w sprawie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa.
Mimo ze uzasadnien w nich zawartych nie mozna byto uzna¢ za in-
terpretacje autentyczng, jednak pomagaja one wyrobi¢ sobie poglad
na temat interpretowania norm prawa kanonicznego przez prawnikow
owczesnie pracujgcych we wspomnianej dykasterii (por. kan. 17 § 3
KPK 1917). W pierwszym z wyrokow Rota Rzymska uznata za nie-
waznie zawarte matzenstwo wobec samych §wiadkow w sytuacji, kie-
dy kwalifikowany $wiadek byt faktycznie osiggalny fizycznie i mo-
ralnie, za$ strony szczerze wierzyly, ze w miescie nie ma biskupa,
proboszcza ani kaptana, ktéry méglby by¢ delegowany przez wcze-
$niej wspomnianych do przyjecia zgody matzenskiej'’. W kolejnym

4 M. A. Zurowskl, Kanoniczne prawo malzenskie Kosciola katolickiego, Katowice
1987, s. 322.

!5 Por. Ponriricia Commissio AD Copicis CANONES AUTHENTICE INTERPRETANDOS, Res-
ponsa ad proposita dubia, n. 1, 10.03.1928, AAS 20 (1928), s. 120.

1 Por. H. A. AYRINHAC, Marriage Legislation in the New Code of Canon Law, New
York, 1952, s. 263.

7Por. Rota RomaNa, Bona Fide Belief of Party That Neither Pastor Nor Ordi-
nary Nor Delegate Can Be Reached, Is Non Sufficient, R.D. 18-17, 30.01.1926, w:
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Wyroku Rota, orzekajqc niewazno$¢ matzenstwa, stwierdzita, ze po-
niewaz kan. 1098 zawiera wyjatek od prawa, to powinien by¢ on $cisle
1nterpretowany, zgodnle Z norma zaplsanq w kan. 19. Zatem, zaistnie-
nie warunkoéw w nim opisanych musi by¢ bezwzglednie udowodnio-
ne na forum zewnetrznym. W praktyce oznaczato to uznanie za nie-
waznie zawarte matzenstwo wobec dwoch swiadkow, gdy odlegtose
do kaptana katolickiego, uprawnionego do btogostawienia zwigzkéw
matzenskich, przekraczata 11 kilometréw, 1 dla stron nie stanowilo po-
waznej trudnosci pokonanie tej odlegtosci'®.

Wré¢my do przerwanego watku. Dnia 25 lipca 1931 r. takze w au-
tentycznej interpretacji Papieska Komisja ds. Interpretacji Tekstow
Prawnych uznata, Ze przez ,,nieobecnos¢ fizyczng” mozna rozumieé
réowniez przypadek, kiedy owi kwalifikowani swiadkowie wprawdzie
materialnie sg obecni na miejscu, jednakze z powodu jakiej$ powaz-
nej przeszkody nie moga asystowac przy zawarciu matzenstwa'®. Na-
lezy w tym miejscu odnotowaé, ze jesli przyjmie si¢, ze interpretacja
ta miala charakter deklaratywny, a nie rozszerzajacy, malzenstwa za-
wierane z powodu strachu swiadka urzedowego, np. przed kara, przy-
najmniej po interpretacji dokonanej przez komisje w dniu 10 marca
1928 r. nalezy uzna¢ za wazne®. Zdaniem Navarro-Vals, interpreta-
cja autentyczna z 1931 r. zmieniata jednak znaczenie i zakres ustawy
promulgowanej w kan. 1098 Kodeksu Pio-Benedyktynskiego, zatem
zgodme zkan. 17 KPK 1917 przedstaw1one W niej rozumienie ustawy
nie obowigzywato wstecznie?!.

Dnia 24 kwietnia 1935 r. Kongregacja ds. Sakramentow w prywat-
nej odpowiedzi biskupowi Metz potwierdzita, ze kodeksowa norma,
w ktorej ustawodawca reguluje nadzwyczajng forme zawarcia mat-
zenstwa, obejmuje rowniez przypadek, kiedy proboszcz lub ordyna-
riusz nie moga asystowac przy zawarciu religijnego matzenstwa, gdy
prawo cywilne zabrania im tego pod sankcja karna, tak ze malzen-
stwo koscielne nie moze by¢ celebrowane przed kontraktem cywil-

T. L. BouscareN (red.), Canon Law Digest. Officially Published Documents Affecting
the Code of Canon Law 1933-1942, Vol. 2, Milwaukee 1956, s. 335.

18 Por. Rota RomaNa, Exception to Be Strictly Interpreted. Distance of Eleven Kilo-
meters from Pastor, Not Sufficient Per Se to Amount to Grave Inconvenience, R.D. 18-
-287,29.07.1926, w: T. L. BouscareN (red.), Canon Law Digest..., dz. cyt., s. 335-336.

19 Por. PonTiFiciA Commissio AD Cobicis CANONES AUTHENTICE INTERPRETANDOS, Res-
ponsa ad proposita dubia, n. 1,25.07.1931, AAS 23 (1931), s. 388.

2 Por. H. A. AYRINHAC, Marriage Legislation..., dz. cyt., s. 264.

21 Por. R. NavarrO-VALLs, The Form of the Celebration..., art. cyt., s. 1470.
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nym, a wladze panstwowe nie zezwalajg na nie z powodu braku do-
kumentéw wymaganych przez prawo cywilne*. Dziesi¢¢ lat pozniej
Papieska Komisja ds. Interpretacji Tekstow Prawnych w oficjalnej od-
powiedzi potwierdzita, ze wielka niedogodnos¢, o ktorej jest mowa
w kan. 1098 KPK 1917, dotyczy nie tylko ordynariusza i delegowane-
go kaplana, ale réwniez stron (a nawet jednej strony) pragnacych za-
wrze¢ matzenstwo®.

Z analizy przytoczonych wypowiedzi Papieskiej Komisji wynika
zatem, ze rozwazana norma prawna obejmuje swoim zakresem nie-
obecnos¢ fizyczng 1 moralng $wiadka kwalifikowanego, a takze sytu-
acjeg, w ktorej powazne niebezpieczenstwo grozi ktorej$ ze stron. In-
teresujacy przyktad okoliczno$ci upowazniajacych do zastosowania
nadzwyczajnej formy matzenstwa dostarcza lektura pisma Delegata
Apostolskiego w Stanach Zjednoczonych z 28 czerwca 1962 r. Zgod-
nie z nim, matzenstwo wobec dwoch swiadkow miata zawrze¢ dziew-
czyna pelnoletnia z niepelnoletnim chtopakiem, ktérego rodzice nie
chcieli wyrazi¢ zgody na to matzenstwo, jesli konsensus miatby byc¢
wyrazony w czasie katolickiej ceremonii. Mimo ze biskup mogt ze-
zwoli¢ na malzenstwo koscielne bez skutkéw cywilnych, obawial si¢
jednak konsekwencji karnych ze strony rodzicéw chlopaka. Dziew-
czyna spodziewata si¢ dziecka, zas chlopak w niedtugim czasie miat
osiggna¢ petoletnios¢. W zaistniatej sytuacji delegat zasugerowat za-
warcie matzenstwa wobec dwoch $wiadkow™.

Wedlug Zurowskiego, z dobrodziejstwa normy zapisanej
w kan. 1098 KPK 1917 nie mozna byto korzysta¢ w sytuacji ograni-
czenia dostepu do wlasnego proboszcza, kiedy to jednak bez wielkiej
trudno$ci mozna byto dosta¢ si¢ do jakiegokolwiek innego $wiadka
kwalifikowanego upowaznionego do btogostawienia zwigzkow mat-
zenskich. Na stronach nie cigzyt jednak obowiazek ponoszenia nie-
proporcjonalnych kosztow lub uciekania si¢ do nadzwyczajnych $rod-
kow, azeby zado$Cuczynié przepisom prawa, zawierajagc malzenstwo

22 Por. SACRED CONGREGATION OF THE SACRAMENTS, Pastor Forbidden By Law to As-
sist at Marriage Because Civil Requisites Lacking, 24.04.1935, w: T. L. BOUSCAREN
(red.), Canon Law Digest..., dz. cyt., s. 336.

3 Por. PonTiricia Commissio AD Cobicis CANONES AUTHENTICE INTERPRETANDOS, Res-
ponsa ad proposita dubia, n. 2, 03.05.1945, AAS 37 (1945), s. 149.

2 Por. ApostoLic DELEGAT IN U.S., Extraordinary Form of Marriage Suggested in
Difficult Case, 28.06.1961, w: T. L. Bouscaren, J. I. O’Connor (red.), Canon Law Di-
gest. Officially Published Documents Affecting the Code of Canon Law 1958-1962,
Vol. 5, Milwaukee 1963, s. 524.
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w zwyktej formie®. Biskupski komentujac kan. 1098 Kodeksu Pio-Be-
nedyktynskiego, stwierdzil, ze dla aplikowania normy w nim zapisa-
nej nie musiata juz zachodzi¢, tak jak przewidywat dekret Ne temere,
niemozliwos¢ ogdlna — wystarczata osobista w stosunku do nuptu-
rientow w konkretnych warunkach i okolicznosciach*. Poglad ten po-
dzielat rowniez Augustine. Jego zdaniem nie chodzito réwniez o nie-
mozliwo$¢ obejmujaca regiony czy prowincje, lecz zwykte przyczyny
indywidualne, ktore posrednio wywotane sg przez lokalne warunki?’.

W odrdznieniu od normy zawartej w punkcie 8 dekretu z Ne te-
mere, kan. 1098 KPK 1917 nie zawierat zadnego okreslenia regionu,
w ktérym niemozno$¢ zawarcia malzenstwa wobec $wiadka kwalifi-
kowanego miala trwac przez miesigc. Podazajac za wywodem Bacz-
kowicza, przedstawionym w podreczniku dla duchowienstwa, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze autor ten uznawat za wystarczajaca trudnos¢ we-
zwania $wiadka urzedowego, ktora wynika z osobistego potozenia no-
wozencow, do zastosowania formy nadzwyczajnej jedynie w sytuacji
niebezpieczenstwa $mierci. Sytuacja si¢ zmieniata, gdy nie zachodzi-
o niebezpieczenstwo $mierci. Wtedy tez niemozliwo$¢ musiata doty-
czy¢ ogdtu 0sob?. Jesli chodzi o sytuacje, w ktdrej nie ma niebezpie-
czenstwa $mierci, Ayrinhac uwazal, ze nieobecno$¢ musi by¢ moralnie
pewna w szerokim sensie. Musi by¢ nabyta przez rozeznanie lub z in-
formacji publicznych albo faktow notorycznych. Zwykta nieobecnosé
nie jest wystarczajaca. Jesli strony moga napisa¢ do proboszcza i on
moze bez powaznych trudnosci przyby¢ w przeciagu miesigca, z mat-
zenstwem nalezato poczekac®.

Jak zauwaza Sztafrowski, malzenstwo jest niewaznie zawarte, jesli
wprawdzie jest nieosiggalny wiasny proboszcz, ale mozna udac si¢ do
innego, by na wlasnym terytorium asystowat przy zawarciu matzen-
stwa*’. Matzenstwo zawarte wobec samych tylko $wiadkow jest waz-

5 Por. M. A. Zurowskl, Kanoniczne prawo malzenskie okresu posoborowego, Ka-
towice 1976, s. 334.

26 Por. S. Biskupski, Prawo malzenskie Kosciola rzymskokatolickiego, t. 1, Warsza-
wa 1956, s. 351.

2" Por. P. CH. AUGUSTINE, A commentary on the New Code of Canon Law. Book 3,
Vol. V, London 1919, s. 294.

B Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 2,
Opole 1958, s. 294-295.

¥ Por. H. A. AYRINHAC, Marriage Legislation..., dz. cyt., s. 265.

30 Por. E. Szrarrowski, Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej. Podrecz-
nik dla duchowienstwa, t. 2, Warszawa 1979, s. 294.
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ne rowniez wtedy, gdy nowozency umyslnie przeniesli si¢ do miej-
scowos$ci, w ktorej wspomniane trudnosci zachodza lub w tymze celu
$lub odtozyli (in fraudem legis)*'.

3. Brak swiadka kwalifikowanego
wedlug komentatoréw Kodeksu z 1983 r.

Wedtug opinii Navarro-Valls, nie mozna uzna¢ za moralng nie-
mozliwos¢ wezwania swiadka urzgdowego w sytuacji, kiedy ten nie
moze by¢ obecny przy wyrazeniu zgody ze wzglgdu na wyrazng nor-
me zapisang w kan. 1085 § 2 KPK 1983. Oznacza to, ze jesli kto-
re$ z nupturientow zawarto wezesniej niewazne matzenstwo albo zo-
stalo ono rozwigzane z jakiejkolwiek przyczyny, osoba ta nie moze
zawrze¢ w nadzwyczajnej formie malzenstwa dopoki zgodnie z pra-
wem 1 w sposob pewny nie stwierdzi si¢ niewaznosci lub rozwigzania
pierwszego malzenstwa. Ponadto, jak zauwaza autor, niemozliwo$¢
osiggniecia urzedowego swiadka musi by¢ obiektywna i indywidu-
alna. Obiektywna jest wtedy, gdy swiadek urzgdowy jest nicosiggal-
ny na skutek rzeczywistych okolicznosci, a nie falszywych subiek-
tywnych szacunkow, gdyz inaczej zawartego malzenstwa nie mozna
uzna¢ za wazne. Je$li chodzi o indywidualng, to dotyka ona pary, bez
wzgledu na okolicznosci, ktore istnieja w miejscu lub dotycza innych
0s0b*. Beal niemozliwo$¢ ,,indywidualng” okreslit terminem ,,rela-
tywna”, jako przyktad podajac sytuacje, kiedy podréz dwadziescia
pig¢ mil moze by¢ tylko mata niedogodnoscig dla osoby majacej do
dyspozycji dobre drogi i samochod, za§ wielka niedogodnoscia dla
tych, ktorzy musza podrozowac pieszo*.

Huels jako przyktad — fatszywych subiektywnych szacunkow doty-
czacych niemoznos$ci osiggniecia uprawnionego do asystowania przy
zawarciu matzenstwa — podaje sytuacje, w ktorej katolik (mezczyzna),
zobowigzany przez prawo cywilne do uzyskania zgody na zawarcie
malzenstwa, przekonany jest, ze dzialanie takie jest wtargnigciem rza-
du w celebracje sakramentu matzenstwa. Sumienie podpowiada mu,
ze zwrocenie si¢ do wiladzy panstwowej o zgode przed zawarciem

3UF. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., s. 295.

32 Por. R. NavarrO-VALLs, The Form of the Celebration..., art. cyt., s. 1471-1472.

33 Por. J. P. BEAL, The Extraordinary Canonical Form, w: J. P. BEaL, J. A. CORIDEN,
T. J. GreeN (red.), New Commentary on the Code of Canon Law, New York 2000,
s. 1334.
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malzenstwa bytoby przyznamern Je] jurysdykcji nad sakramentem.
Mimo usilnych staran me¢zczyzna nie jest w stanie porzuci¢ swoich
pogladow. USlhl]C nawet przekonac kilku duchownych, by asystowa-
li przy zawarciu przez niego matzenstwa bez Wymagane] zgody, jed-
nakze wszyscy odmowili. Huels twierdzi, ze niemozno$¢ w tym przy-
padku jest jedynie wynikiem wtasnych poglqdow mezczyzny. Latwo
moglby osiggna¢ swiadka urzedowego, jednakze stawiajac niegodzi-
we warunki, domaga si¢ od niego przeciwstawienia si¢ stusznemu
prawu panstwowemu. Zgodnie z powszechnym przekonaniem, wy-
mog uzyskania wspomnianej zgody panstwowej nie jest niegodzi-
wy. Kaptan lub diakon odmawiajac asystowania, postepuje godziwie
i wlasciwie. Sytuacja ta, zdaniem autora, ma odzwierciedlenie w kan.
1071 § 1, 2° KPK 1983, zgodnie z ktorym ,,poza wypadkiem koniecz-
nosci, nie mozna bez zezwolenia ordynariusza miejsca asystowac przy
malzenstwie, ktore nie moze by¢ uznane lub zawarte wedtlug prawa
panstwowego™*. Na poparcie niniejszego pogladu warto zauwazy¢,
ze Beal, analizujac kan. 1116 KPK 1983 jako przyktad powaznej nie-
dogodnosci, podat niemozliwo$¢ moralng bedaca wynikiem niespra-
wiedliwego prawa cywilnego™.

Inny przyklad subiektywnej oceny niemoznos$ci osiggnigcia upraw-
nionego kaptana lub diakona podat Woestman. Wedlug niego, nie
uprawnia do zawarcia malzenstwa w nadzwyczajnej formie przeko-
nanie katolika, ze duchowni katoliccy postugujacy w okolicy sa zbyt
malo ,,ortodoksyjni” w stosunku do lefebrystéw, na skutek czego oso-
ba zobligowana do zawarcia matzenstwa w formie kanonicznej wyra-
za zgod¢ matzenska w obecnos$ci kaptana schizmatyckiego®.

Provost zajat si¢ rowniez analizag mozliwos$ci zawarcia malzenstwa
bez obecnosci $wiadka urzedowego w kontekscie prawa promulgo-
wanego przez biskupa diecezjalnego. Czasami ustawodawca party-
kularny nakazuje odczeka¢ nupturientom okreslony czas — od zgto-
szenia woli zawarcia malzenstwa kompetentnemu duszpasterzowi do
slubu — aby okres ten poswieci¢ na wlasciwe przygotowanie do mat-

3*Por. J. M. HueLs, Canon 1116: Extraordinary Form of Marriage in Conflict with
Civil Law, w: S. A. EUARrT, J. ALESANDRO, P. B. R. HARTMANN (red.), Roman Replies
and CLSA Advisory Opinions 2010, Washington 2010, s. 149-150.

33 Por. J. P. BEaL, The Extraordinary Canonical Form, art. cyt., s. 1334.

36 Por. W. H. WoESTMAN, Canons 144, 1108, 1116: Validity of a Marriage Celebrat-
ed by a Priest Not in Ecclesial Communion, w: F. S. PEDONE, J. I. DoNLON (red.), Ro-
man Replies and CLSA Advisory Opinions 2003, Washington 2003, s. 45-47.
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zenstwa. Autor w obszernym wyjasnieniu obala argumenty zwolenni-
kéw mozliwosci zastosowania w opisanych okoliczno$ciach nadzwy-
czajnej formy. Zdaniem kanonisty, przywotane prawo partykularne
jest wynikiem dbatosci biskupow dleceZJalnych o nalezyte przygo-
towanie nupturientow do matzenstwa. Nie mozna go traktowac jedy-
nie automatycznie i mechanicznie, jako czasowego zakazu zawiera-
nia matzenstw, o czym w kan. 1077 § 1 KPK 1983, gdyz bytoby to
wykroczeniem przeciwko wypetnianiu pasterskich funkcji probosz-
czow?’. Podobny poglad reprezentuje Beal®.

Golden zapytany, jak moze zawrze¢ malzenstwo mezczyzna, emi-
grant — o nieuregulowanym statusie w kraju pobytu, gdzie duchowny
asystujacy przy zawarciu matzenstwa musi si¢ upewni¢ pod grozba
odpowiedzialnos$ci karnej, czy nupturienci uzyskali zgode panstwo-
w3 na zawarcie malzenstwa — stwierdza, ze najlepszym rozwigzaniem
W jego sytuacji jest zawarcie matzenstwa jedynie w obecno$ci dwoch
swiadkow zwyktych. Ponadto autor wyraza opinie, ze przy wyrazeniu
zgody malzenskiej w tej sytuacji nie powinien by¢ obecny duchow-
ny, mimo ze kodeks sugeruje co innego®. W tym miejscu nalezy pod-
kresli¢, ze wsrdéd kanonistow nie ma jednakowej opinii, czy emery-
ci mogg zawrze¢ malzenstwo jedynie w obecnosci dwoch swiadkow,
jesli prawo panstwowe wymaga uprzednio uzyskania przez nich sto-
sownej zgody pod odpowiedzialnoscig karng, za$ z drugiej strony, za-
warcie matzenstwa w formie publicznej spowoduje znaczace pogor-
szenie ich warunkéw materialnych?.

4. Niebezpieczenstwo $mierci

Jak juz wczeséniej zostato zasygnalizowane, ustawodawca w kan. 1098
KPK 1917 dopuscit mozliwos¢ zawarcia waznego matzenstwa wobec
dwoch swiadkow, jesli zachodzi niebezpieczenstwo $mierci i nie ma pro-
boszcza, ordynariusza lub kaptana delegowanego, albo nie mozna bez
wielkiej trudnosci uda¢ si¢ do nich, zeby asystowali przy matzenstwie.

37 Por. J. H. Provost, Canons 1077 and 1116: The Right to Marry and Diocesan Pol-
icies Requiring Minimal Time of Preparation, w: W. A. SCHUMACHER, J. J. CUNEO (red.),
Roman Replies and CLSA Advisory Opinions 2003, Washington 1986, s. 343-346.

3% Por. J. P. BEaL, The Extraordinary Canonical Form, art. cyt., s. 1334.

3 Por. P. L. GoLpeN, Canon 1116: Marriage of an Undocumented Immigrant, w:
F. S. PEpONE, J. I. DoNLON (red.), Roman Replies..., dz. cyt., s. 76-78.

“Por. J. M. HutLs, Canon 1116..., art. cyt., s. 102-101.
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Niebezpieczenstwo $mierci (periculo mortis) to stan, w ktérym
istnieje uzasadniona mozliwos$¢, ze $mier¢ w najblizszym czasie na-
stapi, chociaz nie jest to zupelnie pewne. Odrozni¢ trzeba niebezpie—
czefistwo smierci od agonii (articulo mortis), gdy $mier¢ Jest prawie
pewna. Jako przyczyny powodujgce wspomniane zagrozenie przed
1983 r. wymieniano migdzy innymi: chorobg, wypadek samochodo-
wy, powazng awari¢ w czasie podrozy lotniczej lub morskiej, powddz,
trzesienie ziemi, bombardowanie, udziat w akcji frontowej*'. Biskup-
ski, mowigc o chorobie, ktéra moze upowazni¢ do zawarcia matzen-
stwa wobec dwoch swiadkow, stwierdza, ze to lekarze oceniaja, czy
jest ona niebezpieczna dla zycia pacjenta®. Baczkowicz dodaje po-
nadto: wyrok $mierci*

Po sprecyzowaniu termindéw, wré¢my do przerwanego watku.
Ustawodawca w Kodeksie z 1917 r. nie wspominat, jak byt to uczy-
nit promulgujac dekret Ne temere, p. 7, ze niebezpieczenstwo $mier-
ci ma by¢ bezposrednie, bliskie (imminente mortis periculo). Zatem,
mogto by¢ ono prawdopodobne lub mozliwe*. Aby zawrze¢ matzen-
stwo wobec dwoch §wiadkéw, przy zaistnieniu warunkow, o ktoérych
mowa w kan. 1098 KPK 1917, wystarczylo, ze jedna osoba znalazta
si¢ w rzeczywistym niebezpieczenstwie smierci. Motywy zawarcia
matzenstwa, w odroznieniu od regulacji promulgowanej w dekrecie
Ne temere, nie byly istotne. Matzenstwo w niebezpieczenstwie Smierci
mozna byto zawrze¢ rowniez z innych powoddéw niz uspokojenie su-
mienia i uprawnienie potomstwa. Szafranski zwraca uwage, ze pobud-
ka powinna by¢ stuszna. Wydaje si¢ to oczywiste ze wzgledu na po-
wagg i znaczenie matzenstwa®.

Nagle 1 niespodziewane ustanie czynnika powodujacego niebez-
pieczenstwo $mierci strony lub stron nie wptywa na waznos¢ matzen-
stwa*, Pomytka co do zaistnienia niebezpieczenstwa $mierci takze nie
skutkuje niewaznoscig*’.

41 Por. M. A. Zurowskl, Kanoniczne prawo maizenskie okresu..., dz. cyt., s. 337.

“ Por. S. Biskupski, Prawo malzenskie..., dz. cyt., s. 353.

4 Por. F. BAczkowicz, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., s. 293.

“Por. P. CH. AUGUSTINE, A commentary..., dz. cyt., s. 295.

4 Por. W. SzAFRANSKI, Rzymskokatolickie prawo malzenskie po Drugim Soborze
Watykanskim, Lublin 1971, s. 236.

4 Por. M. A. Zurowskl, Kanoniczne prawo malzenskie okresu... , dz. cyt., s. 337-338.

“TPor. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., s. 293.

— 54—



Nadzwyczajna forma zawarcia matzenstwa
wedhuig Kodeksu Prawa Kanonicznego z 19171 1983 r.

Jak zauwaza Zurowski, jest rzecza oczywista, ze jezeli w tych wa-
runkach proboszcz, czy kaptan przez niego delegowany jest osiagalny
lub moze przyby¢, nalezy go wtedy wezwac*.

Poniewaz, jak to wczesniej zostalo przedstawione, kan. 1116 KPK
1983 jest Scista kopia kan. 1098 Kodeksu z 1917 r. (z wyjatkiem drob-
nych zmian), norm¢ w nim zapisang interpretujemy z uwzglednie-
niem interpretacji prawa obowigzujacego przed promulgacjg Kodeksu
z 1983 1. (por. 6 § 2 KPK 1983).

5. Poza niebezpieczenstwem $mierci

Dnia 10 listopada 1925 r. Papieska Komisja potwierdzita w auten-
tycznej interpretacji, ze do waznego i godziwego zawarcia malzen-
stwa wobec dwoch $wiadkow poza niebezpieczenstwem $mierci, nie
wystarcza jedynie brak kwalifikowanego swiadka, lecz konieczne jest
takze istnienie moralnej pewno$ci, opartej na powszechnej wiedzy lub
dochodzeniu, ze przez miesigc nie bedzie on ani obecny, ani przystep-
ny bez powaznej niedogodnosci?. Osoby, ktore dotozyly nalezytego
starania, by rozeznaé, czy uprawniony szafarz bedzie nieosiggalny
przez miesiac, 1 zdecydowaly si¢ na zawarcie malzenstwa w nadzwy-
czajnej formie, roztropnie przewidujac, ze zaistnialy okolicznosci ze-
zwalajace na to, zawieraja matzenstwo waznie, mimo ze niespodzie-
wanie wczesniej po zawarciu matzenstwa stan si¢ zmieni. Zdaniem
Zurowskiego, analogicznie rzecz si¢ ma z zagrozeniem dla $wiadkow
urzedowych oraz stron — skutkujagcym niemozliwoscig zawarcia mat-
zenstwa w zwyklej formie. Jesli wedtug roztropnego przewidywania
stan taki bedzie mial miejsce co najmniej miesigc, narzeczeni beda
mogli zawrze¢ matzenstwo w nadzwyczajnej formie. Matzenstwo be-
dzie wazne i1 godziwe, nawet gdyby okazato si¢ pozniej, ze krotko po
jego zawarciu niespodziewanie zagrozenie ustato.

Mimo ze okres jednego miesigca nalezalo liczy¢ zgodnie z norma
zawartg w kan. 32 § 2 Kodeksu Pio-Benedyktynskiego, czyli trakto-
wac jako 30 dni, to jednak nie mozna liczy¢ go zbyt matematycznie,
poniewaz zgodnie z interpretacjg autentyczng chodzi o przewidywa-
nie z moralng pewnoscig™. Stad, jesli $wiadek kwalifikowany przy-

® M. A. Zurowskl, Kanoniczne prawo matzeniskie okresu..., dz. cyt., s. 338.

4 Por. PoniFicia Commissio Ap Cobicts CANONES AUTHENTICE INTERPRETANDOS, Res-
ponsa ad proposita dubia, n. 8, 10.11.1925, AAS 17 (1925), s. 583.

50 Por. M. A. Zurowskl, Kanoniczne prawo malzenskie okresu... , dz. cyt., s. 333-334.
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bedzie np. za trzy tygodnie, nupturienci powinni poczekaé na niego®'.
Czas nalezy liczy¢ od momentu, kiedy wszystko jest gotowe do $lu-
bu’2. Okres ten musi by¢ pelny i ciagly™.

Norma zawarta w kan. 1098 KPK 1917 ulegta zmianie w stosunku
do analogicznej, ogloszonej w dekrecie Ne temere, ktora nakazywata
poczeka¢ nupturientom miesiac — zanim skorzystaja z nadzwyczajnej
formy. Ustawodawca w Kodeksie Pio-Benedyktynskim mowit jedy-
nie o roztropnym przewidywaniu, ze sytuacja bedzie trwata miesigc.
Prawodawca nie okreslit, od ktérego momentu nalezy liczy¢ czas. Czy
od dnia, kiedy wszystko jest gotowe do zawarcia matzenstwa, czy tez
od momentu decyzji nupturientdow o zawarciu matzenstwa. Przyjmu-
je sie, ze czas zaczyna biec od chwili, kiedy wszystko jest juz gotowe
do zawarcia matzenstwa>'. Aktualnie obowigzujace przepisy reguluja-
ce omawiang w niniejszym podrozdziale materi¢ interpretujemy w du-
chu starego prawa (por. 6 § 2 KPK 1983).

6. Uzycie Srodkéw komunikacyjnych a stosowanie
nadzwyczajnej formy malzenstwa

Wraz z rozwojem techniki i dostgpu do niej, wsrod kanonistow
zmienialy si¢ opinie na temat koniecznosci uzycia telefonu i telegra-
fu (jesli to mozliwe) w celu skontaktowania si¢ z kompetentnym sza-
farzem mogacym asystowac przy zawarciu malzenstwa, zanim strony
wyrazg zgod¢ wobec samych $wiadkow. Ayrinhac w 1952 r. uwazat,
ze postuzenie si¢ telefonem lub telegramem nie bylo konieczne, by
skomunikowac¢ si¢ z proboszczem™>. Augustine stwierdzat w 1919 r.,
ze telefon i telegram nie sg zwyktymi $rodkami komunikacji; cze-
sto nie sg bezpieczne i moga by¢ naduzyte dla rozgltosu®®. Biskupski
w 1956 r. wyrazit poglad, ze strony pragnace zawrze¢ matzenstwo po-
winny rowniez skontaktowac si¢ z kompetentnym kaptanem za pomo-
cg Srodkow niezwyktych, np. telefonicznie, telegraficznie, przez radio.
Jesli bytoby niemozliwe wezwanie kompetentnego swiadka urzedo-

SI'Por. H. A. AYRINHAC, Marriage Legislation..., dz. cyt., s. 265.

52 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne... dz. cyt., s. 295.

53 Por. W. GoraLski, Koscielne prawo malzenskie, Warszawa 2006, s. 247.

$*Por. S. Woywob, C. Smith, 4 practical commentary on the code of Canon Law,
Vol. I, New York - London 1943, s. 686.

53 Por. H. A. AYRINHAC, Marriage Legislation..., dz. cyt., s. 264.

¢ Por. P. CH. AUGUSTINE, A commentary..., dz. cyt., s. 295.
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wego takze przy pomocy tych $rodkow, wtedy dopiero mozna mowié
0 niemoznos$ci ﬁzycznej Poquajqc za wywodem kanonisty, mozna
dojs¢ do przekonania, Ze osoby nie miaty obowigzku z tych srodkow
korzysta¢, jesli wigzatoby si¢ to z wielkimi trudno$ciami, np. grzyw-
na, wu—‘;zwnlem czyli niemozliwoscia moralnq Ba}czkowmz nie do-
magat si¢ uzycia nadzwyczajnych $rodkoéw>s.

Warto w tym miejscu mie¢ na wzgledzie pismo Sekretariatu Stanu
z 5 stycznia 1892 r. do ordynariuszy w Germanii, wedtug ktérego uzy-
cie telegramu w sprawie prosby do Stolicy Apostolskiej o jurysdykcje
badz delegacje — bylto zabronione®. Niemaly wptyw na opinie kanoni-
stow wywarta rowniez odpowiedz udzielona 12 listopada 1922 r. przez
Papieskg Komisje ds. Interpretacji Tekstow Prawnych. Zgodnie z nia,
przez niemozliwos¢ odniesienia si¢ do ordynariusza miejsca, o ktorej
w kan. 1044 1 1045 § 3 KPK 1917, nalezato rozumie¢ sytuacjg, w ktorej
mozliwos¢ kontaktu z nim jest jedynie przez telegram, badz telefon®.

Interpretacja z 1922 r. stata si¢ zrodtem normy zawartej w § 4 kan.
1079 KPK 1983¢!. Zgodnie z decyzja ustawodawcy w nim zapisana,
przez niemozliwos¢ odniesienia si¢ w niebezpieczenstwie §mierci do
miejscowego ordynariusza — o udzielenie dyspensy od zachowania
formy obowigzujacej przy zawarciu matzenstwa, jak i od wszystkich
i poszczegolnych przeszkod z prawa koscielnego, czy to publicznych
czy tajnych, z wyjatkiem przeszkody Wyplywa] qce] ze §wigcen prezbi-
teratu — rozumie si¢ sytuacje, gdy mozna to uczynic tylko przy pomocy
telegrafu lub telefonu (por. KPK 1983, kan. 1079 § 2-4). Z powyzsze-
go nasuwa si¢ wniosek, ze rowniez obecnie — to jest za obowigzywa-
nia przepisoéw Kodeksu z 1983 r. — zwyczajnym $rodkiem komunika-
cji przy zwracaniu si¢ do ordynariusza o dyspens¢ nie jest telefon ani
telegram. Podobnie, zdaniem Goralskiego, jest przy zatatwianiu spraw
na drodze administracyjnej z kurig biskupig®’ oraz, wedtug Krukow-

7 Por. S. Biskupski, Prawo malzernskie..., dz. cyt., s. 353.

8 Por. F. BAczkowicz, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., s. 294.

59 Por. SECRETARIA STATUS, Gratiae seu dispensationes non defcent impetrari a Sede
apostolica per telegraphum, sed in scriptis, 05.01.1982, ASS 24 (1891-1892), s. 447.

% Por. PonTiFiciA Commissio AD Cobicis CANONES AUTHENTICE INTERPRETANDOS, Re-
sponsa ad proposita dubia, n. 5, 12.11.1922, AAS 14 (1922), s. 662.

' Por. J. FornES, Diriment Impedlments in General, w: A. Marzoa, J. Miras,
R. RobriGUEZ-OcaNA (red.), Exegetical Commentary..., Vol. 111/2, dz. cyt., s. 1164.

2 Por. W. GORALSKI, Matzenstwo, w: J. KRUKOWSKI (red.), Komentarz do Kodek-
su Prawa Kanonicznego. Ksigga IV. Uswiecajqce zadanie Kosciofa, t. 111.2, Poznan
2011, s. 278.
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skiego, przy zwracaniu si¢ do Stolicy Apostolskiej o taske dyspensy®.
Wedlug Baura, telefon i telegram sg uznawane za $rodki nadzwyczaj-
ne nie ze wzgledu na trudnos¢ ich uzycia, lecz z powodu braku bez-
pieczenstwa w sytuacji ochrony wtasciwego odniesienia do kompe-
tentnej wladzy®.

Biorac pod uwage istnienie w aktualnym prawodawstwie Kos$cio-
la tacinskiego normy, zgodnie z ktora: przez niemoznos$¢ odniesienia
si¢ do miejscowego ordynariusza, w wypadku, o ktorym w kan. 1079
§ 2, rozumie si¢ sytuacje, gdy mozna to uczyni¢ tylko przy pomocy
telegrafu lub telefonu (por. kan. 1079 § 4 KPK 1983) oraz fakt, ze
z istnienia analogicznej normy we wczesniej istniejagcym ustawodaw-
stwie Kosciota tacinskiego kanonisci wysnuwali wniosek, ze uzycie
telefonu i telegramu nie jest konieczne do wezwania kompetentne-
go duchownego do asystowania przy zawarciu malzenstwa, aby moc
wypowiedzie¢ waznie zgod¢ matzenska jedynie w obecnosci dwoch
swiadkow, nasuwa si¢ pytanie, czy roOwniez dzisiaj, przez niemozli-
wos¢ skontaktowania si¢ z kompetentnym do asystowania swiadkiem
urzedowym w okolicznos$ciach opisanych w kan. 1116 KPK 1983 na-
lezy rozumie¢ niemozliwo$¢ zastosowania innych §rodkow komuni-
kacji niz telefon i telegram? Niestety na tak postawione pytanie nasu-
wajg si¢ rdzne odpowiedzi.

Bioragc pod uwage cel ustawy zapisanej w kan. 1044 i 1045 § 3
KPK 1917 oraz 1079 KPK 1983 — to jest: potrzeba zapewnienia dys-
krecji przy ubieganiu si¢ o taske dyspensy oraz wymog zwracania si¢
o dyspense za pomoca zwyktego pisma, aby mozna byto udowodnic¢
fakt jej udzielenia pro foro externo — wydaje si¢ uzasadniony poglad,
zgodnie z ktorym nie ma obowigzku kontaktowania si¢ z uprawnio-
ng osoba do asystowania przy zawarciu matzenstwa za pomocg $rod-
kéw nadzwyczajnych jedynie wtedy, kiedy ich uzycie wigzatoby sie
z wielkimi trudnosciami dla ktoérejkolwiek ze stron, §wiadka urze-
dowego czy tez swiadka zwyklego®. Z drugiej za$ strony, poniewaz
w kan. 1079-1080 KPK 1983 nie ma wprost zapisanego stwierdzenia,

 Por. J. Krukowskl, Konkretne akty administracyjne, w: J. Krukowski (red.), Ko-
mentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Poznan 2003, s. 154.

¢ Por. E. Baura, Dispensations, w: A. Marzoa, J. Miras, R. RopriGuez-Oca-
Na (red.), Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, English language ed.
E. Cararros, P. LaGGEs, Vol. I, Montreal Chicago 2004, s. 660.

% Por. KPK 1917, kan. 18; KPK 1983, kan. 17, S. Biskupski, Prawo matzenskie...,
dz. cyt., s. 120. 353; E. Baura, Dispensations, art. cyt., s. 660.
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ze ustawodawca, promulgujac powyzsze normy, kieruje si¢ oprocz
dobra duchowego stron, potrzebg zachowania dyskrecji przy ubiega-
niu su; o dyspense, a takze uwzgledniajac rézne — czesto rozbiezne
opinie kanonistow na temat potrzeby zastosowania srodkow nadzwy-
czajnych w okolicznosciach, o ktorych kan. 1098 KPK 1917 — nalezy
stwierdzi¢, ze pomimo podthych zabiegdéw interpretacyjnych trudno
usung¢ watpliwosci interpretacyjne kan. 1116 KPK 1983. Oznaczato-
by to, ze zgodnie z kan. 14 KPK 1983 — wedhug ktorego, kiedy ist-
nieje watpliwo$¢ prawna ustawa nie obowigzuje, nawet uniewazniaja-
ca 1 uniezdalniajgca — dopoki watpliwos¢ nie zostanie usunigta przez
prawodawce, mozna przyjaé¢ za obowigzujaca najbardziej ,tagodng”
opini¢ interpretacyjng kan. 1098 KPK 1917 i uzna¢, ze w okoliczno-
$ciach opisanych w kan. 1116 KPK 1983 nie ma obowigzku stosowa-
nia kiedykolwiek $§rodkéw nadzwyczajnych, aby za ich pomoca we-
zwaé $wiadka urzedowego®.

Jesli chodzi o tekst wystany przy uzyciu fax’u, sms’a i mail’a, po-
niewaz urzadzenia te dziataja na zasadach analogicznych do sposobu
dzialania telefonu i telegramu, roéwniez je nalezatoby uzna¢ za nad-
zwyczajne $rodki komunikacji. Zwyczajnym s$rodkiem komunikacji
jest pismo wystane za pomocg publicznego operatora pocztowego,
badz tez dostarczone osobiscie®”.

7. Nadzwyczajna forma zawarcia malzenstwa u niekatolikow

Na marginesie rozwazan warto zastanowi¢ si¢, jak nalezy trakto-
wac zwigzek matzenski niekatolikow, ktorzy bedac zobligowani do
zawierania matzenstw zgodnie z dyscypling wtasnego Kosciota lub
wspolnoty wyznaniowej, do ktorej przynaleza, wyrazili zgode mat-
zenskg bez zachowania przepisanej przez wtasne prawo formy, w wa-
runkach usprawiedliwiajacych katolikow do zawarcia malzenstwa
w formie nadzwyczajnej. Pomocne w rozwigzaniu tej trudnos$ci moga
okaza¢ si¢ opracowania, jakie wspotczes$ni autorzy poswiecili wazno-
$ci zwigzkdw zawartych przez wiernych przynalezacych do Kosciota
akatolickiego wschodniego bez zachowania rytu §wietego. Wierni ci
muszg bowiem zgodnie z prawem, ktéoremu podlegaja, zawiera¢ mat-

% Por. R. SoBaNski1, Normy ogdlne, w: J. Krukowski (red.), Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, dz. cyt., t. 1, s. 65.
7 Por. E. BauRra, Dispensations, art. cyt., s. 660.

—59_



Ks. Tomasz Jakubiak

zenstwo z zachowaniem $wigtego obrzedu. Blogostawienstwo kapta-
na jest wymagane do waznos$ci zawartego przez nich matzenstwa.

Autorzy zauwazaja, ze jeSli strony celowo pomint;ly zachowanie
rytu $wietego, ktory bez przeszkod mogliby przyjaé, wtedy malzen-
stwo prawostawnych uznawane jest na forum Kosciota katolickiego,
jako niewazne. Sytuacja diametralnie si¢ zmienia, kiedy zawieraja
matzenstwo bez blogostawienstwa kaptanskiego, w okolicznos$ciach
usprawiedliwiajacych stosowanie formy nadzwyczajnej (in gravi in-
commodo). Wowczas mimo odmiennego podejscia dyscypliny prawo-
stawnej do takich zwiazkow, Kosciot katolicki uznaje, ze matzenstwa
te ciesza si¢ przychylnoscig prawa, stwierdzajac, ze kompetentnym do
orzeczenia ich niewaznosci jest trybunat Kosciota katolickiego, a nie,
jak w pierwszym przypadku, ordynariusz lub proboszcz po konsultacji
z ordynariuszem (upowaznieni do rozpoznania stanu wolnego).

Racja usprawiedliwiajaca do waznego zawarcia matzenstwa w for-
mie nadzwyczajnej przez prawostawnych, mimo jej braku w dyscy-
plinie Kosciota prawostawnego, jest opinia, ze prawo naturalne do
zawarcia matzenstwa przewaza nad prawem ludzkim®. Inny autor do-
daje, ze skoro osoby te nie sg zobligowane do zachowania dyscypli-
ny Kosciota katolickiego, nie obowigzuje ich przepis, wedthug ktorego
malzenstwa w formie nadzwyczajnej powinny by¢ zawierane w obec-
nosci dwoch swiadkow®.

Zakonczenie

Normy prawa regulujace mozliwos$¢ zawarcia malzenstwa jedynie
wobec $wiadkow wydaja si¢ opiera¢ na doswiadczeniu zyciowym.
Obejmujg niemal Wszystkie sytuacje, w ktérych moga si¢ znalez¢
wierni, ktorzy chca zawrzed zw1qzek matzefiski mimo niemozliwosci
uczynienia tego w sposOb zwyczajnie przepisany prawem70 Zrodlem
istnienia tych norm jest prawo naturalne osoby do zawarcia matzen-
stwa.

%8 Por. U. Nowicka, Stwierdzenie stanu wolnego wiernych prawostawnych na fo-
rum KoSciota katolickiego, Warszawa 2012, s. 339-351.

% Por. P. N. Scuoch, Canon 1116 and CCEO Canon 832 §1: The Application of the
Extraordinary Form of Marriage to Unions Celebrated Between Orthodox Parties
Celebrated without Priestly Blessing, w: F. S. PEDONE, J. I. DoNLON (red.), Roman Re-
plies..., dz. cyt., s. 72-78.

0 Por. M. A. Zurowskl, Kanoniczne prawo matzenskie okresu..., dz. cyt., s. 231.
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Nieznajomos$¢ przepisu zamieszczonego w kan. 1116 KPK 1983 badz
jego niewlasciwa interpretacja moze stac si¢ przyczyng blednego roze-
znania stanu kanonicznego os6b po rozwodzie, pragnacych ponownie za-
wrze¢ malzenstwo. Zwtaszcza problematyczna wydaje si¢ kwestia, kie-
dy pochodza one z krajow, gdzie duchownych katolickich byto niewielu
badz panowat w nich rezim utrudniajacy praktykowanie wiary katolic-
kiej. W zwigzku z tym wydaje si¢ konieczne przyblizenie czytelnikowi
normy dotyczacej nadzwyczajnej formy zawarcia zwigzku matzenskiego.

Odwotanie si¢ do wczesniej obowigzujacych przepisow reguluja-
cych omawiang materi¢ pozwala lepiej uchwyci¢ zamyst prawodawcy
(por. KPK 1983, kan. 17, 19). Odniesienie to jest uzasadnione, ponie-
waz, poza drobnymi zmianami kan. 1116 KPK 1983, stanowi w du-
zej mierze kopi¢ kan. 1098 Kodeksu z 1917 r. Umozliwia to, zgodnie
kan. 6 § 2 KPK 1983, interpretowa¢ normy w nim zapisane w duchu
dotychczasowej interpretacji ,,starego prawa”’'. Nalezy rowniez od-
notowac fakt, ze normy KPK 1917 o nadzwyczajnej formie zawarcia
matzenstwa stanowia takze poprawiong wersje, i to niezbyt zmienio-
na, przepisoOw dekretu Ne temere (p. 7-8).

Mimo ze w obrzadku wschodnim btogostawienstwo kaptana jest ele-
mentem istotnym i konstytutywnym zawartego w zwyktych warunkach
malzenstwa, Kodeks Kanonow Kosciotow Wschodnich zawiera jed-
nak normg¢ analogiczng do tej z kan. 1116 Kodeksu Kosciota tacinskie-
go z 1983 1.”2. Nowoscig w stosunku do Kodeksu z 1983 r. jest zapisa-
ne w niej zlecenie (wptywajace jedynie na godziwos¢) zwrocenia sie
z prosba do innego kaptana (nawet akatolickiego), gdyby byt obecny
i bytoby to mozliwe, aby poblogostawit malzenstwo zawierane tylko
wobec zwyktych $wiadkow. W tych okoliczno$ciach wszyscy kaptani
— z wyjatkiem akatolickich — maja przyznana wtadze dyspensowania,

'M. A. Zurowsk1, Kanoniczne prawo matzenskie KoSciota..., dz. cyt., s. 322.

2 KKKW, kan. 832 § 1:,,Si haberi vel adiri non potest sine gravi incommodo sa-
cerdos ad normam iuris competens, celebrare intendentes verum matrimonium illud
valide ac licite coram solis testibus celebrare possunt: 1° in periculo mortis; 2° extra
periculum mortis, dummodo prudenter praevideatur earum rerum condicionem esse
per mensem duraturam. § 2. In utroque casu, si praesto est alius sacerdos, ille, si fie-
11 potest, vocetur, ut matrimonium benedicat salva matrimonii validitate coram solis
testibus; eisdem in casibus etiam sacerdos acatholicus vocari potest. § 3. Si matrimo-
nium celebratum est coram solis testibus, coniuges a sacerdote quam primum benedic-
tionem matrimonii suscipere ne neglegant”. (W niniejszym przypisie celowo zamiesz-
czono wersje tacinskg kanonu, gdyz oficjalne ttumaczenie zawiera istotny btad — brak
jest w nim okre$lenia ,,prawdziwe matzenstwo”.
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o ktorej w kan. 796 KKKW. Gdyby matzenstwo nie zostato poblogosta-
wione, matzonkowie powinni jak najszybciej zwrocié si¢ z prosba o po-
blogostawienie matzenstwa do kaptana (nawet niekatolickiego)™.

Whnioski de lege ferenda, Jakle nasuwajg si¢ w zwigzku z opisywa-
nym zagadnieniem, to wyjasnienie, czy i ewentualnie kiedy strony za-
wierajace zwigzek malzenski — Jedynle w obecnosci dwoch swiadkow
—majg obowigzek skontaktowania si¢ z osobg kompetentng do asysto-
wania przy zawarciu matzenstwa przy uzyciu innych dostepnych srod-
kéw komunikacji — jesli nie moga tego uczyni¢ osobiscie — badz za
posrednictwem publicznego operatora pocztowego? Nalezaloby row-
niez wyjasnic, czy przez mozliwos$¢ osobistego skontaktowania moz-
na rozumie¢ kontakt ze §wiadkiem urzedowym za posrednictwem in-
nej osoby, ale nie wyznaczonej na pelnomocnika?

Extraordinary form of contracting marriage according
to Code of Canon Law 1917 and 1983

Until the Council of Trent for validity of the Marriage no form of
its celebration had been required. Although it was not recognized for-
mally in any legal text, the extraordinary form was born with the 1602
Decree. The extraordinary form was comprehensively regulate in de-
cree Ne temere. The legislator in each following code of the canon law
published the norm similar to Ne temere decree p. 7-8 which was less
restrictive than the previous one.

In the analysis of current law of the Latin Church reference to the
previous regulations concerning the subject will give a better grasp
on the intentions of the legislator (compare CIC 1983, can. 17, 19).
The article tries to answer whether there is a possibility to validly con-
tract the marriage by non-catholics in the extraordinary form in cir-
cumstances described in canon 1116 although the proprietary law of
the community which they belong to doesn’t envisage such possibility.
The author in de lege ferenda conclusions sees the necessity to explain
whether and when the parties contracting the marriage with two wit-
nesses only are obliged to contact a person competent in assisting to
marriage with the use of other available means of communication if
they can’t do it in person or public post operator.

3 Por. M. F. PompEDDA, De forma celebrationis matrimonii, w: P. V. PiNTo (red.),
Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orientali, Liberia Editrice Vaticana
2001, s. 713-714.
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