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I

Gdyby podda¢ chociazby pobieznej weryfikacji sprawy o stwierdze-
nie niewazno$ci malzenstwa toczace si¢ na wokandach sadow kosciel-
nych w Polsce i na $wiecie, bez najmniejszej watpliwosci mozna byto-
by stwierdzi¢, iz przewazajaca wigkszos$¢ to procesy, w ktorych bada
si¢ ewentualng niezdolnos$¢ z przyczyn natury psychicznej do podje-
cia istotnych obowiazkéw matzenskich po jednej lub obydwu stronach
procesowych. Gdyby w podobny sposob przesledzi¢ literature kanoni-
styczng w przedmiocie malzenskiego prawa materialnego pod katem
opracowan przedmiotowego zagadnienia, mozna byloby doj$¢ do ana-
logicznych wnioskow. Gdyby wreszcie powyzsze dwie kwestie skore-
lowa¢ i zaaplikowac do problematyki wplywu choroby alkoholowej na
wazno$¢ zgody malzenskiej, mozna byloby postawi¢ pytanie: czy co$
wiecej da sie¢ w tej materii powiedzie¢? A jednak. Realnie bowiem pa-
trzac, normy prawa regulujg pewien ogolny zakres przypadkéw apli-
kowalnych do normy, sytuacje faktyczne sa natomiast pewng wypad-
kowa szczegéiowych zdarzen, ktore to poddane badaniu procesowemu
powoduja, iz to, co mogioby wydawac si¢ Juz oczywiste 1 dogi@bme
poznane sprawia, iz takim nie zawsze musi by¢, a wrgcz przeciwnie,
moze otwiera¢ przed kanonista teoretykiem i/lub praktykiem nowe
horyzonty. Z taka to sytuacja — zarowno pod katem materialnym, jak
1 procesowym — mamy do czynienia w jednej ze spraw, przekazanej na
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wokand¢ Metropolitalnego Sagdu Duchownego w Poznaniu przez Naj-
wyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskiej dekretem z dnia 29 wrzesnia
2012 r. (Prot. N. 47030/12 CP). Przedmiotowa sprawg, ze wzgledu na
oryginalno$¢ przypadku, poddam prezentacji i ocenie.

I

Konstruujgc wyrok Ponens — w jego pierwszej czesci facti adum-
bratio — zarysowuje przebieg i stan faktyczny sprawy. Odnotowuje,
ze powodka H. P. i pozwany E. W. zawarli zwigzek malzenski dnia
24 pazdziernika 1970 r. w parafii p.w. sw. M. A. w miejscowosci Z.;
oboje byli wyznania rzymsko-katolickiego'.

Powddka pismem z dnia 14 marca 1999 r. wniosta skarge powo-
dowg do Sadu Biskupiego w P. przeciwko waznosci tego malzen-
stwa. Ponens analizujac akta sprawy I instancji zauwazyt, iz turnus se-
dziowski powotany do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy w Sadzie
Biskupim w P. nie zawigzal sporu, poprzestajac na pytaniach posta-
wionych stronom: czy zgadzajg si¢, aby Sad rozpatrzyt sprawe¢ o nie-
wazno$¢ malzenstwa z tytulu niezdolnosci do matzenstwa po stronie
pozwanego meza (kan. 1095 n. 3 KPK)? Cho¢ taki zabieg proceso-
wy sam w sobie nie skutkowal niewazno$cig wyroku, wskazywat albo
na brak znajomos$ci norm procesowych przez sedziow albo — co gor-
sza — na ich lekcewazenie. Sad Biskupi w P. przestuchat obie strony
oraz trzech $wiadkow. Mimo, iz sprawa toczyla si¢ z tytutu niewaz-
nosci okreslonego przez prawodawce w kan. 1095 n. 3 KPK, a stan
sprawy — o czym ponizej — wskazywal na powazne zaburzenia psy-
chiczne pozwanego wywotane choroba alkoholowa, sedziowie Sadu
Biskupiego w P. nie powotlali, ani nie zasiegneli opinii bieglego sa-
dowego. Dnia 20 listopada 2001 r. zezwolono dekretem na publika-
cje akt procesowych. Postepowanie zamkni¢to ostatecznie 18 stycznia
2002 r. Obronca wezta malzenskiego, po zapoznaniu si¢ z materiatem
dowodowym, pismem z dnia 11 pazdziernika 2002 r. przedstawil uwa-
gi przedwyrokowe, opowiadajac si¢ za wazno$cig matzenstwa. Wyro-
kiem z dnia 24 lipca 2003 r. nie zostala udowodniona niewazno$¢ mat-
zenstwa z w/w tytuhu?,

! Por. Dec. c. Nowakowski, 6 V 2013, w: Akta sprawy o niewazno$¢ matzenstwa
P-W, n. I1I-1/2012 Poznan, s. 44.

2 Por. Wyrok I instancji Sadu Biskupiego w P., spr. P-W, n. 1/99/34, w: Akta spra-
wy 0 niewazno$¢ matzenstwa P-W, n. I1I-1/2012 Poznan, s. 5-14.
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Po negatywnym wyroku I instancji, powodka pismem z dnia 6 mar-
ca 2004 r. wniosta apelacjg, ktorej konsekwencja bylo przekazanie akt
sprawy Trybunatowi II instancji w G. Dnia 16 marca 2004 r. turnus
sedziowski przyjat sprawe do przewodu sadowego. Powielajac poste-
powanie Trybunatu I instancji, rowniez nie zawiazal sporu dekretem,
poprzestajac na formie zapytania zawartego w dekrecie przyjmujacym
sprawe do procesu, czy zachodzi niewaznos¢ matzenstwa stron z tytutu
niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich po stronie
pozwanego (kan. 1095 n. 3 KPK)? Sad ponownie przestuchat pozwa-
nego. Tym razem zasig¢gni¢to opinii biegltego sgdowego. Dnia 30 maja
2011 r. zarzadzono dekretem publikacje akt procesowych. Obronca
wezta matzenskiego, po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym, pi-
smem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. przedstawit uwagi przedwyroko-
we, zdajac si¢ na wyrokowanie Sedziow Trybunatu zgodnie z ich su-
mieniem. Postgpowanie zamknigto ostatecznie 27 pazdziernika 2011 r.
Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2011 r. zostala udowodniona niewazno$¢
malzenstwa z w/w tytuhu’®.

W zwiazku z niekompatybilnoscig dwoch wydanych orzeczen, dnia
29 wrzesnia 2012 r. Sygnatura Apostolska na prosbg powodki udzieli-
ta zgody na przeprowadzenie procesu na poziomie III instancji w Pol-
sce, wyznaczajac do tego Metropolitalny Sad Duchowny w Pozna-
niu*. Dnia 18 pazdziernika 2012 r. akta sprawy obu instancji przyjeto
w Poznaniu. Turnus sedziowski — w przeciwienstwie do dwodch po-
przednich — dostrzegajac m.in. wspomniane wyzej wady procesowe,
dekretem z dnia 26 listopada 2012 r. dokonat zawigzania sporu, sta-
wiajac pytanie, czy matzenstwo P. — W. jest niewazne z tytutu niezdol-
nosci do podjecia istotnych obowiqzkow matzenskich z przyczyn natu-
ry psychicznej po stronie pozwanego?® Obronca wezta matzenskiego,
po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym, zataczyt uwagi przed-
wyrokowe. Dnia 10 stycznia 2013 r. zezwolono na publikacje akt pro-
cesowych. Postepowanie ostatecznie zamknigto dnia 21 marca 2013 r.

3 Por. Wyrok II instancji Trybunatu Metropolitalnego w G., spr. P-W, n. II. P-7/04,
w: Akta sprawy o niewaznos$¢ matzenstwa P-W, n. 111-1/2012 Poznan, s. 15-22.

4 SUPREMUM SIGNATURAE APOSTOLICAE TRIBUNAL, Nullitatis matrimonii (P-W), Prot.
N. 47030/12 CP, w: Akta sprawy o niewaznos¢ matzenstwa P-W, n. I1I-1/2012 Po-
znan, s. 1-3.

5 Por. Dekret Contestatio litis, 26 XI 2012, w: Akta sprawy o niewazno$¢ malzen-
stwa P-W, n. 11I-1/2012 Poznan, s. 34.
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Metropolitalny Sad Duchowny w Poznaniu jako Trybunat III in-
stancji, po zapoznaniu si¢ z calo$cig procesu i materiatu dowodowego,
na posiedzeniu w dniu 6 maja 2013 r. wydal nastgpujacy wyrok.

111

Cze$¢ in iure wyroku Ponens rozpoczyna od przypomnienia praw-
no-teologicznych podstaw matzenstwa. Przywoluje kanony wstepne
Ksiegi 1V, Czgsci I, Tytutu VII Matzenstwo, nauczanie Soboru Waty-
kanskiego II, Katechizmu Kos$ciota Katolickiego oraz dokumenty pa-
pieskie. Zauwaza miedzy innymi, iz wedtug nauki Kosciota matzen-
stwo to przymierze, przez ktore mezczyzna i kobieta tworzq ze sobg
wspolnote catego zycia, skierowanq ze swej natury do dobra matzon-
koéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa®. Zatem malzenstwo
migdzy ochrzczonymi jest nie tylko rzeczywistos$cig ziemska, lecz
nadprzyrodzong i zostato przez Chrystusa podniesione do godnosci
sakramentu’. Malzenstwo powstaje przez wyrazong zgodnie z pra-
wem zgode stron prawnie do tego zdolnych, ktérej to zgody nie moze
uzupetnié¢ zadna wiadza ludzka®, a ktora jest aktem woli, ktorym mez-
czyzna i kobieta w nieodwolalnym przymierzu wzajemnie sie sobie od-
dajq i przyjmujq w celu stworzenia matzenstwa’®. Fakt, ze malzenstwo
powstaje przez wewnetrzny akt woli, to jeden z wyznacznikéw kano-
nicznego prawa matzenskiego. Istotny jest bowiem wewngtrzny akt
woli, a nie tylko jej oswiadczenie. Jesli nie ma takiej woli, czy to dla-
tego, ze mimo zewnetrznego oswiadczenia nie towarzyszy jej odpo-
wiadajacy jej zamiar, czy to dlatego, ze dotykaja ja jakie$ braki, nie
moze by¢ mowy o waznym matzenstwie!’.

Sens dyspozycji prawnej dotyczacej brakéw woli — kontynuuje da-
lej Ponens — mozna zrozumie¢, jesli ma si¢ na uwadze dwie okresla-

¢ Por. KPK, kan. 1055 § 1.

7 Por. KPK, kan. 1055 § 1.

8 Por. KPK, kan. 1057 § 1.

° Por. KPK, kan. 1057 § 2.

Por. W. Goraiski, Kanoniczna zgoda malzenska, Gdansk 1991, s. 17-24;
P. A. BoNNET, Introduzione al consenso matrimoniale canonico, Milano 1985, s. 13-33;
C. J. ErRrAZURIZ, Sul rapporto tra il consenso e il matrimonio. il consenso quale atto
umano che assume [‘altra persona nella sua dimensione coniugale naturale, w:
H. FrancescHl, M. A. OrTiz (red.), Verita del consenso e capacita di donazione, Roma
2009, s. 43-51; A. D’AuRIa, 1l consenso matrimoniale. Dottrina e giurisprudenza ca-
nonica, Roma 2007, s. 42-52.
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jace je zasady. Pierwsza z nich to wspomniana powyzej zasada, ze
malzenstwo powstaje przez akt woli. Druga z nich to naturalne pra-
wo kazdego cztowieka do zawarcia matzenstwa. Zasady te muszg by¢
rozpatrywane wylacznie integralnie. Zadaniem prawodawcy kosciel-
nego jest ustalenie takich norm prawnych, ktére chronityby te dwie
zasady. Dlatego tez prawodawstwo Kosciota, opierajac sie¢ na wie-
lowiekowym do$wiadczeniu, stara si¢ uwzgledni¢ sprawdzone o0sig-
gniecia wiedzy, w tym przypadku o fizycznej i psychicznej strukturze
cztowieka. Dyspozycje prawne ulegajg ewolucji odpowiednio do do-
swiadczenia i wiedzy, zawsze jednak trwajg niezmiennie przy niekwe-
stionowanym zalozeniu nierozerwalno$ci waznie zawartego matzen-
stwa. Znaczy to, ze przedmiotem procesu o niewazno$¢ matzenstwa
nie sa3 wydarzenia poslubne ani tez faktyczne wywigzywanie si¢ mat-
zonkow z przyjetych zobowiazan, lecz akt woli konstytuujacy mat-
zenstwo'!.

Kodeks Prawa Kanonicznego w kanonie kompatybilnym z tytulem
sporu postanawia: Niezdolnymi do zawarcia matzenstwa sq ci, kto-
rzy z przyczyn natury psychicznej nie sq zdolni podjgé istotnych obo-
wigzkow maizenskich'. Dyspozycja ta bazuje na zalozeniu, ze nikt nie
moze zobowigzac si¢ do tego, czego nie potrafi wykonaé. Jest to ele-
mentarna zasada prawa naturalnego akcentowana juz w starozytnych
i sredniowiecznych zrodtach prawa'®. Stad w procesie o niewaznos¢
malzenstwa nie chodzi o to, czy matzonkowie faktycznie wykony-
wali swe obowiagzki matzenskie, ani tez o to, jak i czy w ogoéle sta-
wiali czolo trudnosciom zyciowym. Realizacja obowigzkéw matzen-
skich i pokonywanie trudnosci to obowigzek etyczny. Spetnianie tych
ob0w1qzkow to sprawa sumienia matzonkow i nie podlega ona oce-
nie sadu, ktory skupia si¢ wylacznie na zagadnieniach prawnych, to
znaczy na przekazaniu i przyjeciu praw. W rozpatrywanej sprawie nie
chodzi o wole przekazania praw konstytuujacych wspdlnote matzen-
ska, lecz o zdolno$¢ do takiego aktu. Jesli wigc malzenstwo okazalo
si¢ ,,nieudane”, sad musi uzyska¢ odpowiedz na pytanie czy ,,nieuda-
ne” wynikto z niepokonalnych trudno$ci poslubnych, z braku woli ich

'Por. Dec. c. Nowakowski, 6 V 2013, w: Akta sprawy o niewazno$¢ malzenstwa
P-W, n. 111-1/2012 Poznan, s. 47.

2KPK, kan. 1095 n. 3.

13 Boniracius VI, Liber sextus. De regulis iuris, Reg. VI, w: GreGorius XIII, Cor-
pus luris Canonici, Hallae Magdeburgicae 1747, col. 1038.
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pokonania, czy tez nastgpito dlatego, ze matzenstwo przerastatlo moz-
liwosci psychiczne osoby je zawieraja(cej

W odniesieniu do wniesionej przed trybunal sprawy — podkre-
sla Ponens — zasadnicza kwestig jest na§wietlenie przyczyn i wtasci-
wosci niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich.
Orzecznictwo Roty Rzymskiej przyjmuje jako mozliwe przyczyny in-
capacitas te wszystkie stany chorobowe, zarowno pochodzenia psy-
chiatrycznego, jak i odnoszace si¢ do sfery psychologicznej, ktore
naruszaja zdolno$¢ podmiotu do podjecia obowigzkoéw matzenskich
w ogole, a w szczegolnosei do nawigzania relacji migdzyosobowych.
Przyczyny te to determinanty psychiki, konstrukcji umystowej, osobo-
wosci podmiotu, ktore czynig go niezdolnym obligationes matrimo-
nii essentiales assumere. Pomijajac przyczyny psychiatryczne, a za-
trzymujac si¢ nad psychologicznymi nalezy zauwazy¢, iz wsrdd nich
wymieniane sg takie jak: osobowo$¢ paranoidalna, niezrownowazo-
na, histeryczna, aspoteczna'®. Aby niezdolnosc¢, o ktorej mowa w kan.
1095 n. 3 KPK uniemozliwiata w rzeczywistosci podjecie przez kon-
trahenta istotnych obowigzkéw malzenskich musi posiada¢ okreslone
wlasciwosci: winna by¢ cigzka, inaczej powazna (incapacitas gravis),
uprzednia (incapacitas antecendens) oraz absolutna (incapacitas ab-
soluta)'e.

Gdy idzie o samg kwesti¢ dowodzenia, Autor wyroku, powotu-
jac sic wypowiedz Piusa XII oraz na wybitnego polskiego kanoniste
Remigiusza Sobanskiego stwierdza, iz sad, aby mogl orzec niewaz-
no$¢ zawartego matzenstwa, musi osiagna¢ pewnos¢ moralng o istnie-
niu okreslonych prawem podstaw niewazno$ci. Pewnos¢ te uzyskuje
na podstawie faktow i dowodow!”. Pewno$¢ moralna, to nie pewno$é
taka, jaka uzyskuje si¢ w naukach abstrakcyjnych bazujacych na me-
todach logicznego wynikania, czy w naukach przyrodniczych opiera-
jacych sie na badaniach empirycznych. Jest to pewnos¢ zdobyta na
drodze wnioskowania oceniajgcego i logicznego. Pozytywnie charak-

4 Por. Wyrok Sqdu Metropolitalnego w Katowicach c. Sobatiski z 17 stycznia 1994
w sprawie o niewaznos¢ matzenstwa z tytutu niezdolnosci do podjecia istotnych obo-
wigzkow matzenskich (kan. 1095, n. 3), Ius Matrimoniale 1 (1996), s. 225.

15 Por. Dec. ¢. Serrano z 5 IV 1973 r., SRRD 65 (1973), s. 222-235; Dec. c. Pinto
z 18 XII 1979 r., Monitor Ecclesiasticus 105 (1980), s. 375-379; Dec. c. Pinto z 12 11
1982 r., 1l Diritto Ecclesiastico 107 (1982), s. 521-523; Dec. c. Pompedda z 19 II
1982 r., Il Diritto Ecclesiastico 107 (1982), s. 312-315

16 Por. W. GOrRALSKI, Kanoniczna zgoda..., dz. cyt., s. 70-82.

17Por. KPK, kan. 1608 § 1.
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teryzuje si¢ ona tym, ze wyklucza rozsadne i uzasadnione watpliwo-
$ci, negatywnie za$ tym, ze nie wyklucza absolutnie innych mozliwo-

sci's,

v

W kolejnych punktach wyroku Ponens przeprowadza aplikacje
stanu prawnego do dowodow zebranych podczas instrukcji sprawy
na poziomach wszystkich trzech instancji. W przedmiotowej spra-
wie nalezato odpowiedzie¢ na pytanie postawione w zawigzaniu spo-
ru, a mianowicie, czy malzenstwo P. — W. jest niewazne z tytulu: nie-
zdolnosci z przyczyn natury psychicznej do podjecia i wypetnienia
istotnych obowigzkow malzenskich po stronie pozwanego?" Rozpa-
trujgc sprawe o niewazno$¢ malzenstwa sedzia koscielny ma za zada-
nie w taki sposob oceni¢ zebrane podczas instrukcji sprawy dowody,
aby — w $§wietle obowigzujacych przepisow prawnych — albo mozna je
byto uzna¢ za wystarczajace do orzeczenia niewaznos$ci albo stwier-
dzi¢, ze nie dajg podstaw do uznania sakramentu malzenstwa za nie-
wazny. Celowo uzyte tu wyrazenie sakrament matzenstwa ma podkre-
sla¢ wielkg wage zadania s¢dziego i spoczywajaca na nim olbrzymia
odpowiedzialno$¢. Nie jest bowiem sztuka uzna¢ za niewazny jaki$
akt prawny badz czynno$¢ prawng, gdy jednak wchodzi si¢ w zakres
sakramentalny, dotyka si¢ jednoczesnie kwestii Zbawienia. Majac to
wszystko na uwadze nalezy odnies$¢ sie do faktow stanowiacych do-
wody w sprawie o niewaznos¢ przedmiotowego matzenstwa?.

Ponens zauwaza, iz w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci mat-
zenstwa z kan. 1095 n. 3 KPK przed sedziami stoi niezwykle trudne
zadanie rozrdznienia, czy do rozpadu zwigzku doprowadzily pewne
trudnosci, ktore mozna byto pokona¢, czy stalo si¢ to za przyczyna
ciezkich, powaznych wad (natury psychicznej), ktorych strony pomi-
mo wysitku nie byly w stanie skorygowacé. Jest to zadanie tym bar-
dziej odpowiedzialne, ze sedziowie wchodzg w rzeczywistos¢, kto-

18 Por. Pius XII, Allocutiones,1 X 1942, AAS 34 (1942), s. 339; Wyrok Sqdu Metro-
politalnego w Katowicach c. Sobanski z 17 stycznia 1994..., cyt., s. 226.

19 Por. KPK, kan. 1095 n. 3.

2 Por. Dec. ¢. Nowakowski, R-G, n. 97/2007 Poznan, s. 4; Dec. ¢. Nowakowski,
N-D, n. 38/2009 Poznan, s. 6; Dec. c. Nowakowski, L-P, n. 29/2009 Poznan, s. 6; Dec.
¢. Nowakowski, K-P, n. 80/2010 Poznan, s. 5; Dec. c. Nowakowski, $-W, n. 108/2011
Poznan, s. 6.
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ra nie jest zwyczajnym aktem prawa cywilnego, ale poruszaja si¢ na
plaszczyznie sakramentalnej, przyjmujgc na siebie Wszystkie konse-
kwencje decyzji, ktorg podejma?'. W przedmiotowej sprawie konkret-
nie chodzito o stwierdzenie, czy sugerowany alkoholizm pozwane-
go miat przede wszystkim charakter uprzedni, tzn. istnial juz przed
1 w czasie zawierania matzenstwa, oraz po drugie, czy byto to uzalez-
nienie na tyle powazne i patologiczne, ze pozbawiato go mozliwosci
podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich?.

W kontekscie zasygnalizowanej niezdolnosci pozwanego do pod-
jecia istotnych obowigzkow matzenskich podkres§lono, iz na podsta-
wie zebranego w obu instancjach materiatu dowodowego mamy do
czynienia z dwoma roznymi orzeczeniami kolejnych kolegiow se-
dziowskich. Trybunat Sadu Biskupiego w P., po analizie materiatu
dowodowego, uznal, ze niewazno$¢ matzenstwa nie jest mozliwa do
udowodnienia. W pewnym sensie trudno odmowi¢ stusznosci wysu-
nigtym w wyroku I instancji watpliwosciom, bowiem rzeczywiscie ze-
znania §wiadkéw mogly by¢ uznane za niejednoznaczne. Wydaje si¢
jednak, ze sedziowie Trybunalu w P. skupili swoja uwage jedynie na
tych elementach, ktére mogly sugerowacé bezzasadnos¢ zgtoszonego
tytutu niewazno$ci malzenstwa. Odwotali si¢ bowiem do tych twier-
dzen, w ktorych $wiadkowie zapewniali: nic nie zauwazytem nega-
tywnego, co moglo ujemnie wplyngé¢ na matzenstwo z mojq corkq,
w okresie przedslubnym u pozwanego nie zauwazytem nic szczegol-
nego i niezwyklego (ojciec powddki), robit na mnie wrazenie nor-
malnego mezczyzny; w czasie przedslubnym nie dochodzito do kiot-
ni; corka uwazata, ze matzenstwo bedzie poprawne (matka powodki).
Rzeczywiscie, poprzestajac jedynie na takich zapewnieniach, mozna
bylo nabra¢ przekonania — podkresla Ponens — ze zrodla problemow
matzenskich stron nalezy poszukiwa¢ w okresie znacznie pdzniej-
szym. Tymczasem cato$ciowa analiza zeznan §wiadkéw kaze zauwa-
zy¢, ze wraz z powyzszymi opiniami swiadkowie potwierdzajg wie-
lokrotnie fakty zwigzane z patologicznym $rodowiskiem rodzinnym
pozwanego oraz naduzywaniem przez niego alkoholu juz w okresie

2 Por. Dec. ¢. Nowakowski, B-N, n. 22/2010 Poznanf, s. 7-8; Dec. c. Nowakow-
ski, K-Z, n. 110/2008 Poznan, s. 4; Dec. ¢. Nowakowski, B-M, n. 73/2010 Poznan,
s. 6-7; Dec. c¢. Nowakowski, S-C, n. 30/2009 Poznan, s. 6-7; Dec. c. Nowakowski,
J-S, n. 103/2008, s. 4.

22 Por. Dec. ¢. Nowakowski, 6 V 2013, w: Akta sprawy o niewazno$¢ matzenstwa
P-W, n. 111-1/2012 Poznan, s. 49.
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przedslubnym: pozwany czesto uzywat alkoholu i pod jego wplywem
bit si¢ z bracmi i z kolegami we wsi, cata wies wiedziata, ze pozwany
i cata jego rodzina naduzywa alkoholu, co ojciec z synami zarobit, to
wszystko przepijali pozwany naduzywat alkoholu w czasie narzeczen-
stwa, czasami rowniez pijany przychodzit do naszego domu, ale wtedy
go wyrzucaiem (ojciec powodkl) sgsiedzi mowili, ze pozwany nie jest
jeszcze najgorszy, ale jego rodzina nie jest dobra, kiedy przychodzit
do corki mozna byto zauwazyc, zZe jest pod wptywem alkoholu (matka
powddki), juz wowcezas lubit alkohol i czesto go naduzywal, w rodzi-
nie pozwanego alkohol byt na porzqdku dziennym; rodzina jak i sio-
stra wiedziata o naduzywaniu alkoholu przez pozwanego (brat powod-
ki). Trudno powiedzie¢, co sktonito swiadkoéw, aby widzac pijanstwo
przyszlego zigcia zapewnia¢ jednocze$nie o calkowitej normalno-
$ci okresu przedslubnego? By¢ moze nalezy widzie¢ to w kontekscie
specyficznej i niewtasciwie funkcjonujacej rodzinny generacyjnej po-
wodki, o czym pisze ona bardzo szeroko i wrecz szokujaco w swoim
pismie skierowanym do Trybunatu apelacyjnego w G. Nie wiadomo;
fakty sg jednak takie, ze catoksztatt materiatu dowodowego daje jed-
noznaczny obraz osobowosci i sktonnosci alkoholowych pozwanego.
Podobnie zreszta nalezy odnies$¢ si¢ do zeznan jego samego. Wpraw-
dzie zaprzecza on, jakoby byt alkoholikiem, jednak w jego zeznaniach
przebija si¢ wyraznie posrednie przyznanie si¢ do istniejgcego proble-
mu, np.: alkoholu uzywatem raz wiecej, raz mniej, czasami dwa razy
w miesigcu pitem alkohol, w zaleznosci jak byly pienigdze, pitem wod-
ke bo od wina bolata mnie glowa, pitem z kolegami w pracy, gdy wie-
cej wypitem, szedlem zaraz spac¢. Wydaje si¢ natomiast, ze powaznym
zaniedbaniem ze strony Trybunatu I instancji w P. byto odstgpienie
od powolania biegtego psychologa badz psychiatry, ktory podjatby si¢
proby oceny stanu psychicznego oraz zaawansowania problemu al-
koholowego w chwili zawierania matzenstwa. Wprawdzie sedziowie
podjeli probe przeprowadzenia takiego badania w Niemczech, jednak
w obliczu jej niepowodzenia, catkowicie zrezygnowali z opinii biegte-
go, ktoéra mogta byé wydana choéby na podstawie analizy akt sprawy.
Szkoda, bo jak sig¢ okazuje opinia blegiej psycholog powotanej na po-
ziomie II mstancp stata si¢ istotnym i cennym dla sprawy $rodkiem
dowodowym?.

Nie zgadzajac si¢ z negatywnym wyrokiem I Instancji, powodka
wniosta apelacje do Trybunatu Metropolitalnego w G. Pewien niepo-

2 Por. tamze, s. 49-51.
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koj Ponensa budzi wiaczony do akt sprawy list, w ktérym pozwany,
nie swoim charakterem pisma, przyznaje, ze wczesniej ktamal, aby
zrobi¢ na zto$¢ zonie, i teraz wyznaje wszystkie swoje winy. Autor tego
listu potwierdza dostownie wszystkie wczesniejsze twierdzenia po-
wodki — o alkoholizmie, przemocy, naduzyciach w sferze seksualnej
itp. Niestety, wezwany ponownie do zeznan pozwany, rozpoczal je od
stow: nie odwolywatem zadnych zeznan, niczego nie pisatem. Sprawa
ta niewatpliwie powinna zosta¢ wyjasniona. Niemniej jednak, ponie-
waz wydawany w procesie o niewazno$¢ malzenstwa wyrok jest ak-
tem sprawiedliwos$ci, a zatem nalezy si¢ stronom niezaleznie od ich
postaw, ale zawsze zgodnie z prawda i na podstawie dowodow, Po-
nens Trybunatu III instancji postanowit skupi¢ swoja uwage jedynie
na tych ostatnich®.

Po pierwsze — podkresla — nalezy odnies$¢ si¢ do zeznan pozwane-
go, ztozonych na poziomie Il instancji. Zapewniajac nadal bylismy
szezesliwi po slubie, pozwany przyznaje jednoczesnie: ojciec wysytat
mnie jako dziecko po wodke, dawat mi tez wodke do picia, a nastepnie
dodaje: jedng wyplate ja przeznaczatem na wodke, innego miesigca
kto inny z moich kolegow, jak nie bytem do konca wstawiony, to my-
Slatem, gdzie by tu jeszcze dopic. Takie zeznania, widziane w Swietle
catoksztattu materiatu dowodowego, wydajg si¢ nie pozostawiaé wat-
pliwosci. Trzeba jednak podkresli¢, ze alkoholizm to choroba i Ze nie
zawsze za wszystko, co si¢ z nim l3czy, nalezy obwinia¢ osobe; uzalez-
niong. W analizowanej sprawie niewatpliwie powazng wing za zycie
syna, a w konsekwencji takze synowej i wnukow, ponosi ojciec po-
zwanego, ktory od matego (juz bowiem jako 11-12 letniego chlopca)
uczyt go picia alkoholu. Nie oznacza to oczywiscie usprawiedliwienia
dla samego alkoholika, w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa chodzi
natomiast przede wszystkim o wskazanie na stan psychiczny, w kto-
rym tenze alkoholik si¢ znajduje. Spozywanie alkoholu przez uzalez-
nionego jest bowiem przymusem o charakterze psychicznym i soma-
tycznym i nie podlega jego woli. Dlatego sedzia koscielny nie skupia
swej uwagi tylko na fakcie alkoholizmu, lecz na relacji alkoholika do
istotnych obowigzkéw matzenskich. Innymi stowy, na ile jego kon-
dycja alkoholowa przeszkadzata w wypetnieniu obowigzkow matzen-
skich i wptywata na wzajemne relacje matzonkow. Zebrany materiat
dowodowy nie pozostawia w tej kwestii watpliwosci. Pozwany nie
byt zdolny do podjecia i wypeienia istotnych obowiazkéw malzen-

2 Por. tamze, s. 51.
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skich. Te ostatnie zwigzane sg bowiem z dobrem drugiego matzonka
i potomstwa, ktérym powod w przedmiotowym malzenstwie nie mogt
zapewni¢ bezpieczenstwa, a nawet wigcej, on im to bezpieczenstwo,
a zarazem godnos¢, odbieral®.

Bardzo istotna w rozpatrywanej sprawie jest zdaniem Ponensa opi-
nia bieglej psycholog, powotanej na poziomie II instancji. Jej tres¢ zo-
stala w znacznej czgSci przytoczona w wyroku Trybunatu apelacyj-
nego w G. W tym miejscu mozna podnies¢, ze s¢dziowie poznanscy
potraktowali jg za profesjonalng i przekonywujaca, a jej wnioski uzna-
li za wlasne®.

W dalszej cze$ci uzasadnienia in facto Ponens odniost sie do jeszcze
jednej kwestii, mianowicie do decyzji powodki o zawarciu malzen-
stwa w perspektywie jej wiedzy o problemach alkoholowych narze-
czonego, ponadto do dtugosci trwania matzenstwa stron (do formal-
nego rozwodu byt to okres 25 lat). W takim kontekscie czesto bowiem
pojawia si¢ watpliwos¢, czy tak dlugie pozycie matzenskie (w niniej-
szej sprawie zwiazane ponadto ze zrodzeniem trzech synéw) nie jest
przestanka na korzy$¢ wazno$ci matzenstwa. Jak bowiem mozna wy-
trwaé tak dlugo w malzenstwie, skoro jedna z 0séb jest niezdolna —
z racji psychicznych — do podjecia cho¢by minimum wymaganego dla
jego waznos$ci? Watpliwos$¢ takg podnidst zreszta sam pozwany, pi-
szac w jednym ze swoich pism skierowanych do sagdu w P.: dlaczego
tak diugo z mezem zyta i troje dzieci miata (...), gdyby bylo tak bardzo
Zle, to nie Zylaby ze mnq 25 lat. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie
decyZJe; powodki Zdaja si¢ thumaczy¢ warunki, w jakich przyszto si¢
jej wychowywac i sytuacja, w ktorej sie znalazta. Ona sama ttumaczy
to w ten sposob: zauwazytam jego alkoholizm przed slubem, bytam
zbyt naiwna i glupiutka, by zdawac sobie sprawe z konsekwencji tego
1 wyznaje: chciatam odejs¢ od niego, ale batam sie Zycia bez Boga, ze
nie bede mogla przystepowac do Komunii $w., ze nie uzyskam rozgrze-
szenia, bytam zasady, ze co Bog zlgczyl, czlowiek niech nie rozdziela
(...), ale dluzej tego nie wytrzymatam, liczqc, Ze Bog mi wybaczy, ze
dtuzej nie mogtam tego znies¢ i udzwigngé tego ciezaru. Ponens (wraz
z pozostalymi cztonkami kolegium se¢dziowskiego) nie miat powo-
du, aby nie da¢ wiary tym stowom powddki. Ale jednoczesnie zwrécit
uwagg na to, jak wielka odpowiedzialno$¢ spoczywa na matzonkach
i jednoczesnie rodzicach, ktorzy — zawierajac matzenstwo — przyjmu-

% Por. tamze, s. 51-52.
26 Por. tamze, s. 52.
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ja na siebie trud odpowiedzialnosci za zycie najblizszych sobie 0sob.
Obie strony rozpatrywanego matzenstwa juz poranione przez wia-
snych rodzicow wchodzity w dorostosc i podobny los zgotowaly wia-
snemu potomstwu. Jakze inaczej mogloby wygladac ich zycie, gdyby
we wlasnych domach znalazty wzor godny nasladowania®.

Majac na uwadze to wszystko co powyzej przytoczono, sedziowie
turnusu orzekajacego, biorgc pod uwage przedstawione zasady praw-
ne, stwierdzony w toku postgpowania dowodowego stan faktyczny
oraz normg¢ kan. 1060 KPK, w odpowiedzi na postawiong watpliwos¢,
stanowigca przedmiot kontrowersji ustalonej wedtug formuly zawartej
w dekrecie zawigzania sporu, rozstrzygneli przedtozong sprawe naste-
pyujaco: affirmative co do tytutu — niezdolnos¢ z przyczyn natury psy-
chicznej do podjecia i wypetnienia istotnych obowigzkow matzenskich
po stronie pozwanego (kan. 1095 n. 3 KPK), ktéry uznano za udowod-
niony. W takim stanie rzeczy malzefistwo: H. P. i E. W. zawarte dnia
24 pazdziernika 1970 r. w parafii p.w. $w. M. A. w Z. uznano za nie-
wazne. Tym samym Metropolitalny Sad Duchowny w Poznaniu za-
twierdzil — w rozpatrywanym zakresie — wyrok Trybunatu II instancji.
Niniejszy wyrok definitywnie zakonczyt postepowanie w III instan-
cji 1 zostat ogloszony wedtug przepisow kan. 1614-1615 KPK. Wy-
rok uznano za prawomocny. Pozwanemu natozono klauzule zakazu-
jaca zawarcia nowego zwigzku matzenskiego bez zgody Ordynariusza
miejsca, na podstawie aktualnej opinii bieglego?®.

v

Aktualny KPK wszedt w zycie w 1983 r., a wraz z nim jako no-
vum kan. 1095. To ponad trzydziesci lat funkcjonowania nowej regu-
lacji prawnej. I cho¢ w przeciagu tego czasu kanonistyka oraz jury-
sprudencja nagromadzity ogromny materiat teoretyczno-praktyczny
w zakresie funkcjonowania niniejszej wady zgody maltzenskiej, to
przestrzen aplikacji partykularnych przypadkow w orbite normy usta-
nowionej przez prawodawceg wcigz nastrgcza szeroko rozumianych
trudnos$ci. Roznie moga by¢ one interpretowane, wydaje si¢ jednak,
iz zasadniczym zrdédtem roznic jest ,,czynnik ludzki”, cho¢ absolut-
nie nie mozna jednoznacznie wykluczy¢ kwestii interpretacyjnych czy

7 Por. tamze, s. 52-53.
2 Por. tamze, s. 53-54.
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czysto praktycznych. Te drugie jednak wydaja si¢ zajmowaé pozycje
wtorng w stosunku do dziatan podejmowanych przez cztowieka usta-
nowionego do orzekania constat lub non constat de nullitate matrimo-
nii. Innego znaczenia nabieraja, gdy sa wynikiem rozwazania wielu,
czgsto rozbieznych wyktadni konkretnej normy prawnej i sa meryto-
rycznie uzasadnione przez sedziego. Innego, gdy wynikaja z zawinio-
nego braku wiedzy, niepowaznego traktowania powierzonej sedziemu
funkcji, opieszalosci czy zwyklego lenistwa. Bardzo wielu z nas — se-
dziow — moze grozi¢ rutyna, szczegodlnie wtedy, gdy do sporzadze-
nia votum trafiaja — po raz kolejny — sprawy z kan. 1095 KPK. Moze
grozi¢ uspienie wrazliwosci 1 $wiadomego zaangazowania, gdyz ,,co
moze mnie s¢dziego jeszcze zaskoczy¢é w sprawach z niezdolnosci”.
Moze grozi¢ niebezpieczenstwo sprowadzenia jej do czesto powta-
rzanego sloganu, ze ,,to worek, do ktérego mozna wszystko wrzucic”.
W tych sprawach idzie jednak o cos, co dalekie jest od rutyny i sloga-
néw, a o czym przez wszystkie lata funkcjonowania KPK tak dobitnie
przypominali nam papieze Jan Pawet II, Benedykt XVIi o czym przy-
pomina dzi$ Franciszek. Paradoksalnie wtasnie tu, gdzie suche normy
prawa spotykaja si¢ z zyciem, idzie i ma i$¢ o nic innego, jak o czto-
wieka i niebo dla niego.

Application of material and procedural juridical reasons, in case
of nullity of marriage because of alcoholism of a defendant, for example
the sentence of Tribunal third Instance c. Nowakowski of May, 6 2013

On May 6, 2013 the Tribunal of third instance in Poznan, after con-
sidering a case of marriage nullity on the grounds of incapacity to as-
sume the essential obligations of marriage for causes of a psychic na-
ture on the part of the man (ca. 1095 n. 3 CIC), gave an affirmative
sentence, what mean that marriage recognized for invalid.

The author of article presents course of process in the first two in-
stance and comment in detail sentence of third instance concentrating
especially on material and procedural issues of the marriage canon law.
On the first place he raises the problem of alcoholism and its influence
on the validity of the marriage consensus. The theme is a presentation
of the current issues of our times and concerns extremely gentle and
difficult problems because of its subject, character and range.
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