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25(2014)n. 2

B. Nowakowski, Rozwigzanie malienstwa
in favorem fidei. Zrédla, ewolucja,
aktualne normy, Poznan 2013, 313 ss.

Kolejna (druga) monografia ks. dr. hab. Bartosza Nowakowskiego,
kanonisty zatrudnionego na Wydziale Teologicznym UAM w Poznaniu
oraz w tamtejszym Sadzie Metropolitalnym, stanowi oryginalne, pierw-
sze w kanonistycznym pismiennictwie rodzimym studium poswigco-
ne rozwigzaniu malzenstwa na korzy$¢ wiary — zarowno w ujeciu hi-
storycznym, jak i aktualnym. Chodzi o kwesti¢ dotyczacg mozliwosci
rozwigzania przez Ko$ciol — z motywdw stanowiacych dobro wiary —
matzenstw niesakramentalnych lub niedopetionych (nigdy Ko$ciot nie
usitowat rozwigzywa¢ dopemlionego matzenstwa sakramentalnego).
Wokot tej kwestii rodzi si¢ szereg pytan: Co oznacza owa mozliwosé
rozwigzania malzenstwa i w jakiej relacji pozostaje ona do zasady jego
nierozerwalnoséci? Co warunkuje dokonanie takiego rozwigzania? Kto
posiada kompetencje do udzielenia aktu rozwigzania malzenstwa? Jakie
normy prawne okreslaja blizej t¢ szczeg6lng instytucje? Jak przebiega
postepowanie zmierzajace do rozwigzania malzenstwa?

Problematyka podjeta przez Autora jest dos¢ zlozona, szeroko bo-
wiem rozumiana instytucja rozwiazania matzenstwa in favorem fidei
obejmuje zarowno przywilej Pawtowy (kann. 1143-1147 KPK), sytu-
acje matzenstwa nieochrzczonego, ktory miat wiele Zzon nieochrzczo-
nych (kan. 1148 KPK), sytuacje malzenstwa nieochrzczonego, ktory
po przyjeciu chrztu w Kosciele katolickim nie moze nawigza¢ wspol-
nego zamieszkania z powodu uwigzienia lub przesladowania (kan.
1149 KPK), jak réwniez wszelkie stany faktyczne okreslone w Nor-
mach Kongregacji Doktryny Wiary z 30 kwietnia 2001 roku (Potestas
Ecclesiae de conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonia-
lis in favorem fidei). Wlasnie owe Normy wymienionej Kongregacji
stanowig dla Autora, jak sam zaznacza, ,,zasadniczy cel”, do ktérego
zmierzajg jego ,,wszystkie rozwazania” (s. 12). Jest jednak swiadom
tego, ze skupienie uwagi na tym dokumencie byloby niemozliwe bez
uwzglednienia ,,catego bogactwa mysli 1 instytucji” z przesztosci.
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Podjete w ten sposob zadanie badawcze wyznaczyto Autorowi struk-
turg opracowania, ktora opiera si¢ na czterech rozdziatach. Rozdziat 1 —
,,Wladza Kosciota nad matzenstwem 1 jego rozwiqzaniem” (s. 19-58),
niejako wstepny, wskazuje na podstawy, na ktdrych opiera si¢ mozliwos¢
(cho¢ ograniczona) wykonywania przez Kosciot wladzy takze w sto-
sunku do malzenstw niesakramentalnych, a takze wyjasnia relacje za-
chodzacg pomigdzy zasada nierozerwalnos$ci matzenstwa a mozliwoscia
rozwigzania go. W rozdziale II — ,,Ksztattowanie si¢ przywileju wiary:
perspektywa biblijno-teologiczno-kanoniczna” (s. 59-114) czytelnik za-
poznaje si¢ z analiza historyczng przywileju wiary w wymienionych
aspektach. Rozdzial III — ,,Rozwiazywanie malzenstw in favorem fidei
w $wietle XX-wiecznych Instrukcji Kongregacji Nauki Wiary” (s. 115-
-159) zawiera z kolei analiz¢ rozwigzan zawartych w dwoch Instruk-
cjach wymienionej dykasterii Kurii Rzymskiej: Connubia inita z 1 maja
1934 roku i1 Ut notum est z 6 grudnia 1973 roku. Wreszcie w rozdzia-
le IV — ,,Proces rozwigzania malzenstwa in favorem fidei w fazie diece-
zjalnej 1 na poziomie Stolicy Apostolskiej w oparciu o aktualne normy
Potestas Ecclesiae” (s. 161-243), majagcym znaczenie wybitnie praktycz-
ne, omawia si¢ obowigzujace aktualnie przepisy wspomnianych wyzej
Norm Kongregacji Doktryny Wiary z 30 kwietnia 2001 roku, dotyczace
procesu o rozwigzanie wezta malzenskiego in favorem fidei.

Zrédlami studium ks. Nowakowskiego sa: Pismo Swiete, Kodek-
sy Prawa Kanonicznego, Katechizm Kosciota Katolickiego, pisma
Ojcow Kosciota, dokumenty papieskie, dokumenty soborowe i syno-
dalne, dokumenty dykasterii Kurii Rzymskiej oraz akta spraw o roz-
wigzanie malzenstwa na korzy$¢ wiary. Rowniez bardzo szeroko na-
wigzano do literatury przedmiotu, w znacznej mierze obcojezyczne;j.

Z uwagi na wieloaspektowy charakter ksiazki, w przeprowadzaniu
swoich analiz Autor postuzyt si¢ wieloma metodami: poza metoda do-
gmatyczno-prawng (jako podstawowa), w wielu segmentach opraco-
wania niezbgdne stato si¢ zastosowanie odpowiednio metody porow-
nawczej, historyczno-prawnej oraz socjologiczne;j.

Koncentrujac swoja uwage w rozdziale pierwszym na wiadzy Ko-
$ciota nad matzenstwem i jego rozwigzaniem, ks. Nowakowski wska-
zuje najpierw na zrodta owej wladzy nad matzenstwem (zawartym po-
miedzy ochrzczonymi oraz niebedacym sakramentem), by nastepnie
wskazac na relacj ¢ miqdzy nierozerwalnos$cig matzenstwa a mozliwo-
scw, jego rozw1qzan1a Poruszajac ten drugi watek uwzglednia naste-
pujace opcje: nierozerwalnos$¢ absolutng matzenstwa sakramentalnego
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waznie zawartego i dopetionego, nierozerwalnos¢ wzgledng matzen-
stwa niedopetnionego zawartego pomigdzy ochrzczonymi, nieroze-
rwalno$¢ wzgledng matzenstwa niedopetionego zawartego pomig-
dzy osobg ochrzczong i nieochrzczona, nierozerwalno$¢ wzgledna
malzenstwa zawartego pomigdzy osobami nieochrzczonymi. Stawia-
jac z kolei pytanie: czym jest w istocie rozwigzanie malzenstwa, Au-
tor zastanawia si¢, czy mamy tutaj do czynienia z dyspensa od prawa
Bozego czy z brakiem nierozerwalno$ci. W oparciu o analiz¢ konkret-
nych reskryptéw papieskich przyjmuje, ze papiez nie udziela dyspen-
sy, lecz udziela taski. Podkres$la, Ze istota rozwigzania matzenstwa nie
polega w gruncie rzeczy na zezwoleniu na niezachowanie w danym
przypadku nierozerwalnosci matzenstwa. Rozwigzujac w konkretnym
przypadku matzenstwo, papiez nie znosi jego bezwzglednej nieroze-
rwalnosci, ktora przeciez istnieje. Udziela jedynie taski, ktora dana
jest matzonkom nie dlatego, ze maja do niej prawo, lecz dlatego, ze
chce jej udzieli¢ (cho¢ nie ma takiego obowiagzku). Zamiast wigc mo-
wi¢ o dyspensie, podkresla Autor, czym$ wilasciwszym jest mowie-
nie o przywileju, a wiec o tasce udzielonej dla pozytku pewnych oséb
(zob. kan. 76 § 1 KPK), ktorym to pozytkiem jest favor fidei.

W wywodzie ks. Nowakowskiego na temat istoty rozwigzania
malzenstwa pewng watpliwos¢ moze budzi¢ zdanie, ktore nastepuje
bezposrednio po nastgpujacym sformutowaniu: ,,Oznacza to w kon-
sekwencji [rozwigzanie matzenstwa — W.G.], ze malzenstwom, o kto-
rych mowa [nieodznaczajagcym si¢ absolutng nierozerwalnoscig —
W.G.], brakuje przymiotu doskonatej nierozerwalno$ci”. Brzmi ono
nastepujaco: ,,Sta,d paplez gdy w konkretnym przypadku rozwigzuje
malzenstwo, nie znosi jego bezwzgle;dnej nierozerwalnosci, ktora ist-
nieje, ale wlasnie dzieki temu, ze jej brak [!], moze moca swojej wia-
dzy matzenstwo rozwigzac” (s. 43).

Interesujaco omowiona zostata kwestia wladzy kompetentnej do
rozwigzania malzenstwa na korzy$¢ wiary: rozwigzanie ipso fac-
to: przez zawarcie nowego malzenstwa (przywilej Pawlowy oraz sy-
tuacje, o ktoérych w kann. 1148-1149 KPK) wyiqczna wladza papie-
ska (dyspensa papleska super rato, wyjasnlana w roézny sposob gdy
chodzi o jej naturg 1 sposob jej powierzenia przez Chrystusa). Autor
stawia rowniez pytanie dotyczqce mozliwosci delegowania wladzy
Blskupa Rzymsklego rozwigzywania matzenstw. Przedstawia wresz-
cie istote rozw1qzanla malzenstwa na korzys$¢ wiary na tle instytucji
stwierdzenia jego niewaznosci.
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W obszernym rozdziale drugim, ukazujacym bogate dzieje ksztalto-
wania si¢ przywileju wiary (od zrodet biblijnych az po 0bow1qzujqce
aktualnie przeplsy) ks. Nowakowski zwraca uwage na to, iz majqca
swoj punkt wyjscia w 1 LiScie do Koryntian (7, 12-15) ewolucja in-
stytucji rozwigzywania matzenstw in favorem fidei, zaznaczajaca sig
w restrykcyjnych interpretacjach Ojcow Kosciota, nauczaniu papiezy,
regulacjach pierwszych soborow i synodow, podejmowanych w okre-
sie Sredniowiecza probach szerszej reinterpretacji przywileju wiary, az
po KPK z 1983 roku — dokonywata si¢ w kontekscie sytuacji spotecz-
no-kulturowej, a wigc okreslonych osob zyjacych w roznych matzen-
stwach niesakramentalnych, co oznacza, ze przyjmowata rozny cha-
rakter i zroznicowane formy. Podkresla jednoczesnie, ze ewoluujaca
instytucja zawsze stala na strazy godnosci sakramentalnej malzen-
stwa oraz wiary osob tworzacych wspolnote matzenska bedacg sakra-
mentem. Szczegdlng uwage czytelnika przyciaga fragment dotyczacy
przywileju wiary w poczatkach ksztattowania si¢ kanonistyki (m.in.
spor szkoly bolonskiej i szkoty paryskiej o istote matzenstwa), kie-
dy to doszto do poglebienia zagadnienia tegoz przywileju, podobnie
jak segment poswiecony trzem szesnastowiecznym konstytucjom pa-
pieskim: Pawta III (1537) Piusa V (1571) i Grzegorza XIII (1585),
ktore usitowaty rozwigzaé nowe problemy wychodzace poza klasycz-
ng strukturg przywileju Pawlowego, zwigzane z poligamia, nawroce-
niem, przyjeciem chrztu, tworzeniem nowych zwigzkoéw matzenskich,
interpelach czy klauzulami, W ten sposob ksztattowata si¢ opcja, kto-
ra data poczatek wrecz nowej — w stosunku do privilegium Paulinum
— instytucji rozwigzywania malzenstw in favorem fidei. Dopiero jed-
nak KPK z 1917 roku wiaczyt do prawa matzenskiego materialnego
zarowno przywilej Pawlowy, jak i trzy wymienione konstytucje apo-
stolskie (nastgpito wowczas wyodrebnienie przywileju Pawlowego od
instytucji rozwigzania matzenstwa moca wtadzy papieskie;j).

Wydaje sie, ze wnioski koncowe Autora (s. 112-114) nie odzwier-
ciedlaja tego, co dotyczy ksztattowania si¢ instytucji przywileju wiary
W pierwszym tysiacleciu.

Wylaczajac swiadomie z obszaru tematycznego rozdzialu drugiego
dwudziestowieczne Instrukcje Kongregacji Doktryny Wiary: Connubia
inita (1934) 1 Ut notum est (1973), ks. Nowakowski uczynit je przed-
miotem rozdziatu trzeciego swojej pracy. Dokumenty te, poprzedzone
decyzjami papieskimi rozwigzujacymi matzenstwa osob nieochrzczo-
nych, mimo braku uregulowan prawnych, sa wyrazem dalszej ewolu-
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cji rozwigzywania malzenstw in favorem fidei; obrazuja przy tym, jak
praktyka prawa wptywa na jego doskonalenie. Czytelnik zapoznaje si¢
tutaj z analiza porownawczg wymienionych Instrukcji (poprzez zesta-
wienia odnos$nych artykutow jednej i drugiej w tabelach synoptycz-
nych), dzigki czemu zyskuje petny obraz procesu, ktéry zmierzat do
rozwigzania matzenstwa in favorem fidei w oparciu 0 nowe — w stosun-
ku do uwzglednionych w KPK z 1917 roku — sytuacje faktyczne. Oby-
dwa dokumenty regulowaly kwestie rozwigzywania matzenstw na ko-
rzy$¢ wiary tak w aspekcie materialnym, jak i procesowym.

Analizujac obydwie Instrukcje, Autor stwierdza, ze w czasie prac
kodyfikacyjnych po Soborze Watykanskim Il postulowano uregulowa-
nie ex integro materii dotyczacej rozwigzywania matzenstw na korzysé
wiary, tak by regulacja taka znalazta si¢ w nowym KPK. To, Ze osta-
tecznie do tego nie doszto, ks. Nowakowski tlumaczy delikatno$cia
samej materii i trudno$ciami zwigzanymi z jej regulacja. Stad tez de-
cyzja Jana Pawta II usunigto z koncowego schematu nowego Kodek-
su projekt kanonow dotyczacych rozwigzania malzenstwa na korzysc¢
wiary, przy jednoczesnym zleceniu kompetentnej dykasterii kurialnej
podjecia dalszych wnikliwych studiow nad kwestiami, ktore budzity
zastrzezenia. Rezultatem tych studidéw staly si¢ zlozone z 25. artyku-
16w Normy Potestas Ecclesiae z dnia 30 kwietnia 2001 roku wydane
przez Kongregacje Doktryny Wiary (zatwierdzone przez Jana Pawla
1), nieogloszone w AAS (z obawy przed niewlasciwym ich rozumie-
niem). Zawieraja one przepisy dotyczace prowadzenia procesu o roz-
wigzanie wezta matzenskiego na korzys¢ wiary.

Wriasénie analiza wymienionych Norm, ktorych 10 pierwszych ar-
tykulow odnosi si¢ do prawa materialnego, a 15 kolejnych do prawa
procesowego, stanowi przedmiot rozdzialu czwartego opracowania.
Autor stusznie zglasza zastrzezenia do systematyki dokumentu, ktore-
mu brak petnej przejrzystosci.

Ks. Nowakowski rozpoczyna od wskazania malzenstwa, jakie moze
by¢ rozwigzane na podstawie Norm. Chodzi o nastepujaca klasyfika-
cje, w ktorej bierze si¢ pod uwage kilka kryteriow: 1) sytuacja stro-
ny nieochrzczonej: przyjmuje chrzest; nie przyjmuje chrztu; 2) walor
przysztego matzenstwa: sakramentalne; niesakramentalne; 3) kto pro-
si o taske i z kim byto zawarte matzenstwo, ktore ma by¢ rozwigzane:
ochrzczony — nieochrzczony; katolik — akatolik.

Autor stwierdza, ze wedlug pierwszego kryterium mogg zaist-
nie¢ dwie sytuacje: 1) osoba (osoby) nieochrzczona (nieochrzczone)
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przyjmuje (przyjmuja) chrzest, na skutek czego ich matzenstwo, kto-
re ma byé rozwiqzane staje si¢ sakramentalne; 2) osoba nieochrzczo-
na zamierza przyjac chrzest, zwraca si¢ jednak o rozwigzanie swojego
wczesme]szego malzenstwa zawartego z katolikiem za dyspensg od
przeszkody roznosci religii. W pierwszym przypadku, jesli po przyje-
ciu chrztu przez obydwie strony malzenstwo nie zostato dopetnione,
moze by¢ rozwigzane (brak dopelnienia jest tutaj warunkiem sine quo
non). W drugim za$ przypadku, w ktérym strong proszaca o taske jest
osoba nieochrzczona, pragngca przyjaé chrzest i zawrze¢ matzenstwo
z osobg ochrzczong, istotna jest intencja przyjecia chrztu (moze na
nig wskazywaé¢ odbywany katechumenat), przy czym przyjecie chrztu
niekoniecznie musi si¢ dokona¢ w Kosciele katolickim. Natomiast nie
udziela si¢ taski rozwiazania malzenstwa zawartego za dyspensa od
przeszkody disparitas cultus dla zawarcia przez stron¢ nieochrzczo-
ng kolejnego zwigzku niesakramentalnego (niektorzy przedstawiciele
doktryny rozwigzanie to poddaja krytyce).

W odniesieniu do sytuacji, w ktorej strona nieochrzczona nie przyj-
muje chrztu (nie zamierza si¢ nawroci¢), kontynuuje Autor, dla moz-
liwos$ci rozwigzania przez nig matzenstwa nalezy widzie¢ dwie opcje
jej przysztego zwigzku: 1) matzenstwo sakramentalne; 2) matzenstwo
niesakramentalne. Rozrdznienie to $cisle wigze si¢ z kolei ze wskaza-
niem, ktora ze stron takiego matzenstwa bedzie prosita o taske.

W przypadku, w ktéorym taska ma by¢ udzielona dla zawarcia no-
wego malzenstwa jako zwigzku sakramentalnego, jesli o rozwigzanie
malzenstwa niesakramentalnego prosi osoba ochrzczona, jest czyms$
niewatpliwym, ze przyszte malzenstwo musi by¢ zwigzkiem sakra-
mentalnym. Najczgstszym przypadkiem jest tutaj matzenstwo katoli-
ka zawarte z osoba nieochrzczona za dyspensa od przeszkody rézno-
sci religii. Gdy nastepnie katolik prosi o rozwigzanie matzenstwa w celu
zawarcia (lub uwaznienia) nowego malzenstwa, to ostatnie musi by¢ sa-
kramentalne (druga strona winna by¢ ochrzczona, niezaleznie od tego,
w jakim Kosciele przyjeta chrzest). Jesli chodzi natomiast o przypadek
zachodzacy znacznie rzadziej: matzenstwa akatolika ze strong nieochrz-
czong, to gdy o rozwigzanie takiego zwigzku prosi strona akatolicka
(ochrzczona poza Kosciotem katolickim), nalezy pamigtac, iz w mo-
mencie jego zawierania zadna ze stron nie podlegata prawu Kosciota
katolickiego. W ocenie wigc takiego malzenstwa nalezy uwzglednié
prawo, ktéremu strony podlegaly w momencie zawierania matzenstwa
(waznego, cho¢ niesakramentalnego). Prosba strony ochrzczonej o roz-
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wigzanie malzenstwa skierowana do Kosciota katolickiego musi by¢
jednak uzasadniona. Nalezy przyjac, ze zlozenie takiej prosby wskazu-
je, iz strona akatolicka pragnie zawrze¢ nowe matzenstwo z katolikiem
lub przynajmniej wyraza wole przystapienia do Kosciota katolickiego
(nawigzania z Nim pefnej jednosci). Gdyby tak nie byto, Kosciot kato-
licki nie bytby uprawniony do rozparzenia prosby. Analizujac tego ro-
dzaju przypadek, ks. Nowakowski shusznie dostrzega tutaj stosownosé
aplikacji art. 3 § 2 Instrukcji Dignitas connubii, w mysl ktérego sedzia
koscielny moze orzeka¢ w sprawach nullitatis matrimonii akatolikow,
ilekro¢ jest to uzasadnione ich interesem prawnym (zachodzi koniecz-
nos$¢ stwierdzenia wobec Kosciota katolickiego ich stanu wolnego). Za-
stosowanie zatem przywileju wiary w stosunku do takiego matzenstwa
jest mozliwe, jesli tylko realizuje si¢ favor fidei (nawiazanie przez aka-
tolika petnej tacznosci z Kosciotem katolickim).

Co sie tyczy z kolei udzielenia taski dla zawarcia nowego matzen-
stwa niesakramentalnego (oznacza to, ze o taske te zwraca si¢ strona
nieochrzczona), to Autor stwierdza, iz najpierw nalezy zauwazy¢, ze
zarowno w przypadku zawarcia przez strone nieochrzczona nowego
matzenstwa z akatolikiem, jak i z osobg niecochrzczong, bedzie ono
zwigzkiem niesakramentalnym. To za$ rodzi pytanie, czy w takiej sy-
tuacji urzeczywistnia si¢ favor fidei. Autor przyjmuje mozliwo$¢ roz-
wigzania malzenstwa strony nieochrzczonej z akatolikiem, jesli strona
nieochrzczona zamierza zawrze¢ nowe malzenstwo ze strong kato-
licka. Dostrzega takze taka mozliwo$¢ w odniesieniu do matzenstwa
dwoch o0sob nieochrzczonych (zawartego zgodnie z wymogami prawa
naturalnego), jesli strona nieochrzczona pragnie zawrze¢ nowe mat-
zenstwo ze strong katolicka (za dyspensa od przeszkody réznosci reli-
gii); udzielenie taski jest wowczas mozliwe ze wzglgdu na strong ka-
tolicka (po uzyskaniu dyspensy od przeszkody disparitas cultus).

W kolejnym podrozdziale ks. Nowakowski analizuje kompetencje
w zakresie postepowania o rozwigzanie malzenstwa in favorem fidei,
wskazujac tutaj na wladze papieska (urzeczywistniang w danym przy-
padku po przeprowadzeniu stosownego dochodzenia przez Kongrega-
cj¢ Doktryny Wiary w oparciu o materiat dowodowy otrzymany od
biskupa diecezjalnego). Ukazuje nastgpnie rolg biskupa diecezjalnego
(jako kompetentnego do przeprowadzenia procesu in favorem fidei —
osobiscie lub przez instruktora).

W dalszych podrozdziatach czytelnik poznaje warunki wazne-
go oraz godziwego udzielenia taski oraz dowiaduje sig, jakie doku-
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menty sg wymagane do wszczecia postgpowania o rozwigzanie mat-
zenstwa na korzy$¢ wiary. Z kolei Autor omawia przebieg instrukcji
dowodowej sprawy (gromadzenie $rodkow dowodowych s%uzqcych
zweryfikowaniu, czy istniejg warunki wymagane do waznego i godzi-
wego udzielenia faski; czynno$ci procesowe zwigzane z przesiucha—
niem sagdowym,; sposoby dowodzenia istotnych elementow procesu in
favorem fidei; postgpowanie w przypadku watpliwosci co do waznosci
matzenstwa; faza koncowa procedury diecezjalnej). Odrebny podroz-
dzial zostat poswigcony koncowej fazie procedury diecezjalnej (rela-
cja instruktora; uwagi koncowe obroncy wezta matzenskiego; votum
biskupa diecezjalnego), nastepny za$ komplementarnej dokumentacji
fazy diecezjalnej procesu. Wreszcie, w podrozdziale 6smym, Autor
skupia swoja uwage na postepowaniu w Kongregacji Doktryny Wiary
i udzieleniu taski przez Biskupa Rzymskiego.

Nalezy zauwazy¢, ze mimo wspomnianego juz mankamentu do-
tyczacego dos¢ ,,przypadkowej” struktury Norm Potestas Ecclesiae,
ks. Nowakowski pieczotowicie zadbat o przejrzyste zaprezentowanie
chronologii poszczegdlnych etapow postepowania, ktore — jak pod-
kresla — ma charakter administracyjny.

Na baczne zwrdcenie uwagi zashuguja wnioski ks. Nowakowskie-
go zamieszczone na koncu rozdziatu. Zaznacza w nich m.in., co wy-
daje si¢ czyms$ znaczacym dla instytucji, ktorg si¢ zajat, iz na korzysc¢
wiary moze by¢ rozwigzane jedynie matzenstwo niesakramentalne,
a wige zawarte migdzy dwiema osobami nieochrzczonymi lub migdzy
osobg ochrzczong i nieochrzczong. ,,Cel udzielanej taski wymaga _]Cd-
nak, dodaje Autor, aby w przyszlyrn malzenstwie rzeczywiscie mozna
byto odnalez¢ owa korzys$¢ wiary, dlatego przyszte malzenstwo musi
by¢ «lepsze» od poprzedniego. Oznacza to w konsekwencji, ze jesli
pierwsze matzenstwo zostalo zawarte za dyspensa od przeszkody roz-
nosci religii, drugie musi by¢ sakramentalne. Jesli natomiast pierwsze
zostato zawarte pomigdzy nieochrzczonymi badz miedzy osobg nie-
ochrzczong 1 akatolikiem, a strona nieochrzczona nie nawraca si¢, ko-
lejne musi by¢ zawsze zawarte z katolikiem. Prawodawca przewiduje
ponadto mozliwo$¢ rozwigzania na korzys¢ wiary matzenstwa niedo-
pelionego po chrzcie obojga matzonkow” (s. 242). Na podkreslenie
zastuguje takze stwierdzenie, iz do istotnych elementow dowodzenia
w procesie o uzyskanie taski (wymaganych do waznos$ci) nalezy ,,brak
chrztu przynajmniej jednej ze stron w momencie zawierania maltzen-
stwa, za§ po jego przyjeciu przez oboje [powinno by¢: «obojga» —
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W.G.] malzonkéw — brak dopetnienia” (s. 243). Niezmiernie donioste
jest wreszcie przypomnienie, iz ,,naczelng zasada kazdego postepo-
wania musi by¢ pamig¢ o bezwzglednej nierozerwalno$ci malzenstwa
rato et consummato [powinno by¢: «ratum et consummatumy - W.G.]”
(tamze).

W posumowaniu wypadnie stwierdzi¢, iz ksigzka ks. Bartosza No-
wakowskiego stanowi rzetelne, poglebione, oparte na zrodlach stu-
dium historyczno-prawne jednej z najbardziej skomplikowanych in-
stytucji kanonicznego prawa matzenskiego, jaka jest dissolutio vinculi
matrimonialis in favorem fidei.

Lektura ksigzki pozwala stwierdzi¢, ze z postawionego sobie nie-
latwego zadania badawczego Autor wywigzal si¢ w pelni satysfak-
cjonujaco. Opracowanie to znamionuje wnikliwos¢ i doktadnosc
w przeprowadzaniu analiz, odpowiednie ,wywazenia” proporcji
w prezentowaniu poszczegdlnych watkow tematycznych, umiejetne
nawigzywanie do literatury, zajmowanie w wielu kwestiach wtasnego
stanowiska, trafno$¢ w interpretowaniu norm prawnych, poprawnos¢
metodologiczna, dobry prawniczy jezyk prowadzonego, starannie do-
kumentowanego, dyskursu. Niewatpliwie, praca ks. Nowakowskiego
przynosi nauce prawa kanonicznego w kraju niemaly pozytek, i to za-
rowno w wymiarze poznawczym, jak i aplikacyjnym (coraz czesciej
spotyka si¢ przypadki, w ktorych mozna si¢ uciecka¢ do rozwigzania
malzenstwa in favorem fidei).

Wydaje sig, ze ,,podstawowymi” odbiorcami starannie wydanej
ksigzki, ktora na koncu — w formie zalgcznikow — zawiera tekst Norm
Potestas Ecclesiae (w jez. tacinskim i polskim, s. 252-271) oraz Not
dotyczacych aspektow dokumentalnych i proceduralnych spraw na
korzy$¢ wiary (w jez. wloskim i polskim, s. 272-281), beda pracowni-
cy koscielnego wymiaru sprawiedliwos$ci oraz wyktadowcy i studenci
prawa kanonicznego.

ks. Wojciech Goralski
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