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Plock 2014, 338 ss.

Publikacja wydana naktadem Plockiego Instytutu Wydawniczego
stanowi kolejne dzieto Autora poswigcone zagadnieniu zgody matzen-
skiej w prawie kanonicznym. W 2000 r. ukazat si¢ pierwszy tom, pod
identycznym tytulem, w ktorym zostaly opublikowane komentarze
do wyrokow Roty Rzymskiej (z lat 1984-1997). W drugim tomie, jak
zaznacza we wstepie sam Autor, zostaly zmieszczone komentarze do
orzeczen (z wyjatkiem pigciu), ktore wczesniej opublikowano w ro6z-
nych czasopismach i pracach zbiorowych. Celem publikacji jest przy-
blizenie i upowszechnienie orzecznictwa Trybunatu Roty Rzymskie;.

Catos¢ ksiagzki sktada si¢ z dwoch cz¢sci i obejmuje 27 pogrupowa-
nych tematycznie wyrokéw, pochodzacych z lat 1991-2013. W pierw-
szej czesci zostalo zamieszczonych 13 wyrokow rozstrzygajacych
sprawy z tytutu braku rozeznania oceniajacego (KPK, kan. 1095, n. 2)
oraz niezdolno$ci natury psychicznej do podjecia istotnych obowigz-
kéw matzenskich (KPK, kan. 1095, n. 3). Autorami orzeczen sa znani
audytorzy rotalni: Burke i Erlebach — po 3 wyroki, oraz Stankiewicz,
Bottone, Caberletti, De Lanversin, Faltin, Pompedda, Savatori — po
jednym wyroku.

Druga cze$¢ publikacji zawiera 14 orzeczen z tytulu: btgedu co do
osoby (c. Funghini), btedu co do przymlotu osoby (c. Caberlettl) blq—
du co do przymiotu osoby, powaznego braku rozeznania oceniaja-
cego 1 niezdolno$ci do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich
(c. De Angelis), bledu spowodowany podstepem (c. Pompedda, c. Fal-
tin, c. Defilippi), btedu co do nierozerwalnosci matzenstwa (c. Bocca-
fola, c. Stankiewicz), bledu co do nierozerwalnosci i sakramentalno-
$ci matzenstwa oraz wykluczenia nierozerwalnos$ci i sakramentalnosci
(c. Bottone), symulacji catkowitej (c. Salvatori), wykluczenia nieroze-
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rwalnos$ci malzenstwa i dobra matzonkow (c. Pinto), warunku co do
przysztosci (c. Erlebach), przymusu i bojazni oraz wykluczenia niero-
zerwalno$ci malzenstwa (c. Sciacca).

Kazdy z przedstawionych wyrokow jest analizowany przez Autora
od strony motywow prawnych i faktycznych. Wyjatek stanowi wyrok
c. Burke z 26 marca 1998 r., gdzie zostaty zamieszczone tylko moty-
wy prawne. Do kazdego z opublikowanych orzeczen Autor publika-
cji zamiescit swoj komentarz. Szczegdlnie cenne dla kanonistow sa
czescl in iure wyrokow, poniewaz stanowig wyktadnie Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego w zakresie zgody matzenskiej oraz tworzg juryspru-
dencj¢ rotalng. Zamieszczone czgsci in facto czynig lekture bardziej
interesujaca i obrazuja wywody audytorow konkretnymi przyktadami.
Spostrzezenia Autora publikacji pozwalajga natomiast zwroci¢ uwage
na to, co jest najistotniejsze w kazdym z opublikowanych orzeczen.

Na szczeg6lna uwage — bez umniejszania wartosci pozostatych —
zashuguje pie¢ komentarzy do orzeczen rotalnych, ktore wezesniej nie
zostaty wydane przez Autora w innych publikacjach. Nalezy do nich
m.in. wyrok c. Erlebach z 18 marca 2009 r., rozstrzygajacy pozytyw-
nie sprawe, w trzeciej instancji, z tytutu powaznego braku rozeznania
oceniajacego (KPK, kan. 1095, n.2 ). Ponens w czg$ci in iure wyjasnia
czym jest discretio iudicii, co obejmuje, oraz zwraca uwage na obiek-
tywny 1 subiektywny aspekt tegoz braku. Bardzo istotne jest rozroz-
nienie pomiedzy cigzko$cig wewnetrzng i zewnetrzng anomalii. Zna-
miennym rysem wyroku jest wnikliwa ocena opinii biegtych, ktorzy
wystepowali we wszystkich instancjach sagdowych.

Kolejny, niepublikowany wczesniej wyrok, c. Erlebach z 21 marca
2013 r., negatywnie rozstrzyga sprawe pochodzaca z Archidiecezji Kra-
kowskiej, ktora byta prowadzona z tytulu warunku co do przysztosci
(KPK, kan. 1102 § 1). Juz na wstepie zaskakujace jest to, ze rozpatry-
walo ja siedmiu audytorow. Okres ponad trzydziestu lat, ktory minat od
momentu zawarcia malzenstwa (strony zawarty malzenstwo w 1982 r.,
a sze$¢ miesiecy pozniej faktycznie przestato ono istnie¢) dodatkowo
komplikowat sprawe. Istotg postepowania byto ustalenie prawdziwej in-
tencji, jaka towarzyszyta me¢zczyznie w chwili zawierania matzenstwa.
W czesci in iure wyroku zostat uwzgledniony stan prawny kan. 1092,
n. 2 KPK/1917. W obszernym wywodzie ponens odnosi si¢ do samego
warunku, do stanéw intencjonalnych oraz do zgody matzenskiej wyra-
zonej sub conditione. Ponadto odwotuje si¢ on do innych wyrokow, kto-
re zawierajg utrwalone w judykaturze okreslenie warunku.
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Niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich (KPK,
kan. 1095, n. 3) stanowita tytul niewazno$ci w sprawie c. Salvatori
z 7 lutego 2013 r., zakonczonej w drugiej instancji wyrokiem pozy-
tywnym. Wy]qtkowosc wyroku, jak podkresla W. Goralski, Wymka
z faktu, ze jest on Jednym z pierwszych wydanych po wejsciu w zycie
specjalnych uprawnien udzielonych 11 lutego 2012 r. przez papieza
Benedykta XVI Trybunatowi Roty Rzymskiej. Dotyczy to uprawnie-
nia zawartego w punkcie pierwszym, mocg ktorego wyroki rotalne,
ktore stwierdzaja niewazno$¢ matzenstwa, podlegaja wykonaniu, nie
wymagajac drugiej zgodnej decyzji. W przedmiotowej sprawie orze-
czenie c. Salvatori, na mocy specjalnych uprawnien, stato si¢ wyro-
kiem prawomocnym podlegajacym wykonaniu. Na podkreslenie za-
stuguje sposob ustosunkowania si¢ sedziow do trzech opinii biegtych
zawartych w aktach sprawy (dwie ex officio 1 jedna prywatna). Ne-
gatywnie ocenili oni walor dowodowy tych opinii, podkreslajac row-
noczesnie, ze ekspertyzy specjalistow w danej dziedzinie wiedzy nie
sa gtownymi $rodkami dowodowymi. Mankamentem opinii biegtych
bylo skoncentrowanie uwagi na aktualnym stanie psychicznym osoby
badanej i niedokonanie retrospekcji w stosunku do okresu zawierania
matzenstwa.

Wyrok ¢. Salvatori z 8 marca 2013 r. dotyczy symulacji catkowitej
zgody matzenskiej przez strong pozwana. Sprawa byla rozpatrywana
przez Trybunal Roty w trzeciej instancji 1 zakonczyla si¢ negatywnym
orzeczeniem. Okazata si¢ ona bardzo trudna z powodu niestawiennic-
twa w sadzie strony pozwanej. Tym samym nie byto mozliwe dotar-
cie do bezposredniego dowodu, jakim jest confessio simulantis. Wo-
bec powyzszego sad skoncentrowat si¢ na dowodzeniu posrednim.
Zeznania powoda i $wiadkéw okazaly si¢ jednak niewystarczajace,
aby okresli¢ prawdziwa intencje pozwanej oraz istnienie pozytywnego
aktu jej woli wykluczajacego matzenstwo. Dodatkowe argumenty za
waznoscig matzenstwa s¢dziowie wysnuli z faktu dlugoletniego, trwa-
jacego dwanascie lat pozycia malzenskiego oraz zrodzenia dziecka.

Ostatni z pigciu niepublikowanych wczesniej wyrokow c. Sciacca
z 17 grudnia 2004 r. byt prowadzony z trzech tytutdow: przymusu i bo-
jazni po stronie powoda oraz wykluczenia nierozerwalnosci przez obie
strony. W swoim komentarzu do wyroku W. Géralski zauwaza kom-
patybilnos¢ tytutow, a tym samym mozliwo$¢ orzeczenie niewazno-
$ci matzenstwa z jednego, drugiego lub z obu tytuléw rownoczesnie.
W sprawie zapadat ostatecznie wyrok negatywny, bowiem zaden z ty-
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tutéw rozpatrywanych w sprawie, w ocenie s¢dziéw, nie zostat udo-
wodniony. Doprowadzito do tego uznanie za niewiarygodne zeznan
powoda, wymka]qce z wystepujacych w nich sprzecznosci. Ponadto
strona pozwana nie uczestniczyta w sprawie, a tym samym s¢dziowie
nie dysponowali jej przyznaniem si¢ oraz nie dostrzegli przyczyny sy-
mulacji.

Publikacja Ksiedza Profesora Wojciecha Goralskiego to bardzo
wartosciowa monografia dotyczaca wad zgody matzenskiej. Zosta-
fa opracowana rzetelnie, starannie i doktadnie. Nalezy doceni¢ trud
Autora w dotarciu do wyrokéw Roty Rzymskiej dotychczas niepubli-
kowanych. Kolejng zaletg jest przedstawienie orzeczen rotalnych do-
tyczacych roznych tytuldéw niewaznosci malzenstwa. Na szczegdlne
uznanie zastuguja komentarze do poszczegdlnych wyrokéw. Recenzo-
wana publikacja stanowi cenng pomoc w lepszym poznaniu i stosowa-
niu w praktyce orzecznictwa Roty Rzymskiej w trybunatach nizszych
instancji. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze w przysztosci Autor podejmie
trud opracowania i wydania kolejnego tomu zawierajacego orzeczenia
i wlasne komentarze do wyrokow Trybunatu Roty Rzymskie;.
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