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PROCEDURY KANONICZNE
ZMIERZAJACE DO STWIERDZENIA STANU WOLNEGO

Jedna z czgstszych czynnosci duszpasterza w kancelarii parafialnej
jest stwierdzanie stanu wolnego, czyli rozeznawanie, czy osoba pragna-
ca uzyska¢ w Kosciele jaka$ taske — przewaznie w postaci sakramentu
— w $wietle prawa Kosciola katolickiego, jest: kawalerem, panna, mat-
zonkiem, czy tez zyjaca w zwiazku quasi-matzenskim, ktory ogdlnie
mowiac, jako wazny nie moze zosta¢ uznany przez Kosciol. Stwierdze-
nie stanu wolnego, wbrew swojej nazwie jest czynno$cia wykraczajaca
poza odpowiedz na pytanie, czy osoba jest stanu wolnego, czy tez nie.
Czynno$¢ ta nie jest tylko i wylacznie przedmiotem kanonicznego ro-
zeznania stanu osobowego narzeczonych przed zawarciem malzenstwa,
0 czym mozna przeczytaé w Instrukcji Episkopatu Polski o przygoto-
waniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele katolickim z dn. 13 grud-
nia 1989 r., w p. 42 n. 2'. Towarzyszy ona rowniez procedurze zwiaza-
nej z: udzieleniem chrztu dorostemu, ktory mogt zawrzeé matzenstwo?;
stwierdzeniem — ewentualnie p6zniejszym spisaniem, faktu chrztu do-
rostego, ktory takze mogt wstapi¢ w zwiazek matzenski’; konwersja —

U Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia malzenstwa w Ko-
Sciele Katolickim, n. 42 n.2, 13.12.1989 r., w: Cz. Krakowiak, L. Adamowicz (opr.),
Dokumenty duszpastersko-liturgiczne Episkopatu Polski 1966-1998, Lublin 1999,
s. 140: ,,Rozeznanie ma na celu ustali¢: (...) stan wolny osob, ktore zamierzaja za-
wrze¢ zwiazek matzenski”.

2 KPK 1983, kan. 863: ,,0 chrzcie dorostych, przynajmniej tych, ktorzy ukonczy-
li czternasty rok zycia, powinien by¢ powiadomiony biskup diecezjalny, azeby, jesli
uzna to za wskazane, sam udzielit chrztu.”

3 KPK 1983, kan. 876: ,,Do udowodnienia chrztu, jesli to nie przynosi nikomu
szkody, wystarczy o$wiadczenie jednego wiarygodnego $wiadka albo przysigga sa-
mego ochrzczonego, gdy przyjmowat chrzest jako dorosty.”
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przyjeciem do pelnej wspolnoty z Kosciolem katolickim — doroste-
go ochrzczonego we wspolnocie koscielnej odtaczonej, ktory rowniez
mogt zawrze¢ matzenstwo?*; zdjgciem na forum zewngtrznym eksko-
muniki zaciagnigtej przez osobeg, ktora formalnym aktem wystapita
z Kosciota katolickiego, celem dokonania stosownej adnotacji w akcie
chrztu ,.formalnego apostaty’”. Stwierdzenie stanu wolnego w przy-
wotanych powyzej okolicznosciach, konieczne jest nie tylko przykta-
dowo ze wzgledu na rozpoznanie, czy przypadkiem po chrzcie albo
konwersji dorosty od razu bedzie zyt w nieuporzadkowanym zyciu
sakramentalnym, ale ze wzgledu na mozliwe pozniejsze matzenstwo.
Metryka chrztu albo dokument po$wiadczajacy konwersje, jesli jest
swiezej daty, przy rozeznania stanu osobowego narzeczonych przed
zawarciem matzenstwa, bedzie w wigkszosci przypadkéw poswiad-
czal stan wolny nupturienta® (w przypadku konwertytéw, to wiasnie
akt konwersji po$wiadcza przyjecie chrztu.) Brak stwierdzenia stanu
wolnego w przywotanych okoliczno$ciach, moze skutkowac brakiem
stosownej adnotacji w uwagach aktu chrztu, badz konwersji, a co za

KPK 1983, kan. 877 § 1: ,,Proboszcz miejsca udzielenia chrztu powinien bez-
zwlocznie 1 doktadnie zapisa¢ w ksiedze ochrzczonych nazwisko ochrzczonego, czy-
nigc wzmianke o szafarzu, rodzicach, chrzestnych oraz o §wiadkach, jesli wystgpuja,
jak rowniez o miejscu i dacie udzielonego chrztu, podajac rowniez datg i miejsce uro-
dzenia.”

4 Obrzed przyjgcia waznie ochrzczonych do petnej wspolnoty z Kosciotem kato-
lickim, n. 8, w: Obrzedy chrzescijanskiego wtajemniczenia dorostych dostosowane do
zwyczajow diecezji polskich, Katowice, 1988, s. 195: ,,Przyjecie kandydata nalezy do
biskupa. Kaptan, ktéremu zlecono udzielenie chrztu, ma prawo bierzmowac podczas
obrzedow przyjecia...”

5 KPK 1983, kan. 1355: § 1. Z kary ustanowionej ustawa, je$li jest wymierzona
lub deklarowana, o ile nie jest zarezerwowana Stolicy Apostolskiej, moga zwolni¢: 1°
ordynariusz, ktory upowaznit trybunat do wymierzenia lub deklarowania kary, badz ja
dekretem osobiscie lub przez innego wymierzyt lub deklarowal; 2° ordynariusz miej-
sca, na ktérym przebywa przestgpca, w porozumieniu jednak — chyba ze bytoby to
niemozliwe z racji nadzwyczajnych okolicznosci — z ordynariuszem, o ktorym w n. 1.
§ 2. Z kary wiazacej moca samego prawa, jeszcze nie deklarowanej, ustanowione;j
ustawa, jesli nie jest zarezerwowana Stolicy Apostolskiej, moze zwolni¢ ordynariusz
wilasnych podwtadnych oraz tych, ktorzy przebywaja na jego terytorium lub na nim
dopuscili sig przestegpstwa, a takze kazdy biskup w akcie sakramentalnej spowiedzi.

¢ Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Ko-
Sciele Katolickim, n. 41, dz. cyt., s. 140: ,,Metryka bowiem w pelnym wypisie jest nie
tylko dowodem przyjgcia chrztu ale o ile jest Swiezej daty, tzn. wydana nie wczesniej
niz sze$¢ miesigcy temu rowniez stwierdzeniem stanu wolnego.”
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tym idzie, moze wprowadzi¢ w przysztosci w btad duszpasterza oce-
niajacego stan wolny nupturientow.

Rozeznanie stanu osobowego narzeczonych przed zawarciem mal-
zenstwa przybiera r6zna forme¢ w zaleznosci od tego kim jest nuptu-
rient. Dlatego w przypadku matzenstw mieszanych i proceduralnie do
nich podobnych, tj.: katolikdw z osobami nieochrzczonymi; katolikow
z niekatolikami ochrzczonymi; katolikow z katolikami: niepraktykuja-
cymi, deklarujacymi sig, jako niewierzacy, z tymi, ktorzy formalnym
aktem odstapili od Kos$ciota katolickiego, procedura ta jest bardziej
ztozona 1 nie ogranicza si¢ przewaznie do zadania nupturientom py-
tan z protokotu i badania metryki, ale jest uzupetniana o tzw.: zeznanie
o stanie wolnym’, przysiege narzeczonego o stanie wolnym?, stwier-
dzeniem stanu wolnego narzeczonego’, o$wiadczenia o stanie wol-
nym, itp.'"" W przypadku matzenstwa tutaczy oraz katolikow, ktorzy po
zawarciu kontraktu cywilnego i p6zniejszym rozwodzie chca zawrzeé
nowy zwiazek matzenski, stwierdzenie stanu wolnego, podobnie jak
we wczesniej wymienionych sytuacjach, nie ogranicza si¢ do pytan
z protokotu i badania metryki. Dla jasnosci nalezy przypomnie¢, ze
za katolika nalezy uwaza¢ osobe ochrzczona w Kosciele katolickim,
badzZ po chrzcie do niego przyjeta, w mysl zasady ,,raz katolik, zawsze
katolik''. Osobna grupg, jesli chodzi o rozeznanie kanonicznego sta-
nu 0sob stanowia malzenstwa, w ktorych jedno z nupturientow jest
wdowcem, uzyskato stwierdzenie niewaznosci zwiazku matzenskiego
albo zwiazek zostal rozwiazany, jako matzenstwo nieskonsumowane
lub na zasadach privilegium paulinum, privilegium fidei.

" Por. Wydziat Spraw Sakramentalnych Kurii Metropolitalnej Warszawskiej, Mat-
zenstwa mieszane, Teczka dziekanska z dn. 08.06.2004, s. 31.

8 Por. L. Adamowicz (opr.), Wzory pism i formularzy uzywanych w kancelarii pa-
rafialnej, Lublin 2001.

® Por. Instrukcja w sprawie maltzenstw zawieranych na terenie Archidiecezji Cze-
stochowskiej, Wiadomo$ci Archidiecezji Czgstochowskiej. Numer specjalny, 83/2009,
s. 35

Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia malzenstwa
w Kosciele Katolickim, n. 42, dz. cyt., s. 141.

'R, Sobanski, Ustawy koscielne, w: J. Krukowski (red.), Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, t.1, Poznan 2003, s. 61.
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1. Pytania zadawane przy okresleniu stanu wolnego

Przed przystapieniem do rozeznania stanu wolnego nalezy okresli¢
na podstawie dokumentow ze zdjeciem dane personalne osoby, kto-
rej beda zadawane pytania — a wigc imiona i nazwisko, data i miej-
sce urodzenia, imiona rodzicow, adres zamieszkania; oraz wyznanie'?
i zawod. Oprocz kierowania pytan do zainteresowanych okresleniem
swojego stanu kanonicznego, moga one by¢ stawiane réwniez $wiad-
kom. W przypadku tych ostatnich koniecznym jest okreslenie, od jak
dawna znaja osobe, o ktorej zeznaja'. Zdarza si¢ bowiem, ze §wiadek
moze by¢ niewiarygodny, poniewaz osobg o ktérej stan jest pytany,
zna od niedawna, badz od okresu, w ktorym zgodnie z prawem oso-
ba mogla juz zawrze¢ malzenstwo. Pytaniami pozwalajacymi okresli¢
wiarygodnos$¢ zeznajacego sg te, ktore dotycza wyznania i regularno-
$ci praktyk religijnych - czy osoba jest praktykujaca, niepraktykuja-
ca, niewierzaca. Przed zadaniem pytan przez duszpasterza, osoby po-
winny zosta¢ poinformowane o konieczno$ci zaprzysigzenia zeznan,
swigtosci przysiegi 1 karach, jakie $ciagaja krzywoprzysigzcy. Kwe-
sti¢ $wigtosci przysiggi, jak rowniez kar kanonicznych nalezatoby po-
minaé¢ w przypadku, gdyby zeznawaty osoby, ktorych to nie dotyczy,
np. niewierzacy, nieochrzczeni, za$ co si¢ tyczy kar koscielnych, ci
ktorzy nie podlegaja pod ustawodawstwo karne kosciota katolickie-
go. Warto przypomnie¢, ze zgodnie z Kodeksem Prawa Kanoniczne-
go wedlug normy zawartej w kan. 1391 n.3, kto w publicznym doku-
mencie koscielnym potwierdza fatsz, moze by¢ ukarany sprawiedliwa
kara stosownie do cigzkos$ci przestepstwa. Dla wzmocnienia pewno-
$ci, ze osoba zeznajaca nie bedzie moéwi¢ nieprawdy, zdarza sig, ze
normy Konferencji Biskupéw wymagaja ztozenia zeznan nie w obec-
nosci duchownego, ale uprawnionego urzednika panstwowego. Tak
si¢ dzieje np. w Anglii, gdzie o§wiadczenia opracowane przez strong
koscielna, zgodnie z klauzula Statutory Declarations Act, 1835, skta-
dane sa przed tzw. ,,Commissioner for Oaths”. Zeznaniom takim przy-
znaje si¢ wigksza wiare, gdyz swiadkowie je sktadajacy ponosza nie

120 sposobie okre$lenia wyznania bedzie w dalszej czg$ci artykutu.

13 Por. Sacra Congregatio de Disciplina Sacramentorum, Instructio de normis a pa-
rocho servandis in peragendis canonicis investigationibus antequam nupturientes ad
matrimonium ineundum admittat (can. 1020) Sacrosanctum Matrimonii, Appendix,
Allegatum II. Examen testium ad comprobandam libertatem status nupturientium,
AAS 33 (1941), s. 313-314.
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tylko odpowiedzialnoéé koscielna, ale i cywilnq Warto w tym miejscu
zdoby¢ si¢ na kolejnq dygresje¢, poruszajac kwestie tzw. taqiji w is-
lamie. Zgodnle z jej zasadami ,.kazdy muzulmanin moze naturalnie
uzna¢, ze posiada usankcjonowane boskim nakazem prawo do oszuki-
wania, jezeli tylko wierzy, ze jego oszustwa stuza sprawie islamu’'4,
Stad w sytuacji, kiedy wyznawca islamu sktada o$wiadczenie o swo-
im stanie wolnym, przed zawarciem zwiazku matzenskiego z kato-
liczka za dyspensa od przeszkody roznicy religii, wydaje si¢, ze na-
lezy zachowaé szczegdlna ostroznosé, nie ograniczajac si¢ w miarg
moznosci tylko 1 wytacznie do zaprzysigzonych zeznan wyznawcow
wspomnianej religii. W przypadku, gdyby duszpasterz przyjmujacy
zeznania o stanie wolnym mial uzasadnione watpliwosci co do wiary-
godnosci swiadkow katolikow, wydaje si¢, ze mozna by byto postapi¢
wg powszechnie obowiazujacej w sadach biskupich praktyki, proszac
wlasnego proboszcza osoby zeznajacej o wystawienie tzw. §wiadec-
twa kwalifikacyjnego’. O §wiadectwach kwalifikacyjnych §wiadkow
mozna przeczyta¢ w kan. 1572 KPK 19831,

4P, Jankowski (opr.), Oszustwo — orez muzutmandw, http://wiadomosci.monaste-
rujkowice.pl/?p=4114 (stan z dn. 28.11.2011); za: R. Ibrahim, How Taqiyya Alters Is-
lam’s Rules of War. Defeating Jihadist Terrorism, w: Middle East Quarterly, Winter
2010, s. 3-13, http://www.meforum.org/2538/taqiyya-islam-rules-of-war (stan z dn.
28.11.2011).

15 Jakie informacje moze zawiera¢ takie $wiadectwo, aby byto uzyteczne przy oce-
nie wiarygodnosci $wiadka, zostato przepisane przez Arcybiskupa Metropolitg War-
szawskiego w Aneksie IV Synodu Archidiecezji Warszawskiej: ,,Swiadectwo kwa-
lifikacyjne powinno zawiera¢: 1. dane personalne: imig i nazwisko (takze rodowe),
datg urodzenia, wyznanie, wyksztalcenie, zawod, stan cywilny, miejsce zamieszkania;
2. stosunek do wiary (wierzacy, niewierzacy), religijno$¢ (praktykujacy, niepraktyku-
jacy), udzial w sakramentach (Sakrament Malzenstwa czy zwiazek niesakramentalny,
udzial w Mszy Swigtej niedzielnej, spowiedz - kiedy ostatnia); 3. moralnosé: jaka opi-
nig cieszy si¢ wsrod ludzi godnych zaufania, czy nie jest uzalezniony od natogow (je-
sli tak, to jakich); 4. wiarygodno$¢: czy jest osoba prawdomowna, czy jest zdolny do
krzywoprzysigstwa w wymienionej sprawie (jesli jest przypuszczenie, ze tak, to z ja-
kich powodow), czy jest zalezny od innych (stron); 5. inne uwagi duszpasterza. Swia-
dectwo nalezy wypetni¢ udzielajac odpowiedzi pelnymi zdaniami, unikajqc zdawko-
wych jedynie ,,tak” lub ,,nie”.” — Aneks 2, w: IV Synod Archidiecezji Warszawskiej,
Wiadomosci Archidiecezji Warszawskiej 5 (2003), s. 551.

16KPK 1983, kan. 1572: ,,Przy ocenie zeznah, sedzia, zadajac w razie potrzeby
$wiadectw kwalifikacyjnych, winien wzia¢ pod uwagg: 1° jaki jest stan osoby i jaka
jej uczciwosé; 2° czy zeznanie jest na podstawie wlasnej wiedzy zwlaszcza z oso-
bistego widzenia i styszenia, czy jest opinig §wiadka, opiera si¢ na pogloskach lub
na zastyszeniu od innych; 3° czy §wiadek jest staly i trwale ze soba zgodny, czy tez
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1.1. Pytanie dotyczace ewentualnie zawartego zwigzku

Przy stwierdzaniu stanu wolnego nie wystarczy, tak jak to bywa
w niektorych diecezjach, pytac sig, czy osoba zawierata zwiazek sa-
kramentalny, zwiazek koscielny, badz cywilny. Udzielenie na tak po-
stawione pytanie odpowiedzi negatywnej — ze nie — nie przesadza, ze
osoba jest stanu wolnego. Pierwsze pytanie dotyczace rozeznania po-
zycji kanonicznej osoby zamierzajacej zawrze¢ zwiazek matzenski
w Kosciele, powinno zmierza¢ do okreslenia, czy osoba jest z pewno-
$cia stanu wolnego, gdyz z nikim w zaden sposdb si¢ nie wiazata, albo
tez do stwierdzenia, ze badanie stanu nalezy dalej prowadzi¢. Pytanie
to powinno by¢ jak najbardziej ogélne w swojej prostocie, poniewaz
zle postawione moze doprowadzi¢ do zaniechania stawiania dalszych
pytan, a co za tym idzie, do stwierdzenia stanu wolnego osoby zwiaza-
nej waznym weztem matzenskim.

W krajach, gdzie wigkszo§¢ mieszkancoéw stanowia katolicy, zda-
rza sig, ze popetniany jest btad, na skutek ktorego jedynie ,,zwiazki sa-
kramentalne” w odréznieniu od ,,zwiazkow cywilnych” sg traktowa-
ne jako waznie zawarte. Jego przyczyna jest niewlasciwe zatozenie,
Ze przy rozeznawaniu stanu wolnego mamy do czynienie z dwojgiem
katolikow, ochrzczonych jako dzieci, oraz ze tylko zwiazki zawierane
w Kosciele katolickim sa waznie zawierane. A trzeba z cala moca pod-
kresli¢, ze wcale tak nie musi by¢.

Na wstepie nalezy jednak uporzadkowac terminologie. Najczesciej
uzywanym terminem przy okresleniu matzenstwa jest ,,zwiazek sakra-
mentalny”. Pod pojgciem tym kryje si¢ waznie zawarty zwiazek mie-
dzy ochrzczonymi. Bez znaczenia jest, czy chrzest jest w KoSciele ka-
tolickim, czy tez nie. Chrzest matzonkéw musi by¢ wazny, aby ich
malzenstwo byto sakramentalne. Nie jest sakramentem matzenstwo
osoby ochrzczonej z osoba nieochrzczona, chocby bylo zawarte we-
dlug formy kanonicznej, po uzyskaniu dyspensy od przeszkody roznej
religii'’. Waznie zawarte matzenstwo przez ochrzczonych dopetnione
przez akt matzenski nazywa sig ,,malzenstwem zawartym i dopeio-

zmienny, niepewny lub chwiejny; 4° czy ma wspot§wiadkdw zeznania i czy jest po-
twierdzony lub nie przez inne elementy dowodowe.”

17Por. Z. Janczewski, Malzenstwo niesakramentalne chrzescijan, Tus Matrimoniale
12 (18) 2007, s. 35-49; W. Goralski, Nierozdzielnos¢ waznej umowy matzenskiej za-
wartej miedzy ochrzczonymi i sakramentu (kan. 1055 § 2 KPK i kan. 776 § 2KKKW),
Ius Matrimoniale 12 (18) 2007, s. 7-33. (Ius Matrimoniale — dalej jako IM).
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nym”"®. Tylko matzenstwa sakramentalne dopetnione sa bezwzglednie
nierozerwalne!®. Chociaz termin ,,malzenstwo sakramentalne” ozna-
cza waznie zawarty zwiazek malzenski przez ochrzczonych, to jednak
terminy ,,zwigzek niesakramentalny”, ,,matzenstwo niesakramental-
ne”, ,,malzenstwo pozasakramentalne” powszechnie sa stosowane do
okreslenia zwiazkoéw, ktore nie moga zosta¢ uznane za wazne matzen-
stwo. Na uwage zastuguje fakt, ze wielu kanonistéw, méwiac o 0so-
bach zyjacych w zwiazkach niesakramentalnych, czgsto ogranicza si¢
tylko do rozwodnikoéw zwigzanych nowymi, niekanonicznymi zwiaz-
kami, albo tez do 0so6b, ktore po zawarciu matzenstwa sakramentalne-
go, zdecydowaly sig na rozwdd cywilny, zawierajac kolejne malzen-
stwo cywilne z inng osoba?.

,,Matzenstwo kanoniczne”, to malzenstwo spetniajace warunki okre-
$lone w prawie kanonicznym, czyli wewngtrznym Kosciota?'. Moze
by¢ zawarte w formie zwyczajnej lub nadzwyczajnej?. W drugim

8 KPK 1983, kan. 1061 § 1: ,,Wazne malzenstwo pomiedzy ochrzczonymi nazywa
si¢ tylko zawartym, jesli nie zostalo dopetnione; zawartym i dopetnionym, jesli mat-
zonkowie podjgli w sposob ludzki akt malzenski przez si¢ zdolny do zrodzenia po-
tomstwa, do ktorego to aktu matzenstwo jest ze swej natury ukierunkowane i przez
ktory matzonkowie staja si¢ jednym cialem”.

KPK 1983, kan. 1055 § 2: ,,Z tej racji migdzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ waz-
na umowa matzenska, ktora tym samym nie bytaby sakramentem.”

KPK 1983, kan. 1141: ,,Matzenstwo zawarte i dopelnione nie moze by¢ rozwia-
zane zadna ludzka wladza i z zadnej przyczyny, oprocz $mierci”.

Por. W. Géralski, Koscielne prawo matzenskie, Warszawa 2006, s. 319-342.

2 Por. KPK 1983, kan. 1055 § 1; W. Goralski, Koscielne prawo..., dz. cyt., s. 37-
39; J. Grezlikowski, Wokot problemu zwiqzkow niesakramentalnych, Homo Dei 1
(2000), s. 38, 57; W. Goralski, Problem dostepu do sakramentow swietych osob zyjq-
cych w malzenstwie pozasakramentalnym, w: A.L. Szafranski (red.), Matzenstwo i ro-
dzina w swietle nauki Kosciota i wspotczesnej teologii, Lublin 1985, s. 332, 340.

21 Por. M. Sitarz, Stownik prawa kanonicznego, Warszawa 2004, s. 107.

2 KPK 1983, kan. 1108 § 1: ,,Tylko te malzenstwa sa wazne, ktore zostaja zawarte
wobec asystujacego miejscowego ordynariusza albo proboszcza, albo wobec kaptana
lub diakona delegowanego przez jednego z nich; a takze wobec dwoch swiadkow, we-
dlug zasad wyrazonych w nastgpnych kanonach i z uwzglednieniem wyjatkow, o kto-
rych w kan. 144, 1112, § 1, 1116 1 1127, §§ 2-3. § 2. Za asystujacego przy zawieraniu
malzenstwa uwaza si¢ tylko tego, kto jest obecny i pyta nowozencow, czy wyrazaja
zgodg i przyjmuje ja w imieniu Kosciota”.

KPK 1983, kan. 1112 § 1: ,,Gdzie nie ma kaptanow i diakonow, biskup diecezjalny,
uzyskawszy — po wezesniejszej pozytywnej opinii Konferencji Episkopatu — zezwo-
lenie Stolicy Apostolskiej, moze delegowaé swieckich do asystowania przy zawiera-
niu matzenstw”.
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wypadku matzenstwo zawarte bez udzialu kaptana lub diakona nie
moze wywrze¢ skutkow cywilnych?. Warto podkresli¢, ze w potocz-
nym uzyciu matzenstwo kanoniczne zawierane przez osobg ochrzczo-
na w Kosciele katolickim z osoba nieochrzczona, okreslane jest termi-
nem ,,malzenstwo jednostronne”, ktdry jest btedny i mylacy, bowiem
malzenstwo zawsze muszq zawiera¢ mezczyzna i kobieta, a nie tylko
jedno z nich?*.

,Matzenstwem konkordatowym™ nazywa si¢ to ,,malzenstwo ka-
noniczne”, ktore po spetieniu odpowiednich warunkow, okreslonych
w art. 10 Konkordatu migdzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita
Polska, pociaga za soba rowniez skutki przewidziane w prawie pol-
skim?3,

,Malzenstwo naturalne”® albo ,,malzenstwo prawne” jest to mal-
zenstwo waznie zawarte przez osoby nieochrzczone lub osobg nie-
ochrzczona z ochrzczong. Moze si¢ ono sta¢ ,,malzenstwem sakra-
mentalnym” z chwila, gdy malzonkowie przyjmuja chrzest. Kosciot
od nawrdconych matzonkéw nie domaga sie odnowienia zgody mat-
zenskiej, po przyjeciu przez nich chrztu?’.

KPK 1983, kan. 1116 § 1: ,,Jesli osoba, zgodnie z przepisem prawa, kompetentna
do asystowania jest nieosiagalna lub nie mozna do niej si¢ uda¢ bez powaznej niedo-
godnosci, kto chce zawrze¢ prawdziwe malzenstwo, moze je waznie i godziwie za-
wrze¢ wobec samych §wiadkow: 1° w niebezpieczenstwie $mierci; 2° poza niebezpie-
czenstwem $mierci jedynie wtedy, jesli roztropnie si¢ przewiduje, ze te okolicznos$ci
beda trwaly przez miesiac czasu”.

2 Por. P. M. Gajda, Prawo matzenskie Kosciola katolickiego, Tarnow 2005, s. 180.

2 KPK 1983, kan. 1057 § 1: ,Malzenstwo stwarza zgoda stron miedzy osobami
prawnie do tego zdolnymi, wyrazona zgodnie z prawem, ktdrej nie moze uzupetnié
zadna ludzka wiadza. § 2. Zgoda matzenska jest aktem woli, ktorym mezczyzna i ko-
bieta w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja w celu
stworzenia malzenstwa”.

3 Por. M. Sitarz, dz. cyt., s. 107-108; Konkordat miedzy Stolica Apostolskq i Rzecz-
pospolitq Polskq, 28.07.1993, Dz.U. 1998, nr 51, poz. 318, art. 10; Kodeks rodzinny
i opiekunczy, 25.02.1964, Dz. U. 1964, nr 9, poz. 59, art. 1 § 2; Obwieszczenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie ogloszenia wykazu stanowisk, ktorych
zajmowanie upowaznia do sporzqdzenia zaswiadczenia stanowiqcego podstawe spo-
rzqdzenia aktu matzenstwa zawartego w sposob okreslony w art. 1 par. 2 i 3 Kodeksu
rodzinnego i opiekurnczego, 21.02.2008, Monitor Polski 2008, nr 18, poz. 191.

% Por. S. Pazdzior, Maizenstwo, w: Encyklopedia katolicka, t. XI, Lublin 2006,
s. 1084.

27 Por. W. Goralski, Koscielne prawo..., dz. cyt., s. 339; P. M. Gajda, dz. cyt., s. 27,
420.
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Maltzenstwo zawarte wg formy okreslonej przez wladze panstwowa
nazywa si¢ ,,matzenstwem cywilnyrn”28 Zawarte przez nieochrzczo-
nych jest malzenstwem prawnym i waznym takze z punktu widzenia
prawa Kosciofa katolickiego, o ile przy jego zawieraniu byiy zacho-
wane wymogi prawa Bozego naturalnego i pozytywnego®.

Matzenstwo moze by¢ zawierane nie tylko w formie kanonicz-
nej, ale rOwniez w innej formie religijnej. Wtedy mamy do czynienia
z ,malzenstwami religijnymi”, np. w Judaizmie, islamie, prawosla-
wiu, czy katolicyzmie®. Sa takze ,,malzenstwa zwyczajowe”, zawie-
rane zgodnie ze zwyczajem, czy tez tradycja obowiazujaca w jakims
narodzie, czy tez grupie etnicznej, jak np. w Afryce — nar6d Kabyé,
Konkomba, albo wsrod Romow?!.

Oprocz zwiazkéw malzenskich istnieja rowniez inne formy zwiaz-
kow, tak jak np. ,,zarejestrowany zwiazek partnerski” (nazywany tez:
formalnym zwiazkiem partnerskim, PACS — Pacte civil de solidarité
we Francji, civil partnership w Wielkiej Brytanii) — usankcjonowany
prawem zwiazek dwoch os6b dowolnej ptci. Osoby stanowiace zwia-
zek partnerski nazywane sa partnerami lub partnerkami. Skutki praw-
ne rejestrowanych zwiazkdéw partnerskich sa podobne do matzefistwa,
ale pod wzgledem prawnym sa to dwa roézne pojgcia. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze w niektorych krajach przy rozeznaniu stanu wol-
nego zadawane jest takze pytanie o zawarcie ,,civil partnership” — np.
w Anglii*?. Wydaje sig, ze i w Polsce rowniez nalezaloby o t¢ formg
zwiazku si¢ pytaé, tym bardziej, ze wynikaja z niego prawne skutki
1 zobowiazania stron?®,

BE. Wilemska, Matzenstwo, w: Encyklopedia katolicka, t. XI, Lublin 2006,
s. 1100.

¥ P. M. Gajda, dz. cyt., s. 46.

O Por. S. Szymik, Maizenstwo, w: Encyklopedia katolicka, t. X1, Lublin 2006,
s. 1056.

3UPor. J. J. Pawlik, Afivkanskie matzeristwo zwyczajowe na przykltadzie wybranych
grup etnicznych Togo, w: R. Sztychmiler (red.), Zawieranie matzenstwa w réznych
systemach prawnych, religijnych i kulturalnych, Olsztyn 2009, s. 183-194; A. Bartosz,
Nie boj sie Cygana. Na dara Romestar, Sejny 2004, s. 193.

321 have never been through any form of marriage either civil (including civil
partnership) or religious or customary...”

33 Por. B. Mitosek, Partnerstwo cywilne swieci triumfy we Francji, Gazeta Wybor-
cza nr 45, z dn. 22.02.2008, s. 17; E. Siedlecka, Zwiqzki partnerskie obowiqzek, nie
rewolucja, Gazeta Wyborcza nr 271, z dn. 22.11.2011, s. 3.
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Niektore Koscioty chrzescijanskie (np. protestanckie i starokatolic-
kie) uswigcaja zwiazki partnerskie obrzedami religijnymi

Wsréd roznych systemow prawnych zdarzaja sig takze ,,matzenstwa
zawierane na czas okreslony” — np. dzien, tydzien, miesiac — w od-
roéznieniu od ,,malzenstw zawieranych na stale Tak tez przyktadowo
w Iranie znane jest ,,malzenstwo tymczasowe” lub , matzenstwo dla
przyjemno$ci” zwane nekah-e wachti albo nekah-e monaggat. O ile
nekah-e wachti okreslane jest w kontrakcie malzenskim i wygasa po
uplywie terminu, o tyle w przypadku nekah-e monaggat mtodzi musza
si¢ pobra¢ ponownie, aby ich zwiazek nie stracit na waznosci**.

Po sprecyzowaniu terminologii nalezy odnotowac fakt, ze pyta-
nie o stan wolny w zaleznosci od rodzaju matzenstwa stawiane jest
w kontekscie norm: prawa Bozego (naturalnego i pozytywnego), pra-
wa wlasnego wspolnoty religijnej oraz prawa spotecznosci cywilnej*.
Problematyke t¢ poszerzaja migdzy innymi kan. 1059 KPK 1083,
kan. 780 KKKW oraz instrukcja Dignitas Connubii. Zgodnie z art. 2
§ 1 instrukcji Dignitas Connubii, matzenstwo katolikow, chociazby
tylko jedna strona byta katolicka, podlega nie tylko prawu Bozemu,
lecz takze kanonicznemu, z zachowaniem prawa sadu cywilnego do
rozstrzygania spraw dotyczacych czysto cywilnych skutkéw malzen-
stwa. Wedlug normy zawartej w § 2 art. 2 instrukcji, matzenstwo mig-
dzy strong katolicka i strona ochrzczona niekatolicka, jest regulowane
takze: 1° prawem wtasnym Kos$ciota lub Wspolnoty koscielnej, do kto-
rej nalezy strona akatolicka, jesli ta Wspolnota posiada wtasne prawo
malzenskie; 2° prawem, jakiego uzywa Wspolnota koscielna, do kto-
rej nalezy strona akatolicka, jesli ta Wspolnota nie ma wlasnego pra-
wa malzenskiego. Uznanie waznosci dyscypliny matzenskiej Koscio-
16w lub Wspolnot akatolickich dotyczy tylko przeszkod zrywajacych
oraz wad zgody ma}zensklej pochodzacych z prawa pozytywnego,
czyli czysto ludzkiego, a nie z prawa Bozego pozytywnego 1 natural-
nego. W tym bowiem, co dotyczy przeszkod i wad zgody malzenskie;j,
opartych na prawie Bozym pozytywnym i naturalnym w interpretacji
autentycznej Kosciota katolickiego, do malzenstw akatolikow stosu-

3 Por. A. Patyna, ,, Poslubiam cig za...”. Koncepcja malzenistwa w Koranie oraz
tradycji krajow bliskowschodnich, w: W. Hryniewicz, J. S. Gajek, S. J. Koza (red.),
Ku chrzescijanstwu jutra. Wprowadzenie do ekumenizmu, Lublin 1997, s. 223.

35 Por. L. Adamowicz, Stwierdzanie stanu wolnego nieochrzczonych i niekatolikow
przed zawarciem matzenstwa kanonicznego, Annales Canonici 4 (2008), s. 42. (Anna-
les Canonici — dalej jako AC)
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ja si¢ rowniez przepisy kanonicznego prawa matzenskiego®®. Bardziej
wyrazisty poglad w kwestii aplikacji norm prawa wlasnego Kosciota
lub Wspolnoty niekatolickiej do przeszkéd pochodzacych z prawa Bo-
7ego 1 pozytywnego reprezentuje Salachas, zaznaczajac, ze aplikacja
norm prawa wtasnego Kosciota lub Wspolnoty niekatolickiej odnosi
sie tylko do przeszkdd ,,czysto koScielnych™’.

Jezeli chodzi o okreslenie wlasciwego prawa matzenskiego dla roz-
strzygania spraw o niewaznos$¢ malzenstwa akatolikow ochrzczonych,
instrukcja przyjmuje zasad¢ juz ustalona w dyscyplinie katolickiej
wschodniej (kan. 781; 780 § 2) o stosowaniu wlasnego prawa akato-
lickiego Iub bedacego w uzyciu Wspolnoty koscielnej (art. 2 § 2) wia-
Zacego strony w czasie zawierania matzenstwa®.

Zgodnie z norma zawartg w art. 4 § 1 n. 2 instrukcji Dignitas Con-
nubii, w tym co dotyczy formy zawarcia malzenstwa, Ko$ciot uznaje
kazda formg przepisang lub dopuszczona przez prawo w Kosciele lub
Wspdlnocie koscielnej, do ktorej nalezaty strony w czasie zawierania
matzenstwa, byleby tylko matzenstwo byto zawarte z zachowaniem
swigtego obrzedu, jesli przynajmniej jedna strona nalezata do jakiego$
Kosciota wschodniego akatolickiego. Nalezy zauwazy¢ w tym miej-
scu, ze nie wymaga si¢ wyrazenia zgody matzenskiej w formie pu-
blicznej, tak jak to stanowi Kodeks Kanonoéw Kosciolow Wschodnich
(por. kan. 781, n. 2.)

Wedlug przepisu zamieszczonego w art. 4 § 2 n. 2° przywotanej
instrukcji, niewazno$¢ matzenstwa zawartego przez dwie osoby nie-
ochrzczone rozstrzygana jest, z zachowaniem prawa Bozego natu-
ralnego i pozytywnego, wedlug prawa, ktorym byly zwiazane strony
W czasie zawierania matzenstwa. Sztychmiler zauwaza, ze prawo to
tworza reguty normatywne religii niechrzescijanskich, przepisy prawa
panstwowego oraz ustalone zwyczaje, okreslajace wymogi do wazne-
go zawarcia matzenstwa, np. zdolno$¢ prawna stron, przeszkody mat-
zenskie, forme zawierania malzenstwa’®.

Znajomos$¢ prawa wilasnego wspolnoty religijnej innej niz Kosciot
katolicki oraz prawa spotecznosci cywilnej, wydaje si¢ nie by¢ ko-

3¢ R. Sztychmiler, Instrukcja, w: T. Rozkrut (red.), Komentarz do Instrukcji proce-
sowej ,, Dignitas Connubii”’, Sandomierz 2007, s. 25-26.

37Por. D. Salachas, De matrimonio, w: P.V. Pinto (red.), Commento al Codice dei
Canoni delle Chiese Orientali, Citta del Vaticano 2001, s. 655.

38 R. Sztychmiler, Instrukcja, dz. cyt., s. 29-30.

¥ Tamze, s. 30-31.
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nieczny w przypadku duszpasterzy rozstrzygajacych zgodnie z art. 5
instrukcji Dignitas Connubii stan wolny katolikow*. Jednakze niezna-
jomos$¢ tych norm moze si¢ okaza¢ brzemienna w skutkach, kiedy do
duszpasterza zgtosi sig katolik planujacy zawrze¢ zwiazek matzenski
z niekatolikiem rozwiedzionym, i duszpasterz nie bgdac §wiadomym
probleméw mogacych wyniknaé przy rozeznaniu stanu wolnego nie-
katolika, zarezerwuje termin §lubu, wyznaczajac spisanie protokotu na
trzy miesiace przed planowanym §lubem, zgodnie z p. 19 Instrukcji
Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Ko-
Sciele Katolickim. W takiej sytuacji, kiedy juz prawie wszystko zosta-
nie przygotowane przez miodych do zawarcia matzenstwa, moze si¢
okaza¢, ze nie jest mozliwe w tak krotkim czasie uznanie stanu wol-
nego akatolika (jesli w ogodle to bedzie mozliwe), a co za tym idzie,
zwiazek matzenski, na rzecz ktérego nupturienci i ich rodziny mogli
ponies¢ juz znaczne naklady finansowe, nie zostanie poblogostawio-
ny. Stan wolny akatolika rozwodnika, ktéry zawarl zwiazek z akatoli-
kiem, jesli planuje zawrze¢ zwiazek matzenski z katolikiem, rozstrzy-
ga Sad Biskupi Kosciota katolickiego, o czym przypomina Instrukcja
Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Ko-
sciele Katolickim*'. W takiej sytuacji nie mozna stosowa¢ akatolickiej

“ODC, art. 5 § 3: ,,Do stwierdzenia stanu wolnego tych, ktdrzy usitowali zawrzeé
matzenstwo wobec urzednika stanu cywilnego lub ministra akatolickiego, pomimo ze
wedtug kan. 1117 byli zobowiazani do zachowania formy kanonicznej, wystarczy do-
chodzenie przedslubne przewidziane w kan. 1066-1071".

KPK 1983, kan. 1117: ,,Okre$lona wyzej forma powinna by¢ zachowana, jesli
przynajmniej jedna ze stron zawierajacych malzenstwo zostata ochrzczona w Koscie-
le katolickim lub zostata do niego przyjeta, z zachowaniem przepisow kan. 1127 § 2”.

KPK 1983, kan. 1127 § 1:,, (...) Jesli jednak malzenstwo zawiera strona katolicka
ze strong niekatolicka obrzadku wschodniego, kanoniczna forma zawarcia wymaga-
na jest tylko do godziwosci; do wazno$ci za$ konieczny jest udzial swigtego szafarza,
z zachowaniem innych wymogow prawa”.

4 Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia maizenstwa w Ko-
Sciele Katolickim, n. 88, dz. cyt., s. 162-163: ,,Przy zalatwianiu zwyczajnych formal-
nos$ci przed Slubem, duszpasterz wypetniajac protokot rozeznania stanu osobowego
narzeczonych, zwroci uwage na fakt chrztu §w. strony niekatolickiej oraz jej stanu
wolnego. O ile stan wolny strony niekatolickiej budzi watpliwosci, cata dokumenta-
cje dotyczaca tej sprawy nalezy przesta¢ do Kurii diecezjalnej, ktdra postara si¢ o po-
trzebne dalsze wyjasnienia i podejmie decyzjg. Wypadki tego rodzaju moga si¢ zda-
rzy¢ u niekatolikow rozwiedzionych, zawierajacych powtorne lub dalsze matzenstwo,
a takze u cudzoziemcow. Sprawg taka, po porozumieniu si¢ z Kuria diecezjalna, dusz-
pasterz kieruje do sadu koscielnego, ktory musi ja rozwazy¢ indywidualnie”.
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dyscypliny przeciwnej nierozerwalno$ci matzenstwa oraz traktowac
jako wazne, oparte na niej wyroki lub decyzje stanowiace o udziele-
niu rozwodu. Na forum kanonicznym nie moze by¢ uznane stwierdze-
nie stanu wolnego na podstaw1e 'udzielonego rozwodu od poprzednie-
go malzenstwa*?, Ogodlnie mowiac, tylko wydane zgodnie z prawem
dokumenty (wyroki, orzeczenia, dyspensy, itp.) Kosciota katolickie-
g0 na temat niewaznosci malzenstwa, moga mie¢ zastosowanie przy
ocenie stanu wolnego. Nieznajomo$¢ norm, wedtug ktérych ocenia-
ny jest stan wolny nupturientow, rowniez moze by¢ bardzo brzemien-
na w skutkach, kiedy duszpasterz zgonie z kan. 1068 KPK 1983 r.,
bedzie rozeznawal stan wolny w sytuacji niebezpieczenstwa $mierci
nupturientow, gdyz to wlasnie on bedzie musiat podja¢ decyzje, czy
blogostawi¢ zwiazek, czy tez nie, niejednokrotnie bez mozliwosci od-
niesienia si¢ do kogokolwiek®. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
uprawnienia przyznane duszpasterzowi na mocy kan. 1068 KPK 1983
lub tez 1079-1080 KPK 1983 (o mozliwosci udzielenia przez dusz-
pasterza dyspensy od okreslonych przeszkod matzenskich wynikaja-
cych z prawa kosScielnego, w grozacym niebezpieczenstwie §mierci
oraz kiedy przeszkoda zostaje wykryta, gdy wszystko jest juz gotowe
do slubu i matzenstwa) nie przenosza na duszpasterza kompetencji sa-
dow biskupich

Jak zauwaza Adamowicz, duszpasterz poza przypadklem dwojga
nupturlentow katolikow, ktorzy nigdy w zadnej formie nie zawierali
malzenstwa i w przypadku wdowcow, nigdy ostatecznie nie decydu-
je o stwierdzeniu stanu wolnego nupturientow, ale zawsze winien od-
nie$¢ si¢ do ordynariusza miejsca i procedowac zgodnie z jego decy-
zja lub zgodnie z wyrokiem trybunatu sadu biskupiego. Rozeznanie
sytuacji prawnej osob ze strony duszpasterzy wymaga przynajmniej
dostrzezenia problemu odno$nie do stanu wolnego niekatolika*.

Po przywotaniu ogdlnych norm, zgodnie z ktérymi oceniany jest
stan wolny ze wzgledu na forme¢ zawartego matzenstwa i przynalez-
no$¢ religijng matzonka, wlasciwym wydaje si¢ zapoznanie z kilkoma
przyktadami systemoéw prawnych religijnych i wyznan niekatolickich,

42 Por. R. Sztychmiler, Instrukcja, dz. cyt., s. 30.

4 Por. KPK 1983, kan. 1068: ,,Jesli w niebezpieczenstwie $mierci nie mozna zdo-
by¢ innych dowodow, wystarcza - jesli nie ma przeciwnych podejrzen — o§wiadczenie
nupturientdw, w razie potrzeby zaprzysigzone, ze zostali ochrzczeni i nie s zwiazani
zadna przeszkoda”

“Por. L. Adamowicz, Stwierdzanie stanu wolnego..., art. cyt., s. 56.
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ktorych znajomoscia powinni odznaczaé si¢ duszpasterze w pracy
kancelaryjnej, aby wtasciwie pokierowac przygotowaniem do przyjeg-
cia sakramentu lub udzielenia innej taski w Kosciele katolickim.
Zgodnie z Pragmatyka Stuzbowa Kosciota Ewangelicko-Augsbur-
skiego w RP: ,,Matzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobie-
ta jednoczesnie obecni, a w przypadku osobistej nieobecnosci jednej
strony — przez pelnomocnika, ztoza wobec uprawnionego duchow-
nego zgodne o$wiadczenie woli jego zawarcia oraz Slubowanie wier-
no$ci matzenskiej. Slubowanie to narzeczeni winni wyrazi¢ stowami,
a gdy nie moga mowic, rownoznacznymi znakami (§ 121). Malzen-
stwo zawiera si¢ przed Bogiem w obecno$ci ordynowanego duchow-
nego Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego oraz dwoch $wiadkow
(§ 122). Takie matzenstwo winno by¢ zawierane wobec duchownego
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego. W przypadku zawierania mat-
zenstwa przez ewangelika augsburskiego wyznania z ewangelikiem
wyznania reformowanego lub metodystycznego asystujacym moze
by¢ adekwatnie duchowny Kos$ciota Ewangelicko-Reformowanego
lub Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego (§ 135). Jesli powaz-
ne trudnosci nie pozwalaja zachowac powyzszych wymogow i strona
ewangelicka zamierza zawrze¢ malzenstwo poza Kosciolem Ewange-
licko-Augsburskim, zobowiazana jest uzyska¢ dyspense wlasciwego
biskupa diecezjalnego, ktéry zajmie stanowisko po konsultacji z wita-
sciwym proboszczem (§ 136)*. Wedlug Adamowicza, przywotana
Pragmatyka Stuzbowa wymaga od nupturientoéw zawarcia malzenstwa
wobec ordynowanego duchownego. Jednakze przywotany autor nie
zajmuje stanowiska co do charakteru cytowanych powyzej norm. Nie
wyjasnia, czy normy te maja charakter uniewazniajacy, czy tez nie.
Czy zawarcie malzenstwa przez czionkow Kosciola Ewangelicko-
-Augsburskiego w RP w formie publicznej uznanej przez spoteczen-
stwo, ale innej niz wymaga prawo Kosciota — np. w USC — jest wazne,
czy tez nie. Wydaje sig, ze kwestia ta wymaga glebszej analizy, tym
bardziej, ze wedtug Trandy ,,z punktu widzenia ewangelickiego kaz-
da uznana w spoleczenstwie publiczna forma zawarcia zwiazku mat-
zenskiego jest wazna. Wazny wigc jest rowniez zwiazek potwierdzony
przed urzednikiem Stanu Cywilnego”. Mimo ze Kosciot Ewangelicki
posiada obrzed liturgiczny zawarcia matzenstwa (modlitwa i blogosta-

4 Pragmatyka Stuzbowa Ko$ciota Ewangelicko—Augsburskiego w Rzeczpospoli-
tej Polskiej, zatwierdzona na 4. Sesji Synodu X Kadencji ze zmianami dokonanymi
do 9. Sesji Synodu XII Kadencji, s. 22-23.
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wienstwo), to akt religijny nie jest wymagany dla waznosci matzen-
stwa. Niejasnym pozostaje kwestia, w perspektywie weczesniejszych
wypowiedzi wspomnianego autora, czy Tranda mowiac o formie za-
warcia matzenstwa, wypowiada si¢ na temat doktryny Kosciotow
Ewangelickich w ogoélnosci, czy tez wylacznie Kosciota Ewangelicko
Reformowanego*.

Zgodnie z doktryna Kosciota Prawostawnego, ,,malzenstwo prawo-
stawne moze by¢ zawarte tylko przez odpowiednie blogostawienstwo
Kosciota. To nie zgoda czyni matzenstwo (jak w Kosciele rzymsko-
katolickim), ale modlitwy §wigte. Szafarzem sakramentu jest kaptan,
a nie sami malzonkowie™’. Koscidét prawostawny dopuszcza tzw.
»zdjecie blogostawienstwa ze §lubu” i uzyskania zezwolenia na nowe
malzenstwo, ktore co nalezy podkresli¢, na gruncie prawa kanonicz-
nego Kosciota katolickiego nie ma zadnych skutkéw prawnych. Pew-
ne niejasnosci co do mozliwosci zawarcia malzenstwa przez osoby
wyznania prawostawnego bez wymaganej formy religijnej pojawiaja
si¢ po lekturze komentarza Sztychmilera do art. 4 instrukcji Dignitas
Connubii. Wedhug tego autora forma matzenstwa cywilnego w zasa-
dzie nie jest uznawana za wazna dla wiernych Kosciotow wschodnich
akatolickich. Kos$cioty te rowniez nie udzielaja dyspensy od wymogu
zachowania obrzedu $wigtego przy zawieraniu matzenstwa*®. Nieja-
snym pozostaje w tym konteks$cie wyrazenie ,,w zasadzie” uzyte przez
Sztychmilera, sugerujace mozliwos¢ odstepstwa od reguty.

Koscioly anglikanskie nie wymagaja zasadniczo do waznosci ce-
lebracji religijnej zawarcia malzenstwa, uznajac takze forme cywil-
ng za wystarczajaca. W judaizmie matzenstwo jest prywatna umowa
pomigdzy kobieta a mezczyzna, dlatego obecnos¢ rabina lub innego
duchownego nie jest konieczna, chociaz przyjelo sig, ze rabin uczest-
niczy w uroczystosci, poniewaz prawo wielu krajow wymaga obecno-
Sci jego dla uznania skutkéw cywilno-prawnych matzenstwa®. Juda-
izm rabinistyczny dopuszczat trzy sposoby wzigcia kobiety za zong:

4 B. Tranda, Malzernistwa mieszane. Punkt widzenia innych chrzescijan, w: W. Hry-
niewicz, J. S. Gajek, S. J. Koza (red.), Ku chrzescijanstwu jutra..., dz. cyt., s. 650-651.

47C. Jasinski, Matzenstwo w Kosciele prawostawnym, w: Tamze, s. 239-240.

4 R. Sztychmiler, Instrukcja, dz. cyt., s. 25-26.

¥ Por. L. Adamowicz, Stwierdzanie stanu wolnego..., art. cyt., s. 48-49; The Can-
ons of The Church of England. Canons Ecclesiastical promulged by the Convocations
of Canterbury and York in 1964 and 1969 and by the General Synod of the Church of
England from 1970, London 2008, B30-B36; D. Parrott, Your Church and the Law.
A simple explanation and guide, London 2008, s. 53-70; R. Marcinkowski, Zawieranie
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nabywajac ja za pieniadze, na mocy dokumentu prawnego lub przez
stosunek seksualny z zamiarem malzenstwa. Zwykle jednak zawar-
cie matzenstwa odbywato si¢ dwustopniowo, podczas dwu najczesciej
odleglych w czasie ceremonii — zar¢czyn i podpisania kontraktu®.

W przypadku islamu, obok Swigtej Ksiegi muzutmanow istnieje tez
wielowiekowa tradyCJa. To wlasnie ona, jak zauwaza Patyna, powo-
duje, ze realizowanie zapisow Koranu nie idzie w parze z zyciem co-
dziennym, niekiedy tamiac przy tym prawa cztowieka. Normy prawa
malzenskiego obowiazujace w islamie zroznicowane sa takze teryto-
rialnie. W Iranie np. istniejq inne zasady zawierania malzenstwa niz
chociazby w Turcji lub Afganistanie. Malzenstwem w islamie mozna
si¢ sta¢ po podpisaniu kontraktu $lubnego, po uprzednim zaptaceniu
mahru (kafym — oznacza to rodzaj posagu placonego przez me¢zczyzng
za poslubienie kobiety). Jednakze zwiazku nie mozna skonsumowac
az do wesela 1 nocy poslubnej®!

Tak tez dostrzegajac réznorodnos¢ systemow prawnych wptywaja-
cych na wazno$¢ lub niewazno$¢ malzenstwa akatolikow, rozumiemy
sens normy zawartej w p. 57 Instrukcji Episkopatu Polski o przygoto-
waniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele Katolickim, ktora w swo-
im brzmieniu stanowi swoistego rodzaju przestrogg. ,,Z wielka troska
nalezy podchodzi¢ do matzenstw zawartych u braci roztaczonych czy
to w kosciotach prawostawnych czy protestanckich, ktore zgodnie ze
stosowang u nich praktyka w okreslonych warunkach uzyskaty roz-
wod. Takich spraw nie da si¢ zalatwi¢ schematycznie i1 kazda z nich
musi by¢ rozwazana przez sad kos$cielny, jezeli zainteresowani chca
zawrze¢ drugie matzenstwo, tym razem ze strong katolicka™.

Podsumowujac, pierwsze pytanie stawiane przy rozeznaniu stanu
wolnego nalezatby sformutowac nastgpujaco: ,,Czy zawierat(a) Pan
(Pani) do tej pory jakiekolwiek zwiazek majacy forme matzenstwa,
np.: religijny, zwyczajowy, cywilny?” Pytanie dla swiadkéw trzeba by
byto odpowiednio zmodyfikowac.

i rozwiqzywanie matzenstwa w judaizmie rabinistycznym, w: W. Hryniewicz, J. S. Ga-
jek, S. J. Koza (red.), Ku chrzescijanstwu jutra..., dz. cyt., s. 207-211.

0 Por. R. Marcinkowski, dz. cyt., s. 207-211.

ST Por. A. Patyna, dz. cyt., s. 222-227; G. Dzierzon, Prawo do zawarcia malzenstwa
muzutmanina z katolikiem. Zatozenia generalne, IM 12 (18) 2007, s. 69-72; J. Kraj-
czynski, Malzenstwo z muzutmaninem, Prawo Kanoniczne 52 (2009) nr 1-2, s. 180-
186 (Prawo Kanoniczne — dalej jako PK).

52 Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia malzenstwa w Kos-
ciele Katolickim, n. 57, dz. cyt., s. 147.
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1.2. Pytanie o wystapienie z Ko$ciola formalnym aktem

Przy rozeznaniu stanu wolnego niezwykle waznym pytaniem jest
to, ktore dotyczy mozliwosci wystapienia strony katolickiej formal-
nym aktem z Ko$ciota katolickiego. Mdwiac o katoliku, nalezy pa-
migta¢, ze mamy na mysli osob¢ ochrzczona w Kosciele katolickim,
badz po chrzcie do niego przyjeta, w mysl przywotanej wezesniej za-
sady ,,raz katolik, zawsze katolik™.

Odpowiedz na pytanie, czym jest ,,formalny akt wystapienia z Ko-
$ciota”, nie byta dla kanonistow przez wiele lat do konca oczywista.
W zwiazku z pojawieniem si¢ w poswigconych malzenstwu kanonach
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. terminu — ,,formalny akt od-
stapienia z Kosciota™* — innego od ,,notorycznego porzucenia wia-
ry katolickiej” oraz odmiennego od ,,apostazji, schizmy, herezji”*,
wsrod biskupow, wikariuszy sadowych i 0so6b dziatajacych na obsza-
rze prawa kanonicznego wystapity watpliwosci, jak nalezy rozumie¢
actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica®. Problem ten podjeta
Papieska Rada ds. Tekstow Prawnych w liscie ok6lnym z dnia 13 mar-
ca 2006 r., w dokumencie, ktory posiada warto$¢ autentycznej inter-
pretacji tekstu prawnego.’® Dnia 27 wrzesnia 2008 r. dla utatwienia
jednolitego stosowania wskazan Papieskiej Rady ds. Tekstow Praw-
nych Konferencja Episkopatu Polski wydata Zasady postepowania
w sprawie formalnego aktu wystqpienia z Kosciota (dalej, jako ,,Za-
sady...”).

Kazdy formalny akt wystapienia z Ko$ciota zaklada popelnie-
nie przestgpstwa apostazji, schizmy, czy tez herezji, ale nie kaz-
da schizma, apostazja, czy tez herezja jest formalnym aktem wysta-
pienia z Kos$ciota. Definicj¢ wspomnianych przestepstw znajdujemy

53R. Sobanski, Ustawy koscielne, dz. cyt., s. 61.

3 Por. KPK 1983, kan. 1086 § 1, 1117, 1124.

3 Por. KPK 1983, kan. 1071 § 1, n. 4.

¢ Por. KPK 1983, kan. 751.

57 Por. Pontifical Council for Legislative Texts, Actus formalis defectionis ab Ec-
clesia Catholica, Prot. N. 10279/2006, 13.03.2006; www.vatican.va/roman_curia/
pontifical councils/intrptxt/documents/rc_pc_intrptxt_doc 20060313 actus-formali
en.html (stan z dn. 20.10.2008).

58 Por. Jan Pawet I1, Konstytucja Apostolska Pastor Bonus, 28.06.1988, art. 155, w:
M. Sitarz, W. Kacprzyk (red.), Ustroj Hierarchiczny Kosciota. Wybor zrédel, Lublin
2006, s. 217-257.
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w kan. 751 KPK z 1983 r.*. Osoby ochrzczone w Kosciele katolic-
kim, badz do mego przyjete po chrzcie w innej wspolnocie chrzesci-
janskiej, ktore uwazaja si¢ za niepraktykujacych (np. przy zawieraniu
zwiazku maizenskiego ze strona katolicka) dopoki nie wyrazaja — nie
uzewnetrzniaja — woli zerwania wigzi wiary, sakramentow, wspolnoty
badz zwierzchnictwa, traktujemy jako katolikow, ktorzy si¢ ,,zagubi-
li”, a nie osoby, ktére popehily przestepstwo apostazji, schizmy, czy
tez herezji, a tym bardziej nie traktujemy ich, jako ,,0soby, ktore for-
malnym aktem wystepujace z Kosciota”. Indyferentyzm religijny nie
stanowi jeszcze przestepstwa apostazji. W odrdznieniu od nieprak-
tykujacych, osoby niewierzace, ktorych dziatanie ma znamiona upo-
rczywosci oraz odznacza si¢ duza wina, popetniaja przestgpstwo apo-
stazji® (wypetniajac dokumenty kancelaryjne nalezy pamigta¢ o tym,
ze ,,niewierzacy” to nie to samo, co ,,niepraktykujacy”).

Jak sama nazwa wskazuje, formalny akt wystapienia z Kosciota po-
siada ,,jaka$ forme” przepisana prawem odrozniajaca go od publiczne-
g0, czy tez notorycznego odej$cia od wiary — takiego, ktorego nie da
si¢ ukry¢, o ktorym wiele osob wie. Na t¢ forme sktada si¢ wyrazenie
w okreslony sposob woli odejscia z Kosciota, wobec kompetentnego
proboszcza lub ordynariusza. Niezachowanie formy czyni akt formal-
nego wystapienia z Kosciota nieskutecznym, co nie oznacza wecale,
ze osoba nie zaciagneta kar koscielnych — ekskomuniki /atae senten-
tiae®. Przestepstwo apostazji, schizmy, herezji obwarowane zostaty
w kodeksie $cisle okreslong kara ko$cielng — ekskomunikg®

Apostazja, schizma, herezja, czy tez formalne wystapienie z Kosciota
nie przekresla i nie wymazuje znamienia sakramentalnego, jakie wyci-
ska chrzest §wigty, bierzmowanie i $wigcenia®. Osoba w $wietle prze-
pisow Kosciota katolickiego nadal jest traktowana jako katolik (nawet

% Por. J. Syryjezyk, Problem apostazji od wiary w projektach nowego prawa ko-
Scielnego, PK 25 (1982), nr 3-4, s. 177-185; J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne,
Warszawa 2003, s. 19-33; E. Tejero, The Teaching Office of the Church, w: Exegetical
Commentary on the Code of Canon Law, Vol. 111/1, Montreal — Chicago 2004, s. 36-38.

5 Por. A. Marzoa, Offences Against Religion and Unity of Church, w: Exegetical
Commentary on the Code of Canon Law, Vol. IV/1, Montreal — Chicago 2004, s. 444.

1 O karach latae sententiae mozna przeczyta¢ wigcej w: J. Syryjezyk, Wymiar kar
., latae sententiae” w swietle przepisow Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku,
PK 28 (1985), nr 3-4, s. 41-63.

2 Por. KPK 1983, kan. 1364.

8 Por. J. Syryjezyk, Kara ekskomuniki a petna wspélnota koscielna wedlug Kodek-
su prawa kanonicznego z 1983 roku, PK 33 (1990), nr 3-4, s. 173-196.
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gdyby wstapita do innej wspolnoty religijnej) tyle, Ze ciaza na niej kary
koscielne®. Przestgpstwo, ktorego sig dopuscita w rozumieniu Kodeksu
Prawa Kanonicznego, wywotuje okreslone skutki, o czym przypomina
Episkopat w ,,Zasadach...”. Przykltadem potwierdzajacym wystgpowa-
nie ,,formalnego odstepcy od wiary” w porzadku kanonicznym, jako ka-
tolik moze by¢ chociazby wymog okazania przez niego, w czasie przy-
gotowania si¢ do zawarcia zwiazku malzenskiego ze strona katolicka,
metryki chrztu z Ko$ciota katolickiego, nawet wtedy, gdyby w migdzy-
czasie przyjat chrzest w innej wspolnocie chrzescijanskiej®.

Mozna powiedzie¢, ze formalne wystapienie z Kosciota jest czyms
wigcej niz ,,zwykta apostazja, herezja, badz schizma”. Akt formalnego
wystapienia z Ko$ciota oprocz ekskomuniki® pociagat przez wile lat
takze inne konsekwencje, o ktorych mowa w kan.: 1086, 1117, 1124
Kodeksu z 1983 1. Oprocz kary ekskomuniki zwalniat ono z obowiaz-
ku zachowania formy kanonicznej przy zawarciu malzenstwa z nieka-
tolikiem oraz powodowat, ze osoba ktora formalnym aktem wystapita
z Kosciota, nie podlegata przeszkodzie roznicy religii®. Piszac o skut-
kach aktu formalnego wystapienia z Kosciota, celowo zostat uzyty
czas przeszty. Kodeks Prawa Kanonicznego Jana Pawta II zostat ogto-
szony Konstytucja Apostolska Sacrae disciplinae leges przez papieza
25 stycznia 1983 r. z moca obowiazujaca od pierwszego dnia Adwentu
1983 1.%, tzn. od 27 listopada 1983 r¥. Od tego czasu kan. 1086, 1117,
1124 KPK 1983 obowiazywaty w pierwotnym brzmieniu — z wzmian-
ka o formalnym akcie wystapienia z Kosciota”. Jednakze dla wigkszej

% Por. KPK 1983, kan. 11; R. Sobanski, Ustawy koscielne, dz. cyt., s. 60-62.

 Ten drugi chrzest jest oczywiscie niewaznie przyjety, poniewaz mozna przyjaé
waznie chrzest tylko jeden raz w zyciu.

%Por. T. J. Green, Delicts against Religion and the Unity of the Church,
w: J. P. Beal, J. A. Coriden, T. J. Green (red.), New Commentary on the Code of Canon
Law, New York 2000, s. 1575-1577.

7T. Jakubiak, Istotne elementy konstytutywne formalnego aktu wystqpienia z Ko-
Sciota oraz czynnosci zwiqzane z jego przyjeciem, Ateneum Kaptanskie, z. 3 (601),
t. 152, s.322.

% Por. Toannes Paulus II, Constitutio Apostolica Sacrae disciplinae leges,
25.01.1983, AAS 7511 (1983), s. VILXIV.

% Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug kodeksu Jana Pawla I, T. 1, Zagad-
nienia wstepne i normy ogolne, Olsztyn 2002, s. 110.

O KPK 1983, kan. 1086 § 1: ,,Niewazne jest matzefistwo migdzy dwiema osobami,
z ktorych jedna zostata ochrzczona w Kosciele katolickim lub byta do niego przyjeta
i nie odlaczyla si¢ od niego formalnym aktem, a druga jest nieochrzczona”.
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uzytecznosci przepisow Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz uniknig-
cia w przysztosci problemow duszpasterskich, 26 pazdziernika 2009 r.
papiez Benedykt XVI listem apostolskim Omnium in mentem usunat
z kodeksu Jana Pawta II stowa: ,,i nie odtaczyta si¢ od niego formal-
nym aktem” z kan. 1117, ,,i nie odstapita od niego formalnym aktem”
z kan. 1086 § 1, jak réwniez ,,i formalnym aktem od niego si¢ nie
odtaczyta” z kan. 11247!, Przepisy zawarte w motu proprio Omnium in
mentem, zaczely obowigzywaé z dniem 8 kwietnia 2010 r.7%.

Data 27 listopada 1983 r. — dzien, w ktorym zaczely obowiazy-
wac przepisy zawarte w kodeksie Jana Pawta II, oraz data 8 kwiet-
nia 2010 r. — dzien, z ktérym zaczgta obowiazywac zmiana przepisoOw
KPK 1983 ogloszona przez Benedykta XVI w motu proprio Omnium
in mentem, jest niezwykle wazna w przypadku stwierdzania stanu
wolnego ,,formalnych apostatow”. Brak pamigci o przywotanych da-
tach moze skutkowaé fatalnymi pomytkami. Przyktadowo, podczas
gdy 7 kwietnia 2010 r. osoba, ktora formalnym aktem wystapita z Ko-
sciota katolickiego, nie byta zobligowana do zachowania formy ka-
nonicznej przy zawarciu matzenstwa i nie byta zwiazana przeszkoda
roéznicy religii, to dzien pozniej sytuacja ,,formalnego apostaty” dia-
metralnie si¢ zmienila, i osoba ta byta juz zobligowana do zachowa-
nia formy kanonicznej przy zawieraniu malzenstwa oraz starania si¢
o uzyskanie od kompetentnej wladzy dyspensy od przeszkody réznicy
religii, gdy zawierata malzenstwo z osoba nieochrzczona.

Z powyzszego widac, ze nie wystarczy katolika pytac czy wystapit
z Kosciota formalnym aktem ale nalezy pyta¢ réwniez, kiedy ewen-
tualnie dokonat tego aktu’. Pytanie mogtoby wyglqdac nastgpujaco:

KPK 1983, kan. 1124: ,Matzenstwo migdzy dwiema osobami ochrzczonymi,
z ktorych jedna zostata ochrzczona w Kosciele katolickim lub po chrzcie zostata do
niego przyjegta i formalnym aktem od niego si¢ nie odtaczyta, druga za$ nalezy do Ko-
Sciota lub wspolnoty koscielnej nie majacej petnej tacznoscei z Kosciotem katolickim,
jest zabronione bez wyraznego zezwolenia kompetentnej wtadzy”.

I Por. Benedictus X VI, Litterae apostolicae motu proprio datac quaedam in Codice
Turis Canonici immutantur. Omnium in mentem, 26.10.2009, AAS 102 (2010), s. 8-10.

> Wedtug komentarza do kan. 203 KPK 1983 R. Sobanskiego czas vacatio legis
ustaw ogloszonych w AAS zaczyna si¢ z dniem podanym na stronie tytulowej i za
obowigzywania KPK 1917 byto liczone zgodnie z norma zawarta w kan. 34 § 3 n. 2.

 Wigcej na temat formalnego aktu wystapienia z Kosciota, problemoéw zwiaza-
nych z aktem formalnego wystapienia 1 zawieraniu matzenstwa przez ,,formalnych
apostatow” mozna przeczyta¢ w: W. Goralski, Formalny akt odstqpienia od Koscio-
ta katolickiego w swietle listu okélnego Papieskiej Rady do Spraw Tekstow Prawnych

—44 —



Procedury kanoniczne zmierzajace do stwierdzenia stanu wolnego

,Czy kiedykolwiek Pan(i) wystepowat(a) z Kosciota katolickiego?
(Jesli tak, to kiedy?). Gdyby je zadawa¢ §wiadkom, nalezatoby je od-
powiednio przeredagowac.

2. Pytania pozwalajace precyzyjnie okresli¢ malzenstwo

Po uzyskaniu pozytywnej odpowiedzi na pytanie czy osoba zawie-
rata do tej pory jakikolwiek zwiazek majacy forme¢ matzenstwa, np.:
religijny, zwyczajowy, cywilny, nalezy uzyska¢ wigcej informacji na
jego temat. Stuzy temu zadanie kilku dodatkowych pytan. Duszpa-
sterz powinien takze zazada¢ od osoby zeznajacej o swoim stanie wol-
nym wlasciwego dokumentu poswiadczajacego fakt zawarcia matzen-
stwa, na ktérym beda widnialy dane oséb zawierajacych matzenstwo
wraz z datg i miejscem zawarcia.

2.1. Wspolmalzonek i jego wyznanie

Jedna z pierwszych kwestii, ktora nalezy ustali¢, to dane personal-
ne osoby, z ktdra zostato zawarte malzenstwo oraz jej wyznanie. Pyta-
nie o wyznanie pozwoli okresli¢ prawo, pod ktore podlegal matzonek
W czasie zawarcia malzenstwa, o czym byla mowa we wcze$niej-
szej czgsci opracowania. Przy okreSleniu wyznania nalezy, jesli tylko
to mozliwe, domagac si¢ dokumentow je poswiadczajacych, jak np.
sw1adectw0 chrztu, przyjecia do wspdlnoty religijnej, konwersji, itp.
W dalszym etapie rozeznania stanu wolnego moze si¢ okazac koniecz-
ne przeprowadzanie, zgodnie z kan. 876 KPK 1983, badania dotycza-
cego faktu chrztu matzonka.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w badaniu faktu chrztu, po-
trzebnym do stwierdzenia waznosci malzenstwa, nie wystarcza ze-
znanie jednego wiarygodnego $wiadka lub tez ochrzczonego, gdy-
by przyjmowat chrzest jako dorosty. Potrzebne beda zeznania dwoch
swiadkow’™, chyba ze bedzie to $wiadek spetniajacy kryteria przepisane

z dnia 13 marca 2006 roku, PK 51 (2008), nr 3-4, s. 15-28; P. Steczkowski, Wystqpie-
nie z Kosciota katolickiego aktem formalnym w swietle dokumentu Papieskiej Rady
ds. Tekstow Prawnych z 13 marca 2006 r., AC 2 (2006), s. 179-193; W. Goéralski, Za-
warcie matzenstwa przez osobe, ktora formalnym aktem odstqpita od Kosciota kato-
lickiego, AC 4 (2008), s. s. 21-37.

" Por. W. H. Woestman, Sacraments Baptism, Confirmation, Eucharist, Reconcilia-
tion and Anointing of the Sick. Commentary on Canons 840-1007, Bangalore 2001, s. 71.
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w kan. 1573 kodeksu Jana Pawta 117°. Co sig tyczy wyznania, nie moz-
na si¢ ograniczac tylko i wylacznie do aktualnego wyznania, tzn. tego,
w jakim osoba praktykuje, albo tez za kogo sig¢ uwaza, poniewaz moze
si¢ zdarzy¢, ze aktualne odczucia, czy tez praktyki nie musza i$¢ w pa-
rze z faktyczna przynalezno$cia wyznaniowa. Przyktadowo, kto§ mogt
by¢ ochrzczony w Kosciele katolickim i w skutek roznych okoliczno-
$ci porzuci¢ wiar¢ katolicka na rzecz praktykowania islamu; badz tez
mogt by¢ ochrzczony w Kosciele Starokatolikow Mariawitow i prak-
tykowa¢ swoja wiarg¢ w Kosciele Rzymskokatolickim, nie bedac ni-
gdy do niego formalnie konwertowanym.

Pierwsze pytanie precyzujace mogloby wyglada¢ nastgpujaco:
,»Z kim zostat zawarty zwiazek i jakie bylo wyznanie matzonka?”

2.2. Miejsce i czas zawarcia zwiazku

Nie wystarczy tylko i wylacznie stwierdzi¢, ze osoba zawierata
zwiazek malzenski i zna¢ dane personalne wspdtmatzonka. Istotnym
jest okreslenie momentu jego zawarcia, gdyz prawo, ktéremu podle-
galy osoby zawierajace malzenstwo, moglo ulega¢ zmianom. Przy-
ktady zmian prawa, w aspekcie formy, jaka winna zachowac przy za-
warciu zwiazku matzenskiego strona rzymskokatolicka, na przestrzeni
ostatnich kilkudziesigciu lat, zostana podane w dalszej czesci artyku-
hu. Waznym jest takze okreslenie gdzie zawarto matzenstwo — w ja-
kiej miejscowosci i kraju — bowiem podobnie jak od czasu zawarcia,
tak rowniez od miejsca uzalezniona bywa réwniez waznos$¢ zawarte-
go zwiazku, a to dlatego, ze prawo, ktéremu podlega osoba, moze by¢
zréznicowane ze wzgledu na terytorium dokonania czynnosci praw-
nej, jaka jest zawarcie matzenstwa’®,

Poza ustaleniem czasu i miejsca (miejscowosci, panstwa) wsta-
pienia w zwiazek matzenski, nalezy réwniez ustali¢ forme, w jakiej
dokonato si¢ wyrazenie woli zawarcia matzenstwa. Czy byta to for-
ma zwyczajowa, religijna, czy tez cywilna, o czym byta mowa wcze-
$niej. Czasami si¢ zdarza, ze malzonkowie wyrazaja zgodg malzenska

P KPK 1983, kan. 1573: ,,Zeznanie jednego $wiadka nie moze by¢ pelnym dowo-
dem, chyba ze chodzi o $wiadka kwalifikowanego, ktory zeznaje o sprawach dokona-
nych z urzegdu, albo okolicznosci rzeczy lub 0sob sugeruja inaczej”.

"6 Por. P. Kasprzyk, Zawarcie matzeristwa w Polsce, na Bialorusi, Ukrainie i w Fe-
deracji Rosyjskiej — proba syntezy, w: R. Sztychmiler (red.), Zawieranie matzen-
stwa..., dz. cyt., s. 159-179.
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w wigcej niz jednej formie. Przykladem pozwalajacym zobrazowac
taka sytuacje bylo zawieranie zwiazkow cywilnych przez katolikow
w USC przed zawarciem matzenstwa w formie WymaganeJ przez Ko-
deks Prawa Kanonicznego do 1989 r., kiedy to zostat zniesiony zakaz
udzielania §lubow w formie wyznaniowej osobom, ktore nie zawar-
ly uprzednio matzenstwa w formie cywilnej”’. Do tego czasu katolicy
przewaznie zawierali kontrakt cywilny w USC przed zawarciem mat-
zenstwa sakramentalnego.

Przy rozeznaniu stanu wolnego o0sob, ktore wstapily juz w zwiazek
matzenski nalezy szczegotowo dopytac, czy malzenstwo bylo zawiera-
ne tylko 1 wyltacznie w jednej formie, czy tez w kilku. Bowiem moze si¢
zdarzy¢ tak, ze przy rozpatrywaniu stanu wolnego osoba poda fakt wy-
razenia zgody malzenskiej w jednej formie, ktora wedlug prawa, ktore-
mu podlegata w chwili zawierania matzenstwa, nie byla wystarczajaca
do waznosci matzenstwa, zas nie wspomni nic — nawet w dobrej wierze
— o innej formie wystarczajacej do waznosci. W tym miejscu rowniez
trzeba wspomnie¢, ze czasami katolicy zawierajac matzenstwo miesza-
ne, wbrew zakazowi, o ktorym w kan. 1127 § 3 KPK 1983, przed lub
po wyrazeniu zgody matzenskiej w formie przepisanej przez Kodeks
Prawa Kanonicznego, uzewngtrzniaja wolg zawarcia matzenstwa w in-
nej formie religijnej, wspdlnoty lub Kosciota, do ktorej nalezy matzo-
nek akatolicki’®. Przy stwierdzeniu stanu wolnego strony katolickiej,
duszpasterz posiadajacy wiedzg tylko i wylacznie o fakcie zawarcia
matzenstwa w formie akatolickiej (innej niz prawostawna), nie wie-
dzac nic z roznych powodow o formie kanonicznej wyrazenia zgody
malzenskiej, btgdnie rozezna stan wolny matzonkow.

Odchodzac od glownego watku rozwazan, koniecznym wydaje si¢
zaprezentowanie ewolucji dyscypliny Kosciota rzymskokatolickiego
dotyczacej formy zawierania zwiazkow matzenskich przez rzymsko-
katolikéw. Celowo w tym miejscu dokonano ograniczenia rozwazan
do zawierania matzenstwa przez osoby ochrzczone w Kosciele rzym-
skokatolickim, lub po chrzcie do niego przyjetych, gdyz dyscyplina

" Por. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego
w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, Dz.U. 1989, nr 29, art. 74.

KPK 1983, kan. 1127 § 3: ,,Zabrania sie, przed lub po kanonicznym zawarciu
matzenstwa zgodnie z przepisem § 1, stosowac¢ inne religijne zawarcie tegoz matzen-
stwa w celu wyrazenia lub odnowienia zgody matzenskiej. Zabroniony jest rowniez
taki obrzed religijny zawarcia matzenstwa, w ktorym asystujacy katolicki i szafarz
niekatolicki, stosujac rownoczes$nie wlasny obrzed, pytaja o wyrazenie zgody stron”.
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innych wyznan katolickich, dotyczacych formy zawierania malzen-
stwa, w niektorych kwestiach jest odmienna i wymaga doktadniej-
szego opracowania. Znajomo$¢ wspomnianej ewolucji dyscypliny
przez duchownych wymagana jest z dwoch zasadniczych powodow.
Po pierwsze dlatego, ze prawodawstwo Kosciota rzymskokatolickie-
go na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat ulegato zasadniczym
zmianom i nie zawsze osoby, ktérych stan wolny nalezy stwierdzi¢
zawieraty zwiazki po wejéciu w zycie Kodeksu Prawa Kanonicznego
ogloszonego przez papieza Jana Pawtla I1. Po drugie — zgodnie z przy-
wolanym juz art. 5 § 3 instrukcji Dignitas Connubii, do stwierdze-
nia stanu wolnego tych, ktorzy usitowali zawrze¢ malzenstwo wobec
urzednika stanu cywilnego lub ministra akatolickiego, pomimo ze we-
dlug kan. 1117 byli zobowiazani do zachowania formy kanonicznej,
wystarczy dochodzenie przedslubne przewidziane w kan. 1066-1071.
A zatem moga zaistnie¢ takie sytuacje, w ktorych to sam duszpasterz
bedzie rozeznawal stan wolny badanej osoby.

Zgodnie z norma zawarta w § 1 kan. 1099 Kodeksu Pio-Benedyk-
tynskiego obowiazujacego od 19 maja 1918 r.”°, do zawarcia matzen-
stwa wobec kompetentnego kaptana i dwdch §wiadkow zostali zobli-
gowani: 1° wszyscy ochrzczeni w Kosciele katolickim i nawroceni do
niego z herezji lub schizmy, ilekro¢ zawieraja migdzy soba matzen-
stwo, chocby ci albo tamci od Kosciota poézniej odpadli; 2° ci sami,
0 ktorych wyzej, jezeli zawieraja matzenstwo z akatolikami ochrzczo-
nym1 czy n1eochrzczonym1 nawet za dyspensa od przeszkody od-
miennego roznej wiary; 3 °czlonkowie Kosciota wschodniego, jeze-
li zawieraja malzenstwo z tacinnikami, zwiazanymi ta forma®. Jak
zauwaza Grabowski, rozstrzygajacym jest w tym wzgledzie chrzest
przyjety w Kosciele katolickim lub przynaleznos$¢ don, chociaz czaso-
wa, przynajmniej jednej strony®'. Kodeks przewidywat pewne odstep-
stwa. Wedlug normy zawartej w § 2 kan. 1099 KPK 1917, z zacho-
waniem przepisu kan. 1099 § 1 n.1, akatolicy czy to ochrzczeni czy
nieochrzczeni, jezeli pobieraja si¢ miedzy soba, nigdzie nie sa obo-
wiazani do zachowania katolickiej formy matzenstwa; jak réwniez
urodzeni z akatolikdéw, chociazby ochrzczeni w Kosciele katolickim,
gdy od dziecinstwa wzrosli w herezji, schizmie, poganstwie®?.

7 Por. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne, Warszawa 1948, s. 5.
8 Por. KPK 1917, kan. 1099 § 1.

811, Grabowski, dz. cyt., s. 405.

8 Por. KPK 1917, kan. 1099 § 1.
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Wejscie w zycie Kodeksu Pio-Benedyktynskiego zdaniem Nowic-
kiej nie rozwiazato sytuacji katolikow wschodnich. Wedlug niej, zo-
bowiagzani byli do zachowania formy kanonicznej, kiedy zawiera-
li matzenstwa z katolikami tacifskimi®®. Zreszta sam ustawodawca
w kan. 1 KPK 1917 stanowit, ze chociaz Kodeks Prawa Kanonicznego
omawia czegsto takze i karno$¢ Kosciota wschodniego, dotyczy wszak-
ze jedynie Kosciota tacinskiego i nie obowiazuje wschodniego, chyba
ze w sprawach, ktore z natury rzeczy odnosza si¢ takze do wschod-
niego. Baczkowicz, wsrod kanonow KPK 1917, ktére wiaza Koscio-
ty wschodnie z natury rzeczy, nie wymienia kan. 1099%. Analogicz-
na norma do tej zawartej w kan. 1099 KPK 1917 (z zachowaniem
oczywiscie rytu §wigtego) zostata wlaczona do ogloszonego w 1949 r.
motu proprio Crebrae allatae sunt®, ktérego normy zgodnie z wola
papieza Piusa XII zaczgly obowiazywac¢ z dniem 2 maja 1949 r.%

Na zmiang dyscypliny Kosciota tacinskiego dotyczacej formy kano-
nicznej trzeba byto czekac okolo trzydziestu lat. Papiez Pius XII dnia
1 sierpnia 1948 r. dokonat abrogacji drugiej czgsci paragrafu drugie-
go kanonu 1099 KPK 1917. Od dnia 1 stycznia 1949 r. do zachowania
formy kanonicznej zostali zobligowani réwniez urodzeni z akatoli-

8 Por. U. Nowicka, Kanoniczna forma zawarcia malzenistwa z prawostawnym wg
KPK i KKKW, PK 52 (2009), nr 3-4, s. 248-249.

8 Por. F. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla
duchowienstwa, T. 1, Opole 1957, s. 171-172.

8 Can. 85 § 1. Ea tantum matrimonia valida sunt quae contrahuntur ritu sacro, co-
ram parocho, vel loci Hierarcha, vel sacerdote cui ab alterutro facta sit facultas matri-
monio assistendi et duobus saltem testibus, secundum tamen praescripta canonum qui
sequuntur, et salvis exceptionibus de quibus in cann. 89, 90. § 2. Sacer censetur ritus,
ad effectum de quo in § 1, ipso interventu sacerdotis adsistentia ac benedicentis.

Can. 90 § 1. Ad statutam superius formam servandam tenentur: 1° Omnes in ca-
tholica Ecclesia baptizati et ad eam ex haeresi aut schismate conversi, licet sive hi
sive illi ab eadem postea defecerint, quoties inter se matrimonium ineunt; 2° lidem,
de quibus in n. 1, si cum acatholicis, sive baptizatis sive non baptizatis, etiam post ob-
tentam dispensationem ab impedimento mixtae religionis vel disparitatis cultus, ma-
trimonium contrahant. § 2. Firmo autem praescripto § 1, n. 1, acatholici baptizati, si
inter se vel cum acatholicis non baptizatis contrahant, nullibi tenentur ad catholicam
matrimonii formam servandam.

8 Por. Pius XII, Motu proprio de disciplina sacramenti matrimonii pro Ecclesia
Orientali Crebrae allatae sunt, 22.02.1949, AAS 41 (1949), s. 117.
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koéw, chociazby ochrzezeni w Kosciele katolickim, gdy od dziecinstwa
wzrosli w herezji, schizmie, poganstwie®’.

Sobor Watykanski II dokonat kolejnej zmiany ustawodawstwa.
W 18 numerze Dekretu o Kosciotach wschodnich katolickich Orien-
talium ecclesiarum zostata zamieszczona norma zgodnie z ktora, gdy
katolicy wschodni wchodza w zwiazek malzenski z niekatolikami
wschodnimi ochrzczonymi, forma kanoniczna zawierania tych mat-
zenstw obowiazuje tylko pod sankcja godziwosci. Do waznosci wy-
starcza obecnos$¢ kaptana, z zachowaniem jednak innych przepisow
z prawa obowiazujacych. Wedlug dekretu Orientalium ecclesiarum
malzenstwa zawierane przez wspomniane osoby wobec kaplana pra-
wostawnego, bez dyspensy od formy kanonicznej, jednakze przy za-
chowaniu innych przepisow Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.,
byly waznie zawarte. Celem promulgacji tego przepisu byto zapobie-
zenie zawieraniu przez katolikow wschodnich matzenstwom niewaz-
nym oraz zapewnienie trwalosci i swigtosci zwiazku matzenskiego,
jak tez i spokoju domowego matzenstw mieszanych®®. Niestety choé¢
przepis jest zrozumiaty, to jednak moment w ktérym zaczal on obo-
wiazywac, nie jest wcale taki oczywisty. Dekret o Ko$ciotach wschod-
nich katolickich zostal zaakceptowany przez Ojcéw Soborowych dnia
20 listopada 1964 r. Dzien pozniej — tj. dnia 21 listopada — zostat przy-
jety przez Sobor Watykanski Il i promulgowany przez papieza Pawta
VI. Zamieszczony zostal w Acta Apostolicae Sedis opatrzonym data
30 stycznia 1965 r. Promulgujac dekret Orientalium ecclesiarum Pa-
wet VI ustalit vacatio legis na okres dwoch miesigcy. Jednakze papiez
zezwolil patriarchom dla stusznej przyczyny na skrocenie lub przedtu-
zenie czasu zawieszenia prawa. Ustalenie decyzji patriarchow, lub jej
braku wymaga osobnego badania i jest konieczne do okreslenia szcze-
gbélowej daty wejscia w zycie przywotanej normy zawartej w dekrecie
Orientalium ecclesiarum. Bez tych badan nie wiadomo, czy vacatio
legis przepisu nalezy liczy¢ od ukazania si¢ jego w Acta Apostolicae
Sedis, czy tez nie.®

87 Por. Pius XII, Motu Proprio Abrogatur alterum comma paragraphi secundae can.
1099 “Decretum Ne Temere”, 01.08.1948, AAS 40 (1948), s. 305-306.

8 Por. Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum de Ec-
clesiis Orientalibus Catholicis Orientalium Ecclesiarum, n. 18, 21.11.1964, AAS 57
(1965), s. 82.

8 Por. P. Felici, Notificatio, AAS 57 (1965), s. 89.
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Kolejna zmiang ustawodawstwa Kosciota tacinskiego w mate-
rii formy kanonicznej przyniost Dekret Sw. Kongr. dla Kosciotow
Wschodnich Crescens matrimoniorum z 22 lutego 1967 r., ktoéry za-
czal obowiazywa¢ od dnia 25 marca 1967 r.*°. Zgodnie z normami
w nim promulgowanymi, kiedykolwiek katolicy wschodni i facinscy,
zawieraja matzenstwo z wiernymi niekatolikami wschodnimi, forma
kanoniczna obowiazuje tylko pod sankcja godziwosci; do waznosci
malzenstwa wystarcza obecno$¢ kaptana, z zachowaniem jednak in-
nych przepiséw z prawa obowiazujacych. Ratio legis niniejszej zmia-
ny bylo zapobiezenie malzenstwom niewaznym oraz zapewnienie
trwatosci 1 §wigtosci zwiazku matzenskiego, spotggowanie wigkszej
zyczliwo$ci pomigdzy wiernymi katolikami i wiernymi niekatolikami
wschodnimi. W dekrecie Crescens matrimoniorum zostala zatem po-
wtorzona norma dekretu Orientalium ecclesiarum dotyczaca waznos$ci
zawierania malzenstw przez katolikow wschodnich z prawostawnymi
w obecnosci kaptana prawostawnego. Data 25 marca 1967 r. wydaje
si¢ by¢ data pewna, mimo niejasnosci zwiazanych z dhugoscia vaca-
tio legis dekretu Orientalium ecclesiarum, co do waznos$ci matzenstw
zawieranych przez katolikow wschodnich z akatolikami wschodnimi
w obecnosci kaptana prawostawnego, przy zachowaniu pozostatych
przepiséw prawa kanonicznego. Podobne normy zostaly powtorzone
w KPK 1983 i KKKW.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze kiedy mowimy o zachowa-
niu formy kanonicznej za czaséw obowiazywania KPK 1917 r., na-
lezy pamigta¢ o zastrzezeniach, jakie zamiescit ustawodawca w Ko-
deksie Pio-Bendyktynskim, a dotyczacych omawianej materii. Forma
liturgiczna matzenstw mieszanych (oraz malzenstw wiernych wyzna-
jacych reguly materialistyczne i antychrzeScijanskie) z zasady byta
wzbroniona. Zakazane byly wszelkie obrzedy religijne, sacri ritus®'.
Zgoda matzenska powinna by¢ wyrazana poza kosciotem, a co naj-
wyzej w zakrystii lub prywatnej kaplicy. We wschodnim prawie mat-
zenskim nie bylo wyraznego przepisu co do malzenstw mieszanych,
jednakze nalezalo przypuszczac, ze obrzed liturgiczny btogostawienia
malzonkéw przy zawieraniu matzenstwa mieszanego, nalezalo w tej

%S. Congregatio Pro Ecclesia Orientali, Decretum de matrimoniis mixtis inter ca-
tholicos et orientales baptizatos acatholicos Crescens matrimoniorum, 22.02.1967,
AAS 59 (1967), s. 165-166.

' Por. KPK 1917, kan. 1102 § 2.
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sytuacji zachowac¢®”. Ztagodzenie dyscypliny Kosciola w omawia-
nym temacie przyniosta Instrukcja Kongregacji Nauki Wiary o mat-
zenstwach mieszanych Matrimonii sacramentum z dnia 18 marca
1966 r.%.

Od 27 listopada 1983 r., kiedy zaczely obowiazywa¢ w Kosciele
facinskim przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego ogloszonego przez
Jana Pawta®, do zachowania formy kanonicznej matzenstwa zostali
zobligowani zgodnie z kan. 1117 KPK 1983 nupturienci, jesli przy-
najmniej jedna ze stron zawierajacych malzenstwo zostala ochrzczo-
na w Kosciele katolickim lub zostata do niego przyjeta i nie odstapi-
fa od niego formalnym aktem, z zachowaniem przepiséw kan. 1127
§ 2%. Ustawodawca w kan. 1127 § 1 KPK 1983 stwierdzit, ze jesli
malzenstwo zawiera strona katolicka ze strona niekatolicka obrzad-
ku wschodniego, kanoniczna forma zawarcia wymagana jest tylko do
godziwosci; do waznosci za$ konieczny jest udzial $wigtego szafarza,
z zachowaniem innych wymogow prawa. Zatem mamy tutaj powto-
rzona norme dekretu Swigtej Kongregacji dla Kos$ciotow Wschodnich
Crescens matrimoniorum ze zmiana, ze obecnie do waznosci wyma-
gany jest udziat §wietego szafarza a nie jedynie obecnos$¢®.

Jak juz to zostalo wczesniej zaznaczone, z dniem 26 pazdzierni-
ka 2009 r. papiez Benedyk XVI listem apostolskim Omnium in men-
tem usunat z kan. 1117 Kodeksu Jana Pawta II stowa: ,,i nie odtaczy-
fa si¢ od niego formalnym aktem”, zobowiazujac tym samym od dnia
8 kwietnia 2010 r. osoby wystgpujace formalnym aktem z Koscio-
fa katolickiego, do zachowania formy kanonicznej przy zawieraniu
zwiazkow matzenskich”’.

°2 Por. F. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla
duchowienstwa, t. 2, Opole 1958, s. 302-303.

% Por. Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio de matrimoniis mixtis Ma-
trimonii sacramentum, n. IV, 18.03.1966, AAS 58 (1966), s. 238.

% Por. KPK 1983, kan. 1.

% KPK 1983, kan. 1127 § 2: ,,Jesli powazne trudnosci nie pozwalaja zachowac¢ for-
my kanonicznej, ordynariusz miejsca strony katolickiej ma prawo dyspensowac¢ od
niej w poszczegdlnych przypadkach, po poradzeniu si¢ jednak ordynariusza miejsca
zawarcia malzenstwa, z zachowaniem - i to do waznosci - jakiej$ publicznej formy
zawarcia. Do Konferencji Episkopatu nalezy okresli¢ normy, wedhug ktorych bytaby
udzielana dyspensa w jednolity sposob.”

% Por. U. Nowicka, art. cyt., s. 251-261.

°7 Por. Benedictus XVI, Omnium in mentem, dok. cyt., s. 8-10.
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Kodeks Kanonow Kosciotow Wschodnich promulgowany dnia
18 pazdziernika 1990 r. przez papieza Jana Pawtla II, obowiazujacy
od 1 pazdziernika 1991 r.”® we wszystkich katolickich Kosciotach
wschodnich®”, w kan. 834 zawieral analogiczne normy do tych za-
mieszczonych w kan. 1117 KPK 1983 z uwzglednieniem poprawek
dokonanych przez papieza Benedykta XVI w 2009 r.'°, W odrdznie-
niu do dekretu o Kosciotach wschodnich katolickich Orientalium ec-
clesiarum do wazno$ci matzenstwa katolikoéw wschodnich z prawo-
stawnymi wymagane jest blogostawienstwo kaptana, a nie tylko jego
obecnos¢!'”'. KKKW nie zawieratl norm, w ktorych bytaby wzmianka
o formalnym akcie wystapienia z Ko$ciota.

Kolejne pytania precyzujace mogtyby wyglada¢ nastepujaco: ,,Kie-
dy i gdzie zostal zawarty zwiazek? Czy byt to zwiazek cywilny, reli-
gijny, zwyczajowy?” (W jakiej wspodlnocie religijnej, lub wg jakiego
zwyczaju? — np. ,,rzymskokatolicki, USC”) Czy malzenstwo bylo za-
wierane tylko i wylacznie w jednej formie, czy tez w kilku. (Np. po
formie religijnej w formie cywilnej).

3. Okoliczno$ci mogace wplynaé na waznos¢ malzenstwa mimo braku
formy kanonicznej

Gdy przynajmniej jedna ze stron zwiazku byta katolicka (przez ka-
tolika zawsze rozumiemy osobg kiedykolwiek ochrzczona w Koscie-
le katolickim badz do niego przyjeta) i zwiazek nie zostat pobtogo-
stawiony przez uprawnionego duchownego katolickiego (ewentualnie
swieckiego delegowanego przez biskupa na podstawie kan. 1112 KPK

% Por. Ioannes Paulus II, Constitutio Apostolica Sacri Canones, AAS 82 (1990),
s. 1043-1044.

% Por. KKKW, kan. 1.

100 KKKW, kan. 834 § 1:,,Forma zawarcia matzenstwa przepisana prawem powin-
na by¢ zachowana, jesli przynajmniej jedna strona zawierajaca malzenstwo zostata
ochrzczona w Kosciele katolickim lub do niego zostata przyjeta. §2. Jesli za$ strona
katolicka nalezaca do jakiego$ Kosciota wschodniego sui iuris zawiera matzenstwo ze
strona, ktora nalezy do Ko$ciota wschodniego akatolickiego, forma zawarcia matzen-
stwa przepisana prawem powinna by¢ zachowana jedynie do godziwosci, do wazno-
Sci za$ nalezy btogostawienstwo kaptana, z zachowaniem innych przepiséw prawa”.

1010 biernej i czynnej asystencji duchownego przy zawieraniu malzenstwa mie-
szanego mozna przeczyta¢ w: F. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, dz. cyt., t. 2,
s. 302.
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1983)102, przed ,»odruchowym” stwierdzeniem stanu wolnego nale-
zy si¢ upewni¢ czy przypadklem nie zaistnialy okolicznos$ci, ktore
mimo braku formy wymaganej przez prawo KoSciota, nie Wpiynqu na
wazno$¢ zawartego maizenstwa. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
KKKW nie zawiera normy analogicznej do tej z kan. 1112 KPK 1983.
Do tych okolicznosci nalezy zaliczy¢: udzielenie dyspensy przez kom-
petentna wladz¢ od obowiazku zachowania normy nakazujacej zawar-
cie matzenstwa w formie kanonicznej; uwaznienie przez kompetentna
wladze malzenstwa w zawiazku — sanatio in radice; a takze zaistnie-
nie okolicznos$ci, w ktorych wazne jest malzenstwo zawarte w formie
nadzwyczajne;j.

3.1. Dyspensa od formy kanonicznej

Mozliwos$¢ udzielenia dyspensy od zachowania normy obligujace;j
katolikow do zawierania matzenstw w formie kanonicznej przewidy-
wal Kodeks Pio-Benedyktynski. Do przepisow w nim ogloszonych
odsytata instrukcja Kongregacji Nauki Wiary o matzenstwach miesza-
nych Matrimonii sacramentum. Zgodnie z normami w niej zawartymi,
nienaruszajacymi prawa Kos$ciolow wschodnich — ustanowionymi au-
torytetem Papieza Pawta VI dnia 18 marca 1966 r., obowiazujacymi
od dnia 19 maja 1966 r. — jesli przy zawieraniu matzenstw mieszanych
nie mozna byto zachowa¢ formy kanonicznej, o ktérej mowa w kan.
1094 KPK 1917, ordynariusz powinien przedstawi¢ wszystkie oko-
licznosci Stolicy Apostolskiej, ktora jako jedyna poza pewnymi wyjat-
kami byta kompetentna udzieli¢ stosownej dyspensy'®.

Przetom w dyspensowaniu od zachowania formy kanonicznej przy-
niosto wejscie w zycie 15 sierpnia 1966 r. norm ogloszonych przez
papieza Pawta VI dnia 15 czerwca 1966 r. Od tego momentu zgod-
nie z norma zawarta w p. 17 przywotanego dokumentu, biskupi die-
cezjalni oraz zrownani z nimi w prawach mogli dyspensowac od for-

12 KPK 1983, kan. 1112 § 1: ,,Gdzie nie ma kaptanéw i diakonow, biskup die-
cezjalny, uzyskawszy — po wczesniejszej pozytywnej opinii Konferencji Episkopatu
— zezwolenie Stolicy Apostolskiej, moze delegowac $§wieckich do asystowania przy
zawieraniu matzenstw. §2. Nalezy wybra¢ odpowiedniego $wieckiego, ktory potra-
fi przygotowac nupturientow i wlasciwie odprawic liturgig zawierania matzenstwa”.

183 Por. Sacra Congregatio Pro Doctrina Fidei, Matrimonii sacramentum, n. 111,
dok. cyt., s. 238; KPK 1917, kan. 81, 1140, 1043, 1045.
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my przewidzianej przez prawo do waznego zawarcia malzenstwa'®.
Pdzniej papiez dnia 31 marca 1970 r., w motu proprio Matrimonia mi-
xta dla KoS$ciota tacinskiego, powtarzajac, ze ordynariuszom miejsca
przystuguje prawo dyspensowania od formy kanonicznej matzenstw
mieszanych, jezeli powazne trudnosci nie pozwalaly na jej zastosowa-
nie, zobligowal Konferencje Biskupow do opracowania norm, na pod-
stawie ktorych bytaby udzielana dyspensa na podleglym regionie lub
terytorium, z zachowaniem jakiej$ formy publicznej zawarcia matzen-
stwa'®. Dnia 1 kwietnia 1971 r. na 124 Konferencji Episkopatu Pol-
ski zostaty przyjete Wskazania Episkopatu Polski w sprawie realizacji
M.P. Pawta VI ,, Matrimonia mixta”. Biskupi w przywotanym doku-
mencie zdecydowali, ze dyspensy moze udzieli¢ ordynariusz jednej
ze stron. Przed udzieleniem dyspensy nalezato uprzednio zbada¢, czy
zawarcie matzenstwa dokonuje si¢ w formie publicznej i czy ta forma
rzeczywiscie jest zawarciem malzenstwa a nie ceremonia, jesli mat-
zenstwo ma by¢ zawierane we wspolnocie religijnej'®.

W promulgowanym przez Jana Pawta I Kodeksie w kan. 1127 § 2
ustawodawca zamiescit norme, zgodnie z ktora, jesli powazne trudno-
$ci nie pozwalaja zachowa¢ formy kanonicznej, ordynariusz miejsca
strony katolickiej ma prawo dyspensowaé od niej w poszczegdlnych
przypadkach, po poradzeniu si¢ jednak ordynariusza miejsca zawarcia
matzenstwa, z zachowaniem — 1 to do waznos$ci — jakiej§ publicznej
formy zawarcia. Do Konferencji Episkopatu nalezy okresli¢ normy,
wedtug ktorych bytaby udzielana dyspensa w jednolity sposob. Nor-
my wydane przez Konferencj¢ Episkopatu Polski w 1987 1.1 1989 1.,
w odroznieniu do tych z 1971 r., nie przewidywaly mozliwosci udziele-
nia dyspensy od formy kanonicznej przez ordynariusza innego niz or-
dynariusz strony katolickiej'””. Oprocz ordynariuszy strony katolickiej

104 Pius VI, Motu proprio. Normae Episcopis impertiuntur ad facultatem dispen-
sandi spectantes De episcoporum muneribus, n. 1X,17, 15.06.1966, AAS 58 (1966),
s. 471.

105 Por. Paulus VI, Motu proprio Normae de matrimoniis mixtis Matrimonia Mixta,
n.9,31.03.1970, AAS 62 (1970), s. 261.263.

106 Por. Konferencja Episkopatu Polski, Wskazania Episkopatu Polski w sprawie
realizacji M.P. Pawla VI ,, Matrimonia mixta”, 01.04.1971, Wiadomosci Archidiece-
zjalne Warszawskie 6-7/1970, s. 145-151.

7 Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzeristwa w Ko-
Sciele Katolickim, n. 90-93, dz. cyt., s. 163-164; Instrukcja Episkopatu Polski w spra-
wie duszpasterstwa matzenstw o roznej przynaleznosci koscielnej, n. 7b, 14.03.1987,
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pod pewnymi warunkami dyspensy mogli udzieli¢ réwniez inni,
o czym jest mowa w kan. 1079 KPK 1983%,

Nalezy réowniez odnotowac fakt, ze nie tylko katolicy tacinscy,
ale réwniez 1 wschodni mogli w rozwazanym okresie czasu uzyski-
wac dyspensg od zachowania formy kanonicznej. Przyktadowo kan.
835 KKKW stanowi: ,,Dyspensowanie od formy zawarcia matzen-
stwa przepisanej prawem jest zarezerwowane Stolicy Apostolskiej
lub Patriarsze, ktory nie moze jej udzieli¢, chyba ze dla najpowazniej-
szej przyczyny.” Za$ kan. 796 § 1 KKKW: ,,W grozacym niebezpie-
czenstwie $mierci, Hierarcha miejsca moze dyspensowac swoich pod-
wladnych gdziekolwiek przebywajacych oraz pozostatych chrzescijan
przebywajacych aktualnie w granicach terytorium jego eparchii, od
formy zawarcia matzenstwa przepisanej prawem oraz od wszystkich
i poszczegblnych przeszkod z prawa koscielnego, zarowno publicz-
nych jak i tajnych, z wyjatkiem przeszkody $wigcen kaptanskich. §2.
W tych samych okoliczno$ciach, ale tylko w wypadkach, w ktorych
nie mozna zwroci¢ si¢ do Hierarchy miejsca, t¢ sama wladze dyspen-
sowania posiada proboszcz, inny kaptan posiadajacy upowaznienie do
blogostawienia matzenstw i kaptan katolicki, o ktérym mowa w kan.
832 § 2...” Przywotane normy nawiazuja z kolei do tych zawartych
w motu proprio Crebrae allatae sunt z 1949 r. w kan. 32 § 2 n.5, 33,
3481'%,

Przy rozeznaniu stanu wolnego w kontekscie mozliwosci uzyska-
nia dyspensy od zachowania formy kanonicznej przy zawarciu mat-

w: L. Adamowicz, Cz. Krakowiak (opr.), Dokumenty duszpastersko-liturgiczne..., dz.
cyt., s. 201.

108 KPK 1983, kan. 1079 § 1: ,,W grozacym niebezpieczenstwie $mierci, ordy-
nariusz miejsca moze swoich podwladnych, gdziekolwiek przebywajacych, oraz
wszystkich pozostajacych na wlasnym jego terytorium, dyspensowac zaréwno od for-
my obowiazujacej przy zawarciu malzenstwa, jak od wszystkich i poszczegoélnych
przeszkod z prawa koscielnego, czy to publicznych czy tajnych, z wyjatkiem prze-
szkody wyplywajacej ze §wigcen prezbiteratu. §2. W tych samych okolicznosciach,
o jakich w §1, ale tylko w wypadkach, w ktérych nie mozna si¢ odnies¢ nawet do
miejscowego ordynariusza, taka sama wladze¢ dyspensowania posiada proboszcz, sza-
farz odpowiednio delegowany, a takze kaptan lub diakon, asystujacy przy zawieraniu
matzenstwa zgodnie z kan. 1116 § 2”.

Kan. 1081: ,,Proboszcz albo kaptan lub diakon, o ktérym w kan. 1079, § 2, powi-
nien o udzieleniu dyspensy w zakresie zewngtrznym natychmiast powiadomi¢ ordy-
nariusza miejsca. Winna by¢ ona réwniez odnotowana w ksigdze malzenstw.”

19 Por. Pius XII, Crebrae allatae sunt, dz. cyt., s. 95-97.
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zenstwa nalezy pamigta¢, ze bywaty okresy w Polsce, kiedy zgodnie
z uchwalonymi dokumentami przez Konferencjg Episkopatu Pol-
ski dyspensy mogt udzieli¢ ordynariusz jednej ze stron, a nie tylko
strony katolickiej. Decyzja ta musi zosta¢ uwzgledniona w przypad-
ku prowadzenia kwerendy, majacej na celu stwierdzenie faktu udzie-
lenia dyspensy, gdyby podmiot stwierdzajacy stan wolny nie mogh
si¢ tylko i wylacznie ograniczy¢ do zeznan swiadkow, albo uwag za-
mieszczonych w akcie chrztu!''’, Warto o tym pamietaé, tym bardzie;j,
ze 1 dzisiaj zdarza si¢ ordynariuszom podobnie postgpowac. Czasami
wspomnianej dyspensy udziela ordynariusz miejsca ceremonii $lub-
nej, ktory nie zawsze musi by¢ tozsamy z ordynariuszem stron. Dzieje
si¢ tak przewaznie, gdy formalnosci §lubne prowadzone sg przez pro-
boszczow na podstawie substytucji.

Czestym problemem, z ktorym mozna sig spotkac, jest roOwniez
trudno$¢ z uzyskaniem od malzonkéw zawierajacych matzenstwo po
uzyskaniu dyspensy od zachowania formy kanonicznej dokumentu
poswiadczajacego fakt zawarcia matzenstwa. Skutkuje to trudnoscia
ze sporzadzeniem aktu matzefstwa w ksiedze §lubow oraz dokona-
niem stosownego zapisu w akcie chrztu strony katolickiej. Nalezatoby
si¢ zastanowi¢, czy nie nalezatoby w takiej sytuacji odnotowywac na
marginesie aktu chrztu faktu udzielenia dyspensy.

Przy zadawaniu pytan o mozliwo$¢ uzyskania dyspensy nie nale-
zy ograniczac¢ si¢ jedynie do ustalenia, czy tylko matzonkowie starali
si¢ o dyspensg. O t¢ taskeg zgodnie z przepisami prawa kanonicznego
moze wystapi¢ kto inny''". Nalezy zatem stwierdzi¢, czy przy zawiera-
niu zwiazku poza Kosciotem katolickim ktokolwiek inny oprocz mat-
zonkow mogt starac sig o dyspensg od formy kanoniczne;.

Kolejna rzecz, ktora nalezy uwzgledni¢ przy rozeznaniu stanu wol-
nego, to miejsce zawarcia malzenstwa. Moze si¢ zdarzy¢, ze po uzy-
skaniu dyspensy od formy kanonicznej, nupturienci podjeli decyzje
0 zmianie miejsca zawarcia malzenstwa bez powiadomienia o tym
fakcie ordynariusza, ktory udzielit dyspensy!''?. Taka zmian moze,
cho¢ nie musi, wplywaé na wazno$¢ udzielonej dyspensy. Niniejsza

110" Por. Konferencja Episkopatu Polski, Wskazania Episkopatu Polski w sprawie
realizacji M.P. Pawta VI ,, Matrimonia mixta”, dz. cyt., s. 145-151.

1 Por. KPK 1917, kan. 36-38; KPK 1983, kan. 59-61; KKKW, kan. 1528.

12 Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa
w KoSciele Katolickim, n. 93, dz. cyt., s. 164.
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kwestia wymagataby szczegdtowej analizy konkretnego aktu admini-
stracyjnego!!®.

Pytanie zwigzane z omawianym w niniejszym punkcie artyku-
hu materialem mogltoby wyglada¢ nastepujaco: ,,Czy przy zawieraniu
zwiazku poza Kosciotem katolickim Pan(i) staral(a) sig, lub ktokol-
wiek inny mogt si¢ stara¢ o dyspense od formy kanonicznej?” I mo-
globy zosta¢ uzupelnione dla pewnosci, aby strona pytana lepiej zro-
zumiata jego tres¢, o drugie pytanie bardziej opisowe — mianowicie:
,Czy wladza koscielna zezwolita katolikowi na zawarcie wczesniej
wymienionego malzenstwa w inny sposob niz wobec duchownego ka-
tolickiego (ew. uprawnionego $wieckiego)?” Pytania dla $wiadkow
nalezatoby odpowiednio zmieni¢''.

3.2. Uwaznienie w zawigzku

Czynno$cia, ktora mogta wptyna¢ na wazno$¢ niewaznie zawarte-
go zwiazku matzenskiego, czy to na skutek braku formy, przeszko-
dy, niezdolnos$ci konsensualnej albo wady zgody, jest uwaznienie mat-
zenstwa. Jest to akt prawny, moca ktorego niewaznie zawarty zwiazek
malzenski staje si¢ matzenstwem kanonicznie waznym. W rozwaza-
nym temacie uwageg nalezy w sposob szczeg6lny skoncentrowac na
tzw. uwaznieniu nadzwyczajnym (sanatio in radice — inaczej: kon-
walidacja nadzwyczajna, konwalidacja u korzenia) — polegajacym na
usunigciu przeszkody oraz dyspensie od ponowienia zgody (ktorej
trwanie si¢ zaktada), w odrdznieniu od tzw. uwaznienia zwyktego (co-
nvalidatio simplex) — wymagajacym usunigcia przeszkody, ktora spo-
wodowala niewazno$¢ umowy malzenskiej oraz ponowienia konsen-
su'ls. Definicj¢ sanatio in radice mozna odnalez¢é w kan. 1161 KPK
1983. W § 1 przywotanego kanonu czytamy: ,,Uwaznienie w zawiaz-
ku malzenstwa niewaznego jest uwaznieniem go bez ponawiania zgo-
dy, dokonane przez kompetentna wladze. Zawiera ono w sobie dys-
pensg od przeszkody, gdyby istniata, oraz od formy kanonicznej, gdy
nie zostata zachowana, jak rowniez cofnigcie wstecz skutkéw kano-
nicznych. Ustawodawca w § 2 dodat: ,,Uwaznienie nastgpuje od chwi-

113 Por. KPK 1983, kan. 39; KKKW, kan. 39; KPK 1917, kan. 39.

114 Wigcej na temat dyspensy od formy kanonicznej mozna przeczyta¢ u: G. Dzier-
zon, Dyspensowanie od formy zawarcia matzenstw mieszanych, IM 11 (17) 2006,
s. 91-101.

15 Por. W. Géralski, Koscielne prawo..., dz.cyt., s. 349.
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li udzielenia taski; natomiast cofniecie skutkdOw odnosi sie¢ do momen-
tu zawarcia matzenstwa, chyba ze co innego wyraznie zastrzezono.”
Aktualnie podmiotami kompetentnymi do udzielenia taski sanatio in
radice zgodnie z normami zawartymi w kanonach Kodeksu Jana Paw-
ta II sa Stolica Apostolska, biskup diecezjalny''®. Inne podmioty niz
Stolica Apostolska byty wyposazone we wladz¢ uwazniania nadzwy-
czajnego na mocy motu proprio Pastorale munus i1 De Episcoporum
muneribus"’. Kodeks Pio-Benedyktynski zastrzegatl te witadze jedynie
Stolicy Apostolskiej.!"®* Ordynariusze miejscowi oraz legaci papiescy
mogli rowniez otrzymac w tym wzgledzie szczegdlne uprawnienia'®.
W tym miejscu warto odnotowaé, ze rowniez Kodeks Kanonéw Ko-
sciotdéw Wschodnich przewiduje mozliwo$¢ uwaznienia w zawiazku
niewaznego malzenstwa. Aktu uwaznienia zgodnie z kan. 852 moga
dokona¢: Stolica Apostolska, Patriarcha i biskup eparchialny. Zrodet
wspomnianego kanonu nalezy szuka¢ w normach wydanych przez pa-
pieza Pius XII w motu proprio Crebrae allatae sunt z dnia 22 lutego
1949 r., ktore udzielaty wtadzy uwazniania w zawiazku oprocz Stolicy
Apostolskiej takze Patriarchom'?. Przed tym ogloszeniem motu pro-
prio Crebrae allatae sunt Stolica Apostolska mogta sanowaé¢ malzen-
stwa katolikdw wschodnich oraz upowaznione przez niq podmioty.
Prosbe o konwalidacj¢ od czasu obowiazywania Kodeksu z 1917 r.
do dzisiaj moze wnie$¢ ktorekolwiek z matzonkow, albo tez osoba
trzecia, za wiedza lub bez wiedzy stron'?!. W zwiazku z tym, w pytaniu
o stan wolny nie wystarcza si¢ ograniczac tylko 1 wylacznie do zada-
nia pytania, czy ktore$ z matzonkéw prosito o udzielenie taski sanatio
in radice, ale nalezy dociekac, czy w ogdle ktokolwiek mogt o tg taske
prosi¢. Przy rozeznaniu stanu wolnego matzonkow, ktorych zwiazek
moze by¢ postrzegany jako niewaznie zawarty w $wietle przepisow
prawa kanonicznego, moze si¢ okazaé, ze bez ich wiedzy matzenstwo
to zostato sanowane. Zeznania stron i §wiadkow moga okazac si¢ nie-
wystarczajace. Koniecznym moze si¢ okaza¢, poza zweryfikowaniem

116 Por. KPK 1983, kan. 1165.

7 Por. Paulus VI, Motu proprio. Facultas et privilegia quaedam Episcopis conce-
duntur Pastorale Munus, n. 21-22, 30.11.1963, AAS 56 (1964), s.9; Pius VI, De pa-
storale muneribus, n. 1X,18 a-c, dz. cyt., s. 471-472.

18 Por, KPK 1917, kan. 1141.

119 F. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, dz. cyt., t. 2, Opole 1958, s. 335.

120 Pius XII, Crebrae allatae sunt, can 130§1-2, dok. cyt., s. 117.

121 Por, KPK 1917, kan. 1138 § 3; Pius XII, Crebrae allatae sunt, can. 127 § 3,
dok. cyt., s. 116; KPK 1983, kan. 1164, KKKW, kan. 849.
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uwag na marginesie aktu chrztu strony katolickiej, dokonanie kweren-
dy w kuriach diecezjalnych, w ktorych ordynariusze mogli wyda¢ akt
administracyjny sanatio in radice zwiazku. Teoretycznie konwalida-
cji nadzwyczajnej mogl dokonac¢ kazdy z biskupoéw diecezjalnych, na
terenie ktorego ktore§ z matzonkow miato state lub tymczasowe za-
mieszkanie (lub pobyt) po zawarciu niewaznego matzenstwa, oraz bi-
skup miejsca zawarcia malzenstwa.

Przy rozeznaniu stanu wolnego, poza proba zatajenia przez strony
faktu konwalidacji nadzwyczajnej matzenstwa, ktore juz sig rozpadto,
problemy (jednakze rzadkie), jakie moga si¢ pojawi¢ to: brak adnota-
cji na marginesie aktu chrztu strony katolickiej faktu udzielenia taski
sanatio in radice oraz pomyltki osoby dokonujacej adnotacji w akcie
chrztu. Czasami, duszpasterze czgsciej spotykajac si¢ ze stwierdza-
niem niewaznos$ci matzenstw przez sady koscielne niz z sanowaniem
zwiazkoéw, zamiast stowa ,,uwazniono” pisza ,,uniewazniono”. Jed-
nakze pomytka ta jest fatwa do wychwycenia, bowiem nigdy pojedyn-
czy biskup lub ordynariusz nie ,,uniewaznia” matzenstw. ,,Stwierdza
niewazno$¢ zawartego malzenstwa” jedynie sad koscielny. Fakt uwaz-
nienia czasem bywa odnotowany tylko w aktach Kurii'?,

Pytanie, ktore mozna bytoby w zwiazku z powyzszym zadac¢ stro-
nom lub $wiadkom, mogloby wyglada¢ nastepujaco: ,,Czy zwiazek
ten mogl by¢ uzdrowiony na wniosek kogokolwiek w zawiazku (sa-
natio in radice)?” Poniewaz pytanie zawiera fachowa terminologig,
niezrozumiata dla wigkszosci 0sob, nalezatoby je uzupehi¢ o drugie
bardziej zrozumiate dla przecigtnego czlowieka: ,,Czy wtadza kosciel-
na uznata ten zwiazek pézniej (po jego zawarciu) za wazny w oczach
Kosciota?”

3.3. Motywy zawarcia zwiazku poza KoS$ciolem

Aby zwiazek byt waznie zawarty przez osoby zobligowane do za-
chowania formy kanonicznej, mimo jej niezachowania, moga zaistniec¢
réwniez inne okolicznosci niz uzyskanie dyspensy od niezachowania
formy kanonicznej, czy tez taski sanatio in radice. Kodeks Pio-Ben-
dyktynski, a takze pozniejsze kodeksy promulgowane przez papieza
Jana Pawla II dla Kos$ciota tacinskiego oraz Kosciotow katolickich

122 Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa
w Kosciele Katolickim, n. 52, dz. cyt., s. 145.
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wschodnich, odrézniaty form¢ zwyczajna zawarcia matzenstwa oraz
forme nadzwyczajnq W duzym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze
w formie zwyczajnej zawierane sa malzenstwa wobec asystujacego
kompetentnego” duchownego a takze wobec dwoch swiadkow, przy
zachowaniu innych przepisoéw prawa koscielnego'*.

Wedhug normy zawartej w kan. 1098 n. 1 Kodeksu z 1917 r., w for-
mie nadzwyczajnej bylo zawierane malzenstwo, jesli bylo zawar-
te w niebezpieczenstwie $§mierci (periculum mortis) wobec samych
dwodch $wiadkow, jesli proboszez lub ordynariusz miejscowy albo tez
kaptan przez nich delegowany byt nieosiagalny lub nie mozna do nie-
go bylo si¢ uda¢ bez powaznej niedogodnosci, aby asystowat przy §lu-
bie wedtlug przepisu prawa. Pozniejsze ustawodawstwo Kosciota ta-
cinskiego oraz Ko$ciotow katolickich wschodnich zawierato bardzo
zblizona normg do tej z KPK 191712,

Zdaniem kanonistow, ,,niebezpieczenstwo smierci” (periculum mor-
tis) jest wyrazeniem uzywanym nie tylko w odniesieniu do momen-
tu blisko$ci czy tez pewnos$ci $mierci. Sformutowanie to oznacza ze-
stawienie okolicznos$ci, w ktorych przecigtny cztowiek moze umrze¢.
Nie chodzi tu o zwykla mozliwo$¢ $mierci (ktéra zawsze istnieje),
ale o prawdopodobienstwo niebezpieczenstwa, o ktorym musimy pa-
miegtac'®®, W niebezpieczenstwie $Smierci znajduja sie te osoby, ktore
wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa w danych okoliczno$ciach
moga umrzeé, nawet cho¢by nadzieja uleczenia byta duza'?®. Niebez-
pieczenstwo $mierci moze grozi¢ z przyczyn wewnetrznych lub ze-
wngtrznych. W przypadku choroby miarodajne jest zdanie lekarza'?’.
Przyczyny, ktore moga powodowac niebezpieczenstwo $mierci to np.
trzgsienie ziemi, powddz, tonigcie statku, katastrofa lotnicza, wypadek
samochodowy, wojna, atak partyzancki, snajper strzelajacy na chybit,

123 Por. KPK 1917, kan. 1094; Pius XII, Crebrae allatae sunt, can. 85 § 1, dz. cyt.,
s. 107; KPK 1983, kan. 1108; KKKW, kan. 828.

124 Por. Pius XII, Crebrae allatae sunt, can. 89, dz. cyt., s. 109; KPK 1983, kan.
1116 § In. 1; § 2; KKKW, kan. 832 § In. 1; § 2-3.

125 Por. Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio de Sa-
cra Liturgia Sacrosanctum Concilium, n. 73, 04.12.1963, AAS 56 (1964), s. 118-119;
Sacra Poenitentiaria Apostolica, Dubium. De militibus in statu bellicae convocatio-
nis, 29.05.1915, AAS 7 (1915), s. 282; Sacra Congregatio de Disciplina Sacramento-
rum, Decretum de sacra communione et de celebratione Missae in castris, 11.02.1915,
AAS 7 (1915), s. 97.

126 Por. J. Kasztelan, Sprawowanie sakramentu pokuty, Krakow 1993, s. 122.

127 Por. A. Marcol, Pokuta i sakrament pokuty, Opole 1992, s. 122.
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gaz $miertelny wydobywajacy si¢ z rozbitej cysterny kolejowej, po-
zar, $miertelna choroba, niebezpieczny pordd, wyrok $mierci, itp. 128,
Niebezpieczenstwo $mierci w omawianym przypadku moze zagraza¢
tylko jednej stronie. Pomylka, co do zaistnienia niebezpieczenstwa
$mierci nie powoduje niewaznos$ci matzenstwa zawartego tylko i wy-
lacznie wobec dwoch §wiadkow. Zawarcie malzenstwa moze nastapic
z jakichkolwiek stusznych pobudek — Baczkowicz wymienia przykta-
dowo: uporzadkowanie spraw sumienia, legitymacja dzieci poczetych
lub juz zrodzonych. Niebezpieczenstwo $mierci odrozniamy od agonii
(articulus mortis), kiedy $mier¢ jest moralnie pewna i bliska. Wyda-
je sig, ze niebezpieczenstwo $mierci nie musi trwa¢ dhugo, jak to jest
w przypadku opisanym w kan. 1116 § 1 n. 2 KPK 1983.

W niebezpieczenstwie $§mierci strony moga zawrze¢ matzenstwo
wobec dwoch swiadkow, jesli swiadek urzedowy ,,jest nieosiagalny
lub nie mozna do niego si¢ uda¢ bez powaznej niedogodnosci” (,,Si
haberi vel adiri non potest sine gravi incommodo™). W 1928 r. Papie-
ska Komisja Interpretacyjna stwierdzita, ze warunek ten odnosi si¢
tylko do nieobecnosci fizycznej'”. Baczkowicz, jako przyktady przy-
czyn takiej sytuacji podaje: brak czasu lub zwyczajnych §rodkow ko-
munikacji, albo z powodu dziatan wojennych, epldemn wylewu zasp
Snieznych, itp., nie mozna ani go sprowadzi¢, ani si¢ do niego udac,
wzglednie poprosi¢ go o delegacje dla innego kaptana'*°. Jednakze
w 1931 r. sam prawodawca uznal, ze chodzi takze o sytuacje, kiedy
swiadek urzedowy jest fizycznie obecny, jednakze z powodu wielkich
trudnosci (grave incommodum) nie moze asystowac'!. Kongregacja
ds. Dyscypliny Sakramentéw w prywatnej odpowiedzi udzielonej bi-
skupowi Metz stwierdzita, w nawiazaniu do wcze$niejszej wypowie-
dzi Papieskiej Komisji Interpretacyjnej z dn. 25 lipca 1931 r., ze kan.
1098 KPK 1917 r. ma réwniez zastosowanie do sytuacji, gdy kompe-
tentny §wiadek urzedowy nie moze asystowaé przy religijnej formie
zawarcia matzenstwa poniewaz prawo cywilne zabrania pod grozba

122 Por. W. H. Woestman, dz. cyt., s. 228; G. Damizia, De sacramento peniten-
tiae, w: P.V. Pinto (red.), Commento al Codice di Diritto Canonico, Citta del Vaticano
2001, s. 583; F. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, dz. cyt., t. 2, s. 293.

129" Por. Pontificia Commissio ad Codicis Canones Authenticae Interpretandos, Re-
sponsa, n.1, 10.03.1928, AAS 20 (1928), s. 120.

130 F. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, dz. cyt., t. 2, s. 294.

131 Por. Pontificia Commissio ad Codicis Canones Authenticae Interpretandos, Re-
sponsa, n. 1,25.07.1931, AAS 23 (1931), s. 388.
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kary, az do momentu zawarcia przez strony kontraktu cywilnego. Po
zawarciu kontraktu cywilnego wladze cywilne z jakiegos powodu od-
mawiaja pozwolenla na zawarcie matzenstwa w formie religijnej'*.
Baczkowicz, oprocz wspomnianych sytuacji, jako przyktady ,wiel-
kich trudnosci” wymienia: gwalt, przemoc!'**. Beal dodaje — $wiadek
urzedowy nie rozumie jezyka lub zwyczajow slubnych poszczegol-
nej grupy'*. Zdaniem przywolanego autora powolujacego sie na od-
powiedz udzielona przez Papieska Komisje Interpretacyjna 3 maja
1945 r. — ,,wielka trudno$¢” moze tez zachodzi¢ u nowozencow lub
u jednego z nich, np. z powodu niebezpieczenstwa wielkiej szkody
na zdrowiu, stawie lub dobrach materialnych, itp. Nie moze mie¢ za-
stosowania nadzwyczajna forma zawarcia malzenistwa, jesli malzon-
kowie bez trudnosci moga uda¢ si¢ do sasiedniego proboszcza Iub
ordynariusza miejscowego albo innego kompetentnego $wiadka urzg-
dowego'*.

Ustawodawca przewidzial takze druga sytuacje, kiedy mozna za-
wrze¢ malzenstwo w formie nadzwyczajnej. Mozna waznie i godzi-
wie zawrze¢ malzenstwo wobec samych §wiadkdw poza niebezpie-
czenstwem $mierci jedynie wtedy, jesli roztropnie si¢ przewiduje, ze
przez miesiac czasu osoba, zgodnie z przepisem prawa kompetentna
do asystowania jest nicosiagalna lub nie mozna do niej si¢ udac¢ bez
powaznej niedogodnosci. Od 1917 r. normy dot. drugiego przypad-
ku promulgowane dla katolikow wschodnich i tacinnikéw byty jedna-
kowe. Nie ulegaty Zadnym zmianom poza drobnymi mato istotnymi
korektami'*®, O tym jak nalezy rozumie¢ wyrazenie: ,,0soba, zgodnie
z przepisem prawa kompetentna do asystowania jest nieosiagalna lub
nie mozna do niej si¢ uda¢ bez powaznej niedogodnosci” byto powie-
dziane wczesniej. Zatem rozwazanie warto skoncentrowa¢ na drugim
warunku — ,,okoliczno$ci beda trwaty przez miesiac czasu”. Zgod-
nie z odpowiedzia udzielona przez Papieska Komisje¢ Interpretacyjna

132 Por. T. L. Bouscaren, The Canon Law Digest. Officially Published Documents
Affecting the Code of Canon Law 1933-1942, vol. 11, Milwaukee 1943, s. 336.

133 F. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, dz. cyt., t. 2, s. 294.

134 Por. J. P. Beal, The form of the celebration of marriage, w: J. P. Beal,
J. A. Coriden, T. J. Green (red.), New Commentary on the Code of Canon Law, Mah-
wah 2000, s. 1331.

135 Tamze, s. 194; Pontificia Commissio ad Codicis Canones Authenticae Interpre-
tandos, Responsa, n. 11, 03.05.1945, AAS 37 (1945), s. 149.

136 Por. KPK 1917, kan. 1098 n. 1; Pius XII, Crebrae allatae sunt, can. 89, dok.
cyt., s. 109; KPK 1983, kan. 1116 § 1, n. 2; § 2; KKKW, kan. 832 § 1, n. 2; § 2-3.
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10 listopada 1925 r. do waznego i godziwego zawarcia matzenstwa
wedhlug formy nadzwyczajnej konieczna jest moralna pewnos¢, uzy-
skana na podstawie faktu notorycznego lub dochodzenia, ze przez
miesiac uprawniony $swiadek urzedowy jest nieosiagalny lub nie moz-
na do niego si¢ uda¢ bez powaznej niedogodnosci'®’. Wedtug Goral-
skiego, nagte, nieprzewidziane ustanie tych okolicznosci i przeszkod
nie powoduje niewaznosci malzenstwa zawartego na tej podstawie,
o ile przewidywanie byto roztropne. Miesiac przewidywanej nieobec-
nosci musi by¢ pelny i ciagly. Nalezy go liczy¢ od chwili, gdy wszyst-
ko jest przygotowane do §lubu, a brak tylko swiadka urzgdowego'*®.
Przy rozeznaniu stanu wolnego osob zawierajacych matzenstwo
w okolicznosciach, o ktorych mowa w kan. 1116 KPK 1983 nalezy
pamigta¢, ze od wejscia w zycie norm Kodeksu Jana Pawta II, zgod-
nie z kan. 1112 § 1 tam, ,,gdzie nie ma kaptanoéw i diakonow, biskup
diecezjalny, uzyskawszy — po wczesniejszej pozytywnej opinii Kon-
ferencji Episkopatu — zezwolenie Stolicy Apostolskiej, moze delego-
waé swieckich do asystowania przy zawieraniu matzenstw”. Zatem,
gdyby na jakims$ terenie byli delegowani swieccy §wiadkowie urze-
dowi, 1 byliby osiagalni lub mozna byloby do nich si¢ uda¢ bez po-
waznej niedogodnos$ci, matzenstwo zawarte w formie nadzwyczajnej
wydaje si¢ by¢ niewazne, bowiem $wiecki jest Swiadkiem urzedo-
wym, ktory pyta nowozencow o zgodeg na matzenstwo i przyjmuje ja
w imieniu Kosciota zgodnie z kan. 1108 § 2 KPK 1983, Obowia-
zujace ustawodawstwo Kosciota tacinskiego dotyczace delegowania
swieckiego do asystowania przy zawieraniu matzenstwa, odwotuje
si¢ do zmodyfikowanej instrukcji Sacramentalem indolem z 7 grudnia
1971 r.'%. W przywotanym dokumencie Kongregacji upowaznienie
do asystowania wiernych $wieckich przy zawieraniu matzenstwa, nie

137 Por. Pontificia Commissio ad Codicis Canones Authenticae Interpretandos, Re-
sponsa, n. VIII, 10.11.1925, AAS 17 (1925), s. 583.

138 W. Goéralski, Koscielne prawo..., dz. cyt., s. 246-247.

139 Por. Wprowadzenie teologiczne i pastoralne, p. 25, w: Obrzedy sakramentu
matzenstwa dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, Katowice, s. 17; J. P. Beal,
The form of the celebration of marriage, dz. cyt., s. 1331; T. Pawluk, Prawo kanonicz-
ne wedtug kodeksu Jana Pawta 11, t. 3, Lud Bozy jego nauczanie i uswiecanie, Olsz-
tyn 1996, s. 182.

140" Por. Kongregacja Sakramentow, Instrukcja na temat kanonicznego zawierania
matzenstwa w szczegolnych wypadkach wobec samych tylko swiadkow, 07.12.1971,
w: E. Sztafrowski (opr.), Posoborowe prawodawstwo koscielne (dokumenty prawno-
-liturgiczne), tom VI, zeszyt 2, Warszawa 1975, s. 361-367.
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ograniczato nupturientom mozliwo$ci zawarcia matzenstwa w obec-
nosci dowolnych §wiadkow, zgodnie z przepisem kan. 1098 KPK
1917. W Sacramentalem indolem wierni ,,kwalifikowani” nie zostali
uznani, jako swiadkowie kanoniczni wyposazeni w autorytet Koscio-
fa, ktorzy byliby dodawani do dwoch §wiadkow wymaganych w for-
mie nadzwyczajnej zawierania malzenstwa'*!. Ustawodawstwo Ko-
sciotow wschodnich nie zawiera normy analogicznej do tej zawartej
w kan. 1112 Kodeksu Jana Pawta II.

Jak zauwaza Sztafrowski, wérdd kanonistow nie brak refleksji na
temat, czy wazne byloby matzenstwo, gdyby w nadzwyczajnych oko-
licznosciach nie datoby si¢ zdoby¢ dwodch lub nawet jednego tylko
swiadka. Powolujac si¢ na pierwszenstwo prawa naturalnego przed
pozytywnym stwierdzajg, ze zawarte w takiej sytuacji matzenstwo na-
lezatoby uznaé¢ za wazne'*.

Z powyzszego rysuje si¢ koniecznos$¢ ustalenia przy stwierdzaniu
stanu wolnego — po rozeznaniu, ze osoba zawarta matzenstwo jed-
nakze nie w formie kanonicznej, do ktorej byla zobligowana, oprocz
dochodzenia, czy przypadkiem nie byta udzielona dyspensa od za-
chowania formy kanonicznej badz tez taska sanatio in radice — czy
przypadkiem nie zaistniaty okoliczno$ci, ktore moglyby spowodowac,
ze matzenstwo zostato waznie zawarte w tzw. formie nadzwyczajne;.
Istotnym zatem wydaje si¢ zadanie kolejnego pytania: ,,Dlaczego Pa-
n(i) zdecydowat(a) si¢ zawrze¢ zwiazek w formie innej niz przepisuje
to Kosciot katolicki?”, przy jednoczesnym zwroceniu uwagi migdzy
innymi, czy zwiazek nie byt zawierany w niebezpieczenstwie $mierci,
lub w trudnosci udania si¢ do albo sprowadzenia osoby kompetentnej
do asystowania. Pytanie to w przypadku zadawania swiadkom nalezy
odpowiednio zmodyfikowaé. Szczegdlna uwage nalezy zwrocic na ten
problem, gdy malzenstwo byto zawierane na terenach obj¢tych totali-
taryzmem, wojna, brakiem uprawnionych $swiadkow urzedowych, itp.
—jak chociazby na terenach dawnego ZSRR.

4. Pytania uzupelniajgce i potrzebne dokumenty

Po ustaleniu faktu zawarcia zwiazku matzenskiego, nalezy zadac
kolejne pytanie, o to, czy istnieje on nadal. Przyczyn ustania zwiazku

141 Por. tamze, p. 2a, s. 365-366.
142 E. Sztafrowski, Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej, t. 2, Warsza-
wa 1979, s. 295.
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moze by¢ kilka. Wérdd nich réwniez i takie, ktore skutkuja mozliwo-
$cia przystapienia do nowego malzenstwa, bowiem strony lub strona
staty si¢ stanu wolnego. Pierwsza przyczyna wymieniong w Instruk-
¢ji Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Ko-
Sciele katolickim w n. 53, jest prawomocny wyrok sadu koscielne-
go, orzekajacego niewaznos$¢ malzenstwa'*. Osoba twierdzaca, ze jej
matzenstwo zostato uznane za niewazne musi przedtozy¢ autentycz-
ny i prawomocny wyrok sadu koscielnego'*. Podobna sytuacja zacho-
dzi, kiedy zostanie wydany prawomocny wyrok orzekajacy niewaz-
no$¢ malzenstwa w oparciu o proces skrocony, ktérego podstawa sa
dokumenty'®.

Druga przyczyna — rzadko spotykana, wymieniona w n. 54 Instruk-
¢ji Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Ko-
Sciele katolickim — to uzyskanie dyspensy papieskiej od matzenstwa
niedopetnionego'*. Osoby powotujace si¢ na otrzymanie dyspensy
maja obowiazek przedstawi¢ autentyczne zawiadomienie o reskrypcie
papieskim. Analogiczne urzedowe stwierdzenie potrzebne jest w wy-
padku, gdy malzenstwo ma zosta¢ rozwiazane na podstawie privile-
gium fidei. Najbardziej znana forma wspomnianego przywileju jest
tzw. przywilej pawtowy'¥’ (rozwiazanie malzefnstwa na podstawie pri-
vilegium fidei to kolejna przyczyna). Wowczas wymagany jest dekret
ordynariusza miejsca, ktory stwierdza, ze istnieja warunki do skorzy-
stania z tego przywileju albo stosowny dokument Stolicy Apostolskiej
informujacy o udzieleniu taski przez Ojca §wigtego'*.

143 Por. KPK 1917, kan. 1987; Pius XII, Motu proprio de iudiciis pro Ecclesia
Orientali Sollicitudinem Nostram, can. 495, 06.01.1950, AAS 42 (1950), s. 105; KPK
1983, kan. 1684 § 1; KKKW, kan. 1370.

144 Por. G. Leszczynski, Merytoryczne i formalne problemy zwiqzane z uchylaniem
klauzuli zabraniajqcej zawarcia nowego matzenstwa, PK 53 (2010), nr 3-4, s. 185-
195.

145 Por. KPK 1917, kan. 1990-1992; Pius XII, Sollicitudinem Nostram, can. 498-
500, dok. cyt., s. 106; KPK 1983, kan. 1686-1688, KKKW, kan.1372-1374.

146 Por. KPK 1917, kan. 1962; Pius XII, Crebrae allatae sunt, can. 108, dok. cyt.,
s. 112-113; Pius XII, Sollicitudinem Nostram, can. 470-471, dok. cyt., s. 100-101;
KPK 1983, kan. 1706; KKKW, kan. 862; 1384; Sacra Congregatio pro Sacramentis et
Cultu Divino, Litterae ciclares De processu super matrimonio rato et non consumma-
to, 20.12.1983, Monitor Ecclesiasticus 112 (1987), s. 423-429.

147 Por. KPK 1917, kan. 1990-1992; Pius XII, Crebrae allatae sunt, can. 109-116,
dok. cyt., s. 113-114; KPK 1983, kan. 1143-1147; KKKW, kan. 854-862.

48 Por. S. Swiaczny, Rozwiqzanie wezla w malzeristwie nieochrzczonych. Proba
systematyzacji, IM 7 (13) 2002, s. 119-149; G. Dzierzon, Privilegium fidei w kano-
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Kolejna przyczyna przesadzajaca o stanie wolnym, to $mier¢
wspotmatzonka, bowiem wegzet matzenski istnieje az do $mierci jed-
nego z matzonkow. Zgodnie z Instrukcjq Episkopatu Polski o przygo-
towaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele katolickim n. 55, ,,jako
dowodu $mierci wspotmatzonka nalezy zada¢ przedstawienia auten-
tycznego dokumentu kosScielnego lub dokumentu wiadzy swieckiej
stwierdzajacego zgon tej osoby. Nie wystarczy natomiast cywilny do-
kument domniemanej $mierci, lecz wymaga si¢, zgodnie z kan. 1707,
przeprowadzenia procesu dotyczacego domniemanej $mierci wspot-
malzonka'®. Ta réznica w traktowaniu dokumentow wynika stad, ze
Kosciot opiera swoj proces na innych kryteriach. O sadowy koscielny
dekret wdowienstwa nalezy sig postara¢ we wszystkich wypadkach,
w ktorych zgonu wspotmatzonka nie mozna udowodni¢ urzegdowymi
dokumentami koscielnymi lub $§wieckimi. W takim wypadku oprocz
zebrania wszystkich mozliwych dokumentow nalezy uwzgledni¢ for-
mularz XI zawierajacy pytania dla swiadkow w sprawie stwierdzenia
domniemanej $mierci zaginionego i przedstawi¢ go Kurii diecezjalnej
do decyzji”'™.

Skoro byta mowa o dokumentach wymaganych przy rozeznaniu sta-
nu wolnego, warto w tym miejscu rowniez wspomniec, zZe przy ocenie
stanu wolnego 0sob, ktore zawarty zwiazek matzenski, dokumentami
pomocniczymi — Jednakze nieprzesadzajacymi o stanie wolnym, kto-
rych nalezy zazadac, sa takze autentyczne i wystawione przez upraw-
niony do tego podmiot: dokumenty poswiadczajace zawarcie zwiazku
w formie religijnej (nickoniecznie katolickiej), w formie zwyczajowej,
cywilnej —np. ,,Odpis zupelny aktu matzenstwa USC”, ,,Odpis skroco-
ny aktu malzenstwa USC”; metryki chrztu i dokumenty po§wiadczajace

nicznym prawie matzenskim, IM 10 (16) 2005, s. 84-118; T. Rakoczy, Rozwiqzanie
wezla matzenskiego w rozumieniu Norm Kongregacji Nauki Wiary z 30.04.2001, AC 4
(2008), s. 207-230; Sacra Congregatio pro Doctrina Fide, Normae de conficiendo pro-
cessu pro solutione vinculi matrimonialis in favorem fidei, 30.04.2001, Civitate Vati-
cana 2001; Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa
w Kosciele katolickim, n. 54, dok. cyt., s. 146.

149 Por. KPK 1917, kan. 1990-1992; Pius XII, Sollicitudinem Nostram, can. 498-
500, dok. cyt., s. 106; KPK 1983, kan. 1686-1688; KKKW, kan.1372-1374; R. Sztych-
miler, Stwierdzenie domniemanej Smierci wspotmatzonka, IM 7 (13) 2002, s. 151-166.

Por. Pius XII, Crebrae allatae sunt, can. 43.59§2, dok. cyt., s. 99-102; KKKW,
kan. 1383.

130 Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Ko-
Sciele Katolickim, n. 55, dok. cyt., s. 146-147.
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przynalezno$¢ do jakiego$ ko$ciota, wspolnoty, zwiazku wyznanio-
wego (np. akt konwersji); dokumenty rozwodowe!! — np. odpis wy-
roku wydanego przez sad panstwowy orzekajacy rozwod zwiazku
malzenskiego. Co si¢ tyczy metryki chrztu zgodnie z norma zamiesz-
czona w Instrukcji Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia
maitzenstwa w Kosciele Katolickim w punkcie 44: ,,Metryka bowiem
w pelnym wypisie jest nie tylko dowodem przyjecia chrztu ale o ile
jest Swiezej daty, tzn. wydana nie wczesniej niz szes¢ miesigcy temu
rébwniez stwierdzeniem stanu wolnego”'¥2. Oprdocz opisanych sytu-
acji, kiedy metryka chrztu moze nie zawiera¢ wzmianki w uwagach
o zawarciu zwiazku matzenskiego, rzadko obecnie spotykana w Pol-
sce jest sytuacja, kiedy zostato zawarte malzenstwo tajne!>. Zgodnie
z kan. 1133 KPK 1983 fakt jego zawarcia powinien by¢ zapisany je-
dynie w specjalnej ksigdze, przechowywanej w tajnym archiwum ku-
rii, jednakze moga zaistnie¢ powody, dla ktorych tajemnica zostanie
wyjawiona'>,

Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze w przypadku metryk chrztu
i innych dokumentow koscielnych, szczegdlna uwage nalezy rowniez
zwroci¢ na ich zgodnos$¢ z dokumentami panstwowymi. Niektorzy tez
autorzy przywiazuja zbyt wielka wage do dokumentdéw panstwowych,
twierdzac ze s one w stanie poswiadczy¢ stan wolny — np. odpis aktu
urodzenia USC'*®, Niestety ,,0Odpis skrocony aktu urodzenia” oraz
,,Odpis zupelny aktu urodzenia” nie zawiera wzmianki o fakcie zawar-
cia kontraktu cywilnego i jego ewentualnym rozwiazaniu'*®. Tak samo

151 Por. Sacra Congregatio de Disciplina Sacramentorum, Instructio Sacrosanc-

tum Matrimonii, dok. cyt., Appendix, Allegatum I. Nupturientium examen opportuno
tempore ante matrimonii celebrationem peragendum a parocho, n.6, AAS 33 (1941),
s. 310.

152 Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Ko-
Sciele Katolickim, n. 44, dok. cyt., s. 141.

153 Por. G. Dzierzon, Zawieranie malzenstw tajnych, IM 11 (17) 2006, s. 115-
116; KPK 1917, kan. 1107; Pius XII, Crebrae allatae sunt, can. 96, dok. cyt., s. 110;
KKKW, kan. 840 § 3; KPK 1983, kan. 1133.

154 Por. KPK 1983, kan. 1132: ,,Obowiazek zachowania tajemnicy, o ktorej w kan.
1131, n. 2, ze strony ordynariusza miejsca ustaje, jesli z powodu jej zachowania za-
graza powazne zgorszenie lub wielka szkoda dla §wigto$ci matzenstwa. O tym nalezy
powiadomi¢ strony przed zawarciem matzenstwa”.

155 Por. P. Kroczek, S. Lubaszka, Podrecznik Kancelaryjny, Bielsko-Biata 2006,
s. 13.

156 Por. Ustawa Prawo o aktach stanu cywilnego, 29.09.1986, Dz.U. 2011, nr 212,
poz. 1264, art. 38-52.
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rzecz si¢ ma np. z rubryka ,,stan cywilny” w ,,Zaswiadczeniu stwier-
dzajacym brak okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie malzenstwa”'*’,
lub ,,Odpisie zupelnym aktu matzenstwa” wydanym przez Urzad Sta-
nu Cywilnego powinna by¢ (cho¢ z przyczyn powiedzmy ,,technicz-
nych” nie musi) wzmianka o fakcie ustania poprzedniego matzenstwa,
uznawanego przez panstwo za wazne. Powodem moze by¢ m.in. zata-
jenie prawdy przez osobg zamierzajaca wstapi¢ w zwiazek matzenski
w zapewnieniu sktadanym przed Kierownikiem USC przewidzianym
w art. 54, ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach sta-
nu cywilnego!'*®. Ponadto, dokumenty USC nie beda zawieraly ,.$la-
du” wskazujacego na fakt zawarcia zwiazku nieuznawanego za waz-
ny przez panstwo, ktory moze by¢ dla odmiany uznawany za wazny
przez Koscioét. Dokumenty panstwowe, moga jedynie wspomagaé
proces rozeznawania stanu wolnego, ale nigdy go nie wyrgczac.

Wracajac do przerwanego watku, z powyzszego wynika, ze przy
stwierdzaniu stanu wolnego osoby, ktora zawarta juz zwiazek matzen-
ski i z jakiego$ powodu przestat on istnie¢, powinno si¢ zada¢ nastg-
puj ace pytanie: ,,Kiedy i dlaczego zwiqzek ten przestat istnie¢?”. Dru-
gie pytanie, ktore nasuwa si¢ w niniejszej sytuacji brzmi nast¢pujaco:
,»Czy zaciagnat(gla) Pan(i) przez ten zwiazek jakie$ zobowiazania na-
turalne lub prawne? Jesli tak, to jakie?” Pytania stawiane $wiadkom
nalezatoby odpowiednio zmodyfikowac.

Ostatnie pytanie o zobowiazania wynikajace z nieistniejacego juz
zwiazku jest o tyle istotne, ze pozwala rozstrzygna¢ kwestig, czy przy-
padkiem poza stwierdzeniem stanu wolnego, nie zajdzie potrzeba
zwrdcenia si¢ do ordynariusza miejsca z prosba o zgode na malzen-
stwo, o ktorej w kan. 1071 § 1, n. 3 KPK 1983'*°, Owe zobowiazania
nie ograniczaja si¢ tylko do tych, ktore natozyt sad cywilny orzeka-
jacy rozwdd, tym bardziej, ze ,,poprzedni zwiazek, nie zawsze kon-
czy sie¢ cywilnym rozwodem lub wyznaczeniem alimentow”. Wedtug

157 Por. Kodeks rodzinny i opiekunczy, dok. cyt., art. 4.

18 Por. Prawo o aktach stanu cywilnego, dok. cyt., art. 54; 62.

199 KPK 1983, kan. 1071 § 1, n.3: ,,Poza wypadkiem koniecznosci, nie mozna bez
zezwolenia ordynariusza miejsca asystowac przy matzenstwie osoby, ktora wiaza na-
turalne obowiazki wobec innej strony lub wobec dzieci, wynikajace z poprzedniego
zwiazku.” (Por. KKKW, kan. 789, n.3: ,,Chociaz malzenstwo moze by¢ celebrowa-
ne waznie, oprocz innych przypadkéw przewidzianych prawem, kaptan nie powinien
btogostawic¢ bez zezwolenia Hierarchy miejsca malzenstwa osoby, ktora wiaza natu-
ralne obowiazki wobec osoby trzeciej lub wobec dzieci zrodzonych z poprzedniego
zwiazKku z tg osobg”).
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Majera zobowiazania naturalne obejmuja zwlaszcza w odniesieniu
do potomstwa, m.in.: wsparcie finansowe czy materialne, odwiedzi-
ny i wsparcie duchowe, troske o $rodki wychowania fizycznego, spo-
lecznego, kulturalnego, moralnego i religijnego (por. KPK 1983, kan.
1136). Roéwniez zabezpieczenie potrzeb ,,poprzedniej” zony. Nalezy
uwzglednié¢ takze te powinnosci, ktore wynikaja z fundamentalnych
praw wiernych — np. do dobrego imienia czy prywatnosci. Jak postu-
luje wspomniany autor, trzeba takze pamigtaé, ze zrodlem zobowiazan
moga by¢ takze wczesniejsze pozycie w konkubinacie lub posiadanie
potomstwa pozamatzenskiego'®.

Ostatnie zadane pytanie przy badaniu stanu wolnego, powinno
zmierza¢ do rozeznania, czy przypadkiem poza wymienionym na po-
czatku faktem zawarcia malzenstwa, badany nie zawieral jakiegokol-
wiek innego zwiazku. Stuzy¢ moze temu pytanie sformutowane nastg-
pujaco: ,,Czy oprocz zwiazku(ow), o ktérym(ch) byta mowa, Pan(i)
zawarl(a) jeszcze jakie$ malzenstwo(a)?” Pozwala ono unikna¢ zataje-
nia czgsci prawdy i daje pewnos¢, ze poza wymienionymi zwigzkami,
nie byly zawarte zadne inne. Analogiczne pytanie nalezy zada¢ row-
niez $wiadkom. W przypadku, gdyby osoba odpowiedziata twierdzaco
— ze zawierata — nalezatoby w razie potrzeby zada¢ wszystkie wymie-
nione wczesniej pytania.

Na koniec pytany winien podpisa¢ protokot z przeprowadzonego
badania.

Zakonczenie

Stwierdzenie stanu wolnego to nie tylko odpowiedz na pytanie, czy
osoba jest stanu wolnego, czy tez nie. Jest to czynnos$¢ towarzysza-
ca wielu procedurom kancelaryjnym wykraczajacym poza rozeznanie
stanu osobowego narzeczonych przed zawarciem matzenstwa. Aby
trafnie rozeznac¢ stan wolny nalezy czasami zada¢ wiele pytan oraz za-
zada¢ od 0sob zainteresowanych okresleniem swojego stanu wolne-
go dokumentow panstwowych lub religijnych potwierdzajacych tres¢
ztozonych zeznan.

W wigkszosci przypadkow rozeznania stanu wolnego dokonuje sig
w kuriach diecezjalnych lub sadach koscielnych, jednakze zachodza

10 Por. P. Majer, Zawarcie matzeristwa kanonicznego a obowiqzki naturalne wyni-
kajqce z poprzedniego zwiqzku, AC 4 (2008), s. 74-78; S. Biskupski, Prawo matzen-
skie KoSciota rzymskokatolickiego, t. 2, Proces maizenski, Olsztyn 1960, s. 471-472.
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sytuacje, kiedy to duszpasterz ,,na poziomie parafialnym” musi podjac
sig¢ tej czynnos$ci. Czasami duchowni ,,mierzacy si¢ z rozeznaniem sta-
nu wolnego” nie wiedza jak si¢ zachowac, ulegajac blgdnym opiniom,
wg ktorych tylko matzenstwa zawarte w Kosciele katolickim sa waz-
ne. Tak jednak nie jest. Trzeba mie¢ §wiadomos$¢ wielosci termindw
istniejacych w kanonistyce pozwalajacych sklasyfikowaé¢ matzenstwo,
jak np. zwiazek cywilny, matzenstwo sakramentalne, matzenstwo ka-
noniczne, matzenstwo religijne, malzenstwo zwyczajowe; oraz zwiaz-
ku tych pojg¢ ze stanem wolnym oséb. Nalezy pamigtaé, ze istnieja
okolicznosci wplywajace na waznos¢ malzenstwa katolika zawarte-
go w innej formie niz przepisuje to Kodeks Prawa Kanonicznego, np.
dyspensa od formy kanonicznej, sanatio in radice oraz, ze ustawo-
dawca odroznia formg zwyczajng zawarcia matzenstwa od formy nad-
zwyczajnej. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez ewolucja przepisow
Kosciota dotyczacych matzenstwa. Rozeznajacy stan wolny nie moze
ograniczac¢ si¢ tylko i wylacznie do aktualnie obowiazujacych przepi-
sow, gdyz czasami to, co nie miato wplywu na wazno$¢ matzenstwa
jednego dnia, dzien pdzniej mogto mie¢ wielkie znaczenie. Przykta-
dem obrazujacym tg kwesti¢ moze by¢ chociazby zmiana ustawodaw-
stwa Kosciota rzymskokatolickiego dot. zawierania matzenstwa przez
osoby, ktore formalnym aktem wystapity z Kosciota katolickiego.

Na zakonczenie nalezy odnotowaé, ze materia zwigzana z forma
kanoniczng zawierania malzenstw w Kosciotach katolickich wschod-
nich do okresu obowiazywania motu proprio Crebrae allatae sunt pa-
pieza Piusa XII, wymaga osobnego badania, co zostato przez autora
w artykule zasygnalizowane!®!,

Bledy popetnione przez duszpasterzy przy rozeznaniu stanu wolne-
go nie musza by¢ widoczne od razu. Moga skutkowa¢ niewaznym lub
niegodziwym przyjeciem sakramentu w dalszym odstgpie czasu — np.
brak nalezytego rozeznania stanu wolnego osoby przyjmujacej chrzest
jako dorosty moze doprowadzi¢ do blednego odnotowania stanu wol-
nego w akcie chrztu, co z kolei moze si¢ przyczyni¢ do niewaznego
zawarcia sakramentu malzenstwa na skutek istnienia przeszkody po-
przedniego wezta matzenskiego (por. KPK 1983, kan. 1085).

161 Por. U. Nowicka, dz. cyt., s. 248-249.
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Canonical procedures leading to non-married status statement

Statement of non-married status is an action accompanying many office
procedures which is something more than regular pre-martial examination. To
be accurate in judging someone is not married one has to ask many questions
and request both secular and church documents. In majority of cases the thing
takes place in diocesan curia or church courts yet there are some situations
when it’s the local priest who has to do it. There are circumstances which
influence the validity of marriage completed in form other than the one
envisaged by the Canon Law Code. One should also consider the evolution
of the marriage regulations in the Church. Mistakes made by the priests when
stating non-married status of a person can conclude in non-valid or non-licitly
reception of this sacrament in the future.

.



