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PROBLEM NIEZDOLNOSCI RELATYWNEJ DO PODJECIA
ISTOTNYCH OBOWIAZKOW MALZENSKICH
W SWIETLE WYROKU ROTY RZYMSKIEJ ¢. JARAWAN
7 4 PAZDZIERNIKA 1995 R.

Jedna z trzech postaci niezdolno$ci konsensualnej (do zawarcia
matzenstwa), jaka jest niezdolno$¢ do podjgcia istotnych obowiazkow
matzenskich z przyczyn natury psychicznej (kan. 1095, n. 3 KPK),
stanowi tytu1 niewaznosci nastrqczajqcy wiele trudnosm we wiasci-
wym rozumieniu normy prawnej i jej aplikowaniu do konkretnych
przypadkéw wnoszonych na forum sadowe. W rozwiazywaniu wszel-
kich problemow w tym wzgledzie przez trybunaty diecezjalne, regio-
nalne czy metropolitalne cenna pomoca nie przestaje by¢ orzecznic-
two Roty Rzymskiej, zgodnie z generalna dyspozycja kan. 19 KPK.

I

W sprawie z diecezji Tarvisio (Italia)! stronami byty: Marina, po-
wodka, urodzona w 1949 r., i Wawrzyniec, pozwany, urodzony
w 1940 r. Strony poznaty si¢ podczas jednego ze spotkan towarzy-
sko-politycznych, przynalezac do tej samej partii (Demokracja Chrze-
Scijanska). Po dwoch latach znajomosci, za sugestia ojca Wawrzynca,
strony ustalily date $lubu, zawierajac nastgpnie matzenstwo 1 lip-
ca 1972 r. Wspolnota malzeniska trwata 10 lat, z kt(’)rej przyszlo na
$wiat dwoje dzieci. Nie zawsze jednak ukladalo si¢ W niej najlepiej,
a to z powodu roznicy charakterow matzonkéw i pewnych anomalii

I R.P.D. Elia Jarawan, Tarvisina. Nullitatis matrimonii, decisio diei 4 octobris
1995, RRD 87 (1995), s. 534-539.
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u obydwu stron, z powodu czego okazaty si¢ niezdolne do ustanowie-
nia relacji migdzyosobowych koniecznych dla wspdlnoty zycia mat-
zenskiego.

W dniu 21 czerwca 1982 r. Marina opuscita dom z jednym z sy-
néw, 13 pazdziernika tego samego roku matzonkowie uzyskali separa-
cje cywilna, wreszcie 6 lutego 1990 otrzymali rozwdd. Z kolei 5 paz-
dziernika 1985 r. Marina wniosta do Trybunatu Koscielnego 7riveneto
skarge o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa z powodu niezdol-
nosci obydwu stron do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich
(kan. 1095 KPK). Po przyjeciu skargi dokonano zawiazania sporu we-
dtug nastgpujacej formuty: ,,Czy wiadomo o niewaznosci matzenstwa
z braku waznej zgody malzenskiej z kan. 1095 KPK u obydwu stron”.
W dniu 29 czerwca 1989 r. trybunat wydat wyrok non constare, od
ktoérego powodka wniosta apelacje do trybunatu drugiej instancji, tj.
do Trybunatlu Kos$cielnego Mediolanskiego.

Po przyjeciu ztozonej apelacji, 19 grudnia 1990 r. dokonano zawia;
zania sporu wedhug nastepujacej formuty: ,,Czy decyzje plerwszeJ in-
StanC_]l nalezy zatwierdzi¢ czy uchyli¢, tj. czy wiadomo o niewazno-
$ci matzenstwa z powodu niezdolnosci, stosownie do kan. 1095, po
stronie obojga matzonkow albo po stronie tylko jednego”. W dniu
23 maja 1993 r. zapadl wyrok w nastgpujacym brzmieniu: 1) pozytyw-
nie, tj. wyrok pierwszej instancji nalezy uchyli¢; 2) negatywnie, tj. nie
stwierdzono niewazno$ci matzenstwa z powodu niezdolnosci, stosow-
nie do kan. 1095, po stronie powddki; 3) negatywnie, tj. nie stwier-
dzono niewaznosci matzenstwa z powodu niezdolno$ci, stosownie do
kan. 1095, n. 1 i n. 2, po stronie pozwanego; 4) pozytywnie, tj. stwier-
dzono niewazno$¢ matzenstwa z powodu niezdolnosci, stosownie do
kan. 1095, n. 3, a wigc niezdolno$ci do podjecia istotnych obowiaz-
kéw maltzenskich, po stronie pozwanego”.

Po wniesieniu przez obronce wezta matzenskiego apelacji od tego
orzeczenia sprawa znalazta si¢ w Rocie Rzymskiej, jako trybuna-
le trzeciej instancji. W dniu 18 czerwca 1994 r. zawigzano spor we-
dtug formuty ,,Czy wyrok Trybunatu Apelacyjnego nalezy zatwierdzic¢
lub poprawié, czy tez nie, z tytutu niezdolnosci pozwanego do podje-
cia istotnych obowiazkéw matzenskich”. Po dokonaniu publikacji akt
1 wymianie pism obronczych, turnus rotalny c. Jarawan (pozostatymi
sedziami byli R. Funghini i C. Burke), w dniu 4 pazdziernika 1995 r.
wydat wyrok negatywny.
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I

W czeéci In iure orzeczenia rotalnego, po przytoczeniu kan. 1095,
n. 3 KPK, a wigc dotyczacego trzeciej postaci niezdolnosci konsensu-
alnej, jaka jest niezdolno$¢ do podjgcia istotnych obowiazkéw mal-
zenskich z przyczyn natury psychicznej, ponens kieruje swoja uwa-
ge¢ ku istotnym obowiazkom matzenskim. Stwierdza wige, ze dotycza
one nie tylko trzech dobr Augustynskich (fidei, prolis et sacramenti),
lecz takze zdolnosci do ustanowienia wspolnoty catego zycia skiero-
wanej ku dobru matzonkow, i ze niezdolnos¢ do podjgcia tych obo-
wiazkow powinna pochodzi¢ z przyczyn natury psychicznej, tj. z za-
burzonej osobowosci kontrahenta.

Co sig tyczy anomalii osobowosci, to Jarawan, odwolujac si¢ do
wyroku c. Bruno z 18 grudnia 1987 r.? zauwaza, ze nalezy odr6znic je
od utomnosci charakteru, ktore moga wystgpowac takze u oséb zdro-
wych i normalnych. Niewielkie braki charakteru, wady i zte obycza-
je wprawdzie czynia zycie malzenskie trudniejszym, lecz nie czynia
go niemozliwym, moga bowiem tatwo by¢ skorygowane przez do-
bra wolg, cierpliwos$¢ 1 inne stosowne $rodki, jak korzystanie z wie-
dzy medycznej, przyjmowanie rad osob bardziej w zyciu do§wiadczo-
nych, a takze poprzez modlitwe. Trudnosci zatem nie mozna uznawac
za niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowiazkow, i nalezy przyjmo-
wac, ze malzenstwo zawarte w takiej sytuacji jest wazne.

Ponens stwierdza nastgpnie, ze incapacitas assumendi polega na
niemoznosci przekazania przedmiotu kontraktu malzenskiego albo
istotnego elementu tegoz przedmiotu, i powinna istnie¢c w momen-
cie wyrazania konsensu malzenskiego, poprzez ktéry powstaje wezet
matzenski. Waznos$ci malzenstwa nie stoi na przeszkodzie niezdolnosé
nastepcza (incapacitas subsequens), chyba ze pochodzi z przyczyny,
ktéra w momencie zawierania matzenstwa istniata juz in actu primo
proximo, np. z zaburzenia osobowosci lub ze ztego zwyczaju juz na-
bytego, nie za$ niezdolnos¢, ktora powstaje wskutek innych przyczyn,
ktore wystapily juz po zawarciu zwiazku®.

W kolejnym fragmencie orzeczenia ponens stawia pytanie: co sg-
dzi¢ o niezdolnosci relatywnej, po czym odpowiada, iz — jak to

2 Dec. ¢. Bruno z 18.12.1987, RRD 79 (1987), s. 765.
3 W tym miejscu odwotano sie do pracy J.M. Gomeza Pinto, Incapacitas [nie do-
konano tutaj petnego opisu bibliograficznego], s. 328 nn.
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sformutlowano w wyroku c¢. Pompedda z 19 pazdziernika 1990 r.* —
absolutnie przewazajgca, a nawet powszechna opinia judykatury rotal-
nej nie jest przychylna kategorii niezdolnosci relatywnej’. Na dowod
tego wskazuje 13 wyrokow Roty Rzymskiej z lat 1975-1993 (m.in.
c. Stankiewicz z 24 pazdziernika 1985 r.)°.

Jarawan dodaje, ze niezdolno$¢ prawna relatywna nie wystarcza do
spowodowania niewaznos$ci matzenstwa, gdyz kryterium niezdolnosci
brane jest woéwczas jedynie w oparciu o rozpad zycia matzenskiego,
tymczasem upadek taki w tego rodzaju okolicznosciach nie bytby do-
wodem potwierdzajacym, lecz dowodem konstytutywnym niezdolno-
sci. Skoro prawdziwa niezdolno$¢ jest niezdolnoscia przedslubna, to
mozna pytac, jaki wptyw na zgodg matzenska mogta mie¢ niezdol-
nos¢ relatywna, ktora ujawnita si¢ dopiero po zawarciu matzenstwa’.

Nawiazujac do stanowiska, w ktorym usituje si¢ stosowac do niezdol-
nosci relatywnej analogig w stosunku do impotencji, ponens podkresla,
ze analogia taka nie zachodzi. W odniesieniu bowiem do sfery zwia-
zanej ze zdolno$cia fizyczna nalezy zauwazy¢, ze wymagana jest tam
zdolnos¢ dokonania okreslonego aktu jednoczesnie i przy wzajemnym
wspodtdziataniu. Gdy chodzi natomiast o niezdolnos¢ z przyczyn natury
psychicznej, to niezdolnoscia powinna by¢ dotknigta — w momencie za-
wierania malzenstwa — jedna ze stron niezaleznie od drugiej. Poza tym,
wedtug brzmienia kanonu, niezdolno$¢ powinna odnosi¢ si¢ do istot-
nych obowiazkéw matzenskich i mie¢ swoje zrodto w przyczynach na-
tury psychicznej, nie za$ odnosic¢ si¢ do osoby wspotkontrahenta.

Gdy chodzi z kolei o dowodzenie incapacitas assumendi, to redak-
tor orzeczenia przypomina, iz konieczna jest tutaj opinia bieglych.
Ich zadaniem jest okre$lenie, przy zastosowaniu wszystkich srodkoéw
nauk medycznych, natury i ciezkos$ci schorzenia oraz ustalenie czasu

4 Dec. c. Pompedda z 19.10.1990, RRD 82 (1990), s. 698.

5 ,Absolute praevalens immo communis (cf. coram Pompedda, decisio diei 19 oc-
tobris 1990, RRDec., vol. LXXXII, p. 689, n. 10) iurisprudentia Nostri Fori Apostolici
non favert latiori cathegoriae incapacitatis relativae”. R.P.D. Elia Jarawan, Tarvisina.
Nullitatis matrimonii, cyt., s. 536.

¢ Dec. c. Stankiewicz z 24.10.1985, RRD 77 (1985), s. 447-451.

" Incapacitas relativa iuridica vi caret ad nullitatem matrimonii inducendam; nam
criterium incapacitatis desumitur in casu tantummodo e naufragio vitae matrimonia-
lis, et naufragium his in adiunctis non esset argumentum confirmatorium, sed consti-
tutivum incapacitatis. Vera incapacitas cum sit praematrimonialis, quaeritur qualem
influxum in consensum habere potuerit relativa incapacitas quae dumtaxat post matri-
monium emergit”. R.P.D. Elia Jarawan, Tarvisina. Nullitatis matrimonii, cyt., s. 536.
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jej powstania oraz wywotanych skutkow. Sedzia, nadmienia si¢ w wy-
roku, powinien doktadnie rozwazy¢ wyniki badan dokonanych przez
bieglych, nie jest jednak nimi absolutnie zwiazany, poniewaz obowia-
zany jest takze wnikliwie wzia¢ pod uwage akta sprawy i dokfadnie
uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci, porownac zeznania stron i $wiad-
kow oraz zbada¢ dokumenty, fakty i zdarzenia przedslubne i te, ktore
miaty miejsce po zawarciu matzenstwa.

Positkujac sig¢ fragmentem wyroku c. Bruno z 18 grudnia 1987 r.8,
ponens zaznacza nastgpnie, ze doswiadczenie uczy, iz biegly niejed-
nokrotnie do spraw o niewaznos$¢ matzenstwa (i separacji) prowadzo-
nych na forum kos$cielnym aplikuje kryteria stosowne na forum cy-
wilnym w sprawach rozwodowych i separacyjnych (m.in. trudnos$ci
w zyciu wspolnym, niezgodno$¢ charakteru, surowe usposobienie
itd.), 1 fatwo wedlug tychze kryteriow uznaje anomalie, psychopatie
i braki osobowosciowe, wyolbrzymiajac istniejacy stan rzeczy ujmo-
wany w sferze kanoniczne;.

I

W czgscei In facto referowanego wyroku Jarawan na wstepie zazna-
cza, iz turnus rotalny, rozpoznajac sprawg w trzeciej instancji, odnosi si¢
jedynie do niezdolno$ci pozwanego do podjgcia istotnych obowiazkow
malzenskich, gdy chodzi bowiem o analogiczna niezdolno$¢ powodki,
to w dwoch poprzednich instancjach zapadly orzeczenia negatywne.

Ponens przywotuje nastgpnie — wyrazajac aprobate — fragment wy-
roku pierwszej instancji, w ktorym stwierdzono, ze na podstawie ana-
lizy zeznan stron i wprowadzonych przez nie §wiadkow, uzyskanych
w procesie dokumentow oraz oceny opinii powotanego ex officio bie-
glego sedziowie nie urobili sobie pewnosci moralnej o niezdolnosci
pozwanego do podjecia istotnych obowiazkoéw matzenskich z przy-
czyn natury psychicznej, wobec czego nie moga przyjaé jego niezdol-
nos$ci do wyrazenia waznej zgody malzenskiej. Turnus rotalny podzie-
la takze stwierdzenie tegoz wyroku, iz do§wiadczenie pierwszych lat
zycia malzenskiego wskazuje, ze mimo rdznicy i ostrosci charakte-
ru obojga stron, znalazty one pewne zadowolenie i satysfakcje w ich
wspolnym zyciu, tak, ze mogly nawet wspiera¢ inne pary w trudno-
$ciach.

8 Dec. c. Bruno z 18.12.1987, RRD 79 (1987), s. 766.
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Ustosunkowujac si¢ z kolei do wyroku (pozytywnego) drugiej in-
stancji, ponens rotalny dostrzega u sqdzi(')w przyjecie przez nich
w sposob niewatpliwie wylaczny opinii kolegium bieglych sporza-
dzonej na podstawie akt sprawy i bezposredniego badania pozwane-
go. Jednak taka opinia sprzyjajaca tezie powddki, podkresla Jarawan,
oparta jest bardziej na ,,dzisiejszym” badaniu i zeznaniu, albo lepiej:
ma rozmowie z pozwanym niz na aktach sprawy.

Biegly w sprawie, kontynuuje ponens rotalny, bez wysitku uznaje nie-
zdolnos$¢ relatywna i argumentuje na podstawie ,,dzisiejszego” stanu po-
zwanego, ktory w ostatnich czasach poddat si¢ kuracji, z powodu czego
przyjmuje, ze stan mezczyzny byl jeszcze gorszy w okresie zawierania
matzenstwa, gdy nie korzystal z odpowiedniej opieki lekarskie;.

Dla rozwiazania kwestii dotyczacej wniosku powaddki, stwierdza
nastepnie ponens, w Trybunale Mediolanskim wzigto pod uwage nie-
zdolno$¢ relatywna pozwanego. Dobrze to oddaje opinia kolegial-
na sporzadzona na polecenie wymienionego trybunalu apelacyjnego
1 jego wyrok. Tak biegli, jak i trybunal przyjmuja zdecydowanie nie-
zdolnos¢ relatywna. Jednak tego rodzaju stanowisku przeciwne jest,
0 czym juz ponens rotalny wspomniat wcze$niej, nie tylko przewa-
zajace, lecz niemal absolutne orzecznictwo Roty Rzymskiej. Chodzi
zatem o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy miata miejsce (u po-
zwanego) incapacitas assumendi, czy tez zwykta, o powaznym cha-
rakterze, niekompatybilnos¢ stron.

O niekompatybilnos$ci stron, czytamy w orzeczeniu c. Jarawan, wy-
powiedzialo si¢ kilku biegtych juz w pierwszej instancji, czy to z urze-
du czy tez na wniosek strony, w swoich relacjach sporzadzonych na
podstawie badania pozwanego albo na podstawie akt sprawy. Tak wigc
prof. E. stwierdzil, ze pozwany nie byl w stanie stworzy¢ ,,wspolno-
ty zycia rodzinnego”. Dr F. wspomnial o ,,trudnosciach pary”. Z kolei
dr Q. nadmienita, ze wedtug niej, ,,bylo czyms niemozliwym stworze-
nie migdzy dwojgiem malzonkow prawdziwej relacji”. Psycholog L.
wyrazita poglad, w mysl ktorego chodzito migdzy stronami o ,,wza-
jemne niezrozumienie”. Wreszcie dr A. wypowiedziat si¢ nastgpujaco:
»Wawrzyniec na poczatku wigzi z jaka$ towarzyszka bardziej toleran-
cyjna mogl zwiazaé sig relacja mniej chtodna i «dystrybutywnay, lecz
z pewnoscia bylo to niemozliwe z partnerka, ktora byta Marina”.

W drugiej instancji, zauwaza redaktor orzeczenia rotalnego, prof. C.
uznat, ze czym$ wysoce niewtasciwym jest mowienie o zdolnosci do
relacji miedzyosobowe;j. Z kolei biegli ,,kolegium” podkreslaja histo-

—214-



Problem niezdolnosci relatywnej do podjgcia istotnych obowiazkéw matzenskich
w $wietle wyroku Roty Rzymskiej c. Jarawan z 4 pazdziernika 1995 r.

ri¢ osobista u pozwanego, wspominajac o jego glebokiej samotnosci
w okresie mtodosci, o brakach w relacjach afektywnych i miqdzyoso—
bowych, z pewna dysharmonia w sferze seksualne] Nastqpme zas,
mylac kryteria prawne z psychologicznymi zauwazaja, ze w obcowa-
niu z powodka nie stwierdza si¢ u badanego silnej zdolnosci afektyw-
nej. Zdaniem owych bieglych, w relacji, ktora doprowadzita obojga
do matzenstwa, Wawrzyniec wydaje si¢ by¢ poruszony bardziej na ba-
zie modelu wczes$niej zbudowanego i okazjonalnego, niz podtrzyma-
nego przez glebszy bodziec emocjonalno-afektywny. Jego odniesienie
matzenskie do Mariny jawi si¢ jako zdecydowanie odznaczajace si¢
brakiem silnej relacji wraz z niezdolno$cia do realizacji wspolnoty zy-
cia rodzinnego. Taka relacja szybko skonczyla si¢ stosunkiem wza-
jemnie destrukcyjnym i powodujacym klegske.

Ponens zwraca nastgpnie uwage na to, ze na jednej ze stron akt pro-
cesowych figuruje wykaz licznych brakow pozwanego, wskazanych
przez wielu biegtych. Jednak biegli ,,kolegium” ani nie mierzg ,,cigz-
kos$ci” tego rodzaju wykazu, ani w oparciu o niego nie dochodza do
konkretnego rozpoznania. Ostatecznie stawiaja sobie pytanie o to, jak
mogla osobowos¢ takiego ,,kalibru” patologicznego zaioZyé wystar-
czajaca wspolnote mlqdzyosobowq z kobieta, przeciez w pewne] mie-
rze kochana, szanowana i pozqdanq, lecz, niestety, dotknigta rowniez
»problemami”. Odpowiedz nie moze by¢, rozsadnie biorac, inna niz
negatywna. Autentyczna wzajemno$¢ matzenska, stwierdzili biegli,
pomigdzy Maring i Wawrzyncem nigdy nie uksztattowala sie.

Oceniajac tego rodzaju ,,diagnoz¢” bieglych ,kolegium”, ponens
rotalny nie waha si¢ stwierdzi¢, iz w swoich zatozeniach wyraznie
opiera si¢ ona na ,,nickompatybilnosci relatywnej”’; w wyroku t¢ ,,ko-
legialna” opinig¢ ekspercka catkowicie przyjeto i sformutowano kon-
kluzjg, w mysl ktorej pozwany nie byt zdolny do ustanowienia wspol-
noty zycia rodzinnego z powodu struktury psychopatii obsesyjne;.
W wyroku tym nie zwrdcono jednak uwagi ani na cigzko$¢ anomalii,
ani przede wszystkim na jej znaczenie w stosunku do jakiegos$ istotne-
go obowiazku malzenskiego.

Dowadd ze $wiadkéw, kontynuuje Jarawan, nie wspiera tezy powod-
ki, jak to przyjmuje jej patron. Z ich zeznan wida¢ wysoka inteligen-
cje mezezyzny, dobry postep w odbywanych studiach oraz uzyskany
dyplom o duzej wartosci w ocenie spotecznej, aktywny udziat w poli-
tyce, itd. Jednoczesnie na podstawie tych zeznan nalezy widzie¢ dobry
poczatek zycia matzenskiego, a co sig tyczy wystepujacych trudno-
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$ci, to — zdaniem proboszcza — sg one wspolnym udziatem wszystkich
malzonkow i sg tatwe do pokonania.

Na rzecz niezdolnosci powoda do podjecia istotnych obowiazkow
matzenskich, stwierdza si¢ w wyroku, nie przemawiaja wreszcie okolicz-
nosci: a) przynajmniej przez pierwszy rok trwania matzenstwa wszystko
uktadato si¢ dobrze; wedtug wielu swiadkéw rodzina wydawata si¢ wzo-
rowa; b) z okazji rozwodu, synowie, ktorzy pozostawali u matki, zosta-
li ,,powierzeni” ojcu, i to nawet z wyboru synéw i na podstawie decyzji
trybunatu; ¢) proboszcz stwierdzit, iz trudnosci miedzy matzonkami nie
tylko byly do pokonania, lecz byly po prostu ,,normalne”.

W sentencji orzeczenia ponens stwierdza, ze poniewaz argumen-
tacja sgdziow drugiej instancji dowodzi bardziej niekompatybilnosci
charaktero6w stron niz niezdolnosci pozwanego do podjgcia istotnych
obowiazkéw matzenskich z przyczyn natury psychiczne, i poniewaz
doktryna o niezdolno$ci relatywnej, ktéra — jako jedyna — czynila-
by mozliwym potwierdzenie wyroku Trybunalu Mediolanskiego, nie
moze by¢ zaakceptowana, turnus rotalny, biorac pod uwage przedsta-
wione motywy prawne i faktyczne, orzeka: Negative, seu non consta-
re de matrimonii nullitate, in casu.

v

Zaprezentowany wyzej wyrok Roty Rzymskiej c. Jarawan stano-
wi potwierdzenie zdecydowanego i powszechnie zajmowanego przez
wymieniony Trybunat Apostolski stanowiska, w my$l ktorego nie-
zdolnos¢ tzw. relatywna (do podjecia istotnych obowiazkéw matzen-
skich z przyczyn natury psychicznej) nie jest niezdolno$cia, o ktorej
w kan. 1095, n. 3 KPK. Podczas gdy incapacitas assumendi stanowi
rzeczywista niemozliwos$¢ przekazania przez kontrahenta — w momen-
cie wyrazania zgody matzenskiej — przedmiotu tejze zgody, a punktem
odniesienia dla niezdolnosci jest samo malzenstwo, to niezdolnos¢ re-
latywna nie stanowi takiej niemozliwosci, a punktem odniesienia jest
tutaj jedynie osoba wspotkontrahenta.

Bardzo istotnym stwierdzeniem w wyroku c. Jarawan jest to, ze
niezdolnos¢ relatywna nie ma mocy spowodowania niewaznos$ci mat-
zenstwa, poniewaz kryterium niezdolnos$ci pochodzi tutaj z rozpadu
zycia malzenskiego, a rozpadu tego nie traktuje sig¢ jako potwierdzenia
incapacitas, lecz nadaje mu si¢ range dowodu konstytutywnego (roz-
pad malzenstwa przesadza o istnieniu niezdolnosci). Tymczasem rze-
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czywista niezdolno$¢, jak juz wspomniano, istnieje juz w okresie za-
wierania malzenstwa.

Niezdolno$¢ relatywna, ktora stanowi rezultat ujmowania mat-
zenstwa w kategoriach przede wszystkim personalistycznych, i kto-
ra — jako powodujaca niewazno$¢ matzenstwa — usitowano lansowac
w doktrynie i orzecznictwie juz w poczatkach lat siedemdziesiatych,
jest traktowana jako niezdolno$¢ do nawiazania relacji migdzyosobo-
wych z konkretna osoba, tj. z ta, z ktora doszto do zawarcia malzen-
stwa. Chodzi zatem o niekompatybilno$¢ charakterologiczna zacho-
dzaca pomigdzy stronami, w zwiazku z czym dla okreslenia zdolnosci/
niezdolnosci niezbgdna bytaby analiza osobowosci obydwu stron —nie
tylko jednej i1 drugiej wzigtych indywidualnie, lecz takze we wzajem-
nym ich odniesieniu i wzajemnej integracji. Na drodze takiej anali-
zy moze si¢ ujawni¢ niezdolno$¢ do nawiazania migdzy tymi dwiema
osobami relacji niezbednej do prowadzenia wspolnego zycia. W takiej
optyce istotne bytoby to, ze ujawnionej w ten sposob niezdolnosci nie
mozna by przypisa¢ wytacznie jednej czy drugiej stronie, lecz jedno-
czes$nie obydwu stronom w kontekscie ich szczegdlnej osobowosci’.

Odrzucajac kategorycznie niezdolno$¢ relatywna, Jarawan wykazat
rowniez bezzasadno$¢ odniesienia si¢ przez jej zwolennikoéw do ana-
logii z przeszkoda impotencji. Poza przytoczona wyzej jego motywa-
cja wolno nadmienié, iz w orzecznictwie rotalnym zwraca si¢ uwage
réwniez na to, ze impotencja wzglgdna uniemozliwia fizycznie doko-
nanie aktu matzenskiego ex natura sua jednoczacego i prokreatywne-
go, natomiast relatywna niezdolno$¢ do podjgcia istotnych obowiaz-
koéw matzenskich relacjg malzenska moze uczyni¢ jedynie trudna, nie
za$ niemozliwa'®,

W wyroku c. Jarawan znamienne jest bardzo krytyczne ustosun-
kowanie si¢ do opinii biegtych, ktérzy wystapili w drugiej instancji,
jak réwniez do samego wyroku (pozytywnego) tejze instancji. Pada-
ja tutaj w pe%m uzasadnione zarzuty, iz biegli nie WZlQll pod uwage
akt sprawy, opierajac si¢ wylacznie na badaniu i zeznaniu pozwane-
g0, przy czym uwzglednili jego stan z okresu przeprowadzonej w sto-
sunku do niego inspekcji 1 wywiadu (po przebyciu przezen kuracji),
bezzasadnie wnioskujac, iz w okresie zawierania malzenstwa byl on

? Zob. J.M. Serrano Ruiz, La consideracion existencial del matrimonio: presupue-
stos y perspectivas para las causas canonicas de nulidad por incapacidad psiquica,
Angelicum 68 (1991), s. 33-63.

10Zob. Dec. c. Stankiewicz z 16.12.1994, Monitor Ecclesiasticus 122 (1997), s. 33.
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w stanie gorszym. Trafny jest takze zarzut dotyczacy mieszania kryte-
riow prawnych z psychologicznymi, podobnie jak ten, iz nie wskazali
na cigzko$¢ anomalii 1 nie odniesli jej do zadnego konkretnego istot-
nego obowiazku matzenskiego.

W orzeczeniu rotalnym dobitnie wykazano, iz zeznania stron
i $wiadkow przecza tezie powodki o niezdolnosci megza do podje-
cia istotnych obowiazkéw malzenskich, co tym bardziej dezawuuje
wspomniane opinie bieglych. Wnikliwie rowniez przeanalizowano
okolicznosci (przedslubne i z okresu po zawarciu matzenstwa), kto-
re nie potwierdzaja incapacitas assumendi u mgzczyzny, gdy tymcza-
sem trybunat drugiej instancji zlekcewazyt je (szczegolnie dotyczace
pierwszego z wymienionych okresow).

Niewatpliwie przedstawiony wyrok c. Jarawan stanowi kolejny do-
wod, ze judykatura rotalna jednoznacznie odrzuca opini¢ o wystar-
czalnosci tzw. niezdolno$ci relatywnej do stwierdzenia niewaznosci
matzenstwa. Utrwala tym samym poglqd iz koncepcja takiej niezdol-
nosci, przyjmujaca niezdolno$¢ same;j ,,pary > matzenskiej do stwo-
rzenia relacji miedzyosobowej, co zdaje si¢ wskazywacé na patologi¢
samej wspolnoty malzonkoéw (niezaleznie od patologii jednej czy dru-
giej strony), opiera si¢ na czysto podmiotowym pojgciu matzenstwa,
jako zwiazku stuzacego osiagnigciu przez matzonkéw wiasnej satys-
fakcji 1 szczgsliwosci. Przekonuje po raz kolejny, ze kazda proba od-
noszenia niezdolnosci nie do istotnych obowiazkow matzenskich, lecz
do osoby wspotkontrahenta, jest niczym innym, jak usitowaniem utoz-
samiania niezdolno$ci, o ktorej mowa w kan. 1095, n. 3 KPK, z r6z-
norodnymi trudnosciami, jakie matzonkowie moga spotkaé na drodze
wypetniania obowiazkow, ktore niegdys podjeli.

A problem of relative inability to take up significant marital obligations
in view of a decision of the Roman Rota c. Jarawan of 04 October 1995

In the decision of the Roman Rota c. Jarawan the case of invalidity of
the marriage due to inability to take up significant marital obligations by the
respondent was examined and decided (a negative decision was issued in the
first instance and a positive in the second instance).

The Rotal judges subjected the decision of the second instance to decisive
criticism by, 1.a., a few experts, and decided that it indicates the acceptance of
relative inability by the court, which is clearly inconsistent with the canonical
norm 1095, n. 3 of the Code of Canon Law.
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